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Kamulastirmasiz el atma ve hukuki el atma kavramlarinin tuzel
gelisiminin incelenmesi
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Oz: Ulkemizde, kamulastirma tiizesi igerisinde hem idarelerin hem de tasinmaz sahiplerinin en biiyiik sorunlarindan biri, kamulastirmasiz
el atma kavramidir. Bu kavram, 1950 lerden giiniimiize kadar farkli kanun diizenlemeleri ve yargi kararlari ile sekillenen ve geligen bir
tiizel siire¢ yasanugtir. Siirecin baslangicinda yalnizca fiili el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilirken; 2010 yilindan
itibaren hukuki el atmalar da kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmistir. Bu durum, kamulastirmasiz el atma kavraminin kapsaminin
hukuki el atmalar ile genislemesine ve sorunun daha da biiyiimesine sebep olmustur. Kamulastirmasiz el atmalarin ve ozellikle de hukuki
el atmalarin temel sebebi, imar programlarinin ve imar planlarimnin idarelerin planda yer alan hizmet alanlarimin edinimini saglayacak
finansmana ve diger kaynaklara sahip olmamasi sebebiyle uzun yillar gergeklestirilememesidir. Sorunun ¢oziimiine iligkin bir¢ok yasal
diizenleme yapumistir. Bu ¢alismada, kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisiminin 1956 ile 2020 yullari arasindaki kanun
diizenlemeleri ve yargi kararlart bakimindan incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu amaca ulasmak iizere kamulastirmasiz el atma ve hukuki el
atma kavramlarina iligkin kanun diizenlemelerinin ve mahkeme kararlarimn degerlendirmeleri; etkileri, kapsamlari, igerikleri ve sonuglart
bakimindan bir siire¢ icerisinde irdelenmistir. Bu siirecte yapilan diizenlemeler, genellikle miilkiyet hakkina miidahale eden istisnai
hiikiimleri icermektedir. Bu hiikiimler, yargi kararlar ile iptal edilmesine ragmen kanun koyucu, bu kararlara karst benzer hiikiimleri
iceren yeni kanunlarla direnmigstir. Bu siirecin ¢oziimiine iliskin son diizenleme ise kamu tarafindan edinimi saglanamayan hizmet
alanlarinda, malikleri tarafindan plandaki fonksiyonuna uygun ozel tesis yapilabilmesidir. Calismanin sonucu olarak kamulastirmasiz el
atma kavrami igerisinde, fiili ve hukuki el atma kavramlarimin tiizel gelisimi, son diizenlemenin degerlendirmesi ve bu kavramlara iliskin
giincel hiikiimler verilmistir.

Anahtar Soézciikler: Kamulastirmasiz el atma, Fiili el atma, Hukuki el atma

Investigating the legal progress of confiscation without expropriation and confiscation without
expropriation by plans

Abstract: In our country, one of the higgest problems of both administrations and landowners in the expropriation legislation is the
concept of confiscation without expropriation. This concept has experienced a legal process that has been shaped and developed through
different regulations and judicial decisions from the 1950s until today. At the beginning of the legal process, only de facto expropriations
were accepted as confiscation without expropriation, however, since 2010, interventions on property rights caused by urban development
plans are also considered as confiscating without expropriation. This situation caused the expansion of the scope of confiscation without
expropriation via confiscation without expropriation by plans and also caused an increase in the problem. The main reason of confiscation
without expropriation and confiscation without expropriation by plans is the failure of the administrations to realize development programs
and urban development plans due to the lack of financing and other resources. Many legal arrangements have been made regarding the
solution of the problem. The aim of the study is to examine the legal development of confiscation without expropriation in terms of legal
arrangements and judicial decisions between 1956 and 2020. In order to achieve this goal, evaluations of the legal arrangements and
judicial decisions regarding the concepts of confiscation without expropriation and confiscation without expropriation by plans are
examined as a process, in terms of their impact, scope, content and results. The regulations made in this process often include exceptional
provisions that interferes with property right. Although these provisions are annulled by the judicial decisions, the legislator resists against
these decisions via making new laws containing similar provisions. The final regulation regarding the solution of this process is that the
service areas, which cannot be acquired by the public, can be built by their owners in accordance with the function in the plan. As a result
of the study, the legal development of the concepts de facto expropriation and confiscation without expropriation by plans in confiscation
without expropriation, the evaluation of the last regulation and the current provisions regarding these concepts are given.
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mKamulastlrmasz el atma ve hukuki el atma kavramlarinin tizel gelisiminin incelenmesi

1. Giris

Anayasa’nin miilkiyet hakkin giivenceye alan 35’inci maddesine gore, herkes miilkiyet hakkina sahip olup bu hak yalnizca
kamu yarar1 amactyla kanunla sinirlandirilabilmekte ve kullanilmasi toplum yararina aykiri1 olamamaktadir. Miilkiyet hakka,
bagkasina zarar vermemek ve kanunlarm koydugu smirlamalara uymak kosuluyla kisinin bir sey iizerinde diledigi bicimde

yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanma, bigimini degistirme, harcama ve tiiketme yetkilerini kapsamaktadir.

Anayasa’nin 35’inci maddesi ile glivence altina alinmis olan miilkiyet hakki ancak kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilabilmektedir. Miilkiyet hakkina getirilmis anayasal sinirlamalardan bir tanesi de Anayasa’nin 46’nc1t maddesinde

ongoriilen kamulagtirmadir (Cagdas, 2001).

Kamulastirma; kamu yararmin zorunlu kildig1 durumlarda, gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
taginmazlara, devlet ve kamu tiizel kisilerince el konulmasi islemidir. Anayasa’nin 46’nct maddesi, kamulagtirmanin devlet
ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararina dayanmasi, kanunlarda gosterilen esas ve usullere uygun
olmast, bedelinin pesin ve nakden gergek karsiliga gore 6denmesi, istisnai durumlara ait esaslar gibi kamulastirmaya iligkin
temel kurallar1 icermektedir. Bu kurallar, kamulagtirmanin anayasal unsurlar1 olup bu unsurlardan birinin bulunmamasi,
kamulastirma islemini Anayasa’ya aykir1 hale getirecegi gibi, Anayasa’nin 35’inci maddesi ile korunan miilkiyet hakkina da

aykirilik olusturacaktir.

Kamulastirma iglemlerinde kamu, miilkiyet hakkina miidahalede bulundugundan maliklerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13’ilincii maddesini de goz 6niinde bulundurmak zorundadir.
Bu sebeple kamulastirma ile miilkiyet hakkina yonelik yapilan miidahalelerin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
kamulastirma ile yapilan miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve ayrica 6lgiiliiliik ilkesine gore
yapilmasi gerekmektedir. Ancak idareler, ihtiya¢ duydugu tasinmazlarin miilkiyetini elde etmek i¢in her zaman Anayasa’da
ve ilgili kanunlarda belirtilen esaslara uygun olarak hareket etmemekte, baz1 durumlarda bilerek ya da bilmeyerek, higbir
yasa kuralina dayanmadan da kisilerin miilkiyet hakkina el atabilmektedir (Kaplan, 2012). idarelerin sahip oldugu yetkiler
ile kamulastirmay1 diizenleyen hiikiimler diisiiniildiigiinde idarelerin bu haklarla yetinmesi ve kamulastirmasiz el atma
kavraminin tiizemizde hi¢ olusmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda kamulastirmasiz el atma kavrami, hukuk sistemimizde

yer almamasina ragmen idarelerin hukuka aykiri eylemlerine karsi agilan davalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kanun hiikiimlerine dayanan bir kamulastirma karar1 olmadan 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlara el atmasidir (Kaplan, 2012; Karaca, 2018; Yal¢induran, 2017). Kamulastirmasiz el atma kavramu, fiili ve hukuki
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fiili el atmalar, idarelerin kamulastirma yapmadan taginmazlara fiilen miidahalesi ile ortaya
¢ikmakta; hukuki el atma ise fiili bir miidahale olmaksizin idarelerin eylemleri ya da eylemsizlikleri sonucunda uzun yillar
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yararina dayanan sinirlandirmalarin da en yaygin bi¢imi, imar
planlaridir. idareler, imar planlari ile kamunun gereksinim duydugu hizmet alanlari ve kamusal tesisler gibi alanlara ayrilan
taginmazlarin miilkiyet hakkini kisitlamaktadir. Ancak bu durum, hukuki el atmanin olugmasi icin tek basina yeterli degildir
¢linkli miilkiyet hakkinin kamu yarar1 olmast durumunda smnirlandirilmas1 miimkiindiir. Hukuki el atma, kamu tarafindan
yapilmasi gereken eylemlerin kanunlarda ongoriilen siireler i¢inde gerceklestirilememesinin bir sonucu olarak miilkiyet
hakkindaki kisitlilik durumunun uzun yillar netlestirilememesi ile olugsmaktadir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakma
bi¢imindeki bu kisitlamalar, hedeflenen kamu yarari ile malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozmaktadir. Bu kapsamda, kamulagtirmasiz el atmalarin ve 6zellikle de hukuki el atmalarin olugmasinin temel nedeni, imar

planlarinin uzun yillar gerceklestirilememesidir.
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Ulkemizde 1950 sonrasi artan kentsel niifus, arsa talebini arttirarak imar planlarmin gergeklestirilmesini gerektirse de bu
gereksinim, finansal yetersizlikler sebebiyle saglanamamistir. 1950 yilinda toplam niifusun sadece %25°1 kentsel alanlarda
yasarken bu oran, 1980 yilinda %44’e, 2010 yilinda %76’ya (Demir & Cabuk, 2010) ve son olarak adrese dayali niifus kayit
sisteminin 2019 yili verilerine (URL-1) gore %93’e yiikselmistir. Kentsel niifusun hizla artmasi kentlerin genislemesine
sebep olmaktadir. Bu durum da altyapi, ulagim, konut, sanayi alan1 gibi donat1 ve yerlesim alanlarina olan ihtiyaci arttirarak
imar planlarinin uygulanmasim gerektirmektedir. Ulkemizde, kentlesme ile imar planlarinin gerceklestirilmesi arasindaki
iliski, 3194 sayili imar Kanunu’nun 7’nci maddesinde, niifusu 10 000'i asan yerlesmelerde imar planlarinin yapilmasi
gerektigi seklinde ifade edilmistir. Imar planlarmin yiiriirlii§e girmesiyle en geg ii¢ ay icinde, uygulayici idareler tarafindan
bu plant tatbik etmek {izere bes yillik imar programlarinin hazirlanmasi1 gerekmektedir (3194/10). Planlarin
gerceklestirilmesini biitce ve zaman agisindan ortaya koyan imar programlari, kentlesmenin zamanlamasini, diizenlemede
kullanilacak yontemi ve buna bagl olarak da uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan
alanlarin kamu tarafindan ne zaman ve nasil edinilecegini belirtmesi bakimidan 6nemlidir. Malikler, imar programinda yer
alan taginmazlarinin gelecekteki durumlari (imar hakki verilmesi, kamu tarafindan edinimi) hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
Boylelikle de katlanmalar1 gereken siire hakkinda net bilgiye sahip olabileceklerdir. Ancak imar programlarinin ve imar
planlarinin gerceklestirilmemesi durumunda, taginmazlari izerinde kisitlilik bulunan maliklerin katlanmalar1 gereken siirenin
belirsiz olmasi ve miilkiyetin getirdigi haklardan yararlanamamasi ya da yararlanmasinin zorlagmasi, maliklere asir1 bir kiilfet
yiiklenmesine sebep olmaktadir. Malikler agisindan bu kadar 6nem arz eden ve hazirlanmasi yasal bir zorunluluk olan imar
programlarini hazirlamayan ya da var olan programlara uymayan belediyeler hakkinda yasada tanimlanmis herhangi bir
yaptirim bulunmamaktadir. Ulkemizde 2011 (URL-2), 2014 (URL-3) ve 2016 yil1 verilerine (URL-4) gére, belediyelerin
yalnizca yarisinda imar programi bulunmaktadir. Ayrica farkli yillarda yapilan sorgulamaya gore belediyelerin imar programi

yapma egilimleri degismemektedir.

Imar programlarindaki aksamanin sebebi, belediyelerin etaplar halinde de olsa 5 yil igerisinde imar planinin tamamini
gerceklestirecek finansmana ve diger kaynaklara sahip olmamasidir. Benzer sekilde ilgili diger idareler de planda edinimi
kendi sorumlulugunda olan hizmet alanlarim kamulastiracak kaynaklara sahip degildir. Ulkemizde planlarin
gergeklestirilmesinde kullanilabilecek yontemlerin tamami, belirli bir finansman ve emek gerektirmektedir. Idarelerin bu
amagla kullanabilecekleri ii¢ temel yontem bulunmaktadir. Bu yontemler: kamulagtirma yoluyla yapilan uygulamalar,
maliklerin istegi iizerine parsel bazinda yapilan uygulamalar ile arsa ve arazi diizenlemesidir. Kamulagtirma yoluyla yapilan
uygulamalar; yiiksek uygulama 6n maliyeti, miilkiyetin devamliliginin saglanamamasi ve esitlik bakimindan sorunlar
barindirmaktadir. Istege bagli uygulamalar ise biitiinciil olmaktan daha ¢ok parsel bazinda gergeklesmekte ve yogun kentsel
alan gereksinimini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeplerle diizenlemede gergeklesen deger artis1 karsiliginda, umumi
hizmet alanlarinin uygulamaya katilan maliklerden toprak kesintisiyle edinimini esas alan arsa ve arazi diizenlemesi yontemi,

arazi yonetimi acisindan en verimli yontemdir.

3194 say1li Imar Kanunu’nun 18’inci maddesine dayanan arsa ve arazi diizenlemesi, 2020 yilinda yapilan degisiklige kadar,
diizenleme bolgesinin %40’ 1na kadar olan genel hizmet alanlarinin, maliklerden bedelsiz toprak kesintisi ile edinimini; %40°1
asan durumlarda ise asan kismin kamulastirilmasin1i ve kamusal hizmet alanlarmin maliklere esit oranli dagitilarak
kamulastirilmasim icermekteydi. Yontem ile tiim genel hizmet alanlar1 bedelsiz edinilirken kamusal hizmet alanlarinin
edinimi ise uzun yillara yayilmaktaydi. Yontemde 04.07.2019 tarihli ve 7181 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle yapilan
degisiklikle maksimum Diizenleme Ortaklik Pay Oran1 (DOPO) %45’e ¢ikarilmistir. Ayrica ayrim olmaksizin tiim hizmet
alanlarmin 22.02.2020 tarihinde yayimlanan Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yo6netmelik ile belirlenen siralamaya
bagli olarak edinilmesi ve %45 oraninin iizerindeki alanlarin 5 y1l icerisinde kamulastirilmak tizere maliklere tahsis edilmesi

diizenlenmistir. Yontem, her ne kadar donati alanlariin Kanun’da belirtilen oran kadarmin bedelsiz toprak kesintisi ile
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edinimini 6ngérmesi gibi diger yontemlere gére onemli bir avantaja sahip olsa da 2014 (URL-3) ve 2016 (URL-4) yili

verilerine gore idareler tarafindan tercih edilmemektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Belediyenin 2014 ve 2016 yillarinda imar uygulamalari kapsaminda kullandiklari yéntemlerin dagilimi

Uygulama Tercihi Kamulagtirma Arsa ve Arazi Diizenlemesi  Istege Bagh Uygulama
Anket Yil 2014 Yih 2016 Yih 2014 Yih 2016 Yih 2014 Yih 2016 Yih
Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri %26 %28 %34 %34 %40 %38
il Belediyeleri %28 %32 %36 %33 %36 %35
Iige Belediyeleri %24 %26 %32 %30 %44 %43
Belde Belediyeleri %24 %22 %31 %28 %45 %50

Tablo, URL-3 ve URL-4 te yer alan veriler kullamilarak yazar tarafindan olusturulmugstur.

Tablo 1 incelendiginde, 2014 ve 2016 yillarinda farkli diizeydeki belediyelerin ancak iigte birinin imar uygulamasi
kapsaminda arsa ve arazi diizenlemesi yontemini kullandiklar1 ve agirlikli olarak malik ya da temsilcileriyle yapilan
pazarliklara dayanan istege bagl uygulamalar1 kullandiklar1 gériilmektedir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009). Ayrica
teknik personel ve biitge olanaklari daha kisith olan (URL-4) ilge ve belde belediyelerinin neredeyse yarisinda temel imar
uygulama yontemi, istege bagli uygulamalardir. Buna ek olarak yillar i¢erisinde idarelerin kamulastirma yontemini kullanma

oranlar1 artmakta iken arsa ve arazi diizenlemelerinin kullanimi azalmaktadir.

Bu verilerin isaret ettigi durumun temel sebebi, idarelerin biitlinciil bir uygulamanin masraflarint karsilamaktan
kaginmalaridir. Idareler, bu kapsamda istege bagli uygulama yaparak hizmet alanlarini, maliklere verilecek imar haklarmin
kargiliginda bedelsiz, ancak uzun siirede edinmeyi tercih etmektedir. Bir hizmet alaninin 6zel bir 6nem arz etmesi ya da hizli
bir sekilde gerceklestirilmesi gereken durumlarda ise diger bir arag olarak kamulagtirma ile kisa bir siirede bu alanlar
saglanabilmektedir. Ancak idareler tarafindan benimsenen bu kentlesme yaklasimi, malikler bakimindan sakincalidir. Bu
yaklagimla baz1 malikler, bir imar parseline denk gelerek imar hakkina sahip olabilmektedir. Ancak bazi malikler, herhangi
bir imar parseli olusturamayacak sekilde tamamiyla ya da kismen umumi hizmet alanlarinda kalabilmektedir. Bu taginmazlar
icin istege bagli uygulama avantajli olmayacagindan malikler, genellikle kamulagtirma ya da arsa ve arazi diizenlemesini
beklemek zorunda birakilmaktadir. Bu sebeple iilkemizde imar planlarinin uygulanmasi ve maliklerin taginmazlari {izerinde
kisitlilik olugturan umumi hizmet alanlarinin edinimi, idarelerin maddi olanaksizliklart sebebiyle genis zamana
yaytlmaktadir. Bu durum da maliklerin taginmazlari tizerinde belirsiz bir kisitlilik olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde 416
belediyenin, 1932 ile 1990 yillar1 arasinda yapilan imar planlartyla; geri kalan 1526 belediyenin ise 1990 yili ve sonrasi
yapilan imar planlariyla 2011 yilinda uygulama yaptiklar1 gériilmektedir (URL-2). Yalniz bu veriye bagl olarak bile imar
planlartyla tasinmazlar1 iizerindeki tasarrufu kisitlanan maliklerin imar planlarimin  uzun yillar boyunca
gergeklestiril(e)memesi sebebiyle tasinmazlari tizerindeki belirsiz kisitlilik durumunun kaldirilmasint bekledikleri agiktir.
Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bigimindeki bu kisitlamalar, hedeflenen kamu yarari ile malikin bireysel yarar1 arasinda
gbzetilmesi gereken adil dengeyi bozmaktadir. Imar plani ile kamu hizmetine ayrilmis ya da tasarruf hakki kisitlanmis
taginmazlarin uzun siire kamulastirilmamasi veya imar hakki tanimlanmamasi sebebiyle “kamulagtirmasiz el atma” durumu
olusmaktadir. Ictihatta siklikla, bir tasinmaza eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmast ile
imar uygulamasi sonucu taginmazi hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda, sonucu itibariyle bir fark
bulunmadig1 ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu belirtilmektedir. idarelerin, imar planinin yiiriirliige
girmesi ile planin gerceklestirilmesi igin imar programini hazirlamakla yiikiimlii olmalarina ragmen; pasif ve suskun kalarak,
imar programina almayarak planlarn fiilen hayata gecirmemesi, kamulastirma ya da takas ile ¢dziim iliretmemesi yargi

tarafindan kamulastirmasiz el atmanin varligi igin yeterli goriilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma sorununun temel sebebi, imar programlarinin ve imar planlarinin, idarelerin planda yer alan hizmet
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alanlarmin edinimini saglayacak finansmana ve diger kaynaklara sahip olmamasi sebebiyle uzun yillar
gergeklestirilememesidir. Ancak bu durum, kanun koyucu tarafindan sorunun ¢éziimiine iligkin ¢ikarilan kanunlarin ¢ogunda
goz ardi edilerek sorunun ¢6ziimii yerine ¢éziimiin ertelenmesi benimsenmistir. Siire¢ iginde kanun koyucunun miilkiyet
hakkint kisitlayici benzer yaklagimlari, siklikla yiiksek mahkeme kararlarina konu olmus, bazi hiikkiimler iptal edilirken bazi
hiikiimler giliniimiize kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu durum, kamulastirmasiz el atma kavramini diizenleyen hiikiimlerin bir
karmasa haline gelmesine ve farkli donemlerde el atmanin niteligine ve tarihine gore farklilasmasia sebep olmustur.
Kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisimini olusturan bu siire¢, maliklerin miilkiyet haklarimi ve idareleri dogrudan
etkilemistir. Bu makalede, kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisimini olusturan kanun diizenlemelerinin ve yargi
kararlarinin bir siireg igerisinde tanimlanarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulagsmak tizere izleyen boliimde, 1956
ile 2020 yillar1 arasinda kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisimini olusturan kanun diizenlemeleri ve yargi
kararlari, siire¢ i¢inde farkli hitkiimlerin gegerli oldugu donemlere ayrilmistir. Her bir dénem; gegerli olan hiikiimler, kanun
koyucunun kamulastirmasiz el atma sorununa olan yaklasimi, yiikksek yargi makamlarinin durusu, maliklerin miilkiyet
hakkma ve idarelere olan etkileri ve elde edilen sonuglar bakimindan irdelenmistir. Makalenin son boliimiinde
kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisimi 6zetlenmis, el atmanin niteligine bagli olarak gegerli olan giincel hiikiimler

ile bu hiikkiimlere dair degerlendirmeler verilmistir.

2. Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Tizel Geligimi

Kamulastirmasiz el atma kavrami, 1950°lerden giiniimiize kadar farkli kanun diizenlemeleri ve yargi kararlari ile sekillenmis
ancak yasanan sorunlar halen tamamiyla ¢6ziimlenememistir. Siirecin baslangicinda yalnizca fiili el atmalar, kamulagtirmasiz
el atma olarak degerlendirilirken; 2010 yilindan itibaren hukuki el atmalar da kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilmistir.
Kanun koyucu tarafindan kamulastirmasiz el atma ve hukuki el atma sorunlarina dair birgok yasal diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeler, genellikle kamulastirmasiz el atilan tagimmazlarin kapsaminin daraltilmasi, kamulastirilmis sayilmasi, dava
hakkinmn kisitlanmasi ya da Otelenmesi gibi miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bi¢imde sinirlandirilmasina ve hakkin 6ziine
dokunarak kullanilamaz héle gelmesine yol acacak niteliktedir. Siire¢ igerisinde bu nitelikteki diizenlemeler, yargi kararlari
ile iptal edilmesine ragmen kanun koyucu iptal kararlaria kars1 benzer hiikiimleri iceren yeni kanunlar ¢ikararak direnmistir.
Bu durum, kamulagtirmasiz el atma kavramini diizenleyen hiikiimlerin, siire¢ iginde bir karmasa haline gelmesine ve farkli

donemlerde el atmanin niteligine ve tarihine gore farklilagmasina sebep olmustur.

Caligmanin bu bolimiinde, 1956 ile 2020 yillar1 arasinda kamulagtirmasiz el atma kavraminin tiizel geligsimi, siire¢ i¢inde
farkli hiikiimlerin gegerli oldugu sekiz déneme ayrilmigtir. Her bir doénem; gegerli olan hiikiimler, kanun koyucunun
kamulastirmasiz el atma sorununa olan yaklasimi, yiiksek yargi makamlarmin durusu, maliklerin miilkiyet hakkina ve
idarelere olan etkileri ve elde edilen sonuglar bakimmdan irdelenmistir. Bu baglamda kamulagtirmasiz el atma kavraminin

ilk kez kabul edildigi ve tlizel gelisiminin baslangicini olusturan dénem, agagida verilmistir.
2.1 Siirecin Baglangi¢ Donemi: Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Kabuli

Kamulastirmasiz el atma kavramu, ilk kez Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun (YIBBGK) 16.05.1956
tarih ve E: 1956/1, K: 1956/6-7 sayil Ictihadi Birlestirme Kararmda (URL-5) ele almarak esasa baglanmistir. Bu kararda
taginmazina kamulastirmasiz el konulan kimsenin, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine herhangi bir hak diigiiriicii siire olmaksizin
el atmanin 6nlenmesi davasi acabilecegi gibi, dava tarihindeki bedelini ve tazminat verilmesini de isteyebilecegi belirtilmistir.
Boylelikle kamulastirmasiz el atma kavrami ilk kez diizenlenmistir. Bu karar sonrasinda, 09.10.1956 tarihinde 6830 sayili
Istimlak Kanunu yiiriirliige girerek idarelerin kamulastirma islemlerindeki kurallar1 belirlenmis ancak kamulastirmasiz el

atilan taginmazlara iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.
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Kanun koyucu tarafindan, kamulastirmasiz el atilan taginmazlara iligkin bir istisna olarak belirli bir siire i¢inde
kamulastirmasi yapilmayan taginmazlarin, kamu adina tescilini igeren 12.01.1961 tarihli ve 221 sayilt Amme Hiikmi Sahislar
veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun diizenlenmistir.
Bu kanun ile 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 09.10.1956 tarihine kadar gegen siirede kamulagtirma
amacina yonelik olarak el atilan taginmazlar, tahsis olarak nitelendirilerek kamulastirilmis sayilmistir. Bu tasinmazlar
hakkinda el atmanin 6nlenmesi ile tazminat davasi agilamayacagi diizenlenmistir. Diizenlemede maliklere taninan bedel dava
hakki ise Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 2 yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutulmugtur. Kanun’un yiiriirlige
girmesinden dnce agilan ve devam eden davalarda ise bu hiikiimler gecerli kilinarak tiim davalarin yalnizca bedel davasi
olarak sonuglandirilmas: hiikkme baglanmistir. Ancak Kanun’da yer alan tazminat davasi agilamayacagi hiikkmii, Anayasa
Mahkemesi’nin 17.01.2008 tarihli ve E: 2004/25, K: 2008/42 say1li karar1 (URL-6) ile iptal edilmistir. Bu kararla, 221 say1li
Kanun’un 6ngérdiigi tarihten once kamulastirilmis sayilan tasinmazlara iligkin tazminat davasi agilabilmesinin de Onii

acilmustir.

Boylelikle, kamulastirmasiz el atma davalarinin baslangicin 6830 sayil Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 09.10.1956
tarihi olugturmaktadir. Bu tarihten 6nceki el atmalar ise 221 sayili Kanun hiikiimlerince kamulagtirilmig sayilmaktadir. 221
sayili Kanun, her ne kadar bir istisna olarak diizenlenmis olsa da 08.11.1983 tarihinde yiirlirliige giren 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun gegici 4’{incli maddesinde de yer alarak kapsamina giren tazminat davalartyla beraber yiiriirligii

devam etmektedir.

Bu dénemde kamulastirmasiz el atma kavramina iliskin farkli hikkiimlerin gegerli oldugu zaman araliklar1 ile bu zaman

araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagli olarak maliklere tanimman dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 2°de

verilmistir.
Tablo 2: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 16.05.1956 - 08.11.1983 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler
Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Dénemler
Zaman Arahgi:  16.05.1956® — 12.01.1961® Arasi 12.01.1961 — 08.11.1983® Aras
El Atma Tarihi: Tiim El Atmalar 09.10.1956 Oncesi 09.10.1956 Sonrasi
Tazminat Agilamaz®
Agilabilir Mevcut davalar bedel Agilabilir
Davasi
olarak sonu¢landirilir.
Fiili EI El Atmanin e -
Atma Onlenmesi Agilabilir Agilamaz Agcilabilir
. Agilabilir ..
Bedel Davasi Agilabilir Hak diis. siire: 2 yil Agilabilir

Dava tar. nitelikleri Dava tar. nitelikleri

El atma tar. nitelikleri

Hukuki Tazminat /
El Atma  Bedel Davasi
O YIBBGK ’nin E: 1956/1 ve K: 1956/6-7 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinn tarihi.

@ 221 sayili Kanun un yiiriirliige girdigi tarih.

@) 2942 sayih Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

@) 6830 sayih Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih.

® Anayasa Mahkemesi ‘nin 17.01.2008 tarihli ve E: 2004/25, K: 2008/42 sayili karariyla “a¢uabilir” olmustur.

Agilamaz

Tablo 2’de 6zetlenen bu donem igerisinde yalnizca fiili el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilerek maliklere
taninan haklar1 diizenleyen, farkli hiikiimlerin gegerli oldugu iki zaman aralig1 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki, YIBBGK nin
E: 1956/1 ve K: 1956/6-7 sayili kararinin yiiriirliige girdigi 16.05.1956 tarihi ile baslayip, 221 sayili Kanun’un yiirirliige
girdigi 12.01.1961 tarihi ile sonlanmistir. Bu zaman araliginda, kamulastirmasiz el atma kavraminin tlizeye girmesini
saglayan YIBBGK karar1, maliklere fiili el atma kapsaminda kabul edilebilir bir ¢dziim saglamistir. Bu karara gore hak

diistiriicti siire olmaksizin maliklere tazminat, ecri misil, el atmanin 6nlenmesi ve bedel davasi agma hakki taninmis; agilacak

Jeo. Jeolnf. Derg., 2020, 7(2):155-183



Yilmaz | Jeodezi ve Jeoinformasyon Dergisi [Cilt/Volume:07] [SayW/Issue:02] [Kasim/November 2020] m

davalarda ise taginmazlarin dava tarihindeki degerinin esas alinmasi kabul edilmistir. Ancak bu ¢6ziim ile maliklere taninan
haklar, kanun koyucu tarafindan benimsenmemistir. Bu dénemde ¢ikarilan 221 sayili Kanun ile farkli hiikiimlerin gecerli
oldugu ikinci zaman araligi olugsmustur. Bu zaman araligi igerisinde el atma tarihine bagli olan farkl: hiikiimler getirilmistir.
Bu baglamda, 09.10.1956 tarihinden 6nce fiilen el atilan tasinmazlar, kamulastirmasiz el atma yerine tahsis olarak kabul
edilerek maliklerin karsilig1 olmaksizin tagimmazlarmi kaybetmesi diizenlenmistir. Tasinmazlarina 09.10.1956 tarihinden
sonra fiilen el atilan maliklerin ise tazminat, ecri misil ve el atmanin 6nlenmesi davasi agmalar1 engellenerek yalnizca bedel
davasi agabilmeleri ve devam eden davalarin bedel olarak sonuglandirilmasi kararlagtirilmigtir. Agilacak bedel davalarinda,
2 yillik hak diigiiriicii siire ve tasinmazlarin el atma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasi diizenlenmistir. Degerin hesabinda
taginmazin hangi tarihteki niteliklerinin esas alinacagi, maliklerin taginmazlarmin karsiligint almasinda belirleyicidir. Bu
baglamda YIBBGK karari, tasinmazin dava tarihinde el degistirdigini kabul ederek dava tarihindeki niteliklerinin esas
almmasimi 6ngdrmekteyken; kanun koyucu, el atma tarihindeki niteliklerin esas alinmasi ile degerin gorece diisiik
hesaplanmasini benimsemistir. El atma tarihi ile dava tarihi arasindaki siirenin uzun olmas, iki farkl: yaklagima bagli olarak

belirlenen degerin birbirinden farkli olmasina ve maliklerin beklentilerinin kargilanamamasina sebep olacaktir.

Bu zaman araligi igerisinde gegerli hiikiimler, kamulagtirmasiz el atma sorununun ¢éztiimii yerine maliklerin dava haklarinin
kisitlanmasi, hak diisiiriicii siire ile el atilan tasinmazlarin bedelsiz ediniminin saglanmasi ve bunun miimkiin olmamasi
durumunda ise ddenecek bedellerin diisiiriilmesi amacini tasimaktadir. 221 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile fiili el
atmaya iligkin gecerli olan bu hiikiimler, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 08.11.1983 tarihine kadar

uygulanmugtir.
2.2 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu Dénemi

Kamulastirmasiz el atma kavramina iliskin 08.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun en 6nemli
diizenlemesi, 38’inci maddesiyle kamulagtirmasiz el atma davalarinin agilabilmesini, taginmaza el atma tarihinden baglamak
tizere yirmi y1l olarak sinirlayan hak diisiiriicti siire tanimlamasidir. Ancak diizenleme ile kamulastirmasiz el atma davalarina
getirilen hak disiiriicii siire, kamulagtirmasiz el atma sebebiyle acilacak bedel davalarinda zaman asiminin
uygulanmayacagini hiikiim altina alan 16.05.1956 tarih ve E: 1956/1, K: 1956/6-7 sayil1 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karari
(URL-5) ile catigmaktadir. Ancak bu hiikiim, Anayasa’nin gegici 15’inci maddesinin kisitlamasi sebebiyle dava
edilememistir. Bu durum, Anayasa’nin gecici 15’inci maddesinde 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 34'incii maddesiyle yapilan diizenlemeye kadar
degismemistir. Bu diizenleme sonrasi ilgili hiikkiim yargiya taginarak Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112
ve K: 2003/33 sayili karartyla (URL-7) iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekcesinde, yapilan diizenlemenin Anayasa’da
belirtilen kamulastirma ilkelerine aykir1 oldugu ve yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin, tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma
hakkinin engellenmesi ve tasinmazin higbir karsilik 6denmeden idareye gecmesi bakimindan miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasini asan ve hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum olarak tanmimlanmustir. Iptal kararinn yiiriirliige girmesinden
sonra, 20 y1l1 asan kamulastirmasiz el atma davalarinda iki farkl1 yoruma dayanan uygulama farklilig1 ortaya ¢ikmistir. (URL-
5: 5. HD, E: 2004/5533, K: 2004/7414, T: 28.06.2004; 5. HD, E: 2004/3072, K: 2004/4829, T: 20.04.2004; 5. HD, E:
2002/4716, K: 2002/7834, T: 02.04.2002; 5. HD, E: 2004/11053, K: 2005/682, T: 03.02.2005; 5. HD, E: 2005/9543, K:
2005/9747, T: 22.09.2005, 5. HD, E: 2005/1958, K: 2005/2672, T: 15.03.2005, 5. HD, E: 2003/11875, K: 2003/13650, T:
19.11.2003, 5. HD, E: 2003/012198, K: 2003/13680, T: 19.11.2003, 5. HD, E: 2003/12198, K: 2003/13680, T: 19.11.2003;
5. HD, E: 2003/13035, K: 2004/949, T. 12.02.2004; 5. HD, E: 2003/013035, K: 2003/949, T: 12.02.2004). Bu baglamda,
ictihattaki bazi davalarda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin (URL-7) yirmi yillik hak distriicii siireyi ortadan
kaldirdigi icin kamulastirmasiz el koyma sebebiyle her zaman dava acilabilecegi kabul edilmistir. Ancak bazi davalarda, hak

diigiiriicti siirenin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmim (URL-7) yiriirliige girdigi tarihe kadar gegerli oldugu ve el atma
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tarihinden itibaren yirmi yil iginde dava agilmamissa iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra da dava agilamayacagi
kabul edilmistir. Bu iki farkli yoruma dayanan igtihat kararlar1 beraber degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinin (URL-7) yiiriirlige girisinin (04.11.2003) 20 y1l 6ncesini ifade eden 04.11.1983 tarihinden sonra kamulastirmasiz
el atilan taginmazlara iligkin tazminat ve el atmanin 6nlenmesi davalari agilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak igtihat kararlarindaki yorum farklilig1 sebebiyle bazi davalarda, 04.11.1983 tarihinden 6nce kamulastirmasiz el atilan

taginmazlara iligkin tazminat ve el atmanin 6nlenmesi davalar1 agilamayacagi yoniinde kararlar alinmistir.

Bu donemde kamulagtirmasiz el atma kavramina iliskin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu zaman araliklar1 ile bu zaman

araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagli olarak maliklere taninan dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 08.11.1983 - 30.06.2010 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler
Kamulastirmasiz El Atmaya Iliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Dénemler
Zaman Arahg::  08.11.1983" — 04.11.2003 Arasi 04.11.2003 — 30.06.2010® Arasi
El Atma Tarihi: 09.1_0.1956(4) 09.10.1956 09.10.1956 09.10.1956 — 04.11.1983
) Oncesi Sonrasi Oncesi 04.11.1983® Aras1  Sonrasi
. Agilamaz® Acilabilir Agilamaz® Actlabilir
Tazminat Mevcut davalar P Mevcut davalar P -
Hak diis. siire: Hak diis. siire: Agilabilir
Davasi bedel olarak 20 il bedel olarak ok® / 20 vi]®
sonuglandirilir. v sonuglandirilir. y v
Agilabilir Agilabilir
Fiili EI E(:;Iﬁ:nm;z;? Agilamaz Hak diis. stire: Agilamaz Hak dis. siire: Agilabilir
Atma 20 yil yok® /20 y11®
Acilabilir Acilabilir Agilabilir Agilabilir
Bedel Hak diis. siire: Hak diis. siire: Hak diis. siire: Hak dis. siire: Agilabilir
Davasi 2yl 20 y1l 2yl yok® [ 20 y11® Dava tar.
El atma tar. El atma tar. El atma tar. El atma tar. nitelikleri
nitelikleri nitelikleri nitelikleri nitelikleri
Hukuk Tazminat /
Agilamaz

El Atma  Bedel Davasi

@ 2942 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.
@ Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararinin yiiriirliige girdigi tarih.

® 5999 sayili Kanun un yiiriirliige girdigi tarih.

@ 6830 sayihi Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih.

®) Anayasa Mahkemesi ‘nin 17.01.2008 tarihli ve E: 2004/25, K: 2008/42 sayili karariyla “agilabilir” olmustur.

© Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararimn yiiriirliige girdigi tarihten 20 yil éncesi.

O Yargitay 5'inci Hukuk Dairesinin 1.04.2005 tarihli ve E: 2005/1542, K: 2005/3618 sayili karar, Yargitay 5'inci Hukuk Dairesinin
31.03.2005 tarihli ve E: 2005/2069, K: 2005/3616 sayili karari, Yargitay 18'inc Hukuk Dairesinin 10.02.2005 tarihli ve E: 2004/9166,
K: 2005/599 sayil karari, vd.

® Yargitay 5'inci Hukuk Dairesinin 22.09.2005 tarihli ve E: 2005/9543, K: 2005/9747 sayili karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
(YHGK) 25.05.2005 tarihli ve E: 2005/5-288, K: 2005/352 sayili karari, Yargitay 5'inci Hukuk Dairesinin 20.04.2004 tarihli ve E:
2004/3072, K: 2004/4829 sayuli karari, vd.

Tablo 3’te 6zetlenen bu donem igerisinde yalnizca fiili el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmis ve maliklere
taninan haklar1 diizenleyen, farkli hiikiimlerin gegerli oldugu iki zaman aralig1 one ¢ikmustir. Bunlardan ilki, 2942 sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi 08.11.1983 tarihi ile baslayip, Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K:
2003/33 sayili kararmin yiiriirliige girdigi 04.11.2003 tarihiyle sonlanmistir. Bu zaman araliginda, el atma tarihine bagh
olarak 09.10.1956 6ncesi fiili el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca tahsis olarak kabul edilmistir. Taginmazlarina 09.10.1956
sonrasi el atilan maliklerin ise acacagi tiim davalara 2942 sayili Kanun uyarinca 20 yillik hak diisiiriicii siire getirilmistir.
Kanun koyucu tarafindan hak diisiiriici siirenin 20 yil sec¢ilmesinin sebebi, kazandirici zamanagimi siiresi olarak ifade
edilmistir. Bu zaman araliginda bir¢cok davanin 20 yillik siirenin gegmesi gerekce gosterilerek reddedilmesi, fiilen el atilan
tasinmazlarin bedelsiz olarak idarelerce edinimini saglayarak maliklerin haklarinin ihlaline sebep olmustur. Buna ek olarak

bedel davalarinda, tasinmazlarin el atma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasi ile ddenecek bedellerin diigiiriilmesi
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amaglanmistir. Bu hiikiimler, kamulastirmasiz el atilan tagimmazlarin karsilii 6denmeden hak disiiriicii siire ile kamu
tarafindan edinimini i¢germesi ve donemin siyasi kosullari sebebiyle diizenlemenin iptali i¢in yaklasik 20 yil boyunca dava
acilamamasi sebebiyle yasanan problemlerin ve magduriyetlerin artmasina sebep olmustur. Bu zaman araliginda maliklerin
haklarini aramalarmi engelleyen hiikiimlerin, Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 say1l1
karari ile iptal edilmesi, farkli hitkiimlerin gecerli oldugu ikinci zaman araliginin baslangicini olugturmustur. Bu zaman aralig1
icerisinde de el atma tarihine bagli olarak 09.10.1956 oncesi fiili el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca tahsis olarak kabul
edilmistir. 09.10.1956 tarihinden baglayarak Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin 20 yil 6ncesini ifade eden 04.11.1983
tarihine kadar gergeklesen fiili el atmalarda ise iki farkli yoruma dayanan uygulama farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu hukuki
bosluk déneminde 20 yillik hak diisiiriicii siireye dahil olan maliklerin haklari, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
korunamamis; fiilen el atilan bir¢ok taginmaz, idareler adina bedelsiz olarak tescil edilerek biiyiik hak kayiplari olugmustur.
Buna ek olarak 20 yillik hak disiiriicii sliresi dolmamus fiili el atmalarda tasinmazlarin el atma tarihindeki nitelikleri esas
alinarak 6denecek bedellerin diistiriilmesi saglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, 04.11.1983 tarihinden sonra
tasinmazlarma fiili el atilan maliklerin 16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca hak diisiiriicii siire
olmaksizin tazminat, ecri misil, el atmanin 6nlenmesi ve bedel davasi agabilmesini miimkiin hale getirmis ve acilan dava
sayisini arttirmistir. Ayrica bedel davalarinda tasinmazlarin dava tarihindeki niteliklerinin esas alinmasi ile bir 6nceki zaman

araligina gore daha yiiksek bedellere hitkmedilmesi saglanmstir.

2942 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle baslayan bu donemde fiili el atmaya iliskin farkli zaman araliginda gegerli olan

hiikiimler, 5999 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 30.06.2010 tarihine kadar uygulanmaistir.

2.3 5999 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Dénemi

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 (URL-7) ile ortaya ¢ikan karisikligin ve uygulamadaki farkliligin 6nlenmesi amaciyla
30.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na gegici 6’nct madde eklenmistir. Eklenen bu madde, sabit bir zaman araligin1 kapsayan istisnai
diizenlemeleri igermektedir. Bu zaman araligmin baslangici olarak 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
09.10.1956 tarihi secilmistir. Bunun temel sebebi, 6830 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten once gerceklesen
kamulastirmasiz el atilan tasinmazlara iliskin 12.01.1961 tarihli ve 221 sayili Kanun’un diizenlenmis olmas1 ve bu Kanun’un
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 4’iincii maddesinde de yer alarak halen yiirlirlikte olmasidir. Eklenen bu
maddenin gegerli oldugu zaman araligimin baslangici olarak secilen 09.10.1956 tarihinden 6nce kamulastirmasiz el atilan
taginmazlar, 221 sayili Kanun uyarinca kamulagtirilmis sayilacak ve bu tasinmazlar igin el atmanin 6nlenmesi davasi
acilamayacaktir. 221 sayili Kanun’da yer alan tazminat davasi agilamayacagi hiikkmii, Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2008
tarihli ve E: 2004/25, K: 2008/42 say1li karar1 (URL-6) ile iptal edildiginden kamulastirilmis sayilan taginmazlara iligkin

tazminat davasi acilabilmektedir.

Eklenen bu maddenin gegerli oldugu zaman araliginin bitisi olarak ise 04.11.1983 tarihi se¢ilmistir. Bu tarih, kamulagtirmasiz
el atma davalarinin agilabilmesini yirmi yil olarak sinirlayan 2942 sayili Kanun’un 38’inci maddesini iptal eden Anayasa
Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararinin (URL-7) yiiriirliige girdigi tarihin 20 yil
oncesini ifade etmektedir. Diizenlemenin bitisi olarak segilen bu tarihten sonra kamulastirmasiz el atilan taginmazlara iliskin
tazminat ve el atmanin dnlenmesi davalari agilmasinda gegici 6’nc1 maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibari ile herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bu sebeplerle 30.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 6’nc1 maddenin kapsami, 09.10.1956 ile 04.11.1983
tarihleri arasinda kamulastirmasiz el atilan taginmazlar olmustur. Bu maddeye gore, bu zaman araliginda kamulastirmasiz el

atilan tasinmaza iliskin maliklerce el atmanin Onlenmesi davasi acilamamakla birlikte yalnizca tazminat talebinde
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bulunulmast halinde, oncelikle uzlagsma yoluna gidilmesi ve uzlagsmanin olusmamasi durumunda dava agilabilmesi

diizenlenmistir.

Bu dénemde kamulastirmasiz el atma kavramina iligkin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu zaman araliklari ile bu zaman

araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagl olarak maliklere taninan dava haklari ve ilgili kosullar Tablo 4’te

verilmigtir.
Tablo 4: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 30.06.2010 - 15.12.2010 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler
Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Dénemler
Zaman Arahigi: 30.06.2010M — 15.12.2010? Arasi
El Atma Tarihi:  09.10.1956® Oncesi 09.10.1956 — 04.11.1983* Arasi 04.11.1983 Sonrasi
Agilabilir
Tazminat Davasi Acilabilir® On kosul: Uzlasma® Acilabilir
Hak diis. siire: 3 ay")
Fiili EI El Atmam? Agilamaz Agilamaz Agilabilir
Onlenmesi
Atma o
Actlabilir ) Acgilabilir
\1as On kosul: Uzlasma® Acilabilir
Bedel Davasi Hak dis. siire: 2 yil o I o
DA Hak diis. siire: 3 ay Dava tar. nitelikleri
El atma tar. nitelikleri R
El atma tar. nitelikleri
Hukuki Tazminat /

El Atma Bedel Davasi Agilamaz

@) 5999 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

@ YHGK 'nin E: 2010/5-662 ve K: 2010/651 sayili kararimin tarihi.

® 6830 sayili Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarih.

@ Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararimn yiiriirliige girdigi tarihten 20 yil 6ncesi.

®) Anayasa Mahkemesi ‘nin 17.01.2008 tarihli ve E: 2004/25, K: 2008/42 sayili kararyla “acilamaz” iken “acilabilir” olmustur.

© Uzlasma; nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati
cercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandiriimasi segeneklerini icermektedir.

() Uzlasmanin sona erdigi tarihten itibaren.

Tablo 4’te 6zetlenen bu donem igerisinde yalnizca fiili el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmis ve maliklere
taninan haklar1 diizenleyen hiikiimlerin gecerli oldugu tek bir zaman araligi 6ne ¢ikmistir. Bu zaman araligi, 5999 sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi 30.06.2010 tarihiyle baslaylp, YHGK’nin E: 2010/5-662 ve K: 2010/651 sayili kararinin
yiiriirliige girdigi 15.12.2010 tarihi ile sonlanmistir. Bu tarihler arasinda, el atma tarihine bagl olarak 09.10.1956 oncesi fiili
el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca tahsis olarak kabul edilmistir. Bu tarihten baslayarak 04.11.1983 tarihine kadar
gerceklesen fiili el atmalarda ise 5999 sayili Kanun ile gegici 6’nc1 maddesi uyarinca istisnai hiikiimler gegerli olmustur. Bu
istisnai hiikiimler, bir taraftan bir 6nceki donemde 20 y1llik hak diisiiriicii siire sebebi ile davalari reddedilen maliklere ¢6ziim
segenegi sunarken diger taraftan da maliklerin ¢dziime ulagsmalarini zorlagtirmistir. Bu hiikiimlere gore maliklerin el atmanin
Onlenmesi davasi agmasi engellenmis; tazminat, ecri misil ve bedel davasi agmalari ise uzlasma 6n kosuluna ve hak diistiriicii
siireye tabi tutulmustur. Bu baglamda, maliklerle nakdi 6deme tizerine uzlasilmasi durumunda; biitgeden ayrilacak yiizde iki
payin kullanilmasi, bu payin yeterli olmamasi durumunda 6demenin taksitli yapilmasi, taksitlendirmede siire sinirlamasinin
olmamasi maliklerin uzlagma ile hizli bir ¢6ziime ulagsmalarini zorlagtirmistir. Ayrica idarelerin mal, hak ve alacaklarinin
haczedilememesi hitkmii getirilerek idarelere koruma saglanmistir. Bu koruma ile maliklerin, idarelerce tazminat, bedel ya
da nakdi uzlasma taksiti gibi 6demelerin yapilmasini beklemek disinda bir se¢enegi kalmamistir. Malik ile idare arasinda
uzlagma olmamasi1 durumunda ise maliklerin ii¢ ay icerisinde sadece tazminat (bedel) davasi agabilmesi diizenlenmistir. Bu
davalarda taginmazlarin el atma tarihindeki niteliklerinin esas alinmast ile 6denecek bedellerin de diisiiriilmesi saglanmstir.
Bu hiikiimler, kanun koyucunun problemin ¢dziimiinden daha ¢ok mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasmi, el atilan
taginmazlarin hak digiiriicii stire ile bedelsiz edinimini, kisitlanmis hiikiimlerle ve gorece diisiik bedellerle edinilen

taginmazlarin sayisiimn arttirilmasini amagladigini géstermektedir. Bu istisnai hiikiimler, 04.11.1983 tarihine kadar fiilen el
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atilan taginmazlar i¢in gegerli olup, bir 6nceki déonemde oldugu gibi 04.11.1983 tarihinden sonra el atilan taginmazlara iligkin
16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar1 uyarinca hak diisiiriicii siire olmaksizin tazminat, ecri misil, el atmanin

onlenmesi ve bedel davasi agabilmesi yiiriirliikten kalmistir.

5999 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle baslayan bu dénemde fiili el atmaya iligskin hiikiimler, 6111 sayili Kanun’un
yurtrlige girdigi 25.02.2011 tarihine kadar; hukuki el atmaya iligkin hitkiimler ise YHGK nin E: 2010/5-662, K: 2010/651
sayili kararinin alindig1 15.12.2010 tarihine kadar uygulanmistir.

2.4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K: 2010/651 Sayili Karari
Doénemi

2010 yilinin sonuna kadar hem tiizede ve hem de igtihat kararlarinda benimsenen genel kani, yalnizca fiili el atmalarin
kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmesidir. Bu kapsamda bir¢ok yargi kararinda, tasmmmazin imar planinda
kullanimim kisitlayict bir fonksiyonda kalmasi kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilmemistir. Kamulastirmasiz el
atmanin varlig1 i¢in tagmmmaza fiilen el atilarak kullanimmin yasaya aykiri sekilde tamamen ortadan kaldirilmasi ve bu
durumun kalict olmasi gerektigi benimsenmistir (URL-5: Yargitay 5’inci Hukuk Dairesinin 17.03.2008 tarihli, E: 2008/446,
K: 2008/3092 sayili ve 18.03.1983 tarihli, E: 1983/2515, K: 1983/2637 sayili kararlari, YHGK nin 29.09.2004 tarihli, E:
2004/5-450, K: 2004/454 sayili ve 07.11.2007 tarihli, E: 2007/5-805, K: 2007/826 sayili kararlar1). Ancak tiizede ve igtihat
kararlarinda benimsenen kamulagtirmasiz el atma kavraminin kapsami, YHGK’nin 15.12.2010 giin ve 2010/5-662 esas,
2010/651 sayili karartyla (URL-5) genisletilmistir. Kararda, fiilen el atilmamis olsa bile imar planmi ile kamu hizmetine
ayrilmis ya da tasarruf hakki kisitlanmis taginmazlarin uzun siire kamulastirilmamasi veya imar hakki tanimlanmamis olmasi
“kamulastirmasiz el atma” olarak degerlendirilmigtir. Kararda, bir tasinmaza eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu tasinmazi hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi
arasinda sonucu itibariyle bir fark bulunmadigi ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu belirtilmistir.
Kararda ayrica idarelerin, 3194 sayili imar Kanunu’nun 10’uncu maddesinin birinci fikrasi hiikmii uyarinca, imar planinin
yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ 3 ay igerisinde planin tatbiki i¢in 5 y1llik imar programini hazirlamakla yiikiimlii olduklar
belirtilmistir. Idarelerin, imar planlarini uzun yillar imar programina almayarak fiilen hayata gegirmemesiyle yiikiimliiklerini
yerine getirmemeleri ve kamulastirma ya da takas islemleri ile ¢6ziim iiretmeyerek pasif ve suskun kalmalar1 kamulastirmasiz
el atmanin varlig1 icin yeterli bulunmustur. Boylelikle “hukuki el atma” olarak nitelendirilen bu durumlarda, maliklerin

kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi agilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Bu donemde kamulagtirmasiz el atma kavramina iligkin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu zaman araliklar ile bu zaman
araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagli olarak maliklere taninan dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5’te 6zetlenen bu donem igerisinde fiili el atmalara iliskin herhangi bir degisiklik olmamis ve 5999 sayili Kanun’un
ylriirlige girmesiyle gegerli olan hiikiimler, 6111 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihine kadar da yiirtirliikte
kalmistir. Bu dénemin en 6nemli unsuru, 3194 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile baglayan hukuki el atma sorununun
¢ozlimiine iligkin hiikiimlerin olugsmasidir. 3194 sayili Kanun 6ncesinde yiiriirliikte olan 6785 sayili Kanun’da, imar planlar
ile kamu hizmetlerine ayrilan yerler hakkinda dort yillik imar programinda olanlarin siiresi igerisinde, olmayanlarin ise
maliklerin idareye bagvurmalarindan itibaren bes yil icerisinde kamulagtirilmadigi takdirde ingaat haklarini kullanmalarina
gecici olarak izin verilmekteydi. Maliklerin taginmazlarindaki kisitliliklar: belirli kosullar altinda ortadan kaldiran bu hiikiim,
3194 sayili Imar Kanunu’nda yer almamis ve idarelerin imar planmi gerceklestirmede yiikiimli olduklar1 belirtilmekle
yetinilmistir. Bu ytkiimliiliiklerini yerine getirmeyen idarelere karsi agilan davalarm bir sonucu olarak da hukuki el atmalar,

2010 yilinda kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmistir. Bu karar, maliklerin kamulagtirmasiz el atma sebebiyle
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tazminat/bedel davasi agilabilmesini miimkiin kilarak magduriyetlerin giderilmesini saglamistir.

Tablo 5: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 15.12.2010 - 25.02.2011 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler

Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Donemler

Zaman Arahgi: 15.12.2010® — 25.02.2011@ Arasi
El Atma Tarihi:  09.10.1956® Oncesi 09.10.1956 — 04.11.1983“ Arasi 04.11.1983 Sonrasi
Agilabilir
Tazminat Davasi Agcilabilir On kosul: Uzlasma®) Agilabilir
Hak diis. siire: 3 ay®
Fiili EI El Atmamfn Agilamaz Agilamaz Agilabilir
Onlenmesi
Atma o
Actlabilir Agilabilir
SriabI On kosul: Uzlasma® Acilabilir
Bedel Davasi Hak dis. siire: 2 yil . ® S
A Hak diis. stre: 3 ay Dava tar. nitelikleri
El atma tar. nitelikleri T
El atma tar. nitelikleri
Hukuki Tazminat / Acilabilir

El Atma Bedel Davasi

O YHGK ’nin E: 2010/5-662 ve K: 2010/651 sayil kararinin tarihi.
@ 6111 sayii Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih.

®) 6830 sayili Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarih.

) Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararimn yiiriirliige girdigi tavihten 20 yil éncesi.

®) Uzlasma; nakdi édeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde simrll ayni hak taninmasi veya imar mevzuati
cercevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandwriimasi seceneklerini icermektedir.

©) Uzlasmanin sona erdigi tarvihten itibaren.

YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K: 2010/651 say1li karar1 ile baslayan bu donemde hukuki el atmaya iliskin
hiikiimler, 6487 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihine kadar; fiili el atmaya iliskin hiikiimler ise bu donemde
degismeyerek 6111 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihine kadar uygulanmstir.

2.5 6111 Sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun Dénemi

YHGK’nin hukuki el atmalar1 da kamulagtirmasiz el atma olarak nitelendirilen karar1 (URL-5) ile ¢6ziim bulunamayan

kamulastirmasiz el atma davalari, hukuki el atmalar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Kamulastirmasiz el atmanin

kapsaminin hukuki el atmalari da kapsayacak sekilde genisletilmesi karsisinda, kanun koyucu tarafindan bu taginmazlara
iligkin istisnai hiikiimlerin gegerli olmasi diizenlenmistir. Bu amagla 25.02.2011 tarihli 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden

Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un gecici 2’nci maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun

gegici 6'nc1 maddesinin, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerini de kapsamasi diizenlenmistir.

Boylelikle, 5999 sayili yasa ile getirilen ve istisnai olarak 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el

atmalar1 kapsayan 2942 sayili Kanun’un gecici 6'nc1 maddesinin, on bes yil siireyle gecerli olmak iizere, 09.10.1956

tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalar1 da kapsamasi diizenlenmistir. Maddede ayrica tazminat davalarinda

kullanilmak iizere idarelerin yillik biit¢elerinde, sermaye giderleri icin ongoriilen 6deneklerden yiizde bes pay ayrilmasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle 04.11.1983 tarihinden sonra kamulastirmasiz el atilan taginmazlara iliskin el atmanin
onlenmesi davasi agilabilmesi engellenerek, 09.10.1956 tarihinden 2026 yilina kadar kamulastirmasiz el atilan taginmazlara
iligkin, 6ncelikle uzlagsma yoluna gidilmesi ve ancak uzlasmanin olugsmamasi durumunda sadece tazminat davasi agilabilmesi

diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K: 2012/169 sayili karar1 (URL-8) ile 6111

sayili Kanun’un gegici 2’nci maddesi, Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilmistir. Iptal gerekgesinde, gegmise

yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tagiyan hiikiimlerin gelecege yonelik olarak
uygulanmasi halinde, kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun’da 6ngoriilen giivencelerin etkisiz kalabilecegi ve 2026 yilina

kadar idarelerin kamulagtirma yerine kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol agacag belirtilmistir. Bu karar ile
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gegcici 6’nct maddenin kapsami, tekrar 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda kamulastirmasiz el atilan taginmazlar
olmugtur. Kararda (URL-8) ayrica 5999 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 2942 sayili Kanunu’na eklenen gegici 6’nct
maddenin 6’nct fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “sadece” sdzciigli de Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
Boylelikle 09.10.1956’dan sonra kamulagtirmasiz el atilan taginmazlar i¢in malikler tarafindan tazminat davasinin yani sira
el atmanin 6nlenmesi davasinin da agilabilmesi hitkkme baglanmistir. Ancak dava sart1 olarak oncelikle idareye bagvurularak
uzlasma talebinde bulunulmasi yiirtirliikte kalmistir. Boylelikle 2942 ve 221 sayili Kanunlara gore kamulastirmasiz el atilan
taginmaza iligkin tazminat davasi agilabilmesinde herhangi bir 6n Kosul bulunmazken 5999 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme ile malik tarafindan uzlagma icin bagvuru yapilmasi sart1 diizenlenmistir. Diizenlemenin gerekg¢esinde, malik ile
idare arasinda uzlagma saglanabilmesi durumunda davalarin azalacagi ve boylelikle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasimin

amaglandig1 belirtilmistir.

Bu dénemde kamulastirmasiz el atma kavramina iliskin farkli hikkiimlerin gegerli oldugu zaman araliklar1 ile bu zaman

araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagli olarak maliklere taniman dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 25.02.2011 - 11.06.2013 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler
Kamulastirmasiz El Atmaya fliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Dénemler
Zaman Arahgi:  25.02.2011® — 30.05.2013? Arasi 30.05.2013 — 11.06.2013®) Arasi
El Atma Tarihi: 09.}_0.1956(4) 09.10.1956 — 09.10.1956 09.10.1956 — 04.11.1983
) Oncesi 30.05.20136) Arasi Oncesi 04.11.19836) Arasi Sonrasi
. Agilabilir Agilabilir
Tazminat . ~- . " . .. . @ .
Davasi Agilabilir On kosul: Uzlasma Acilabilir On kosul: Uzlasma Agilabilir
Hak diis. siire: 3 ay® Hak diis. siire: 3 ay®
El Atmanin .- ..
Fiili El Onlenmesi Acilamaz Acilamaz Acgilamaz Agcilabilir Agilabilir
Atma Agilabilir Agilabilir Agilabilir Agilabilir
Bedel Hak diis. On kosul: Uzlasma® Hak diis. On kosul: Uzlasma®  Acilabilir
Davasi siire: 2 yil Hak diis. siire: 3ay® sire: 2yill  Hak diis. siire: 3 ay®  Dava tar.
El atma tar. El atma tar. El atma tar. El atma tar. nitelikleri
nitelikleri nitelikleri nitelikleri nitelikleri
Hukuki Tazminat / Acilabilir

El Atma  Bedel Davasi

O 6111 sayih Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarih.
@ Anayasa Mahkemesi 'nin 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K: 2012/169 sayili kararimn yiiriirliige girdigi tarih.

©) 6487 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

@) 6830 sayili Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarih.

® 6111 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihinden 15 yil sonrast.

® Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayil kararimn yiiriirliige girdigi tarihten 20 yil éncesi.

O Uzlagsma; nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin trampast, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak tanminmasi veya imar mevzuati
cercevesinde baska bir yerde imar hakk: kullandirilmast segeneklerini icermektedir.

®) Uzlasmanin sona erdigi tarihten itibaren.

Tablo 6’da Ozetlenen bu dénem igerisinde, hukuki el atmalara iliskin YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K:
2010/651 sayili karar1 ile maliklere saglanan haklarda herhangi bir degisiklik olmazken taginmazlarina fiilen el atilan
maliklerin haklarmi kisitlayan diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, tasinmazlarina fiili el atilan maliklere taninan haklar
diizenleyen, farkli hiikiimlerin gegerli oldugu iki zaman aralig1 6ne ¢ikmigtir. Bunlardan ilki, 6111 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi 25.02.2011 tarihi ile baglayip Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K: 2012/169 say1li kararinin
yiiriirliige girdigi 30.05.2013 tarihiyle sonlanmigtir. Bu tarihler arasinda el atma tarihine bagh olarak 09.10.1956 6ncesi fiili
el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca tahsis olarak kabul edilmistir. 09.10.1956 tarihinden baslayarak 6111 sayil1 Kanun’un
yiriirliige girdigi tarihten 15 yil sonrasini ifade eden 25.02.2026 tarihine kadar gerceklesen fiili el atmalarda ise 5999 say1l1
Kanun ile getirilen gegici 6’nct madde hilkiimlerinin 04.11.1983 tarihinden sonra da -25.02.2026 tarihine kadar- gegerli

olmasi diizenlenmistir. Boylelikle idarelere kamulastirmadan daha cazip kosullara sahip bir edinim yolu diizenlenerek fiili el
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atmalar tegvik edilmistir. Bu hiikiimler, haklari kisitlanan maliklerin sayisint arttirmis; dava sayilariin uzlagsma ile
azaltilmasini ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise davalarin istisnai hiikiimlere gére sonuglandirilmasint amaglamastir.
Maliklerin haklarim gelecege yonelik kisitlayan bu hiikiimler, Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K:
2012/169 sayili karart ile iptal edilmistir. Boylelikle, iptal kararinin yiirirliige girdigi 30.05.2013 tarihi, farkli hitkkiimlerin
gegerli oldugu ikinci zaman araliginin baslangicini olusturmustur. Bu zaman araliginda da 09.10.1956 6ncesi fiili el atmalar,
221 sayili Kanun uyarinca tahsis olarak kabul edilmistir. Taginmazlarma 09.10.1956 ile 04.11.1983 arasi fiili el atilan
maliklerin ise 5999 sayil1 Kanun’un gegici 6°’nc1 maddesi uyarinca el atmanin 6nlenmesi, tazminat, ecri misil ve bedel davasi
acmalar1 uzlasma 6n kosuluna ve hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur. Taginmazlarina 04.11.1983 tarihinden sonra fiili el
atilan maliklerin ise 16.05.1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 uyarmca hak diisiiriicii siire olmaksizin tazminat,

ecri misil, el atmanin énlenmesi ve bedel davasi agabilmesi miimkiin olmustur.

Bu dénem igerisinde YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K: 2010/651 say1l karar1 ile tasinmazlarinda hukuki el
atilan maliklere saglanan haklarda herhangi bir degisiklik olmazken; fiili el atmaya iliskin farkli zaman araliklarinda gecerli

olan hiikiimler, 6487 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihine kadar uygulanmistir.

2.6 6487 Sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Dénemi

Anayasa Mahkemesi’nin 6111 sayili Kanun hiikiimlerini iptal eden karar1 (URL-8), 22.02.2013 tarihli ve 28657 say1l1 Resmi

Gazete yayimlanarak 30.05.2013 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Iptal kararlarinin yiiriirliige giris tarihinden

hemen sonra, kanun koyucu tarafindan 11.06.2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Kanun’un 21’inci maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin

iptal ettigi 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun gecici 6’nc1 maddesi yeniden diizenlenmis ve 22’nci maddesi ile gegici

7°nci madde eklenmistir.

6487 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2942 sayili Kanun’un 2 farklh
maddesinin iptaline iliskin verilen kararlar 6ne siirlilmiistir. Bunlardan ilki, tasinmaza el atma tarihinden baslamak tizere
yirmi yil hak diisiiriicii siire 6ngoren 38’inci maddeyi iptal eden ve davalarda farkli uygulamalara sebep olan 10.04.2003
tarihli ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayili karardir (URL-7). Maddenin gerekcesinde ileri siiriilen diger iptal karar1 ise
09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda kamulastirmasiz el atilan taginmaza iliskin 6ncelikle uzlagsma yoluna gidilmesi
kosuluyla yalnizca tazminat davas: agilabilmesi kosullarinin, 04.11.1983 tarihinden sonra da uygulanmasini dngdren gegici
6’nc1 maddeyi iptal eden 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K: 2012/169 say1li karardir (URL-8). Maddenin gerekgesinde, bu
iki iptal kararinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii ve uygulama tarihleri arasindaki farklihgin giderilmesi
sunulmustur. Ancak kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerin 6zii incelendiginde, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6’nc1 maddesinin 6487 sayili Kanun’un 21’inci maddesiyle diizenlenen metni ile 5999 sayili Kanun’un
I’inci maddesiyle diizenlenen metni arasinda birkac yeni madde diizenlenmesi haricinde biiyiik farklar bulunmamaktadir.
6487 sayil1 Kanun ile gegici 6’nc1 maddenin bashgr “Kamulastirilmaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Bedel
Tespiti” olarak degistirilmis ve buna baglh olarak metinde yer alan “tazminat” ve “tazminat davas:” ifadeleri, “bedel” ve
“bedel tespiti” olarak degistirilmistir. Degisen maddenin birinci fikrasinda, ilk defa 5999 sayili Kanun ile el atma davalarmimn
on kosulu olarak dne siiriilen “uzlasma” kavrami, daha net bir ifade kullanilarak “dava sart1” seklinde ifade edilmistir. 5999
sayili Kanun ile yapilan diizenlemede, malikin miiracaati ile baglamasi 6ngériilen uzlagma siirecinin 6487 sayili Kanun ile
yapilan diizenlemede, idarenin daveti ile de baslatilabilecegi belirtilmistir. Uzlagma siirecinde, iki Kanun ile yapilan
diizenlemede de; nakdi 6deme, idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait taginmaz iizerinde sinirlt ayni hak taninmasi veya

imar mevzuati ¢ergevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi gibi segenekler sunulmustur. Ancak 5999 sayili Kanun
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ile yapilan diizenlemede, nakdi 6deme ilk segenek olarak sunulmakta iken; 6487 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede, diger
segeneklerin miimkiin olmamasi halinde nakdi ddeme yapilmasi diizenlenmistir. Buna ek olarak, degerleme islemlerinde
taginmazin el koyma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasit dngoriilmiistiir. Bu degisikligin gerekgesinde siirecin uzamasina
bagl olarak niifus ya da kamu yatirimlar1 gibi sebeplerle kamulastirmasiz el atilan taginmazlarin degerinde meydana gelen
artis ya da azalislarin, 6denecek tazminat ya da bedelinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasinin amaglandig belirtilmistir.
iki kanun metni arasindaki benzerliklerden bir tanesi de agilabilecek davalar hakkindadir. Bu kapsamda her ne kadar 5999
say1li Kanun ile diizenlenen gegici 6’nc1t maddede yer alan “sadece tazminat davasi agilabilir” ifadesindeki “sadece” s6zciigil,
Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E:2010/83, K:2012/169 sayili karar1 (URL-8) ile iptal edilmis olsa da 6487
sayili Kanun ile diizenlenen gegici 6’nc1 maddede ayni sonucu doguracak sekilde “malik veya idare tarafindan bedel tespiti
davasi agilabilir” ifadesi ile yer alarak yeniden diizenlenmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariin (URL-8)
uygulama olanagi kalmamis ve maliklerle uzlasma saglanamamasi durumunda agilacak davalarin yalnizca bedel tespitine
yonelik olmasi diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili
kararinda (URL-9) bu degisiklik isim degisikligi olarak degerlendirilmis ve tazminat davasinin da agilabilecegi belirtilmistir.

Ayrica iki Kanun ile yapilan diizenlemelerde de dava agilmasi igin 3 aylik siire 6ngoriilmiistiir.

6487 sayili Kanun ile gecici 6’'nct maddede yapilan dnemli diizenlemelerden biri de hukuki el atma ile ilgilidir. Daha 6nce
YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K: 2010/651 say1li karariyla (URL-5) ilk kez uygulama olanag1 bulan hukuki
el atma kavrami, 6487 sayili Kanun ile gegici 6’nci maddede yapilan diizenlemenin 10’uncu fikrasinda, ilk mevzuat
diizenlemesi olarak yer almistir. Yapilan diizenlemede, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilan veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanunu’nda 6ngoériilen idari basgvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilecegi diizenlenmistir.
Diizenlemenin kapsami, devam eden tiim davalar olarak belirlenmistir. Karar1 kesinlesen davalarda ise 6denmesi kesinlesen
tazminatlarin ayrilan 6denegi asmasi halinde, kanuni faiz uygulanarak esit taksitlerle 6denecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda
ayrica idare tarafindan nakdi 6deme yerine diger uzlasma yollarin da teklif edilebilecegi ve Kanun’un uzlasmaya iligkin

hiikiimlerine gore islem yapilabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin 12’°nci fikrasi ile 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat
altina alinanlar da dahil olmak {izere her tiirlii alacak ve bedellerin borglu idarelerce, kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle
glincellenerek ilgililerine odenmesi diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme ile idarelerce takdir edilen bedellerin
dogrulugunun maliklerce sorgulanmasi engellenmis; degerin yalnizca kanuni faiz kullanilarak giincellenmesini igeren bir
hesaplama yontemi getirilmistir. Maddenin 13’iincii fikrasi ile 04.11.1983 tarihinden, diizenlemenin yiirtirlige girdigi
11.06.2013 tarihine kadar gergeklesen kamulastirmasiz el atmalar da madde kapsamina alinmistir. Ayrica bu taginmazlar
hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalar da kapsam igerisinde tutulmustur. Yapilan bu diizenlemeyle 04.11.1983 ile
11.06.2013 tarihleri arasinda gergeklesen ve 11.06.2013 tarihinden 6nce agilan ve devam eden kamulagtirmasiz el atma
davalarinda, bu fikra iceriginde belirtilen hiikiimlerin uygulanmasi diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilan bu
diizenleme, madde gerekgesinde de belirtilen Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E: 2010/83, K: 2012/169 sayihi
iptal kararinin (URL-8) ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢dziimii olarak 6ngoriilmiistiir. Bu fikrayla, 6111 sayili Kanun’da yapilan
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeye benzer sekilde, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda
gergeklesen bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla gikarilan ve istisnai nitelik tagiyan hiikiimlerin gelecege yonelik olarak
-11.06.2013 tarihine kadar- uygulanmasi diizenlenmistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin (URL-8)
uygulanmasi, kararin yiiriirlige girmesinden 6nce yapilan yasal diizenlemeyle engellenerek benzer hiikiimler yiiriirliikte

tutulmustur.
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6487 say1l1 Kanun ile 2942 sayil1 Kanun’da yapilan diger bir diizenleme de gegici 7’nci maddenin eklenmesidir. Gegici 7’nci
madde ile yiiriirlilkte olmayan 6830 sayili ve 2942 sayili Kanun’larin 16 ve 17’inci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare
adina hiikmen tescil karar1 verilen kamulagtirmalar ile halen devam eden davalar hakkinda hiikiimler diizenlenmistir. Bu
kapsamda devam eden davalarda bu maddedeki hiikiimlerin uygulanmasi, hiikkmen tescil karari verilen kamulastirmalarda ise
tim kamulagtirma iglemlerinin tamamlanmis sayilmasi, hak ya da alacak talebinde bulunulamamasi, kamulastirma ya da
bedele itiraz davasi agilamamasi hiikiim altina alinmigtir. Maddenin gerekgesinde, kamulastirmasiz el atma sebebiyle 5999
sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 6’nc1 madde hiikiimlerince tazminat davalar1 agildig1 ancak bu davalarda,
bazi taginmazlarin artik yiiriirliikte olmayan kanun maddelerine gore kamulastirmalarinin tamamlandiginin ve bedellerinin

6dendiginin mahkemelerce dikkate alinmadigi belirtilmistir.

6487 sayilt Kanun ile yapilan diizenlemeyle getirilen gegici 6’nct ve 7°nci maddelerde gecen bir¢ok hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu 6ne siiriilereck Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, 6487 sayili Kanun ile diizenlenen gegici 6’nc1 maddenin 12°nci ve 13’lincii fikralari ile gegici 7’ nci maddenin
tamami, Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayil karariyla (URL-9) iptal edilmistir.
Iptal kararinda, gegici 6’nc1 maddenin 12°nci fikrasinin iceriginde, deger tespiti icin benimsenen hesap ydnteminin, idarece
takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibari ile dogrulugunun sorgulanmasini ve tasinmazin gergek degerinin tespit edilmesini
engelledigi belirtilmistir. Ayrica kararda gegici 6’nc1 maddenin 13’{incii fikras1 da Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilmistir. Bu fikranin iptal gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 6111 sayili Kanun’un gegici 2’nci maddesini iptal eden
01.11.2012 tarihli ve E:2010/83, K:2012/169 sayili kararinin (URL-8) iptal gerekgeleri aymdir. Her iki yasal diizenleme de
kanun koyucu tarafindan ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tagiyan
hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasini igermeleri sebebiyle Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Boylelikle, 5999
sayili Kanunla diizenlenen gegici 6’nc1 maddenin kapsamini genisleten 6111 sayili diizenlemenin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi {izerine, iptal kararim1 (URL-8) gegersiz kilmak tizere 6487 sayili Kanunla diizenlenen gegici 6’nct maddenin
de ilgili hitkkmii iptal edilmistir. Buna ek olarak 6487 sayili Kanun ile diizenlenen gegici 7’ nci madde hitkmii de Anayasa’ya
aykirt bulunarak iptal edilmistir. Maddenin iptal kararinin gerekgesinde, gegmiste malikten kaynaklanmayan sebeplerle
usulsiiz tebligatlarin gegerli kabul edilerek kamulagtirma islemlerinin tamamlanmis sayilmasi ile maliklerin dava agma
hakkinmn ortadan kaldirilmasi ve agilan davalarin igeriginin incelenmeden reddedilmesi Anayasa’ya aykirt bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda, kamulastirmasiz el atilan taginmazlar i¢in gegici 6’nc1 maddenin kapsamu,
tekrar 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda gergeklesen kamulastirmasiz el atilan taginmazlar olmustur. Bu tarihten
sonraki el atmalarda, 16.05.1956 tarihli ve E: 1956/1, K: 1956/6-7 say1l igtihad1 birlestirme karar1 gecerlidir. Bu sebeple de
maliklerin uzlagsmanin dava sart1 olmasi, hak diisiiriicii siirenin varlig1 ya da yalnizca tazminat davasi agilabilmesi gibi sartlara

bagli olmaksizin el atmanin 6nlenmesi ve tazminat davasi agabilmesi miimkiindiir.

Bu dénemde kamulagtirmasiz el atma kavramina iligskin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu zaman araliklar: ile bu zaman
araliklarinda el atmanin niteligine ve tarihine bagl olarak maliklere taninan dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7°de 6zetlenen bu donem igerisinde, hem fiili hem de hukuki el atmalara iliskin hiikkiimler diizenlenmistir. Hukuki el
atmalara iligkin daha 6nce YHGK nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662, K: 2010/651 say1li karari ile maliklere saglanan
ve istikrar kazanan haklar kisitlanarak, devam eden ve agilacak tiim davalar 6n kosula baglanmistir. Ayrica ddemelerin ayrilan
biitge durumuna gore taksitli olarak yapilabilmesi, taksitlerin 6denmemesi durumunda idarelerin mal, hak ve alacaklarinin
haczedilememesinin hiikiim altina alinmasi ile maliklerin, idarelerin 6deme yapmasini beklemek disinda herhangi bir ¢6ziim

yolu kalmamustir.
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Tablo 7: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 11.06.2013 - 07.09.2016 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler

Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Donemler

Zaman Arahgi: 11.06.2013® — 13.09.2015@ aras1 13.09.2015 — 07.09.2016® arasi
09.10.1956 — 09.10.1956 —
El Atma Tarini: 01019969 i1 5013 11062013 09101956 o) 1oger 04111983
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Arasi Arasi
Agilabilir® Agilabilir
Tazminat On kosul: On kosul:
Agilabilir Uzlasma  Agilabilir  Agilabilir ~ Uzlasma®  Agilabilir
Davasi . ..
Hak diis. Hak diis.
siire: 3 ay® siire: 3 ay®
El Atmam{l Acilamaz Acilamaz Acilabilir Acilamaz Agcilabilir Agcilabilir
Fiili EI Atma —nlenmesi
Acilabilir Agilabilir
Agcilabilir On Kkosul: Agilabilir On Kkosul:
Bedel Hak diis. Uzlasma(® Acilabilir Hak diis. Uzlasma(” Acilabilir
Davasi stire: 2 y1l Hak diis. D_ancl tar._ siire: 2 yil Hak dis. D_avg tar._
Elatmatar.  siire: 3ay®  nitelikleri  Elatmatar  siire: 3ay® nitelikleri
nitelikleri El atma tar. nitelikleri El atma tar.
nitelikleri nitelikleri
6830 ve Tazminat,
2942/16-17 Bedel, Kapsam Agilamaz Agilabilir
Uyarinca El Atmanin Dig1® (09.10.1956 — 13.09.2015) (13.09.2015 - 07.09.2016)
Fiili El Atma  Onlenmesi
Hukuki Tazminat / Agcilabilir
El Atmat® Bedel Davasi On Kkosul: Idari basvuru ve islemler®?

O 6487 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

@ Anayasa Mahkemesi 'nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili kararimn yiiriirliige girdigi tarih.

®) 6745 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

@) 6830 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.

®) Anayasa Mahkemesi ‘nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 sayili kararinin yiiriirliige girdigi tarihten 20 yil oncesi.

© Gegici 6’nct maddede yer alan “tazminat” ve “tazminat davasi” ibarelerinin “bedel” ve “bedel tespiti” ibarelerine déniistiiriilmiis
olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarihlive E: 2013/95, K: 2014/176 sayuli kararinda isim degisikligi olarak degerlendirilmis
ve tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.

O Uzlasma; idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde
baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast hdlinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

®) Uzlasmanin sona erdigi tarihten itibaren.

©) 6487 sayili Kanun ile yapilan diizenleme 6830 sayili Kanun ile bu kanundan sonra ¢ikarilan 2942 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren gegerli olacak hiikiimler icerdiginden 09.10.1956 tarihi oncesi diizenlemenin kapsami disindadir.

(9 Hukuki el atma olarak degerlendirilecek taginmazlar: uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasi suretiyle tasarrufu kisitlanan tagimmaziar.

(D 37194 sayilh Imar Kanunu 'nda ngoriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonva idari yargida dava acilabilmektedir.

Bu dénemde fiili el atmalara iligskin maliklere taninan haklar1 diizenleyen, farkli hiikkiimlerin gecerli oldugu iki zaman araligi
one c¢ikmistir. Bunlardan ilki, 6487 sayili Kanunu’'nun vyiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihi ile baslaylp Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili kararinin yiiriirliige girdigi 13.09.2015 tarihiyle
sonlanmustir. Bu tarihler arasinda, el atma tarihine bagl olarak 09.10.1956 oncesi fiili el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca
tahsis olarak kabul edilmistir. 09.10.1956 tarihinden baslayarak 6487 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihine
kadar gerceklesen fiili el atmalarda ise gecici 6’nc1t maddede yer alan istisnai hiikiimlerin gecerli olmasi diizenlenmistir.
Yapilan bu diizenlemeyle kanun koyucunun maliklerin haklarim kisitlamaya yonelik tavri devam ederek maliklerin el atma
davasi agmasi1 engellenmis; tazminat ve bedel davasi agmasi ise uzlasma 6n kosuluna ve 3 aylik hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmustur. 6487 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihinden sonra fiili el atilan taginmazlara iliskin herhangi
bir hiikiim getirilmediginden, bu tasinmazlar igin 16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca hak
distiriicii siire olmaksizin tazminat, ecri misil, el atmanin 6nlenmesi ve bedel davasi agabilmesi yiiriirlikte kalmistir. Bu
zaman araliginda ayrica miilga 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun 16 ve 17°nci maddeleri ile 2942 sayili Kanun’un miilga 16
ve 17°nci maddeleri uyarinca usule uygun olmayan kamulastirma iglemlerinin tamamlanmis sayilmasi ile maliklerin tiim

dava haklari ellerinden alinmis ve hak arama 6zgiirliikkleri engellenmistir. Maliklerin haklarini tamamen ortadan kaldiran ve

Jeo. Jeolnf. Derg., 2020, 7(2):155-183



Kamulastlrmasz el atma ve hukuki el atma kavramlarinin tizel gelisiminin incelenmesi

kisitlayan bu hiikiimler, Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karar ile iptal
edilmistir. Iptal kararmnin yiiriirliige girdigi 13.09.2015 tarihi, fiili el atmalara iliskin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu ikinci
zaman araliginin baglangicini olugturmustur. Bu baglamda 09.10.1956 6ncesi fiili el atmalar, 221 sayili Kanun uyarinca tahsis
olarak kabul edilmistir. 09.10.1956 ile 04.11.1983 aras1 taginmazlarina fiili el atilan maliklerin 5999 sayili Kanun’un gegici
6’nc1 maddesi uyarinca el atmanin dnlenmesi, tazminat, ecri misil ve bedel davasi agmalar1 uzlasma 6n kosuluna ve hak
diistiriicii siireye tabi tutulmustur. 04.11.1983 tarihinden sonra fiili el atilan taginmazlar hakkinda ise 16.05.1956 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca hak diisiiriicii siire olmaksizin tazminat, ecri misil, el atmanin dnlenmesi ve
bedel davasi acilabilmesi hiikiimleri gecerli olmustur. Buna ek olarak miilga 6830 sayil Istimlak Kanunu’nun 16 ve 17°nci
maddeleri ile 2942 sayili Kanun’un miilga 16 ve 17’nci maddeleri uyarinca taginmazlarina el atilan maliklerin dava

acabilmesi hiikiim altina alinarak taginmazlarinin karsiliklarini tazmin edebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Bu donem igerisinde getirilmeye ¢alisilan kisitlayici hiikiimler, idarelerin maddi 6demelerde sikinti yasadigini ve kanun
koyucunun bu baglamdaki temel 6nleminin 6demelerin geciktirilmesi ile idarelerin kaynaklarinin korunmasi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen benzer hiikiimler, yeniden diizenlenerek
idarelere zaman kazandirilmasi ve daha kisitlayici hiikiimlere gore sonuglandirilan davalarin arttirilmasi amacglanmstir.
Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayil karari ile fiili el atmalarda gegerli olan
hiikiimler, kapsamli bir degisiklik olmaksizin giinlimiize kadar uygulanmaya devam etmis; hukuki el atmaya iligkin hiikiimler
ise 6745 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 07.09.2016 tarihine kadar uygulanmustir.

2.7 6745 Sayih Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Dénemi

Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili iptal kararindan (URL-9) sonra, kanun koyucu
tarafindan farkli bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim, kamulastirmasiz el atilan tasginmazlarimn fiili ve hukuki olarak
ayristirtlmast ve hukuki el atmalar i¢in yeni bir diizenleme yapilmasidir. Bu kapsamda, 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda diizenleme yapilmistir. Yapilan diizenlemeyle
09.10.1956 tarihinden sonra idareler tarafindan kamulastirmasiz el atilan taginmazlardan, hukuki el atma kapsamina girenler
icin yeni hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda, 6745 sayili Kanun’un 33’ilincii maddesiyle 2942 sayili Kanun’a ek 1’inci
madde eklenmistir. Bu diizenleme 6ncesinde hukuki el atma kavramu, ilk defa YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli karariyla (URL-
5) taninmug ve 6487 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 6’'nct maddenin 10’uncu fikrasinin 3’lincii climlesiyle
ilk defa mevzuatta yer almistir. Mevzuatta yer alan bu hiikiimler, ayr1 bir madde olarak yeniden diizenlenmis; 6745 sayil
Kanun’un 33’{incii maddesi ile de 2942 sayilh Kanun’a ek 1’inci madde olarak eklenmistir. iki diizenleme arasinda,
kapsadiklar1 hukuki el atilan tasinmazlar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. 6487 sayili Kanun’da, 6745 sayili
Kanun’dan farkli olarak uygulama imar plani haricindeki planlarla ve ilgili kanunlarin (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, vb.) uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar i¢in de hiikiimler bulunmaktaydi. Bu
kapsamda, konumu itibariyle kisitlilik igeren, 6zel kurallara ve kanunlara sahip alanlarda yer alan tagmmazlar, ek 1’inci
madde kapsaminda degildir. Ek 1’inci maddenin kapsami, yalnizca uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlardir. Ek 1’inci madde haricinde hukuki el atma olarak
degerlendirilen taginmazlarda, YHGK’nin 15.12.2010 tarihli, E: 2010/5-662, K: 2010/651 sayili kararnin (URL-5)

uygulanmasi1 ongorilmiistiir.

6745 sayili1 Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1’inci maddede, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi

kurumlara ayrilmak suretiyle hukuki el atilan tasinmazlar i¢in ¢6ziim se¢enekleri sunulmustur. Bu kapsamda, bu taginmazlar
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icin imar planinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlarinin veya imar uygulamalarinin
yapilmasi, biitge imkanlar1 dahilinde ilgili idarelerce kamulastirilmas: veya hukuki el atma olarak degerlendirilmesine sebep
olan kisitlilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmas: diizenlenmistir. Ek 1’inci madde ile ayr1 bir diizenleme
yapilmasi sebebiyle 2942 sayili Kanun’un gegici 6’nc1 maddesindeki hukuki el atmaya iligkin hiikiimler, 6745 sayili
Kanun’un 34’iinci maddesiyle kaldirilmig ve ayn1 Kanun’a gecici 11’inci madde eklenmistir. Eklenen gecici 11’inci
maddede, ek 1’inci maddede ongoriilen bes yillik siirenin diizenlemenin yiiriirliige giris tarihinden itibaren uygulanmasi
diizenlenmistir. Boylelikle, ek 1’inci madde kapsaminda olan ve imar plani ile hukuki el atilan tasinmazlarin tasarrufunun

kisitlanmaya basladig: tarih dikkate alinmaksizin dava agilabilmesi i¢in 5 yillik siire 6n kosul olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu tarafindan, diizenlemenin gerekg¢esinde, her ne kadar bu siire igerisinde hukuki el atilan taginmazlarin ilgili
idarelerce kamulastirilmamasi durumunda, kisithiligi kaldiracak plan degisikligi yapilmasi ile magduriyetlerin giderilmesinin
amaglandigi belirtilmis olsa da ongoriilen hitkkmiin gergeklestirilebilmesi mevcut tiize ile ¢atigmaktadir. Diizenlemenin
yiirlirliige girdigi 2016 yilinda, plan degisikligi yapilmasinin kosullari, 14.06.2014 tarihli ve 29030 Resmi Gazetede
yayimmlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde yer almaktadir. Bu Yonetmelik’in 26’nc1 maddesinin 3’{incii
fikrasinda, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigtiltiillmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan
degisikliklerinin zorunluluk olmadik¢a yapilamayacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda hukuki el atmalar, “zorunlu plan
degisikligi” kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak fikranin devaminda, zorunlu durumlarda degisiklik yapilabilmesi i¢in etki
alani i¢inde, es deger yeni bir alanin ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Maddede es deger alan ayrilirken de yiiz 6l¢iim ve
konum o&zelliklerinin korunmasi, degisikligin ayni uygulama etab1 veya bolge icinde kalmasi, yaya erigsim mesafelerinin
dikkate alinmas1 ve yeni tespit edilen alanin degistirilen fonksiyona 6zgii tesisin yapilmasina miisait olmasi sart kogulmustur.
Hukuki el atilan taginmazlardan, sosyal ve teknik altyapi alaninda kalanlarin kisithiliginin kaldirilabilmesi amaciyla plan
degisikligi yapilabilmesi i¢in 6745 sayili Kanun’da oOngoriilmeyen yiikiimliliikklerin Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde yer almasi, idarelerin elinde olan secenekleri sinirlamaktadir. Idarelerin; eger kendi tasinmazi mevcut ise
s6z konusu kisithlik alani i¢in es deger alan olarak ayirmasi (trampa), bagka bir taginmazi es deger alan olarak ayirarak yeni
hukuki el atma olusturmasi (yerini degistirme), Yonetmelik’e aykirt sekilde es deger alan ayirmadan s6z konusu alani plan
biitiinliigiinii bozacak sekilde tamamen kaldirmasi, plan degisikligi talebini reddetmesi ve imar planinin tamaminda degisiklik
yaparak donati alan1 dengesini yeniden tesis etmesi gibi segenekleri bulunmaktadir. Bu segeneklerin her birinin bagka yeni
sorunlar1 ortaya ¢ikaracak olmasi, hukuki el atilan tasinmazlar i¢in 6ngériilen plan degisikligi ile kisitliligin kaldirilmasinin
verimli bir ¢dziim sunamadigmi géstermektedir. Bu sorunlarina ragmen, hukuki el atilan taginmazlar i¢in kisithilig: kaldiracak
sekilde plan degisikligi yapilmasi se¢enegi, 2020 yilina kadar uygulama olanagi bulmustur. Ancak 14.02.2020 tarihli ve 7221
sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 3194 sayili Kanun’a eklenen
gecici 8’inci madde ile parsel bazinda niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran imar plani
degisiklikleri yapilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle hukuki el atilan taginmazlarda kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi
durumunda, parselin niifus ve yap1 yogunlugu gibi 6zelliklerinin artacagi kesin oldugundan yasaya aykirilik olusacaktir. Bu
kapsamda 3194 sayili Kanun’da yapilan degisiklikte, hukuki el atilan tasinmazlar i¢in bir istisna ongdriilmemistir. Bu
calismanin yayimlandigi tarih itibariyle hem 2942 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinde yer alan “miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yapturily” hitkmii, hem de 3194
sayil1 Imar Kanunu’nun gegcici 8’inci maddesinde yer alan “parsel bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini, bina

yiiksekligini arttiran imar plam degisiklikleri yapitlamaz” hitkmii birbirleriyle ¢atigmasina ragmen halen yiiriirliiktedir.

6745 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1’inci maddede Ongoriilen iglemlerin idarelerce 5 yil igerisinde

gergeklestirilememesi halinde ise gegici 6’nc1 maddede diizenlenen uzlasma siirecinin ve 3194 sayili imar Kanunu’nda
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ongoriilen idari bagvuru siireglerinin tamamlanmasi sartiyla idari yargida dava agilabilecegi hilkme baglanmistir. Ancak
diizenlemede, “Imar Kanunu'nda éngoriilen idari bagvuru ve islemleri” hiikmiiniin icerigi tam olarak belirtilmemistir.
Diizenlemenin atif yaptig1 3194 sayili Kanun irdelendiginde, bu kapsamda yalnizca 13’{incii maddede yer alan ancak Anayasa
Mahkemesi’nin 29.12.1999 tarihli ve E: 1999/33, K: 1999/51 sayili karar1 (URL-10) ile iptal edilen “parsel sahibi imar
planlarinin tasdik tarihinden itibaren beg yil sonra miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve
civarin ozelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasit ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgegildigine dair goriis alindigi takdirde, tiim belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim
dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore ingaat yapilir.” hitkkmii anlamlidir. Ancak maddenin
diizenlendigi tarih itibariyle ilgili hilkiimlerin uygulanma olanag1 olmadigindan, 3194 sayili Kanun’da bu kapsamda yalnizca
imar programlariin kamulastirma ve kisitlilik halinin diizenlendigi 10’ uncu madde mevcuttur. Bu madde igeriginde, ek 1°nci
maddede dngoriilen iglemlerden farkli bir uygulama tanimlanmadigindan, dava sarti olarak maliklerin eylemsiz kalan idareye,

eylemsiz kalmasi sebebiyle ayni eylemleri talep etmeleri diizenlenmistir.

Maliklerin dava sarti olarak Ongdriilen bu islemleri tamamlamalart durumunda agilan davalarda, hukuki el atilan
taginmazlarin degerinin bilirkisi incelemesi yapilarak kisitliligin veya fiilen el atmanin gergeklestigi tarihteki niteliklerinin
esas alinmasi diizenlenmistir. Ayrica yapilan diizenlemede idare mahkemeleri, tescil ve terkin islemlerinde yetkili hale
getirilmis ve bedel tespit davalarinda hukuki el atilan taginmazlarin idare adina tescil edilebilmesi saglanmistir. Diizenleme,
yalnizca hukuki el atilan tasinmazlar1 kapsamasina ragmen degerleme tarihi olarak “fiilen el koymanin gerceklestigi tarih”
Ongoriilmiistiir. Bu karisiklik, Yalginduran (2017) tarafindan Kanun’un taslak metinlerinde, fiilen el koyulan taginmazlara ait
diizenlemelerin de yer almasi ancak komisyon c¢aligmalari sirasinda, fiili el atmalarin metinden ¢ikarilmasina ragmen s6z

konusu ifadenin sehven unutularak kaldirilmamis olmasi ile agiklanmaktadir.

Maddenin gegerli oldugu hukuki el atmalara dair agilan ve agilacak davalarda farkl: hitkiimler gecerlidir. Maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten Once acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalarda, ek 1’inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasi diizenlenmistir. Ag¢ilacak davalarda ise gecici 6’nc1 maddenin uzlagsma sartlarini diizenleyen
3’tincii fikrasinin, harg ve iicretlerin hesabinda kullanilacak yontemi belirleyen 7°nci fikrasinin, 6demelerde kullanilacak
yontemlerin ve 6zellikle de taksitli 6deme yonteminin detaylarini i¢eren 8’inci fikrasinin ve 6demelerin tahsilinde idarelerin
mal ve alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenleyen 11°nci fikrasinin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna ek olarak
kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6’nc1 maddenin 3’{incii (uzlagsma kosullari), 8’inci
(taksitlendirme) ve 11’inci (idarenin haczedilemeyecegi) fikra hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna ek
olarak gegici 6°’nc1 maddenin 8’inci fikrasi uyarinca ayrilmasi diizenlenen %2 oranindaki 6deneklerin %4’e ¢ikarilmasi ve
yeni ayrilan miktarin gegici 11 ve gegici 12 maddeleri kapsamindaki 6demelerde kullanilmasi diizenlenmistir. Bu kapsamda
yapilacak 6demelerin toplam tutarinin 6denek miktarini asmasi durumunda ise 8’inci fikra hiikkiimlerine gore en ¢ok 10 y1l

taksitlendirilerek 6denmesi hiikiim altina alinmigtir.

6745 sayili Kanun’un 34’lincli maddesiyle yapilan diizenleme, devam eden davalar1 malikler bakimindan olumsuz
etkilemistir. Idari mahkemelerce devam eden davalarda, yiiriirliige giren kanun maddesinde &ngbriilen siirenin dava konusu
taginmazlar i¢in dolmadig1 gerekge gosterilerek dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 seklinde kararlar alinmistir.
Buna bagli olarak da maliklerce Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurular yapilmistir (URL-11: Anayasa Mahkemesi
Hiiseyin Unal basvurusu, T: 20.09.2018 ve Bagvuru No: 2017/24715; URL-12: Anayasa Mahkemesi Biilent Eren ve Digerleri
Basvurusu, T: 31.10.2018, Bagvuru No: 2017/27308). Malikler tarafindan yapilan bagvurulara ek olarak, Ankara 2. idare
Mahkemesinin 2016/196 Esas sayili (URL-13) ve Adana 3. idare Mahkemesinin 2017/41 Esas say1li kararlariyla (URL-14)

gecici 11’inci maddenin Anayasa’nin 152°nci maddesi uyarinca incelenmesi talep edilerek Anayasa Mahkemesi’ne
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gonderilmistir. Yapilan incelemenin sonucunda, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34’lincii maddesiyle 04.11.1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 11’inci maddenin birinci ve ikinci fikralari, kamu yarari ile
malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmasi ve malike asir1 bir kiilfet yiiklemesi
sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2018 tarihli ve E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayili karariyla (URL-15) iptal edilmistir.
Bu kararla her tasinmaz igin 2942 sayili Kanun’un ek 1’inci maddesinde 6ngoriilen 5 yillik stirenin ilgili imar planinin
ylriirliige girdigi tarih esas alinarak hesaplanmasi hilkkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu iptal karari

resmi gazetede yayimlandigi giin yiiriirlige girmistir.

Bu karardan kisa bir siire sonra da Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli ve E: 2016/181, K: 2018/111 sayil1 karar1
(URL-16) ile 6745 sayili Kanun’un 33’tincli maddesi ile 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1’inci maddenin ilk ciimlesi
haricindeki tiim madde igerigi iptal edilmistir. Iptal karariyla (URL-16) imar plam ile tasinmazlarina hukuki el atilan malikler
tarafindan uzlagma ya da idari basvuru ve islem siiregleri tamamlamadan dava agilabilmesi hiikiim altina alinmistir. Kararin
gerekcesinde, miilkiyet hakkini kisitlayan imar plani degisikliginin yapilmamasi halinde, tasinmazin ilgili idare tarafindan
Ongoriilen kamulastirma isleminin Anayasa’da 6ngdriilen ilkelere gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda, 6745 sayili
diizenlemenin ongordiigiinden farkli olarak taginmazlarin gergek karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, istisnai
hallerde ise taksitlendirme siiresinin bes yili agamamast, taksitlendirmelerde ve 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yliksek faizin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica daha 6nce Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen 01.11.2012 tarihli ve E:2010/83, K:2012/169 sayili iptal kararinda (URL-8) belirtilen gerekgelere atifta

bulunulmustur.

Boylelikle, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda gergeklesen magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve
istisnai nitelik tasiyan hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasini amaglayan 25.02.2011 tarihli ve 6111 say1li Kanun
ile diizenlenen hiikiimler, 01.11.2012 tarihli ve E:2010/83, K:2012/169 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla (URL-8);
11.06.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun ile diizenlenen hiikiimler, 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili
Anayasa Mahkemesi karariyla (URL-9); son olarak da 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun ile diizenlenen hiikiimler,
20.12.2018 tarihli ve E: 2016/181, K: 2018/111 sayili Anayasa Mahkemesi kararlariyla (URL-16) iptal edilmistir. Kanun
koyucunun kamulastirmasiz el atma davalarinda istisnai hiikiimlerin gegerli oldugu 09.10.1956 ile 04.11.1983 dénemini
genisleterek bu hiikiimlere tabi olacak taginmazlarin arttirilmasini amaglayan girisimleri, farkli kanunlarla diizenlenmesine

ragmen gergeklestirilememistir.

Bu donem igerisinde degisen hiikiimlerin tamami, hukuki el atmalar1 diizenlemektedir. Fiili el atmalara iliskin bir degisiklik
yasanmamis ve 13.09.2015 —20.08.2016 tarihleri arasinda gegerli hiikiimler (Tablo 7) 2020 y1l1 itibariyle halen yiiriirliiktedir.
Hukuki el atilan taginmazlara iliskin farkli hitkiimlerin gegerli oldugu zaman araliklari ile bu zaman araliklarinda hukuki el

atmanin niteligine ve tarihine bagli olarak maliklere taninan dava haklar1 ve ilgili kosullar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de 6zetlenen bu dénem igerisinde, 6745 sayili Kanun ile yalmzca Uygulama imar Plani ile hukuki el atilan
tasinmazlara iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Diger hukuki el atmalarda ise YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/5-662,
K: 2010/651 sayil1 karar1 uyarinca tazminat ve bedel davasi agilabilmesi yiiriirliikte kalmistir. Bu donemde, tasinmazlarina
Uygulama Imar Plan1 ile hukuki el atilan maliklere tanman haklar1 diizenleyen, farkli hiikiimlerin gecerli oldugu ii¢ zaman
aralig1 one ¢gikmaktadir. Bunlardan ilki, 6745 sayili Kanun’un yirirlige girdigi 07.09.2016 tarihi ile baslayip Anayasa
Mahkemesi’nin E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayili kararinin yiiriirliige girdigi 28.03.2018 tarihiyle sonlanmigtir. Bu tarihler
arasinda maliklerin dava agmalart sirasiyla; kisitliligin basladig tarihe bagli olmaksizin 5 yillik siire, uzlagma ve idari basvuru

ve islemlerin tamamlanmasi 6n kosullarina baglanmistir. Bu hiikiimler uyarinca, maliklerin dava agabilmesi i¢in
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tasinmazlarinin imar uygulamasiyla edinilmesini, kamulastirilmasini ya da kisithligi kaldiracak imar plani degisikligi
yapilmasini beklemesi diizenlenmistir. Bunlarin ger¢ceklesmemesi durumunda ise uzlagsmaya bagvurarak uzlagma siirecini
beklemesi ve uzlagmanin saglanamamast durumunda dava agabilmesi gibi uzun bir yol tasarlanmistir. Bu yolu tiiketen
maliklerin agtiklar1 davalarda ise yapilacak ddemelerin taksitlendirilerek on yila kadar yayilabilmesi ve idarelerce 6demelerin
yapilmamasi durumunda maliklerin haciz yoluna bagvuramamasi éng6riilmiistiir. Bu zaman araligi icerisinde devam eden ve
yeni agilan bir¢ok davada, mahkemelerce maliklerin bu yolu tiiketmedikleri belirtilerek davalarda karar vermeye yer
olmadigina ya da davalarin reddine karar verilmigtir. Bu hiikiimlerden 5 yillik siirenin Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
baglamasi, Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2018 tarihli ve E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayili karariyla iptal edilerek, 5 yillik
siirenin kisitliliga sebep olan ilgili imar planmnin yiiriirliige girmesinden itibaren baslamasi hiikiim altina alinmistir. Bu karar,
bu donem igerisinde hukuki el atmalara iliskin farkli hiikiimlerin gegerli oldugu ikinci zaman araliginin baglangicim
olusturmustur. Bu karardan sonra gegici 6’nc1t maddenin, maliklerin haklarini kisitlayan hiikiimlerinin hukuki el atmalar i¢in
gegerli olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli ve E: 2016/181, K: 2018/111 sayil1 karart ile iptal edilerek, imar
plant ile tasinmazlaria hukuki el atilan malikler tarafindan uzlasma ya da idari bagvuru ve islem siiregleri tamamlanmadan

dava agilabilmesi saglanmistir. Bu donem, farkli hitkiimlerin gegerli oldugu son zaman araligini olusturmustur.

Tablo 8: Kamulastirmasiz el atmaya iliskin farkli tarihlerde gecerli hiikiimler

Kamulastirmasiz El Atmaya fliskin Farkh Hiikiimlerin Gecerli Oldugu Dénemler

< 07.09.2016® — 28.03.2018? 28.03.2018 — 20.12.2018® 20.12.2018
Zaman Aralhg:
Arasi Arasi Sonrasi
El Atma Tarihi: Tiim El Atmalar Tiim El Atmalar Tim El Atmalar
Agilabilir Agilabilir Actlabilir
Uygulama On kosul: 07.09.2016 On Kkosul: Imar planlarmin S ]

. . . g o ) o o On kosul:
Imar Plam ile Tazminat / tarihinden itibaren yiriirliik tarihinden itibaren 5 villik siire®
Hukuki EI Bedel Davasi 5 yillik siire®, uzlasma® ve 5 yillik siire®, uzlasma® ve y ure

@ A @) S @ Dava tar.
Atmal idari islemler idari islemler”. nitelikleri
El atma tar. nitelikleri El atma tar. nitelikleri
o (9) - -
Diger® Hukuki ~ Tazminat/ Acilabilir

El Atmalar Bedel Davasi
O 6745 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarih.
@ Anayasa Mahkemesi ‘nin E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayili kararinn yiiriirliige girdigi tarih.
@) Anayasa Mahkemesi 'nin E: 2016/181 ve K: 2018/111 sayili kararinn yiiriirliige girdigi tarih.
@) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaziar.
®) 6745 sayihi Kanun un yiiriirliige girdigi 07.09.2016 tarihinden baslamak iizere 5 yillik siire, 6n kosul olarak tanimlanmistir.
© Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait taginmaz iizerinde simirl ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢er¢evesinde
baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast hdlinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.
(™ 3194 sayil Imar Kanunu’'nda éngoriilen idari basvuru ve iglemler.
® Tasinmazin kisithligina sebep olan ilgili uygulama imar plamnn yiiriirliige girmesinden itibaren baslamak iizere 5 yillik siire én
kosul olarak tamimlanmustir.
O Bulundugu alan veya bélge geregi dogal olarak kisithlik halini biinyesinde barindiran tasinmazlar ile kamulastirlmast zorunlu
olmayan taginmazlar haricinde hukuki el atma kapsamina giren diger tasinmazlar.

Kanun koyucu tarafindan maliklerin dava haklarini 5 y1l 6teleyen hiikiimlerin, devam eden davalara da uygulanmasi ile tiim
davalarin sonlandirilmasi amaglanmistir. Boylelikle 5 y1l boyunca hukuki el atma davasi agilamamasi, bu siirenin sonunda
ise tiim davalarin yeni getirilen kisitlayici hiikiimlere tabi olmasi tasarlanmustir. Bu baglamda, Idare Mahkemelerinde
kamulastirmasiz el atmadan dogan isler kapsamina giren davalarda, “karar verilmesine yer olmadigia” karar verilen dava
sayist 2015 yilinda 3 (URL-17) iken ilgili hilkkmiin yiiriirlige girmesiyle bu yonde aliman kararlarda biiyiik bir artis
yasanmistir. Hitkiimlerin yiiriirliikkte oldugu 2016 yilinda 2388 davada (URL-18) ve 2017 yilinda 659 davada (URL-19) “karar
verilmesine yer olmadig1” karar1 verilmistir. Benzer sekilde bu hiikiim 6ncesinde, 2015 yilinda (URL-17) kamulastirmasiz el
atmadan dogan isler kapsamina giren davalarda “ret” karari verilen dava sayist 34 iken hitkmiin yiiriirliige girmesiyle
reddedilen dava sayisinda da biiyiik bir artis yasanmigtir. Hilkiimlerin yiiriirliikte oldugu 2016 yilinda 783 dava (URL-18) ve
2017 yilinda 345 dava (URL-19) reddedilmistir. Ancak kanun koyucunun bu yaklagimi, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
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hitkmii iptal etmesi ile yarida kalarak 2018 yilinda (URL-20) “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilen dava sayisi
30’a; ret karar1 verilen dava sayisi ise 130’a diismiistiir. Bu siire¢ hem mahkemelerin is yiikiiniin artmasina hem de maliklerin
magdur olmasina sebep olmustur. Bu siiregte Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin, kararin alindig1 giin yuriirliige girmesi

magduriyetlerin artmasini engellemistir.

Bu dénem igerisinde ayrica kanun koyucu tarafindan kamulagtirma bedellerinin 6denmesine yonelik iki dnemli degisiklik
yapilmistir. Bunlardan ilki, 30.05.2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 21’inci maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na gegici 14’iincii maddenin
eklenmesidir. Gegici 14’lincii madde ile kamulagtirmasiz el atma davalarinda, idarenin mallarinin haczedilememesine yonelik
iptal edilen hiikiimler degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Madde igeriginde, 04.11.1983 tarihinden diizenlemenin
yiirlirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirmasiz el atilan taginmazlara dair bedele ve tazminata iliskin davalarda verilen
mahkeme kararlar1 kesinlesmedik¢e icraya konulamayacagi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeyle maliklere yapilacak
kamulastirma bedeli 6demelerinin geciktirilmesi amaglansa da diizenlemenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvuru
yapilmasi halinde, gecici 14’lincii maddenin de iptal edilebilecegi diisliniilmektedir. Yapilan ikinci degisiklik ise 24.12.2019
tarihli ve 7201 sayili Kamulagtirma Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5’inci, 6’nc1 ve
7’nci maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na ek madde 2, ek madde 3 ve gegici 15’inci maddenin eklenmesidir.
Diizenlenen ek madde 2 ile 08.12.2004 tarihinde kaldirilan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiine kars1 agilan davalardan, bu tarihten
once acilanlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligina; bu tarihten sonrakilerin ise ilgili kurumun gorevlerini devralan Toplu Konut
Idaresi Baskanligina yoneltilmesi diizenlenmistir. Ek madde 3 ile de daha 6nce 6487 sayili Kanun’un 22°nci maddesiyle 2942
say1li Kanun’a eklenen ancak 13.11.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karar1 (URL-9)
ile iptal edilen gegici 7’nci maddenin kapsamindaki taginmazlara iliskin yeni hiikiimler getirilmistir. Bu kapsamda, ek madde
3’iin kapsami artik yiiriirlikte olmayan 6830 sayili ve 2942 sayili Kanun’larm 16 ve 17’inci maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adina hiikkmen tescil karar1 verilen kamulastirmalar olmustur. Madde ile tasinmazlarin idare adina tescil
edildigi tarihteki niteliklerinin esas alinmasi ile bulunacak bedelin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt igi
Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE) tablosundaki aylik degisim oranlar1 kullanilarak dava tarihine giincellenmesi ve maliklere
6denmesi hiikiim altina alinmistir. Gegici madde 15 ile de ek 2’nci ve ek 3’lincii maddelerle getirilen hitkiimlerin, Kanun’un
yayimlanmasindan 6nce agilmig ve devam eden davalar ile icra takipleri hakkinda da uygulanmasi diizenlenmistir. Bu
diizenleme kapsamindaki tasinmazlarin kamulastirilmis sayilarak dava haklariin engellenmesine yonelik hiikiimlerin iptal

edilmesi sonucunda kanun koyucu tarafindan bu sefer 6denecek bedellerin diisiiriilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir.

Bu donem igerisinde fiili el atmalara iligkin kapsamli bir diizenleme yapilmamis ve Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014
tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayil1 karar ile sekillenen hiikiimler, giiniimiize kadar uygulanmaya devam etmistir.
Hukuki el atmalara iligkin ise 6745 sayili Kanun yapilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin E: 2016/196, K: 2018/34
sayilt ve E: 2016/181, K: 2018/111 sayil1 kararlar1 ile son halini alarak halen yiiriirlilkte olan hiikiimler olusmustur. Bir
sonraki donemde, kanun koyucu tarafindan hukuki el atma kavraminin olugsmasina sebep olan kisithiligin kaldirilmasina

yonelik hiikiimler diizenlenmistir.

2.8 Siirecin Son Unsuru: 7181 Sayil Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik Donemi

Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli ve E: 2016/181, K: 2018/111 say1il1 karar1 (URL-16) ile 6745 sayili Kanunla
diizenlenen birgok hiikmiin iptal etmesinden sonra, 22.02.2020 tarihli ve 31047 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Arazi ve
Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik ile hukuki el atilan tagsinmazlara iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu

diizenlemeler, 04.07.2019 tarihli ve 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
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7’nci maddesi ile degistirilen 3194 sayili imar Kanunu’nun 13’iincii maddesine dayanmaktadir. Yapilan bu degisiklik,
hukuki el atilan taginmazlara iligkin kismen sorunun ¢6ziimiine odaklanan bir diizenlemedir. Kanun koyucu tarafindan
maddenin gerekgesinde, uygulama imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan veya kamulastirilmasi gereken alanlarin
kamu eline ge¢mesinin saglanmasinin ve kamulagtirma yiikii ile kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan sorunlarin
azaltilmasimin amaclandig: belirtilmistir. Maddenin 2’nci fikrasinda, diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol,
meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk bahgeleri hari¢ olmak {izere yap1 yapilabilecek diger alanlarda, alanlarin kamuya gegisi
saglanincaya kadar plandaki kullanim amacina uygun &zel tesis yapilabilmesi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu durum,
maliklerinin talebine ve ilgili kamu kurulusunun uygun goriisiine baglanmigtir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar ise Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde verilmistir. Bu maddelere gore, diizenleme ortaklik payma konu kullanimlardan
yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢gocuk bahgeleri hari¢ olmak {izere yap1 yapilabilecek diger alanlarda, madde igeriginde
verilen kurallara bagli olarak, plandaki kullanim amacina uygun &zel tesis yapilabilmesi diizenlenmistir. Boylelikle,
tasinmazlarina hukuki el atilan maliklerden bazilarimin belirli kisitlamalar dahilinde de olsa imar hakkini kullanabilmesi

saglanmis ve piyasada islem gorebilmesi kolaylagmistir.

Aslinda bu yaklagim, diizenlemeden 6nce de belediyeler tarafindan hukuki el atma davalarinin sonuglarindan kagmak {izere
kullanilmaktaydi. Bu baglamda, belediyelerce hukuki el atilan tasinmazlarin kamusal fonksiyonlarinin, 6zel fonksiyona
doniistiiriilmesi gerceklestirilmekteydi. Ornegin; Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2013 tarihli ve 150 no’lu
kararinda (URL-21), “Spor Alan1” fonksiyonunda kalan parselin maliklerince idare aleyhine agilan kamulagtirmasiz el atma
davasinda, kararin idare aleyhine olmasi sebebiyle tasginmazin plan amacina uygun kullanilabilmesi amaciyla “Ozel Spor

Alan1” fonksiyonuna doniistiiriilmesi kararlastiriimistir.

Diizenlemede, imar plani ile kisitlanan tasinmazlarda yapilacak ilgili fonksiyona 6zgili 6zel tesisin kamuya gecisi
saglanincaya kadar kullanilmasi belirtilmistir. Ayrica bu islemin yapilabilmesi i¢in de hem s6z konusu fonksiyon sinirlari
icerisinde yer alan tiim maliklerin talebinin hem de ilgili idarenin onayinin olmast hiikiim altina alinmistir. Bu kosullarin
saglanmasi durumunda ise ilgili 6zel tesisin izin verilen hali ile kalmasini saglayacak kurallar, maddenin 2°nci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda, tasinmazin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine, ilgili idare tarafindan imar planindaki kullanim
fonksiyonu ve siiresi ile imar planindaki kullanim amaci diginda kullanilamayacagi, higbir sekilde imar plan degisikligi ile
6zel miilkiyete konu fonksiyon getirilemeyecegi, umumi ve kamu hizmet fonksiyonu disinda kullanilamayacagina dair
belirtme yapilmasi diizenlenmistir. Maddenin 3’iincii fikrasinda, s6z konusu tesisin izin, projelendirme ve ingaat agamalarini
da iceren tiim proje ve yapim islemlerinde, tesisten yiikiimlii idare ile bagli oldugu idarenin kontrol ve takibinde
gergeklesmesi diizenlenmigtir. Maddenin 4’iincii fikrasinda ise ilgili tesisin maliklerince kullanimina ve kamuya gecisine
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu kapsamda malik tarafindan yapilacak tesisin 10 yil malik tarafindan kullanilmasi ve
idarenin onayina bagli olarak kullanimin 5’er yillik siireler halinde yenilenebilecegi diizenlenmistir. Idarenin ilgili tasinmaz:
kamulastirmaya karar vermesi durumunda, izin verilen siirenin bitimine bir y1l kala malike bildirme zorunlulugu
diizenlenmistir. Kullanim siiresinin bitmesinden sonra, kamu hizmetini saglamakla yiikiimli idare tarafindan parsel ve
iizerinde izin verilen yapinin Kamulastirma Kanunu’na goére kamulastirilarak kamuya gecisinin saglanacagi belirtilmistir.
Yapilan bu diizenleme 06zii itibariyle 6785 sayili Kanun’da yer alan, maliklerin idareye basvurmalarindan itibaren bes yil
icerisinde kamulastirilmadigi takdirde ingaat haklarini kullanmalarina gegici olarak izin veren hitkme benzemektedir. Her iKi
diizenlemede de kanun koyucu tarafindan benimsenen yaklasim; maliklerin insaat yapabilme kisithliginin ortadan
kaldirilmas: durumunda, el atmanin da ortadan kalkacagidir. Bu baglamda diizenleme, donat1 alanlarinda 6zel tesis yapilmasi
ile planlama kapsaminda tartigmali olsa da bu kapsamdaki tasinmazlarda el atma olgusunu ortadan kaldiracaktir. Bu durum,
devam eden ve acilacak birgok hukuki el atma davalarin1 dogrudan engelleyecektir. Ciinkii hukuki el atmanin varligi,

miilkiyet hakkinin kisitlanmis olmasina baghdir. Bu kapsamda, taginmazlarin imar plantyla hizmet alanlaria ayrilmis ve
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tasinmaz lizerinde yapilasmanin kisitlanmis olmasi gerekmektedir. Taginmazlarin imar planiyla hizmet alanina ayrilmasina
ragmen malik tarafindan 6zel kullaniminin ve yap1 yapilabilmesinin miimkiin olmasi durumunda, hukuki el atma ortadan
kalkmis olacaktir. Bu kapsamda, Danigtay Altinct Dairesinin 18.10.2016 tarihli, E: 2016/199, K: 2016/5740 sayili ve
27.09.2016 tarihli, E: 2015/9786 K: 2016/4868 sayil1 kararlar1 (aktaran: Yavuz, 2018, s. 104) 6rnek teskil etmektedir. Bu
kararlarda, plan degisikligi yapilarak imar planinda spor alan1 olan taginmazin, "6zel spor alan1" ve sosyal kiiltiirel tesis alani
olarak belirlenen taginmazin, "6zel sosyal kiiltiirel tesis alan1" olarak degistirilmesiyle miilkiyet hakkinin hukuka aykir1 bir
sekilde kisitlandigindan bahsedilemeyecegine ve hukuki el atma nedeniyle 6denmesi gereken bir tazminatin bulunmadigina
karar verilmigtir. Danigtay Altinct Daire tarafindan verilen bu kararlarda, dava konusu taginmazlar i¢in sadece kamu eliyle
yapilagsmasi zorunlulugunun ortadan kalktigi ve malikler tarafindan yapilagsma hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica bu kararlarda, 6zel miilkiyete konu olacak sekilde kullanim amaciin degistirilmesiyle ortada imar planindan
kaynaklanan nedenlerle kamulastirilmasi gereken bir tasinmaz ya da 6denmesi gereken bir tazminatin kalmamasiyla miilkiyet
hakkinin hukuka aykiri bir sekilde kisitlandigindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu kararlardan yola ¢ikildiginda, 3194
sayili Kanun’da yapilan diizenleme ile Kanun’da belirtilen alanlarda, plandaki kullanim amacma uygun o6zel tesis
yapilabilmesinin saglanmasi, hukuki el atma davalarinin sayisini azaltacaktir. Diizenleme, kisa vadede hukuki el atma olarak
degerlendirilen ve degerlendirilecek tasimmazlar1 ve 6denmesi gereken tazminat ve kamulastirma bedellerini azaltacaktir.
Ancak uzun yillar boyunca maddi imkansizliklar sebebiyle yalnizca parselin kamulastirmasini gergeklestiremeyen idarelerin
aradan gececek en az 10 yillik slirenin sonunda, parsele ek olarak yapmin degerinin de eklenmesiyle olusacak yiiksek
kamulastirma bedelini karsilayamayacagi diigiiniilmektedir. Bu igleme talebin ¢ok olmasi durumunda ise gelecekte yeni
istisnai hiikiimlerin, bu sefer 3194 kapsaminda gerceklestirilmesi ya da kamusal hizmetlerin kamu yerine 6zel sektor

tarafindan tiretilmesi ve igletilmesi olasidir.

Bu diizenlemenin arsa ve arazi diizenlemesi uygulamalarinda, diizenleme ortaklik payinin Kanun’da 6ngoriilenden fazla
¢tkmast durumunda, idareler tarafindan gergeklestirilmesi gereken kamulagtirma islemlerinde de uygulanmasi olasidir.
Kanun koyucu tarafindan, diizenleme sahasindaki umumi ve kamu hizmet alanlarmnin ylizde kirk besi (%45) asmasi
durumunda, parsellerin kamu ve umumi hizmet alanlarina denk gelen kisimlarinin 6zel miilkiyet adina tescil edilmesi hitkiim
altina alinmistir. Bu parsellere, hizmeti vermekle sorumlu kurumca kamulastirilacagi serhi diigiilecektir. Bu kapsamda,
tasinmazlardan hangilerinin bedelsiz DOPO kesintisiyle, hangilerinin ise kamulastirma ile karsilanacagi Yonetmelik’in
14’lincii maddesinde verilen siralamaya gore belirlenecektir. Siralama incelendiginde, DOPO ile edinimde, 6nceligin yol, su
yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi/parki, yesil alan, ibadet yeri ve karakol gibi &zel tesis yapilmasina konu olmayan
alanlarda oldugu goriilmektedir. Oysa 6zel tesis yapilmasina konu olabilecek egitim tesis alanlari ile kreg alanlar1 2°nci sirada,
saglik tesis alanlar1 4’lincii sirada ve sosyal, kiiltiirel tesis alanlar1 7°nci sirada tamimlanmistir. Boylelikle, 6zel miilkiyete
konu olabilecek alanlarin DOPO disinda kalmalari olasidir. Yonetmelik’te, kamulastirilmas: gereken tasinmazlarin
parselasyon isleminin tescilinden itibaren 5 yil icerisinde kamu miilkiyetine gegcirilmesinin zorunlu oldugu ve bu siire,
sorumlu idarenin karar1 ile gerekceleri belirtilerek en fazla 1 yil uzatilabilecegi belirtilmis olsa da tipki imar programlarinda
oldugu gibi islemi gerceklestirmeyen idareler hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu hali ile yeni hukuki el
atmalarin ve buna bagli olarak da umumi hizmet alanlarinin 6zel miilkiyete konu olmasmmin miimkiin oldugu
diisiniilmektedir. Yapilan bu diizenlemenin heniiz yiiriirliige girmesi ve 10.07.2019 tarihinden sonra onaylanacak
parselasyon planlarinda gegerli olmasi sebebiyle heniiz uygulama &rnegi ve buna baglh olarak gergeklesen olumlu ya da

olumsuz etkileri tespit edilememistir.

Bu donem igerisinde fiili ve hukuki el atilan taginmazlara iliskin gecerli olan hiikiimler degigsmemistir. Bu donemde
diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve cocuk bahgeleri hari¢ olmak {izere yap1

yapilabilecek diger alanlarda kisithiliginin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yapilarak hukuki el atma kavrami
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kapsamindaki taginmazlarin sayis1 azaltilmistir.

3. Sonuglar ve Oneriler

Bu makalede, kamulastirmasiz el atma kavraminin tiizel gelisiminin tanimlanmasi ve incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
ulagmak iizere kamulastirmasiz el atma kavrami, 1956 ile 2020 yillar1 arasindaki temel kanun diizenlemeleri ve yargi kararlari
bakimindan bir siire¢ igerisinde incelenmis ve farkli hiikiimlerin gegerli oldugu dénemlere ayrilmistir. Bu donemlerin
baslangicim1 YIBBGK’nin 16.05.1956 tarih ve E: 1956/1, K: 1956/6-7 sayili igtihadi Birlestirme Karari (URL-5)
olusturmaktadir. Kamulastirmasiz el atma kavrami, ilk kez bu kararda kabul edilmistir. Bu karar sonrasinda diizenlenen
09.10.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanunu’nda herhangi bir hiikkme yer verilmemis ancak bu tarihe kadar
kamulastirmas1 yapilmayan taginmazlar, 12.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hikmi Sahislar veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile kamulastirilmis sayilmistir. Bu
donemden sonra, 08.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 38’inci maddesiyle kamulagtirmasiz el atilan
taginmazlara, el atma tarihinden baglamak tizere yirmi yil ile sinirlayan hak diisiiriicii stire getirilmistir. Ancak bu diizenleme,
Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, E: 2002/112 ve K: 2003/33 say1li karariyla (URL-7) iptal edilmistir. Iptal karari
sonucu ortaya ¢ikan uygulama farkliligini1 ve magduriyetleri gidermek iizere, 08.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kanun ile 2942
sayili Kamulastirma Kanunu’na istisnai hiikiimler igeren gegici 6°’nc1 madde eklenmistir. Ayrica kamulastirmasiz el atma
kavraminin kapsami, YHGK ’nin 15.12.2010 giin ve 2010/5-662 esas, 2010/651 sayili karariyla (URL-5) hukuki el atmalari
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu tarihten sonra gegici 6’'nc1 madde ile getirilen istisnai hitkiimlerin gelecege yonelik
olarak uygulanmasini amaglayan 25.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun ile diizenlenen hiikiimler, 01.11.2012 tarihli ve
E:2010/83, K:2012/169 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla (URL-8); 11.06.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun ile
diizenlenen hiikiimler, 13.11.2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili Anayasa Mahkemesi karartyla (URL-9); son
olarak da 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun ile diizenlenen hiikiimler, 20.12.2018 tarihli ve E: 2016/181, K: 2018/111
sayillt Anayasa Mahkemesi kararlariyla (URL-16) iptal edilmistir. Boylelikle, kanun koyucunun kamulagtirmasiz el atma
davalarinda, istisnai hiikiimlerin gegerli oldugu 09.10.1956 ile 04.11.1983 dénemini genigleterek, istisnai hitkiimlere tabi
olacak tagimmazlarin arttirilmasini amaglayan farkli kanunlarla diizenlenen girisimleri, her defasinda Anayasa Mahkemesi
kararlariyla iptal edilerek gergeklestirilememistir. Kamulastirma Kanunu’nda yapilan son diizenlemeler ise kamulagtirma
bedellerinin 6denmesine iliskin olup 30.05.2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 24.12.2019 tarihli ve 7201 sayili Kamulastirma Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile diizenlenmistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin son dénem, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yo6netmelik ile hukuki el atilan
tasinmazlara iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bu diizenlemelerin dayanagii da 04.07.2019 tarihli ve 7181 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7°nci maddesi ile degistirilen 3194 say1li fmar Kanunu
olusturmaktadir. Yapilan bu degisiklik, hukuki el atilan taginmazlara iligkin kismen sorunun ¢oziimiine odaklanmasi
bakimindan, siirecteki diger diizenlemelerden ayrilmaktadir. Diizenleme ile diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan
yol, meydan, ibadet yerleri, park ve cocuk bahgeleri hari¢ olmak {izere yap1 yapilabilecek diger alanlarda, alanlarin kamuya
gecisi saglanincaya kadar maliklerinin talebi halinde, ilgili kamu kurulusunun uygun goriisii alinarak, plandaki kullanim
amacina uygun zel tesis yapilabilmesi hiikiim altina alinmistir. Diizenleme, her ne kadar kamusal tesislerin 6zel miilkiyete
doniisiimii kapsaminda planlama agisindan tartigmali olsa da tagmmmazlardaki kisitliligi ve el atma olgusunu ortadan
kaldiracaktir. Bu kapsamda, mevcut ve ileride agilacak birgok hukuki el atma davalarini da dogrudan engelleyecektir. Ancak
yapilan degisikligin yeni {iretilen planlarda, standart bir islem haline gelmesi ya da kapsammin farklilagtiriimasi

engellenmelidir. Bu sebeple islemin yalnizca hukuki el atma kapsamindaki taginmazlara uygulanmasi ya da her bir fonksiyon
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bakimindan mahalle, ilce ya da il 6lgeginde, bu kapsamda izin verilebilecek toplam donati sayist ya da alam ile

sinirlandirilmasi saglanmalidir.

Kamulastirmasiz el atma sorununun temel sebebi, imar programlarinin ve imar planlarinin, idarelerin planda yer alan hizmet
alanlarmin edinimini saglayacak finansmana ve diger kaynaklara sahip olmamasi sebebiyle uzun yillar
gerceklestirilememesidir. Ancak bu durum, kanun koyucu tarafindan sorunun ¢éztimiine iliskin ¢ikarilan kanunlarin ¢ogunda
g0z ard1 edilmistir. Kamulagtirmasiz el atma kavramina iliskin her bir donemde gecerli olan hiikiimler, kanun koyucunun
kamulastirmasiz el atma problemine olan yaklagimi, yiiksek yargi makamlarinin durusu, maliklerin miilkiyet haklarina ve
idarelere olan etkileri ve elde edilen sonuglar bakimidan irdelenmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler, her bir
donem igerisinde verilmistir. Ozet olarak 1956 yilindan giiniimiize kadar farkli hiikiimlerin gegerli oldugu her bir donemde,
kanun koyucunun kamulastirmasiz el atmaya iliskin temel yaklasimi; kamulagtirmasiz el atilan tasinmazlarin kapsaminin
daraltilmasi, kamulastirilmis sayilmasi, miilkiyet haklarinin kisitlanmasi ya da o6telenmesi, miilkiyet hakkini kisitlayan
hiikiimlere gore sonuglandirilan dava sayisinin arttirilmasi gibi miilkiyet hakkinin 6lgiisiiz bigimde sinirlandirilmasina ve
hakki 6ziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol agacak niteliktedir. Siire¢ i¢inde kanun koyucunun miilkiyet
hakkini kisitlayici benzer yaklagimlari, siklikla yiiksek mahkeme kararlarina konu olmus, bazi hiikiimler iptal edilirken bazi
hiikiimler giiniimiize kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu durum, kamulastirmasiz el atma kavramini diizenleyen hiikiimlerin, siireg
icinde bir karmasa haline gelmesine ve farkli donemlerde el atmanin niteligine ve tarihine gore farklilasmasina sebep

olmustur.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 1950’lerden baslayan ve 2020 yilina gelen siireg, kanun diizenlemeleri ve yargi kararlartyla
sekillenmis ve gegerli hiikiimler, el atmanin hukuki ya da fiili olmasma bagli olarak ayrigmistir. Tiizede, fiili el atmalara
iliskin hiikiimler, el atmanin gergeklestigi tarihe bagli olarak {i¢ farkli zaman araligi olarak diizenlenmistir. 09.10.1956
tarihinden once gerceklesen tiim fiili el atmalarda, 12.01.1961 tarihli ve 221 say1lt Amme Hiikmi Sahislar veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun esaslar1 gecerlidir. 09.10.1956-
04.11.1983 arasinda gercgeklesen fiili el atmalarda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 6’nc1 maddesinde belirtilen
esaslar gegerlidir. 04.11.1983 tarihinden sonra gergeklesen el atmalarda ise her ne kadar kanun koyucu tarafindan 09.10.1956
- 04.11.1983 tarihlerinde el atilan tagmmazlara iligkin hiikiimlerin gegerli olmasina yo6nelik 6111, 6487 ve 6745 sayili
Kanun’lar diizenlenmis olsa da her biri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden (URL-8; URL-9), kamulagtirmasiz
el atmanin tiizel siirec iginde ilk defa tanindig1 YIBBGK’nin 16.05.1956 tarih ve E: 1956/1, K: 1956/6-7 sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararinda (URL-5) belirtilen esaslar uygulanacaktir. Tiizede, hukuki el atmalara iligskin hitkiimler ise el atmanin
niteligine baglh olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuki el atmanin, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimazlara iligkin
olmast durumunda, 6745 sayili Kanun hiikkiimleri gegerlidir. Ayrica bu tasinmazlar i¢in belirli kosullar altinda, plandaki
kullanim amacima uygun 6zel tesis yapilabilmesi miimkiindiir. Bu tasinmazlar disinda, konumu itibariyle kisitli olan ve
uygulama imar plani1 haricindeki planlarla ya da Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu gibi
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, YHGK’nin 15.12.2010 tarihli, E: 2010/5-662, K:
2010/651 sayili kararinda (URL-5) belirtilen esaslar gegerlidir.
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