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Uluslararasi Egitim Bu calismanin amaci kaynastirma dgrencileri ile ¢alisan ve kaynastirma egitimi siirecini yiiriiten 6gretmenlerin
Arastirmalari Dergisi kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini belirlemek icin bir dlgek gelistirmektir. Calisma grubunu Ankara’nin 8

merkez ilgesinde siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan ve calismaya katilmaya goniillii olan 358 6gretmen
Aralik, 2020 olusturmaktadir. Olgek gelistirme calismas icin uzman goriisiine génderilmek iizere 25 maddelik deneysel form
(S::;é'l jiyi220-132 hazirlanmistir. Maddeler kapsam gecerligi icin uzman gortsiine gonderilmis kapsam gecerlik orani (KGO) 0.99'un
By e A EeTe | altinda deger alan maddeler calisma kapsami disina cikartilmistir. Olusturulan 20 maddelik deneme formu,

o0gretmenlere uygulanmis, elde edilen veriler analiz edilmistir. 214 6gretmene uygulanan deneme formu A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ile analiz edilmis; sinif, okul, aile ve basar1 olmak tizere dort boyutlu 12 maddeden olusan bir
yap! elde edilmistir. Analizlerde 6l¢egin alt 6lgeklerle olan iliskisine bakilmis, birbirleriyle olumlu ve anlamli bir
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Makale Bilgileri iliski icinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin kaynastirma egitimi tutumu olarak adlandirilan yapinin bilesenleri
Gelis +25.06.2020 oldugu gorilmistiir. 144 6gretmene AFA ile elde edilen yapi uygulanmis ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ezl EE e yapilmistir. DFA ile AFA’da ortaya koyulan yapinin dogrulandigl gériilmiistiir. Olgegin tiimii {igiin elde edilen ic¢
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Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the attitudes of the teachers in inclusive classrooms teaching
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to students with various needs towards inclusion education. The study group consists of 358 teachers, who have nternational Journal o
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to expert opinion for scale development. The substances were sent to the expert for the content validity. Items with

the content validity ratio under 0.99 were deleted. The 20-item initial form was applied to 214 teachers and the gzlcsg::e;’;?g

obtained data were analyzed by Exploratory Factor Analysis (EFA). After that class, school, family, and success has Pages: 12(;_132

been achieved, including a four-dimensional structure consisting of 12 items. In the analyzes, the relationship of the  http://dergipark.cov.tr/ukmead
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each other. It was found that the sub-dimensions were the components of the structure called the Inclusive
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GIRIS

Ozel gereksinimli bireyler, bedensel, zihinsel ve gelisimsel olarak normal gelisim gosteren akranlarindan farkl ihtiyaclari olan
bireylerdir. Ozel gereksinimli bireylerin toplumla biitiinlesmesi ve yasamin1 bagimsiz siirdiirebilmesi icin egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerekmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 26. Maddesi geregi “Herkes egitim hakkina sahiptir...”. Ulkemizde
anayasanin 42. Maddesi de “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit
edilir ve diizenlenir...” seklinde ifade edilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde 6zel gereksinimli bireylerin ilk donemlerde yatil
bakimevleri ve yatili okullar gibi kurumlarda egitim aldiklar: belirtilmektedir (Schulsz ve Carpenter, 1995; Wood, 2002). Son
yillarda ise 6zel gereksinimli bireyleri ayristirmadan ziyade onlara kaynastirma egitiminin uygulanmasindan s6z edilmektedir.
Alanayazinda bir¢ok tanimi olan kaynastirma egitimini Sucuoglu (2006), biitiin 6grencilerin egitim sistemi i¢inde akranlariyla
birlikte deneyimlerini paylasma stireci ve yasadig1 cevrede nitelikli egitim almasini saglayan bir egitim modelidir seklinde ifade
etmistir. Bir bagka tanimda ise kaynastirma egitimi, 6zel egitim destegi olmadan 6zel gereksinimli cocugun akranlariyla ayni
sinifta olmasi demek degil, genel egitim sinifinda bulunan 6zel gereksinimli 68rencinin egitim faaliyetlerinin 6zel egitim destegi
ile sirdurulmesidir (Kargin, 2004).

Diinyada 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimleri i¢in ilk sistematik ¢alismalarin 16. yiizyilda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir
(Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996). 19. yiizyila gelindiginde farkli engel tiirlerine yonelik 6zel egitim okullarinin agildigi
gorilmektedir. Bu yillarda Amerika ve Avrupa illkelerinde 6zel gereksinimli bireylere yonelik egitimlerin 6zel egitim
okullarinda siirduriildigi gérilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 1995). Diinyada
ozel egitim ve kaynastirma ile ilgili olarak 20. ylzyilin ilk yarisinda 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin 6zel egitim
okullarinda egitim gérmesi yaygindi bunun nedeni olarak bu 6grencilerin genel egitim siniflarinda egitim alamayacagi
gorisiniin yaygin olmasiydi (Lewis ve Doorlag, 1999). Bu ytizyilin ikinci yarisinda ise kaynastirma egitimine verilen 6nemin
arttigl gorilmiistiir. Onceleri bu 6grencilerin akranlariyla aymi okulda ancak farkl siniflarda egitim alacaklar1 bir sistem
olusturulmustur. Okullarda 6zel egitime gereksinim duyan o6grencilere acgilan 6zel egitim siniflari, genel egitim siniflarindan
miimkiin oldugunca uzak, okullarin en istenmedik kisimlarinda acildig, ders i¢i ve ders disi faaliyetlerde ¢ocuklarin engelli ve
engelli olmayan seklinde ayristirildig: goriilmiistiir. Ozel egitim siniflan diisiiniilerek olusturulan sinif ortami ve arag gereglerin
de istendik sonuglarinin olmadig belirtilmistir. Homojen bir yap1 kazanan 6zel egitim siniflari, bulunduklar yapidan daha
basarili olabilecek bir modelin eksikligi nedeni ile de beklentileri karsilayamamistir (Lindsay, 2003). 1980’lerden sonra ise
genel egitim siniflarinda kaynastirma uygulamasi icin gerekli yasal diizenlemelere agirlik verilmeye baslanmistir (Baykog ve
Sahin, 2010). Kaynastirma uygulamasinin yayginlasmasindaki en énemli déniim noktalarinda birisi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’'nde 1990 yilinda yurirliige giren Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasasinda (IDEA-PL 101-476) ozel gereksinimli
cocuklarin genel egitim sinifinda egitim almalari gerektigi ve 6gretmenlerin kaynastirma egitiminin bir par¢asi oldugunun ifade
edilmis olmasidir (OECD, 1995). Ozel egitim ve kaynastirma adina iilkemizde yasanan gelismelere bakildiginda 1983 yilinda
yliriirliige giren 2916 sayih Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu ile ilk defa 6zel gereksinimli bireyler icin kapsaml bir
yasanin cikarildigi goriilmektedir. Bu yasanin 6nemli noktalarindan biri ise; 0zel gereksinimli 6grencilerin ilk defa
“kaynastirma” yoluyla egitime alinmasinin ifade edilmis olmasidir. Ayrica, 1997 yilina gelindiginde ise 573 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname (KHK) ile, bu yila kadar 6zel gereksinimli bireyler hakkinda ¢ikartilmis en kapsamli yasa, 6zel
gereksinimli bireylerin degerlendirme silirecinden, egitim ortamina ve 6gretimin izlenmesine kadar tiim siliregler ayrintili
bicimde yasal olarak giivence altina alinmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2000).

Kaynastirma egitimi yalnizca ¢ocugun genel egitim ortamlarina yerlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Genel egitim siniflarina
yerlestirilen 6zel gereksinimli bireylerin birtakim gereksinimlerinin karsilanmasi ve bunun i¢in birtakim uyarlamalar yapilmasi
gereklidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlar1 ve kaynastirma simiflariyla ilgili
diistinceleri, siniflarinda bu 6grencilerin kabuliinde 6nemli rol oynamaktadir (Cansiz ve Cansiz, 2015; Good ve Brophy, 2007;
Sharma, Forlin, Loreman ve Earle, 2006; Subban ve Sharma, 2005). Bu baglamda diisiiniildiiglinde, 68retmenlerin kaynastirma
egitimi uygulamasina olan tutumlarini konu alan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kaynastirmanin istenilen sekilde
uygulanmasinda, 6gretmenlerin kaynastirmaya karsi tutumlarinin, egitimin kalitesinde ve basarisindaki en Onemli
degiskenlerden biri oldugu vurgulanmistir (Chow ve Winzer, 1992; Hayes ve Gunn, 1988; Williams ve Algozine, 1977).

Alanyazinda 68retmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda cesitli sonuclarla
karsilasilmaktadir. Bir arastirmada, sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine genel olarak
olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999). Bununla birlikte, kaynastirma egitimi uygulanan
siniflarda 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik sergiledikleri tutumlarin olumlu olduguna iliskin ¢calismalar da vardir (Scruggs
ve Mastropieri, 1996; Sargin ve Stnbiil, 2002; Fazlioglu ve Dogan, 2013; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Ozokeu, 2018; Kilig, 2011;
Ozdemir, 2010). Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin incelendigi diger arastirmalarda ise 6gretmenlerin ne
olumlu ne de olumsuz bir tutum sergiledikleri ortaya koyulmustur (Unal ve Saban, 2014; Sucuoglu, Bakkaloglu, Karasu, Demir
ve Akalin, 2013).

Kargin (2004)’a gore basarili bir kaynastirma egitimi gerceklestirebilmek icin tiim okul calisanlari, 6gretmenin sinif ici
uyarlamalari, aile ile is birligi ve kaynastirma 6grencisine iliskin tutumlar kaynastirmanin ilkeleri agisindan 6nemli rol
oynamaktadir. Basarili bir kaynastirma egitiminin tutumlar1 da olumlu etkileyecegi soylenebilir. ifade edilen bu bilgilere
dayanarak olumlu tutum gelistirmeye okul, sinif, aile ve kaynastirma basarisi1 degiskenlerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Yapilan calismalarin ortak 6zellikleri incelendiginde, kaynastirma egitiminin basarili olabilmesi icin 6gretmenin tutumlarinin
onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Deniz ve Coban, 2019; Danyoli, 2019; Arslan, 2019; Haciibrahimoglu ve Ustaoglu,
2019). Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinin sadece sinif ortamu ile sinirli olmadig1 okul, aile gibi diger
degiskenlerin de i¢cinde oldugu bir yap1 oldugu gorulmektedir (Kargin ve Giildenoglu, 2010). Kaynastirma egitimine dahil olan
O0gretmenlerin; egitimin basariya ulasabilmesi i¢in 6ncelikle olumlu tutumlara sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Haciibrahimoglu ve Ustaoglu, 2019). Konuyla ilgili tilkemizde yapilan (Goziin ve Yikmis, 2004; Orel, Zerey ve Toret, 2004) iki
calismada da Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlama calismalar1 Kircaali-Iftar (1996)
tarafindan yapilan “Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgegi” kullanilmistir. Bu iki calisma 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Baska
bir tutum 6l¢egi calismasi ise Bayar, Ozaskin ve Bardak (2015) tarafindan Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar (KEDITKO) élcegini Tiirkceye uyarlamasidir, 3 alt boyuttan olusan 6lcek Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile
Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinden 100 6gretmen adayina uygulanmistir. Engin, Tésten, Kaya ve Koselioglu (2013) tarafindan
gelistirilen tutum olgegi calismasinda Kars ilinde gorev yapmakta olan 42 siif ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamasinda karsilastiklar1 sorunlarn belirlemek amaciyla 5 alt boyuttan olusan 5°li likert tipi derecelendirme Olgegi
gelistirmislerdir. “Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi” gelistirme ¢alismasi yapilirken kaynastirma egitimi icerisinde calisan
ogretmenler sec¢ilerek konuyla ilgili daha dogru bilgi alinacagi diisiiniilmiistiir. Ulusal alanyazinda kaynastirma egitimine
yonelik oOgretmenlerin sadece tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu agidan
incelendiginde, kaynastirmayla ilgili tutum o6lcegi gelistirme ¢alismasinin 6zellikle ulusal alanyazina 6nemli katki saglayacagi
diistintilmektedir.

YONTEM

Bu bélimde ilk ve ortaokul égretmenlerine yonelik “Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi (KETOC)” gelistirme ¢alismasinin
asamalar1 ve calisma grubunun 6zellikleri sunulmustur.

Calisma Grubu

Calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan 6l¢gme araci, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Yenimahalle,
Mamak, Pursaklar, Kecioren, Altindag, Cankaya ve Eryaman ilcelerindeki devlet okullarinda gorev yapan, siniflarinda
kaynastirma 6grencisi bulunan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinden goniilli olan 6gretmenlere uygulanmistir. Kaynastirma
programinin uygulandiglr 16 okulda uygulama yapilmistir. Uygulama siirecine 226 kadin 6gretmen ve 132 erkek 6gretmen
olmak tiizere toplam 358 kisi goniillii olarak katilmay: kabul etmistir. Ogretmenlerin 161’i ilkokullarda simif 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir. 197 6gretmen ise ortaokullarda cesitli branslarda gorev yapmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. 214 6gretmene AFA yapmak lizere formlar verilmis; 144 6gretmene ise AFA yapildiktan sonra
elde kalan maddeler ile olusturulmus formlar uygulanip DFA yapilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgi Formu
Hizmet Y1l
Branslar 1-5 Y1l 6-10 yil 11-20 yil 21 y1l ve ustl TOP
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Sinif Ogretmeni 54 18 16 11 23 11 17 11 161
Tiirkge Ogretmeni 17 13 7 6 5 4 5 6 63
Matematik 11 5 9 3 3 3 2 4 40
Ogretmeni
Fen ve Teknoloji 9 8 3 3 4 5 3 - 35
Sosyal Bilgiler 7 5 6 3 5 1 4 - 31
Ingilizce 7 7 5 2 2 1 2 2 28
Toplam 105 56 46 28 42 25 33 23 358

122

Olgegin Gelistirilmesi

Alanyazin incelendiginde 6lcek gelistirme asamalarina iligkin farkli 6neriler gormek miimkiindiir (Ballesteros, 2003; Crocker ve
Algina, 1986). Bu arastirma kapsaminda o6l¢cek gelistirme asamalar1 su sekilde ele alinmistir: a)kime, neden uygulanacagi
amacini belirleme, b) oOlcek ile arastirilacak niteliklerin kapsamini belirleme, c) belirlenen bu 6zelliklere uygun madde
olusturma, d) maddelerin veri toplamaya uygun form haline getirilmesi, e) puanlamanin ve analizin nasil yapilacaginin
belirlenmesi, f) formun deneme uygulamasinin yapilmasi, g) puanlama ve analiz yapilmasi, h) analizden elde edilen sonuglarla
asil 6lcegin ortaya konulmasi.

Bu arastirma, yukarida siralanan olgek gelistirme siirecine bagh kalarak, kaynastirma egitimine yonelik 6gretmenlerin
tutumlarini belirlemeyi saglayacak bir dlcek gelistirmeyi amag¢lamaktadir.
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Yukarida ifade edilen 6lgek gelistirme siirecine gore alanyazin incelenerek kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinin
kaynastirma egitimine olan etkisi belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenerek,
kaynastirma egitimi hakkinda 06gretmenlerin tutumlarini yansitacak ifadeler belirlenmistir. Ayrica bu ifadelerin
belirlenmesinde Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Kaynastirma Egitimi Kilavuzu (2015), Okullarimizda Neden Nigin Nasil
Kaynastirma Yonetici, Ogretmen Ve Aile Kilavuzu (2010) yayinlar incelenmistir. Elde edilen bilgiler sentezlenerek toplam 25
maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Nitelikli kaynastirma i¢in gerekli olan 6gretmenin sinif ici, okul, aile ve
ogrenciye iligkin tutumlar1 goéz 6ntline alinarak (Kargin, 2004) 6l¢egin dort boyuttan olusan, sinif, okul, aile ve basar1 seklinde
gelistirilmesi planlanmistir. Olcegin madde havuzu sinif, okul, aile ve basar1 olmak iizere sirasiyla 7, 6, 6, 6 olmak iizere toplam
25 maddeden olusmaktadir. Sinif boyutu 6gretmenin 6grencisinin sinif igerisindeki durumuna iliskin tutumlarini, okul boyutu
O0gretmenin kaynastirma egitiminde okul yonetiminden beklentilerine iliskin tutumlarini, aile boyutu 6gretmenin kaynastirma
egitiminde aileden beklentilerine iliskin tutumlarini, basar1 boyutu ise 6gretmenin kaynastirma egitiminin basarisina iliskin
tutumlarini ifade etmektedir. Bu alt boyutlar Sinif, Okul, Aile ve Basar seklinde kisaltilarak ifade edilmistir.

Olusturulan 25 maddelik deneysel form uzman gériisii alinmak iizere Ozel Egitim alaninda iig, Olgme Degerlendirme alaninda
iki ve Tirk Dili ve Edebiyati alaninda bir olmak iizere toplam 6 uzmana goénderilmistir. Uzmanlardan alinan doéntitler
neticesinde deneme 6l¢ek formu olusturulmustur. Uzmanlarin goriislerinin alinmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen li¢
secenekli derecelendirme formundan faydalanilmistir. Tutum 6l¢egi hakkinda goriisleri alinmak tizere uzmanlara génderilen bu
degerlendirme formundan madde havuzundaki her bir madde i¢in “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” ifadelerinden
birini se¢meleri istenmistir. Tim uzmanlardan gelen goriisler tek bir formda birlestirilmis ve maddelere verilen onay
goruslerinin ka¢ uzman tarafindan verildigi belirlenmistir. Uzmanlarin gorusleri dikkate alinarak maddelerin kapsam gecerligi
Veneziano ve Hooper (1997; akt. Yurdagiil, 2005) tarafindan gelistirilen kapsam gegcerlik orani ile hesaplanmistir. ifade edilen
oranlar; her bir madde i¢in “uygun” yaniti vermis uzman sayisi toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak
hesaplanmistir. Maddelerin kapsam gecerlik indekslerini belirlemek i¢gin; kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ile uzman sayilari
alinarak hesap yapilmistir. Maddeler icerisinde KGO degeri 0.99'un altinda olan maddeler ¢alisma kapsamindan c¢ikarilmistir.
Venezio (1997) tarafindan belirlenen KGO minimum degerlerine gore uzman sayisi 6 kisi oldugunda 0.99’un altinda olan
maddeler ¢alismaya dahil edilemez. Yapilan bu hesaplamalarin sonucunda madde havuzunda yer alan 5 madde 0.99’un altinda
oldugundan geriye 20 madde kalmistir ve kalan bu maddelerden bir deneme formu olusturulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden; 5°li likert tipi seklinde hazirlanan ve 1-5 arasinda puanlanan “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” seklinde ifadeleri bulunan tutum 6lceginden kendi diislincelerine uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir.

“Kaynastirma egitimi tutum 6lgegi” 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik olan tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
4 alt boyuttan olusan bir 6lgektir. Olgegin simif boyutu; 6gretmenin kaynastirma 6grencisinin sinif icindeki durumuna iliskin
tutumlar1 hakkinda bilgi almay1 amac¢lamaktadir ve iic madde bulunmaktadir. Ornegin; “kaynastirma égrencisinin sinifimda
olmasini istemem” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu alt boyuttan en yiiksek 15 puan alinabilirken en diisiik 3 puan
alinmaktadir. Yiksek puan 6gretmenin kaynastirma 6grencisine iliskin sinif i¢i tutumlarinin olumlu oldugunu géstermektedir.
Okul boyutunda; dort madde bulunmaktadir ve 6gretmenin kaynastirma egitimi icin okul yonetimine iliskin tutumlarini
olecmeyi amaclamaktadir. “Kaynastirma egitiminde okul yonetiminin etkisi yoktur.” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 20 puan en diisiik 4 puandir. Okul boyutundan yiiksek puan alinmasi 6gretmenin okul yénetiminin
de kaynastirmanin bir parg¢asi olduguna dair tutumunun olumlu oldugunu ifade etmektedir. Aile boyutu; ailenin kaynastirmanin
ayrilmaz bir pargasi olduguna iliskin tutumlar1 belirlemeyi amaglamaktadir ve iki maddesi bulunmaktadir. “kaynastirma
egitiminde velinin destegine ihtiya¢ duyarim” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 10 en
diisiik puan 2’dir. Aile boyutundan alinan yiiksek puan 6gretmen ile aile is birliginin ayrilmaz bir biitiin olmas: gerektigine
iliskin tutumlarin olumlu oldugunu ifade etmektedir. Basari boyutunda iic madde bulunmaktadir ve kaynastirma 6grencisinin
basarisina iliskin tutumlar: ifade etmektedir. “Kaynastirma 6grencilerinin okulu bitirdikten sonra bir seyler yapabilecegine
inanirim” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 15 en diisiik puan 3’diir. Buradan alinacak
yiiksek puan kaynastirma égrencisinin basarili olabilecegine iliskin tutumlarin olumlu oldugunu ifade etmektedir. Olcekte yer
alan toplam 6 madde kaynastirma egitimine iliskin olumsuz ifadeler igerdigi icin ters puanlama yapilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan deneme formu okullarda gorev yapmakta olan, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ve ¢alismaya katilmayi
kabul eden 68retmenlere arastirmacilar tarafindan elden teslim edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere, arastirma hakkinda
aciklayic bilgi sunulduktan sonra élgegi uygun sekilde doldurmalan istenmistir. Olgekler 6gretmenler tarafindan derslerin
stresini ihlal etmemek adina teneffiis saatlerinde 6gretmenler odasinda doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilmayr kabul eden toplam 358 o6gretmenden alinan yanitlara dayanarak olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar yapilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak 214 68retmene 6lcek uygulanmistir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in
istatistiksel gereklilikler incelenmis, 6rneklem biiytikliigl incelenmis, calisma grubunun yeterli ve faktor analizi i¢in 6n kosullari
sagladig1 goriilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi'nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
temel bilesenler analizi (TBA) kullanilarak 214 68retmenin yanitladig1 6lceklere AFA yapilmistir. Burada temel faktorler analizi
(TFA) kullanilmamasinin nedeni TFA’ da bazen korelasyon matrisinin yeniden iretilmesi sirasinda diger faktorlestirme

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH 1 2 3
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




—» Emre Lacin, H. Fersat Taslibeyaz

teknikleri gibi yeterli olmamasidir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Thompson, 2004) bu sebeple arastirmalarda siklikla kullanilan
(Tabachnick ve Fidel, 2001) TBA tercih edilmistir. Maddelerden faktor yiik degerleri en az .32 ve altinda kalan (Biuytikoztirk,
2006) degerler olarak belirlenmistir. Glivenirlik analizi i¢in ise 6l¢egin her bir alt boyutunun ve tiim 6lgegin Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmistir. AFA sonrasi ortaya ¢ikan yapinin dogrulugu DFA ile test edilmistir. DFA uygulamasi icin AFA sonrasi
kalan maddeler 144 6gretmene uygulanmistir. Uygulanan analizlerin sonuglarina bir sonraki bélim olan Bulgular bashgi
altinda yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde kaynastirma egitimi tutum 6lcegi gelistirme ¢alismasina yonelik gecerlik ve giivenirlik ile ilgili yapilan analizlerin
sonuglarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Gegerlik Calismasina Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek ve maddelerin faktor yiik degerlerini ortaya koyarak boyutlar1 belirlemek i¢in faktor analizi
yapimistir. Faktor analizine gecilmeden 6nce normallik, es varyanslilik ve homojenlik testleri yapilmis ve faktor analizi icin
verilerin uygun oldugu gorilmiistiir. Veri setinin Faktor analizi yapabilmek i¢in uygunlugunun test edildigi, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. KMO degeri .79 ve Barlet testi sonucu da (x2 = 571,893, p=0.000)
anlamli ¢citkmistir. Bu sonuclardan sonra verilerin uygunluguna karar verilmis ve agimlayici faktor analizi yapilmistir.

AFA sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik 5 faktor altinda toplandig1 gorilmiistiir. Dik déndiirme tekniklerinden varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu 5 faktore iliskin 6l¢egin agikladigi varyans %68,31’dir. Bu haliyle AFA sonuglarina gore .32
altinda kalan, binisik olan ve hig¢bir faktérde yer almayan 10 madde oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda alanyazin dikkate
alinarak 6lgek 4 boyutla sinirlandirilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen analiz sonucunda; faktor ytik degeri .32 altinda
kalan ve binisik olan 8 maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan maddelerden; Madde 5, 17, 18 ve 20
sirasiyla .22, .21, .24 ve .17 faktor yiik degerlerine sahiptir. Madde 4, 6, 10 ve 12 sirasiyla .48-.40, .31-.32, .36-.34 ve .40-.43 yiik
degeri ile yiiklenmis ve binisik madde olduklarindan dolay:r analiz dis1 birakilmistir. Faktor sayisi alanyazinda belirtilen
bilesenler ve ¢alismanin amaci dahilinde 4 faktor ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmistir. Tablo 2’de 12 maddenin faktor yuk
degerleri gosterilmistir.

Tablo 2.
Acimlayici Faktér Analizi'ne Iligkin Faktor Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Madde AFA AFA AFA AFA
M1 .88
M2 .87
M3 .83
M13 71
M14 .55
M15 .82
M16 .82
M8 .84
M11 .85
M7 47
M9 81
M19 .68
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Tablo-2’de agimlayici faktor analizine iliskin faktor yiik degerleri verilmistir. Birinci boyut faktoér yiik dagilimlar: .83 ile .88
arasinda degisen iic maddeden meydana gelmektedir. ikinci boyut faktérii ise .55 ile .82 arasinda degisen dért maddeden
meydana gelmektedir. Ugiincii boyut faktor yiik dagihimlari .84 ve .85 ile iki maddeden meydana gelmektedir. Dérdiincii ve son
boyut .47 ile .81 arasinda degisen lic maddeden meydana gelmektedir. Tablo-2'de goriildiigii lizere tim faktorlerin toplam
varyans! aciklama oranina bakildiginda %65.56’sim1 agikladigr gorilmistiir. Birinci faktoér toplam varyansin %20,20’sini
aciklamakta olup 6gretmenlerin kaynastirma o6grencilerine karsi sinif icerisindeki tutumlar1 ortaya koyan ifadelerden
olusmaktadir ve “Simf” olarak adlandirlmistir. Ikinci faktér toplam varyansin %718.93’iinii agiklamakta olup, dgretmenlerin
kaynastirma egitiminde okuldan beklentilerine yonelik tutumlarinin ifadelerini igermektedir ve “Okul” olarak adlandirilmistir.
Uciincii faktér toplam varyansin %13,23"{inii agiklamakta olup, 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde ailelerden beklentilerini
ifade eden tutumlari icermektedir ve “Aile” olarak adlandirilmistir. Dérdiincii faktoér toplam varyansin %13,20’sini agiklamakta
olup, kaynastirma egitiminin basarisina iliskin tutumlari ifade etmektedir ve “Basar1” olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde isleyen tiim maddelerin planlanan boyutlarda oldugu gortulmiistiir. Sinirlandirilmis AFA ile elde edilen madde-
boyut iliskisi ile planlama asamasinda olusturulan maddelerin boyutlara dagiliminin tutarli oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 3.
Dogrulayict Faktér Analizi’ne Iliskin Faktir Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde DFA DFA DFA DFA '
degeri *

M1 .83 12.08
M2 .86 12.62
M3 .80 11.38
M13 57 7.05
M14 .36 4.21
M15 .76 9.63
M16 .86 10.99
M8 .69 5.35
M11 74 5.48
M7 .36 3.65
M9 .55 5.58
M19 .66 6.45

*DFA ile hesaplanan faktor yiiklerinin anlamliligini veren “t” degerleri

Tablo-3’de dogrulayic1 faktor analizine iliskin faktor yiik degerleri verilmistir. DFA ile tahminlenen “t” degerleri de tabloda
gorilmektedir. “t” degerleri incelendiginde faktor ytik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundan alinan veriler ile yapilan analizlerde 6lgekte yer alan alt boyutlarin iliskileri de incelenmistir. Analiz
sonucunda faktorlerin birbirleriyle olumlu ve anlaml iliski icinde olduklar1 gorilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4.

Faktérler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler Simif Okul Aile Basari
Sinif 1.00 495* .373* 229*
Okul 1.00 .245%* .219*
Aile 1.00 228"
Basari 1.00
*p<0.05

DFA sonucunda da AFA’da ortaya koyulan modelin dogrulandigi goriulmektedir. Bu sonug ile alanyazin dikkate alinarak
olusturulan boyutlarin istatistiksel olarak dogrulandigi da kanitlanmaktadir. Dort faktor ve 12 maddeden olusan Kaynastirma
Egitimi Tutum Olgegi calismasi icin yapilan DFA birinci ve ikinci diizey sonuglarinin uyum indekslerine bakildiginda kabul
edilebilir ve iyi uyum gésterdigi ortaya cikmistir. Birinci diizey DFA sonucunda Olgegin faktoér modeli ve faktér madde iliskisine
dair standart katsayilar ve t degerleri Sekil 1 ve Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 1.

Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegdi Birinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi Sonuclari (Standart Katsayilar)
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Sekil 2.
Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi Sonuclar (t Degerleri)
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Modelde hic¢bir sinirlama ya da baglanti ekleme yapilmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri
incelenmistir. 12 madde tizerinden gergeklestirilen analiz sonucunda RMSEA degeri 0,063 olarak bulunmustur. Analiz sonunda
[x2 (84, N=158) = 77,57, p<,000, RMSEA= 0,063, S-RMR= 0,06, GFI= 0,92, AGFI= 0,88, CFI= 0,95, NNFI= 0,93, IFI= 0,95] elde
edilmistir. Degerler incelendiginde RMSEA, GFI ve AGFI kabul edilebilir uyum gosterirken, S-RMR, IFI, CFI ve NNFI degerleri
miitkemmel uyum gostermistir (Tablo 4).

Tablo 4.
DFA ile Kurulan Dort Boyutlu Ortiik Yapiya Ait Sonuglar
Uyum Olgtitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Modelinde Gozlenen
Deger
x2/d (77,50/48) x2/d<3 4<x2/d<5 1.61
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0.06
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0.06
NNFI 0,97<NNFI<1 0,90<NNFI<0,97 0.93
CFI 0,97<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0.94
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0.92
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.88
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0.95

(Kelloway, 1989; Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer,2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004; (Hu ve Bentler, 1999;
Thompson, 2004) gore alinan 6l¢iitlerdir.

KETOC'{in birinci diizey DFA ile elde edilen Sinif, Okul, Aile ve Basar1 boyutlarinin birleserek tiim boyutlarin iist kavrami olan
Tutum degiskenini temsil edip etmedigini gostermek amaciyla ikinci diizey DFA yapilmistir (Biiytikoztirk, 2007). Arastirilan
model icin temel alinan birinci diizey faktor analizinde elde edilen gizil(latent) degiskenler arasindaki iligkiler temel alinmistir.
Analiz ile tutum degiskeninin birinci diizey degiskenlerde acikladig1 varyanslar elde edilen veriler araciligiyla ortaya
konulmustur. ikinci diizey DFA sonucu élgegin faktér modeli ve faktér-madde iliskisine dair standardize katsayilar ve t
degerleri Sekil 3 ve Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 3.
Kaynastirma Egitimi Tutum Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari (Standart Katsayilar)
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4 gizil ve 12 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey tutum gizil degiskeni eklenerek ikinci
dilizey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri [x2 = 78.85, p<,000, RMSEA= 0,061, S-RMR= 0,065, GF1=0,92,
AGFI= 0,88, CFI= 0.95, NNFI= 0,93, IFI= 0,95] olarak bulunmustur. Bu degerler verinin kabul edilebilir uyum ve/veya
miilkemmel uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablolar incelendiginde sinif, okul, aile ve basari boyutlar1 kaynastirma
egitimine yonelik tutum olarak adlandirilan bir yapinin bilesenleri oldugunu goéstermistir. Bunlarin bir araya gelerek bir iist
yapiyl olusturdugu yapilan analizler sonucunda kanitlanmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi, 6lcegin tamami ve faktorleri icin i¢c tutarhlik katsayisi ile kontrol edilmistir. Elde edilen Cronbach Alfa
katsayisy; “Sinif” alt boyutu i¢in i¢ tutarhlik katsayisi .86, “Okul” alt boyutu icin i¢ tutarhlik katsayisi .72, “Aile” alt boyutu icin i¢
tutarlilk katsayisi .76 ve Basar alt boyutu icin .74’dir. Olgegin tamamu icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .74 olarak
belirlenmistir. Analiz sonucu sinif faktéri disindaki diger faktorlerin i¢ tutarlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
soylenebilir. Alanyazin incelendiginde; Sun ve Rueda (2012) calismasinda bu degeri kabul edilebilir bir deger olarak
belirtmislerdir. Bu durum igin alan yazin incelendiginde soru sayisinin az oldugu durumlarda bu sinirin 0.60 deger ve tsti
olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Elde edilen bu degerlere gore, gelistiriimek istenen o6lcegin 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumunu 6l¢gmek konusunda giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla; sinif, okul, aile ve basar1 olmak
lzere 4 alt boyuttan olusan 12 maddelik bir 6l¢cek gelistirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda gelistirilen 6lgegin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglarina bakarak bu 6lcegin
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini belirlemede uygulanabilir oldugu séylenebilir. Olgegin yapisal
ozelliklerine bakildiginda; alt boyutlarina iliskin Alpha katsayilar (sinif .86, okul .72, aile .76 ve basari boyutu icin .74) alt
boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarl oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismada hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
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katsayisinin .70’nin lizerinde olmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Bliylikoztiirk,
2013). AFA ve DFA sonuglar1 da 6l¢egin gecerligini dogrulamaktadir.

(")l(;ekten elde edilen alt boyutlar incelendiginde; sinif, okul, aile ve basar1 olarak isimlendirildigi gortiilmektedir. “Sinif” boyutu;
kaynastirma &grencilerine karsi smif icindeki tutumlari ifade etmektedir. Ogretmenlerin siniflarindaki kaynastirma
ogrencilerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi kaynastirma egitiminin niteliginin buiyiik oranda belirleyicisi olmaktadir (Kargin,
2004). Ogretmenlerin kaynastirma &égrencilerinin siniflarinda bulunmasina ve onlari kabul etmesine yénelik tutumlarinin
kaynastirma egitiminin niteliginin yan1 sira normal gelisim gosteren 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere karsi olan
tutumlarini da etkiledigi alanyazinda ifade edilmektedir (Chow ve Winzer, 1992; Hayes ve Gunn, 1988; Williams ve Algozine,
1977). Alanyazinda da ifade edildigi lizere 68retmenin kaynastirma 6grencisinin sinifinda olmasina iliskin tutumlari, 6zel
gereksinimli bireylerin egitimlerinin niteliginden normal gelisim gosteren akranlar1 arasindaki kabuliine kadar bir¢ok alanda
etkili oldugu dusiiniilmektedir. Bu agidan diistintildiigiinde sinif boyutuna iliskin 6lgekten elde edilen bilgilerin kaynastirma
egitiminin niteligini artirmada yol gosterici programlar ve uyarlamalar hazirlanmasinda alana biyiik katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Olgege iliskin ikinci alt boyut olan “okul” 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde okuldan beklentilerini ifade
etmektedir. Kaynastirma egitiminde okul dedigimizde; sadece O6gretmenler ve okul yonetimi diisiiniilmemelidir. Okul
kavraminin icerisinde yonetim, 6gretmenler, yardimci personel, 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren akranlari,
servis kullaniyorsa soforler gibi okulla bagi olan tiim bireyleri kapsamaktadir. Alanyazin incelendiginde Kargin, (2004) nitelikli
bir kaynastirma egitiminin gerceklesebilmesi icin 6zel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin tiim okul c¢alisanlar ile iletisim
halinde olmas1 kendisini okula ait hissedebilmesi, herhangi bir sorunla karsilasildiginda is birligi halinde ¢6ziilebilmesi i¢in
kaynastirma egitimi politikalarinin tiim okul olarak olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Okuldan beklenen tiim bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi kaynastirma egitimine iliskin is birligi halinde olunmasi, 6gretmenin kaynastirma egitimine
iliskin tutumunu biiyiik oranda etkileyecegi diisiiniilmektedir. Olgegin “okul boyutu alanyazindaki bu bilgiler acisindan
degerlendirildiginde 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir alt boyut olarak yer
alacagr diisiiniilmektedir. Olgege iliskin tigiincii alt boyut “aile” olarak isimlendirilmistir. Aile; kaynastirma egitiminde
O0gretmenin aileye iliskin tutumlarim1 ifade etmektedir. Kaynastirma egitimine iliskin ¢alismalar incelendiginde ailenin
kaynastirma egitimine dahil edilmesi, siirecte 6gretmen ve okul ile is birligi icerisinde olmas1 kaynastirma egitiminin niteligi
acisindan ¢ok dnemlidir (Kargin ve Giildenoglu, 2010). Kaynastirma egitiminde 6gretmenin sinif icerisindeki etkinlikleri evde
aile tarafindan desteklenmeli, normal gelisim gosteren cocuklarin aileleri ise 6zel gereksinimli 6grencilerin sinifa kabuli ve
akran destegi konusunda model olmalidirlar (Kargin 2004). Alanyazinda konuya iliskin ¢alismalara bakildiginda; aile
kaynastirma egitiminin niteligi ve verimliligi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenin aileye iliskin tutumlar: ailenin
kaynastirma egitimine ne kadar katilabilecegini etkilemektedir. Aile siirece ne kadar dahil edilirse, siire¢ o denli basariya
ulasabilmektedir (Kargin, 2004). Ogretmenin aileye iliskin tutumu da bu nedenle ¢cok 6énemlidir. Kaynastirma egitiminin
dogrudan niteligini etkileyen bir faktér oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin son alt boyut olan “basar1” kaynastirma égrencilerinin
aldig1 egitimin basarisina iliskin olan tutumlar ifade etmektedir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bir¢ok 6gretmenin
kaynastirma egitiminin basarisiz olduguna vakit kaybi olduguna iliskin goriisleri bulunmaktadir (Diken ve Sucuoglu, 1999).
Bunun yaninda kaynastirma egitiminde basarinin yakalandigini, 6grencilerin hedeflere ulastigin1 diisiinen 6gretmenlerin
oldugu calismalar da bulunmaktadir (Fazhioglu ve Dogan, 2013; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Ozokgu, 2018; Kilig, 2011; Ozdemir,
2010; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Sargin ve Siinbiil, 2002;). Ogretmenler bir smnifta egitimi planlamak, programlamak,
uygulamak ve ogrencilerin gelisimlerini izlemek zorundadir. Ogretmenin basarii olacagina inanmadig1 bir egitimi
programlamasi ve uygulamasi beklenemez. Olcegin “basar1” alt boyutu &égretmenlerin kaynastirma egitiminde basarisiz
olmalarinin nedenlerini belirlemek acisindan 6nemli olabilir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde kaynastirma 6grencilerinin
basarili olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin da olumsuz oldugu goriilmektedir
(Arslan, 2019; Deniz ve Coban, 2019; Danyoli, 2019; Haciibrahimoglu ve Ustaoglu, 2019). Nitelikli bir kaynastirma egitimi i¢in
ogretmenlerin kaynastirma 6grencilerinin basarili olacaklarina iliskin tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir.

Olgegin o6gretmenlerin kaynastirma egitimine yénelik tutumlarin belirlenmesinde alana o6nemli katkilar sunacag
disinilmektedir. Kaynastirmaya iliskin tutumlarin belirlenmesinde yapilmis alanda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
nitelikli bir kaynastirma egitiminde tanimlandigi gibi sinif, okul, aile ve 6grenci basarisina iliskin tutumlarin alt boyut olarak ele
alindig1 ¢alisma sayisi smirhdir. Ayrica yapilan ¢alismalarin bir¢ogunun o6gretmen adaylariyla yapilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinin daha énce hi¢c gérmedigi ya da sinirh siirede gormiis oldugu 6zel gereksinimli bireye verilen
kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin gercegi yansitmadig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alismadan elde
edilen bilgilerin ve verilerin daha saglikh oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Olcegin, 6gretmenlerin tutumlarinin hangi
alanda daha olumsuz oldugunun belirlenmesi ve sorunlarin tespit edilmesi bakimindan alana 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

ONERILER

Bu o0lgek kullanilarak ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari meslek deneyimlerine gore, 6gretmenlerin
calistiklar1 konumlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore arastirmasi yapilabilir. Yapilan bu arastirma sonucunda olumsuz
tutumlara neden olan faktérler nitel arastirma yontemleri kullanilarak belirlenmeye calisilabilir. Belirlenen sorunlara iliskin
ogretmenlere ve 68rencilere destek egitimler, seminer programlar: hazirlanabilir.
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