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Yeni Girisimcilerde Rekabet Stratejileri Uygulamalar1 ve Isletme
Performans: iliskisi

Oz

Bu calismada, yeni girisimcilerin, Porter tarafindan gelistirilen rekabet stratejilerinden
hangilerine 6nem verdikleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespite ek olarak,
girisimciler tarafindan uygulanan bu rekabet stratejilerinin, isletme performans: ile
olan iligkisi analiz edilmeye calisilmistir. Calisma Karabiik linde faaliyet gosteren ve
KOSGEB Yeni Girisimci Destegi alarak kendi isletmesini kurmus girisimcilere
uygulanmistir. Calisma neticesinde yeni girisimcilerin 6zellikle farklilasma stratejisine
onem verdikleri, farklilagsma stratejisi ile isletmelerin {iriin, ¢alisan, miisteri ve karlilik
performansi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisi ile isletmenin karlilik performansi
arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Stratejileri, I@letme Performansi, Yeni Girisimci, KOSGEB,
Karabiik

Competitive Strategies Applications of New Entrepreneurs and Relation
with The Business Performance

Abstract

In this study, it has been tried to determine which of the competitive strategies
developed by Porter. In addition to this determination, it has been tried to analyze the
relationship between these competitive strategies applied by entrepreneurs and the
performance of the enterprise. The study has been applied to entrepreneurs who are
active in Karabiik and who have established their own enterprises by taking KOSGEB
New Entrepreneur Support. As a result of the study, it has been determined that new
entrepreneurs attach importance to differentiation strategy and there is a significant
and positive relationship between differentiation strategy and product, employee,
customer and profitability performance of enterprises. There is a positive and
significant relationship between the cost leadership strategy and the profitability
performance of the enterprise.

Keywords: Competition Strategies, Business Performance, New Entrepreneur,
KOSGEB, Karabiik
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1. Giris

Serbest piyasa ekonomisinde, hiikiimet politikas1 veya yasal mevzuatlar tarafindan
herhangi bir sinirlama olmadig siirece, her isletme kendi tiriin ve hizmetlerinin imalat
veya satisini istedigi fiyat, kalite veya zaman icerisinde gerceklestirerek kar elde etmeyi
ve bu ama¢ dogrultusunda da faaliyetlerini siirekli olarak devam ettirmeyi
amaclamaktadir. Ancak ayni amag ve hedefe birden fazla isletmenin odaklanmasi ve
bu sebeple arzin talepten fazla olmasi isletmeleri rekabet ortamina dogal olarak
siiriiklemekte ve isletmeleri rakiplerine {istiinlitk saglamak icin yeni politika ve
stratejiler belirlemeye sevk etmektedir. Ozellikle giiniimiiz bilgi toplumundaki hizh
gelismeler sonucunda da, diinya sinirlarini ortadan kaldirarak diinyayi biiytiik bir pazar
haline getirmistir (Giirbiiz & Ince, 2016, s. 81). Isletmelerin bu ve benzeri sekilde olusan
rekabet ortaminda kendilerine rekabet stratejileri belirlemeleri, rakiplerine gore {istiin
veya zayif noktalarini tespit ederek yeni politikalar tiretmeleri onem arz etmektedir. Bu
anlamda 6nem kazanan rekabet kavrami hem iktisat biliminin hem de isletme biliminin
literatiiriinde genis olarak yer alan ve incelenen bir konu haline gelmistir (Dilek, 2017,
s. 198). Ancak rekabet ve rekabet giicii gibi kavramlarin {ilkeler ve bolgeler arasi
anlamda incelenmesine iktisat bilimi daha fazla odaklanirken, isletmeler arasi rekabete
de isletme literatiirii daha fazla odaklanmaktadir (Ciireoglu, 2010, s. 1).

Bu anlamda isletmeler arasinda gerceklesen rekabet ile ilgili olarak Porter, isletmeler
arasi rekabetin yani sira, yeni girisimcilerin sektore girme tehdidini de bir rekabet
unsuru olarak degerlendirmektedir (Porter M. , 2010b). Bu calismada da ozellikle
isletmeler arasi rekabet ortamina giren yeni girisimcilerin, Porter’in jenerik rekabet
stratejileri kapsaminda izlemis olduklari rekabet stratejilerini tespit etmek ve
uyguladiklar1 bu rekabet stratejilerinin isletme performansi ile olan iliskinin yoniinii
tespit etmek amaglanmistir. Bu amagla ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda Porter’in
rekabet stratejilerinden ve isletme performans olgiitlerinden bahsedilerek konu ile ilgili
yeni girisimciler {izerine bir alan aragtirmasi yapilmstir.

2. Rekabet Stratejileri

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanununda rekabet; “mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak
tanimlanmaktadir (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 1994). Porter ise rekabeti,
“isletmelerin birbirine karst iistiinliik elde etme ¢abast ve aym zamanda isletmelerin basarisinin
veya basarisizligimin temel unsuru” olarak ifade etmektedir (Porter, 1998, s. 1). Rekabet
tanimindan da anlasilacagy iizere isletmelerin rakiplerine gore iistiinliik elde
edebilmeleri igin bir takim rekabet stratejileri belirlemeleri ve bunlar1 uygulamalar
gerekmektedir. Ancak isletmeler kendileri agisindan rekabet stratejileri belirlerken bazi
hatalara diisebilmektedirler. Porter'e gore isletmelerin rekabet stratejisi agisindan
hatalar: ise rekabetin ne oldugu ve nasil isledigi konusunda yanlis anlamalarindan
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kaynaklanmaktadir. Isletmelerde rekabet genel olarak sadece rakipler arasinda bir yarig
olarak tamimlanmaktadir (Dilek, 2017, s. 198). Fakat rekabet, rakipler arasi yaris ile
birlikte yeni girigsimcilerin piyasaya girme tehdidi, alhcilarin pazarlik giicleri, ikame
uriin ve hizmetlerin tehdidi ve tedarikgilerin pazarlik giiclerini de icerisine alan bir
kavramdir (Porter M. , 2010b). Bu baglamda Porter tarafindan kapsami belirlenen
rekabetin bes kuvveti Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1. Rekabeti Sekillendiren Bes Kuvvet

Yeni
Girisimcilerin
Tehdidi

Sy N~ N :3;3:""

S L Mevcut \ . Alclarn
Tedarikgilerin - . A
o + |l Rakipler Aras1 J]-¢ . Pazarlik
Pazarlik Giicii . . | .

Cekisme R
S

ikame Uriin
ve
Hizmetlerin
Tehdidi

Kaynak: Porter, M. (2010b). Rekabet Uzerine. (K. Tanriyar, Cev.) Istanbul: Optimist Yayinlari.

Rekabeti sekillendiren bu bes kuvvetin yapilandirilmasi sektorden sektore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin ticari ucak sektorii piyasasinda Airbus ile Boeing gibi
sektore hakim ve egemen tiretici firmalar arasinda daha sert bir ¢ekisme yasanirken,
aynt sektorde yeni girisimci tehdidi, ikame tehdidi ve tedarikgilerin giicti daha
yumusak olabilmektedir (Porter M. , 2010b, s. 34-35). Bu anlamda her isletme kendi
sektorii Ozelinde rekabet sartlarini degerlendirerek bir rekabet stratejisi belirlemesi
gerekmektedir. Isletme tarafindan belirlenen en kuvvetli rekabet kuvveti ya da
kuvvetleri, o sektoriinde karliligini belirlemekte ve strateji formiilii agisindan da 6nemli
unsur olmaktadir (Porter M. , 2010b, s. 38).

Isletmeler, rekabeti sekillendiren bu bes kuvvetten sektorlerinde yogun olarak
yasadiklar1 rekabet kuvvetini belirleyerek bu cercevede bir rekabet stratejisi
belirlemelidirler. Strateji ise; bir isletmenin uzun vadeli amag ve hedeflerini belirlemesi
ve bu amag ve hedeflere ulasmak icin gerekli olan eylemleri belirleyerek tayin edilen
hedeflere ulagsmak icin gerekli olan kaynagin tahsis edilmesi olarak ifade
edilebilmektedir (Barca, 2002, s. 29) . Yine Porter tarafindan, isletmelerin rekabeti
sekillendiren bu bes kuvvet ile basa ¢ikabilmeleri, rakiplerine gore iistiinliik saglayarak

ECONDER Cilt/ Vol :4,
E con d er International Academic Journal Sayi/Issue: 1,
[Issn: 2602-3806] 2020

[97]



Yeni Girigsimcilerde Rekabet Stratejileri Uygulamalar1 ve isletme Performans: liskisi
(Competitive Strategies Applications of New Entrepreneurs and Relation with The Business)

siirdiirtilebilir bir rekabet {stiinliigii elde edebilmeleri ig¢in uygulayabilecekleri {ig
jenerik rekabet stratejisi tanimlanmuistir. Bunlar su sekildedir (Porter M. , 1998);

e Maliyet Liderligi Stratejisi,
¢ Farklilastirma Stratejisi,
e Odaklanma Stratejisi,

Porter’e gore bu stratejik rekabet uygulamalar1 seceneklerinden farklilastirma ve
maliyet liderligi isletmeye rekabet tistiinliigii saglamak i¢in dnemlidir. Jenerik rekabet
stratejilerinin {i¢tinciisii olan odaklanma da ise isletmelerin kendileri i¢in hedef olarak
belirledikleri pazarin ya da alanin belirlenmesi ve bu pazarin stratejik olarak
kapsaminin ele alinmasi gelmektedir. Bu acidan isletmelerin farklilastirma ve maliyet
liderligi stratejileri rekabet avantaji agisindan konumlandirmalarini, odaklanma ise
isletme faaliyetlerinin stratejik olarak alamimi kapsamaktadir. Bu anlamda isletmeler,
belirlemis olduklar: strateji gergevesinde ya odaklanmis olduklari dar pazar1 veya genis
pazar hedefi ve mdiisteri kitlesini belirleyerek, maliyet liderligi veya farklilastirma
stratejilerinden herhangi biri arasinda tercih yapabilmektedirler (Mirzayeva & Tiirkay,
2016, s. 75). Konuya iliskin Porter’in jenerik rekabet stratejileri modeli Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Porter’in Jenerik Rekabet Stratejileri

Rekabetci Avantaj
Diisiik Maliyet Farklilagtirma
Rekabetci Genis Pa.zar 1. Maliyet Liderligi 2. Farklilagtirma
P Al Hedefi
R Dar Pazar 3 (a) Maliyetlere 3 (b) Farklilagtirmaya Odaklanma
Hedefi Odaklanma

Kaynak: Gibcus, P., & Kemp, R. (2003). Strategy and Small Firm Performance. Scientific Analysis of
Entrepreneurship and SMEs.

Porter’e gore isletmelerin basariya ulasmalari icin ya maliyet liderligi politikas: ya da
farklilastirma ile ilgili stratejik politikalar izlemeleri gerekmektedir. Bununla birlikte
isletmeler odaklanma stratejisi ile de basar1 saglayabilmektedirler. Yani isletmeler ya
nis pazarlarda maliyet liderligi, ya da farklilastirma uygulamalidirlar. (Helms, Dibrell,
& Wright, 1997, s. 690).

2.1. Maliyet Liderligi

Isletmelerde maliyet liderligi, rakiplere gore etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin
miisterilerin istek ve ihtiyaclarina cevap verirken gerceklestirilecek olan biitiin
faaliyetlerin maliyetlerini en aza indirmektir (Ulgen & Mirze, 2013, s. 258). Maliyet
liderligi stratejisinde sadece {iriin fiyatin1 diisiirmek s6z konusu olmay1p, isletmenin
biitiin faaliyetlerinde maliyetlerin diistiriilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde
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maliyetlerin diistirtilmesi ile birlikte piyasa ve sektorde meydana gelen fiyatlarla,
isletmenin maliyetleri arasindaki fark acilmis olacak ve isletme ortalamanin {izerinde
kar saglayarak rakiplerine gore ustiinlitk elde etmis olacaktir. Ancak maliyet
liderliginde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, maliyetleri diistirtirken {irtin
ve hizmetlerin kalitesinden 6diin verilmemesidir (Timur & Ozmen, 2009, s. 192).
Bununla birlikte maliyet liderligi stratejisinde; degisen teknoloji, rakiplerin diisiik
maliyet ile ilgili isi 6grenmeleri, piyasadaki degisimlerin iyi analiz edilememesi gibi
durumlar, maliyet liderligi stratejisinin uygulanamamasi riskine sebep olabilmektedir.
(Porter M., 20104, s. 47).

2.2. Farklilagtirma

Glniimiizde rekabet ortami hizla degismekte ve buna paralel olarak iiriin ve
hizmetlerdeki degisimlerde artmakta ve bu durum isletmeleri rakiplerinden farkl
olmaya sevk etmektedir (Ince & Uygurtiirk, 2019, s. 224). Farklilagma stratejisinin temel
prensibi ise, isletmelerin {iriin veya hizmetlerini rakiplerininkine oranla énemli 6l¢iide
farkli kilarak, piyasa ortalamasinin iizerinde bir getiri elde etmeyi hedeflemektir. Bu
strateji ile birlikte isletmeler miisterilerinin istek, arzu ve beklentilerini, rakiplerine gore
farkli bir sekilde karsilayarak, bunun karsiliginda da miisterinin 6demeye hazir oldugu
en yiiksek fiyat {izerinden satis1 gerceklestirerek sektor ortalamasinin iizerinde bir kar
elde etmeleri esastir (Timur & Ozmen, 2009, s. 192). Yeni tasarim veya marka
gelistirmek, iiriin ve hizmetlerde mdiisteri beklentilerine gore farkliliklara yonelmek,
gelisen teknoloji ile birlikte teknolojiye uygun iiriin ve hizmetleri sunmak gibi hususlar
da farklilagsma stratejisi kapsaminda gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir. Farklilagtirma
stratejisi, ayni zamanda isletmenin maliyetleri de goz ardi etmesine izin
vermemektedir. Isletmeler, farklilasma ile birlikte maliyetleri de goz oniine alarak
miisterilerin verebilecegi fiyat limitini de gdz dniine almalar1 gerekmektedir (Porter M.
, 20104, s. 47).

Porter’e gore farklilastirma stratejisinin de bazi riskleri de bulunmaktadir. Diisiik
maliyet stratejisini takip eden ve rakiplerine karsi da farklilastirma stratejisi uygulayan
bir isletme, rakipleriyle aralarindaki maliyet degisikliklerinin artmasi durumunda
miisterilerinin markaya olan bagimliligini yonetme konusunda zorlanabilecektir.
Bunun sonucu olarak da miisteriler, maliyetleri de goz Oniine alarak farklilagtirma
stratejisi izleyen isletmenin bazi {irtin ve hizmetlerinden vazgegebileceklerdir. Miigteri
isteklerinin veya miisterilerin degismesi de farklilastirma etkenine olan ihtiyaci
azaltabilmektedir. Sektoriin biiyiimesi ve yeni isletme ve iirlinlerin piyasaya girmesi ile
birlikte taklitlerin de olusmasi, miisteri zihninde farklilastirmamn algisim da
azaltabilmektedir (Porter M. , 20103, s. 57).

2.3. Odaklanma

Odaklanma stratejisinde igletmelerin, farklilastirma stratejisinde oldugu gibi belirli bir
irtin veya alict ya da cografi olarak bir pazara odaklanmalarmi ve buralara
yogunlagsmalarini ifade etmektedir. Diger stratejilerde hedef biitiin sektdr olmasina
ragmen bu stratejide sektor igerisinde belirlenen hedefe en iyi iiriin ve hizmetler
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verilmesi amaci ile faaliyetler yiirtitiilmektedir. Bu stratejiyi uygulayan bir isletme,
genis pazarlarda diisiik maliyeti ya da farklilastirmay1 gerceklestirmemesine ragmen,
dar pazarlarda bu stratejilerin herhangi birine veya her ikisine de ulasabilmektedir. Bu
baglamda odaklanma stratejisini gerceklestirebilen isletmeler, sektor ortalamasinin
tizerinde bir kar elde etme potansiyeline sahip olabilmektedirler. Bu strateji bu anlamda
isletmenin stratejik olarak odaklandig1 hedefine gore farklilastirma veya diisiik maliyet
ya da her iki stratejiyi de beraber kapsamaktadir. Ancak odaklanma stratejisini
belirlemis olan isletmenin hedefledigi pazar boliimii belirli bir bliytikliigti astig1 zaman,
bu durum biiyiik rakiplerin dikkatini ¢ekebilecek ve bu durum sektordeki rekabetin
yogunlagsmasia ve isletme agisindan tehlikeli bir durumun olusmasina sebep
olabilecektir (Porter M., 20104, s. 48-50).

3. Isletme Performansi

Isletmelerin en temel amaci kar elde etmek ve bu gercevede de varliklarinin siirekliligini
saglamaktadir (De Geus, 1999). Ancak isletmelerin bu amaglarimni ne 0dlgiide yerine
getirebildiklerinin tespit edilmesi ve sonrasinda da gerek goriiliirse isletme
stratejilerinin gozden gecirilmesi, yenilenmesi veya revize edilmesini gerekli
kilabilmektedir. Bu agidan her isletmenin kendi faaliyet konusu kapsaminda bir
performans olgiitii, rekabette tistiinliik kriteri ya da rekabet giicii faktorii belirleyerek
amacina ulasip ulasamadigmni veya ne Olglide ulastifini belirlemesi Onem arz
etmektedir.

Isletme performansi, isletme tarafindan belirlenen bir dénem sonunda, belirlenen
stratejiler cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar ve elde edilen ¢iktilarin hedefe
ulasma durumunu ve bir cihette isletmenin basarisinin diizeyini ve 6lgiisiinii ifade
etmektedir (Porter, 1991). Literatiirde isletme performansmin oOlgiilmesi ile ilgili
muhtelif yontemler yer almaktadir. Isletmelerin faaliyet konusu veya yapilan isten elde
edilmesi diisiiniilen ¢iktinin neticesine gore, finansal ve finansal olmayan performans
Olciitleri, islevsel performans, ¢ikti performansi, yenilik veya uyum performansi,
yatirimin geri doniis orani gibi performans Olgiitleri kullanilabilmektedir.
Calismamizin konusu ve bu konu cercevesinde igletmeler tarafindan elde edilmesi
muhtemel olan sonuglarda goz oniine alinarak Eroglu'nun (Eroglu, 2003) calismasinda
kullandig1 ve farkh ¢alismalarda da kullanilan asagida belirtilen performans olgtitleri
ele alinmstir.

Uriin veya hizmet kalitesi,
Calisanlarin tatmini,

Miisteri tatmini,

Stratejik isletme performanss,

L

Uriin veya Hizmet Kalitesi: isletmeler faaliyet konular1 gercevesinde tiiketicilere ve
miisterilerine {iriin veya hizmet sunmakta ve bundan gelir ve kar elde etmeyi
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hedeflemektedirler. Isletme {iriin ve hizmetlerinin kalitesinin yiiksek olmasi, miisteri
memnuniyeti ve tatmininin yiiksek olmasj, iiriin ve hizmetlerin performansi agisindan
yliksek oldugunu gosteren Olgiilerdir. Bu anlamda iiriin ve hizmet kalitesinin yiiksek
olmasi, isletmelere rakiplerine karsi onemli bir rekabet unsuru elde etmeyi
saglayabilmektedir (Eroglu, 2003, s. 143). Ancak isletmeler acisindan sadece iiriin veya
hizmetlerin kalitesinin tek basina performans 6l¢iitii olmadig1, bununla birlikte fiyat,
hizmet sunum hiz1 ve sekli, iirliniin kullamisliligi vb. gibi birden fazla kriterin etkili
oldugu goz ardi edilmemelidir.

Calisanlarin Tatmini: Isletme performansin: etkileyen bir diger kriter ise isletmenin
paydaslar1 arasinda yer alan ¢alisanlaridir. Giintimiiz rekabet kosullarinda isletmeler
bir taraftan {iriin, hizmet, fiyat, kalite ve teknoloji gibi rekabet unsurlarin elde etmeye
calisirken, diger taraftan da calisanlarin memnuniyeti yiiksek tutarak isletme
performansini artirmay1 hedeflemektedirler. Bu anlamda isletmelerin ve diger benzeri
orgiitlerin isletmeye baghlig yiiksek olan c¢alisanlarin istihdami ile isletme
performansmi artirmalart miimkiin olabilmektedir (Polatci, 2007, s. 1-2). Isletme
¢alisanlarinin memnuniyet diizeyleri, ayn1 zamanda isletmelerin anahtar performans
degerlendirme kriterlerinden birini ifade etmektedir. Ciinkii isletme faaliyetlerinin
bir¢ogu insan ve ¢alisan eli ile gerceklestirilmekte ve bu anlamda c¢alisanlarin, ¢alisma
istek ve moral diizeylerinin yiiksek olmasi, isletme agisindan ortaya konulacak ¢ikt
kalitesi ile dogru orantili olarak seyretmektedir (Eroglu, 2003, s. 147).

Miisteri Tatmini: Isletmelerin {iriin ve hizmet sunarak varliklarini onlar ile devam
ettirmeye calistig1 en 6nemli unsur hig siiphesiz miisterileridir. Pazarlama kavraminda
tarihsel olarak gerceklesen degismeler ile birlikte gilintimiiz pazarlama stratejisi
isletmeler acisindan ozellikle miisteri odakli olmay1 o6giitlemektedir. Isletmeler
agisindan miisteri memnuniyetinin yiiksek olmasi, onlar: tercih edilebilir kilan ve
rakiplerine gore {istiinlitk saglatan bir unsurdur. Miisteri tatmini, temel olarak
musterilerin {iriin ve hizmetleri satin almadan 6nceki beklentileri ile satin alma sonrast
elde ettikleri arsindaki yeterlilik olarak tanimlanabilmektedir (Karpat, 1998, s. 22).
Literatiirde miisteri memnuniyetinin Ol¢iilmesi, yine isletme faaliyet konular:
cercevesinde {iriin ve hizmetlere karsi memnuniyet diizeyi, ¢alisanlarin hizmet sunumu
agisindan memnuniyet diizeyleri, halka iliskiler ve geri bildirimler agisindan
memnuniyet diizeyleri gibi pek ¢ok farkli sekilde miisteri memnuniyet diizeyleri
Olctlebilmektedir.

Stratejik Isletme Performans:: Igletmelerin stratejik anlamda performansmin
temelinde, isletme tarafindan elde edilmek istenilen kurulus amaci yatmaktadir. Bu
anlamda, “isletmelerin amaglar: nelerdir?” sorusunun ilk yanit1 “kar elde etmek ve varhigim
siirdiirmektir” olacaktir. Isletmelerin bu performans bagarilari, onlarmn pazar paylarmin
hesaplanmasinda da énemli rol oynamaktadur. Isletmelerin yapmis olduklar: satislar
neticesinde elde etmis olduklar: gelir ve bu gelire bagl olarak olusan kar, igletmelerin
finansal performans Olgiitlerini ortaya koymaktadir (Eroglu, 2003, s. 148). Finansal
anlamda olgiitler igletmelerin ozellikle pazarlama ile ilgili performanslarini dlgmede
kullandiklar: 6nemli lgiitlerden bir tanesidir. Finansal 6l¢iit kriterlerinde genel olarak
karlilik, satislar ve nakit akisi isletme performansinin dlgiilmesinde kullanilan finansal
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olgiit yontemleridir. Bununla birlikte son zamanlarda pazar pay1 da pazarlama olgiitleri
arasinda kullanilan yontemlerden biridir (Ambler, Kokkinaki, & Puntoni, 2004).

4. Alan Arastirmasi

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda izlenen yol, yapilan ¢alismalar ve
calisma neticesinde elde edilen bulgular ve sonuglara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, serbest piyasa ekonomisinde kendi isini kurarak faaliyetlere baslayan
yeni girisimcilerin, isletmeleri agisindan belirlemis olduklar1 rekabet stratejilerinin
belirlenmesi ve bu stratejilerin isletmelerin performanslari ile olan iligkisinin tespit
edilmesi amaglanmaistir.

4.2. Yontem

Caligmanin ana kiitlesini Karabiik Ilinde faaliyet gosteren ve KOSGEB Yeni Girigimci
Destegi alarak isletmesini kurmus ve en az bir calisani olan yeni girisimciler
olusturmaktadir. Bu anlamda KOSGEB Karabiik Miidiirliigiinden alinan 2019 yili Mart
ay1 verilerine gore, en az bir calisani bulunan ve Yeni Girisimci Destegi alarak
isletmesini kurmus 315 adet girisimci isletme oldugu belirlenmistir. Calisma
cercevesinde basit tesadiifi ornekleme yontemi ile yiiz yiize anket uygulamasi ile veriler
toplanmis ve toplam 151 girisimci isletmeden anket verileri elde edilmistir. Bu anlamda
anket uygulamas: yapilan bu 151 isletme, ¢alismanin %5 kabul edilebilir hata pay1 ve
%90 giiven araliginda orneklemini tegkil etmektedir.

Aragtirmanin literatiir kisminda belirtilen Porter'in jenerik rekabet stratejileri
calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Yine literatiir kisminda ifade
edilen isletme performans Olgiitleri de c¢alismanin bagimh degiskenlerini
olusturmaktadir. Arastirma modeli cergevesinde jenerik rekabet stratejileri ve isletme
performansi ile ilgili anket formunun olusturulmasinda ve dlgeklerin belirlenmesinde
Eroglu, Ciireoglu ve Peker vd. (Eroglu, 2003), (Ciireoglu, 2010) ve (Peker, Ozdemir,
Kerse, & Arsu, 2016) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilmigtir. Bu anlamda
¢alismanin modeli Sekil 2'deki gibi kurgulanmaistir.

Arastirma modeli ve amaci kapsaminda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
Hz: Girigimci isletmelerin uyguladiklari rekabet stratejileri ile girisimcilerin demografik
degiskenleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H:: Girisimci igletmelerin uyguladiklar1 rekabet stratejileri ile kurmus olduklar:
isletmelerin 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hs: Girigimcilerin uyguladiklar: rekabet stratejileri ile isletme performanslar1 arasinda
anlamu bir iligki vardir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

Demografik Maliyet Liderligi

Degislenler [
— \—
SHsimel > : > Farklilagtirma s
Isletme Performansi

Isletme

Degislenleri Odaklanma

Caligma Karabiik ilinde faaliyet gosteren, en az bir galisan1 olan ve Yeni Girigimci
Destegi alarak isletmesini kurmus girisimciler ile sinirlilik gostermektedir.

4.3. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 18 programinda analizlere tabi
tutularak calisma kapsaminda bulgular elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu gercevede elde
edilen bulgulara iliskin veriler ve verilere iliskin yorumlar bu boliimde 6zetlenmeye
calisilmistir.

Isletmelere jenerik rekabet stratejileri ile ilgili sorulan 51i likert 6lgekli 19 soru ve isletme
performansi ile ilgili sorulan 5'li likert Olgekli 13 soruya iliskin cevaplar giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve
tistii oldugu durumlarda olgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus,
Yurtkoru, & Cinko, 2011, s. 89). Giivenilirlik analizine iligkin elde edilen sonug¢lar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Rekabet Stratejileri isletme Performansi
Cranbach’s Alpha Degeri Soru Saytst Cranbach’s Alpha Degeri Soru Sayist
,747 19 ,905 13
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Tablo 2'de goriuldiigli lizere rekabet stratejileri ve isletme performansma iliskin
faktorler degerlendirmelerinin giivenilir oldugu soylenebilmektedir. Arastirmaya
katilan yeni girisimcilerin demografik degiskenlerine iliskin elde edilen frekans analizi
bulgular1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Girisimcilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans %
Bayan 74 49
Erkek 77 51
Egitim Frekans %
MIkogretim 30 19,9
Lise 58 38,4
On Lisans 23 15,2
Lisans 34 22,5
Lisansiistii 6 4
Isletmecilik Tecriibesi Frekans %
Var 31 20,5
Yok 120 79,5
Yas Frekans %
18-29 35 23,2
30-35 44 29,1
36-40 22 14,6
41-45 23 15,2
46-50 13 8,6
51-55 6 4
56 ve iizeri 8 5,3
Toplam 151 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan girisimcilerin %49"unun bayan ve %51’inin
erkek oldugu ve bayan ve erkek katilimci oranlarimin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Yine katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde lise ve alt1 egitim
diizeyinde katilimci oraninin %58,3 oldugu ve lise iizeri egitim diizeyinin ise 41,7
oldugu goriilmektedir. Yas diizeyi olarak ise 18-29 yas arasi geng yas olarak
nitelendirilebilecek grubun %?23,2 oraninda, 30-45 yas arasi orta yas olarak
nitelendirilebilecek grubun %58,9 oraninda ve orta yas iizeri olarak nitelendirilebilecek
46 yas ve lzeri grubun ise %17,9 oraninda katiimci oldugu anlasilmaktadir. Bu
anlamda aragtirma katilimcilarinin cinsiyetlerinin birbirine yakin oldugu, egitim
diizeyi olarak lise ve alt1 egitim diizeyinin ve yas olarak da 30-45 yas aras1 orta yas
diizeyinin agirlikli oldugu soylenebilir.
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Tablo 4'de ise arastirmaya katilan girisimcilerin kurmus olduklar1 isletmelerin
bilgilerine iliskin frekans analizine ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4. isletme Bilgilerine iliskin Bulgular

Faaliyet Siiresi Frekans %

0-1 Yil Arast 30 19,9
1-3 Yil Arast 70 46,4
3-5 Yil Arast 29 19,2
5-8 Yil Arast 21 13,9
8 Y1l ve iizeri 1 0,7
Sektor Frekans %

Imalat 18 11,9
Lokanta/Kafeterya 31 20,5
Konaklama 9 6

Toptan Ticaret 10 6,6
Perakende Ticaret 35 23,2
Diger Hizmetler 48 31,8
Yasal Statii Frekans %

Salus 131 86,8
LTD. STI. 18 11,9
A.S. 2 1,3
Calisan Sayis1 Frekans %

Sadece 1 57 37,7
2-5 78 51,7
6-10 12 7,9
11-20 4 2,6
Ciro Frekans %

100 bin TLye kadar 36 23,8
100-300 Bin TL Arast 56 37,1
300-500 Bin TL Arast 32 21,2
500- 1 Milyon TL Arast 14 9,3
1-5 Milyon TL Arast 13 8,6
Toplam 151 100

Tablo 4 incelendiginde katilimcr isletmelerin %66,3'tintin 3 yilii doldurmamis yeni
isletme oldugu ve kalan %33,7’sinin ise 3 yil ve {izerinde faaliyet siiresinin oldugu
anlasilmaktadir. Yasal statii olarak isletmelerin %86,8nin sahis isletmesi oldugu ve
diger kalan %13,2’sinin ise tiizel kisi statiisiinde isletme oldugu goriilmektedir. Calisan
say1s1 olarak %37,7'sinin sadece 1 ¢alisaninin oldugu %51,7’sinin 2 ile 5 ¢alisaninin
oldugu ve %10,5'inin ise 5'den fazla calisanimin oldugu anlagilmaktadir. Isletmeler ciro
olarak incelendiginde ise %82,1"inin 500 bin TL"ye kadar ve kalan 17,9'unun ise 500 bin
TL iizerinde cirosunun oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda calismaya katilan
isletmelerin KOBI tanimi yonetmeligine gore en kiigiik 6lgek olan mikro dlgekli
isletmeler oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan isletme sahiplerine yoneltilen, Porter’in jenerik rekabet
stratejilerine iligkin 19 ifadenin faktér analizi sonuglar1 Tablo 4'de gosterilmistir. Faktor
analizine iliskin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ,832 ve Bartlett’s Test Of Sphericity
(sig.) degeri ise ,000 olarak elde edilmistir. KMO degeri érnekleme yeterliliginin kabul
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edilebilir en alt simir1 0,50’dir. Barlett testinin p degeri ise 0,05 anlamlilik derecesinden
diisitk olmasi degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iligki
oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2011, s. 79-80). Rekabet
stratejilerine  iliskin faktorler toplam varyansmn = %69,06'si1  aciklamaktadir.
Farklilastirma faktoriine iliskin varyans %28,58, maliyet liderligi faktoriine iligkin
varyans %24,98 ve odaklanma faktoriine iliskin varyans ise %15,50’djir.

Tablo 4. Rekabet Stratejilerine iliskin Faktor Analizi Sonuglart

c Faktorler
Ifadeler
Maliyet Farklilastirma Odaklanma

Stok maliyetlerimiz diigiiktiir. ,843
Diisiik maliyetli hammadde ve malzeme almaktayiz. ,839
Yoneticilerin iicret ve egitim maliyetleri diisiiktiir. ,834
Satis ve dagitim maliyetlerimiz diigiiktiir. ,823
Caliganlarin iicret ve egitim maliyetleri diisiiktiir. ,810
fgletmenin sabit maliyetleri (kira, personel, muhasebe 307
ob.) diisiiktiir. ’
Reklam ve pazarlama maliyetlerimiz diisiiktiir. ,728
Uriin ~ fiyati  olarak  rakiplere gore  farklilik 863
gostermekteyiz.
Uriin ve hizmet dagitm ag: ve hizinda farklilik 854
gostermekteyiz. '
Kendimize 6zgii iiriin ve hizmet ile farkliik 948
gostermekteyiz. '
Genis iiriin yelpazesine sahibiz. /841
Uriin ve hizmet kalitesi olarak rakiplerden farkliyiz. ,822
Personel  yapist  ve  kalitesi  olarak  farklilik 817
QoOstermekteyiz.
Uriin ve hizmetin miisteriye pazarlanmasinda farklilik 815
o0stermekteyiz.
Belirli biiyiikliikte hedef pazara hitap etmekteyiz. ,887
Sadece belirli bir miigteri grubuna ve pazara 869
odaklanarak hitap etmekteyiz.
Belirli bir iiriin ve hizmete daha fazla odaklanarak ,849
hizmet vermekteyiz.
Miisterileri gruplandirarak (6grenci, emekli, ¢calisan 778
vb.) hizmet vermekteyiz. '
Belirli bir cografi pazara hitap etmekteyiz. ,662

Faktor analiz sonuglari sonrasinda calismaya katilan girisimcilerin hangi rekabet
stratejilerini agirhikli olarak daha onem verdikleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu
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kapsamda faktorlere iligkin ortalamalar ve bu ortalamalar girisimcilerin demografik
ozellikleri ve igletmelerin durumlarina gore ayr1 ayr1 analiz edilerek tespit edilmeye
calisilmistur.

Tablo 5’ de arastirmaya katilan girisimci isletmelerin jenerik rekabet stratejilerine iliskin
degerlendirmelerine ait ortalamalar verilmistir.

Tablo 5. Isletmelerin Rekabet Stratejilerine iliskin Degerlendirmeleri

Rekabet Stratejisi N Ortalama Standart Sapma
Maliyet Liderligi 151 2,91 ,91999
Farklilagtirma 151 3,88 ,88399
Odaklanma 151 3,12 1,07892

Tablo 5 incelendiginde genel olarak girisimci isletmelerin farklilastirma stratejisine
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte farklilasma stratejisinden sonra
odaklanma stratejisinin isletmeler tarafindan rekabet stratejisi olarak uygulandig: ifade
edilebilmektedir. Rekabet stratejisi degerlendirmelerinin daha anlamli bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in isletmelerin ve girisimcilerin bagimsiz degiskenleri ile karsilastirilmasi
ve bu strateji uygulamalarmin isletme veya girisimciye gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesine olanak saglayacaktur.

Tablo 6’da arastirmaya katilan yeni girisimcilerin uyguladiklar: rekabet stratejilerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Grneklem t testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 6. Rekabet Stratejisi Uygulamalari ile Cinsiyetler Arasindaki fligki

Strateji Cinsiyet N Mean Sig. (p)
) o Bayan 74 2,9749
Maliyet Liderligi ,455
Erkek 77 2,8627
Bayan 74 3,8629
Farklilastirma ,799
Erkek 77 3,8998
Bayan 74 3,1162
Odaklanma ,915
Erkek 77 3,1351

Tablo 6 incelendiginde girisimcilerin uygulamis olduklari rekabet stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05). Tabloya gore
girisimcilerin cinsiyet durumlar1 ile uyguladiklari jenerik rekabet stratejileri
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlaml bir farklihk bulunmadig:
goriilmektedir.

Tablo 7'de ise uygulanan rekabet stratejileri ile girisimcilerin egitim diizeyleri
arasindaki iliski gosterilmektedir. Analizin anlamli olabilmesi icin girisimcilerin egitim
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diizeyleri lise (dahil) ve alt1 ve lise {izeri egitim olarak iki grup olarak yeniden
kodlanmis ve bagimsiz 6rneklem t testine tabi tutulmustur.

Tablo 7. Rekabet Stratejisi Uygulamalari ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Strateji Egitim Diizeyi N Mean Sig (p)
. . Lise ve Alti 88 2,9091
Maliyet Liderligi —— ,893
Lise iizeri 63 2,9297
Lise ve Alt1 88 3,7224
Farklilagtirma —— ,008
Lise iizeri 63 4,1043
Lise ve Alt1 88 3,0977
Odaklanma - - ,707
Lise iizeri 63 3,1651

Tablo 7 incelendiginde girisimci isletmelerin egitim diizeyleri ile uyguladiklar: rekabet
stratejileri arasinda maliyet liderligi ile odaklanma arsinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr (p>0,05) goriilmektedir. Ancak girisimcilerin egitim diizeyleri ile
rekabette farklilastirma stratejisi uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05)
bulundugu anlasilmaktadir. Yani girisimci isletmelerin egitim diizeyleri arttikca
rekabette farklilastirma stratejisi uygulamalar: da dogru orantili olarak artmaktadir.

Tablo 8de ise girisimcilerin yas diizeyleri ile rekabet stratejileri uygulamalar:
arasindaki iligki test edilmistir. Girisimcilerin yas diizeyleri 40 yas (dahil) ve alt1 ile 40
yas Uizeri olarak iki grup seklinde yeniden kodlanmis ve bagimsiz drneklem t testi ile
analiz edilmistir.

Tablo 8. Rekabet Stratejisi Uygulamalari ile Yas Diizeyi Arasindaki iliski

Strateji Yas N Mean Sig (p)
) o 40 yas ve alt1 101 2,9774
Maliyet Liderligi — ,257
40 yas tizeri 50 2,7971
40 yag ve alt1 101 3,9519
Farklilastirma — ,166
40 yas tizeri 50 3,7400
40 yag ve alt1 101 3,1208
Odaklanma - ,935
40 yas iizeri 50 3,1360

Tablo 8 incelendiginde girisimcilerin uygulamis olduklar1 rekabet stratejileri ile yas
diizeyleri arasinda anlamh bir iligki olmadig1 anlasilmistir (p>0,05). Tabloya gore
girisimcilerin yas diizeyleri ile uyguladiklari jenerik rekabet stratejileri ortalamalarimin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir.
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Girisimcilerin kurmus olduklar: isletmelerin yasal statiileri ile uygulamis olduklar:
rekabet stratejileri arasindaki iliski, bagimsiz orneklem t testi ile analiz edilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Rekabet Stratejisi Uygulamalari ile isletme Statiisii Arasindaki iligki

Strateji Statii N Mean Sig (p)
) . Sahis Isletmesi 131 2,9357
Maliyet Liderligi - — ,5641
Tiizel Kisi Isletme 20 2,8000
Sahis Isletmesi 131 3,8321
Farklilagtirma ~ — ,077
Tiizel Kisi Isletme 20 4,2071
Sahis Isletmesi 131 3,0397
Odaklanma ~ — ,012
Tiizel Kisi Isletme 20 3,6900

Tablo 9 incelendiginde isletmelerin yasal statiisii ile maliyet liderligi ve farkhilagtirma
stratejisi uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).
Ancak isletmelerin yasal statiisii ile odaklanma stratejisi uygulamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik (p<0,05) oldugu, yani tiizel kisi statiisiine sahip isletmelerin, sahis
isletmelerine kiyasla daha fazla odaklanma stratejisi uyguladiklar1 anlasiimaktadir.
Isletmelerin statiisii ile farklilagtirma stratejisi uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamakla (p>0,05) birlikte, yine kismi olarak tiizel kisi statiistindeki
isletmelerin sahis isletmelerine oranla daha fazla farklilagtirma stratejisi uyguladiklar:
sOylenebilmektedir.

Tablo 10’da ise girisimcilerin kurmus olduklar1 isletmelerin sektorleri ile uygulamis
olduklar: rekabet stratejileri arasindaki iliski ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 10. Rekabet Stratejisi Uygulamalar ile isletme Sektorleri Arasindaki iligki

Strateji Sektor N Mean Sig (p)
Imalat ve Toptan 28 2,6378

Maliyet Liderligi Perakende Ticaret 35 2,9592 ,202
Hizmet Sektorii 88 2,9903
Imalat ve Toptan 28 4.2092

Farklilasma Perakende Ticaret 35 3,7592 ,087
Hizmet Sektorii 88 3,8263
Imalat ve Toptan 28 3,1429

Odaklanma Perakende Ticaret 35 2,9714 ,622
Hizmet Sektorii 88 3,1818

Tablo 10 incelendiginde isletmelerin sektdrel olarak rekabet stratejilerine
odaklanmalar1 arasinda herhangi bir anlaml farkliik bulunmadigi goriilmektedir.
(p>0,05). Ug rekabet stratejisi sektdrel olarak beraber degerlendirildiginde ve Tablo 5'de

ECONDER Cilt/ Vol :4,
E con d er International Academic Journal Sayi/Issue: 1,
[Issn: 2602-3806] 2020

[109]



Yeni Girigsimcilerde Rekabet Stratejileri Uygulamalar1 ve isletme Performans: liskisi
(Competitive Strategies Applications of New Entrepreneurs and Relation with The Business)

de g6z oniine alindiginda, 6zellikle {i¢ sektordeki isletmelerin farklilasma stratejisini
daha fazla uyguladiklar1 sdylenebilmektedir.

Tablo 11’de ise girisimcilerin daha Once isletme tecriibeleri olup olmamasi ile
uygulamis olduklar: rekabet stratejileri arasindaki iliski bagimsiz drneklem t testi ile
analiz edilmistir. Tablo 11 incelendiginde girisimcilerin daha onceden isletme kurma
ve calistirma tecriibelerinin olup olmamas: ile farkhilasma stratejisi uygulamalar:
arasinda anlaml bir iliski (p<0,05) oldugu anlasilmaktadir. Yani daha 6nceden isletme
tecriibesi olan girisimcilerin, tecriibesi olmayan girisimcilere gore daha fazla
farklilastirma stratejisi uyguladiklari ifade edilebilmektedir.

Tablo 11. Rekabet Stratejisi Uygulamalar1 ile Girisimcilerin Isletme Tecriibeleri
Arasindaki iliski

Strateji Tecriibe N Mean Sig (p)
Var 31 2,9401

Maliyet Liderligi ,880
Yok 120 2,9119
Var 31 4.1613

Farklilagtirma ,048
Yok 120 3,8095
Var 31 2,9355

Odaklanma ,272
Yok 120 3,1750

Calisma kapsaminda girisimcilerin rekabet stratejileri uygulamalari ile isletmelerinin
performanslar1 arasindaki iliskide incelenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla isletme
performanslarinin degerlendirilmesi agisindan girisimcilere iiriin performansi igin 4
adet, calisan performansi igin 4 adet, miisteri performans: i¢in 3 adet ve karlilik
performansi igin ise 2 olmak iizer toplam 13 adet 5'1i likert 6lgekli sorular yoneltilmistir.
Girisimcilere ait isletmelerin performans degerlendirmelerine iliskin ortalamalar da
Tablo 12'de Ozetlenmistir. Tablo 12 incelendiginde girisimcilerin, isletme
performanslarindan 6zellikle miisterilerin memnuniyeti, beklentisi, tatmin diizeyi ve
isteklerinin 6n planda tutuldugu miisteri performansmnin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel anlamda girisimcilerin miisteri performanslarini olumlu olarak
degerlendirdikleri; ancak en diisitk performansin ise finansal agidan karlilik olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.

Tablo 12. isletmelerin Performanslarina iliskin Bulgular

Performans Olgiitii N Ortalama Standart Sapma
Uriin Performans: 151 4,0149 ,68388
Caligan Performansi 151 3,4868 ,81792
Miisteri Performansi 151 4,0331 ,60339
Karhlik Performans: 151 3,4073 ,94057
E | ECONDER
conder International Academic Journal ISSN: 2602-3806

[110]



Metin INCE- Ahmet GURBUZ

Girisimcilerin uygulamis olduklar: rekabet stratejilerinin igletme performansi ile olan
iliskisini ve bu iliskinin giictinii belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir. Korelasyon analizindeki temel amag, analiz
icerisinde bagimlh ve bagimsiz degiskenlik durumu dikkate alinmadan, degiskenler
arasindaki iligkinin varliginin tespit edilmesi, iligkinin derecesinin ve yoniiniin
belirlenmesidir. (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2011, s. 143). Korelasyon analizi ile
degiskenler arasindaki iliski belirlendikten sonra regresyon analizi gerceklestirilmis ve
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki iliski durumu incelenmistir.

Tablo 13. Korelasyon Analiz Sonuclar1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Maliyet Liderligi 1 -,020 -,087 ,021 -,029 -,013 ,179*
2. Farklilasma -,020 1 -,209** A22%* ,A84** A13** ,361**
3. Odaklanma -,087 -209** 1 -,120 -,048 -, 134 -,045
4. Uriin Performansi ,021 A22%* -120 1 ,489** ,532** ,432%*
5. Calisan Performansi -,029 ,484** -,048 ,489** 1 ,594** ,504**
6. Miisteri Performansi -,013 ,A413** -134 ,532%* ,594** 1 ,444**
7. Karlilik Performansi ,179* ,361** -,045 ,432%* ,504** ,444** 1

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 13’de korelasyon analizi ile hem rekabet stratejilerinin isletme performansi ile
olan iligkisi, hem de isletme performanslarinin kendi aralarinda iligkisi incelenmistir.
Tablo 13, rekabet stratejisi ve performans iligskisi anlaminda incelendiginde ozellikle
isletmelerin uygulamis olduklar1 farklilasma stratejisi ile isletmelerin {iriine yonelik,
calisana yonelik, miisteriye yonelik ve stratejik performans olan karliligina yonelik
performansi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Maliyet
liderligi stratejisi ile karlihik performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
korelasyon test sonuglarindan anlasilmaktadir. Bununla birlikte odaklanma stratejisi ile
performans Olgiitleri arasinda anlamli bir iligki olmadig da goriilmektedir.

Yine Tablo 13’e gore isletme performans degiskenleri kendi arasinda incelediginde ise,
performans degiskenlerinin tamaminin kendi arasinda pozitif yonde iligkili olduklar:
sOylenebilmektedir. Tablo 13’de degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz ayrimi
yapilmadan degiskenler arasindaki iligkinin derecesi ve yonii belirlenmistir. Tablo
14’de ise bagimli degiskenler olan isletme performanslari ile bagimsiz degiskenler olan
rekabet stratejileri arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 14. Girisimcilerin Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri ile isletme Performansi
Arasindaki iliski (Coklu Regresyon Analizi)

Bagimli Degiskenler (Performans Olgiitleri)
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Bagimsiz %, o Calisan Miisteri Karlilik
Uriin Performansi

Degiskenler Performansi Performansi Performansi

(Rekabet

Stratejileri) P P P P

Maliyet Liderligi ,724 ,839 ,903 ,013

Farklilasma ,000 ,000 ,000 ,000

Odaklanma ,691 ,461 ,510 ,517

R2 ,180 ,237 ,173 ,168

F 10,767 15,250 10,236 9,860

Tablo 14’deki R? verileri, regresyon analizi kapsaminda genel olarak okundugunda,
uriin performansi varyasyonun %18’inin, ¢alisan performansinin %23'{iniin, miisteri
performansinin %17’sinin ve karlilik performansinin %16’siin rekabet stratejileri
degiskeniyle agiklanabilecegini ifade etmektedir. Ancak hangi rekabet stratejilerinin
isletme performans: {izerinde anlamli bir iliskiye sahip oldugu p (sig.) degerleri
kapsaminda incelendiginde ise; maliyet liderligi stratejisinin, isletmenin karlilik
performansina %95 6nem diizeyinde anlamli bir etkisinin oldugu; farklilasma
stratejisinin ise isletmenin tiriin, ¢alisan, miisteri ve karlilik performansma %99 dnem
diizeyinde anlamli bir etkisinin oldugu; odaklanma stratejisinin ise isletme performans
ol¢iitlerine anlaml bir etkisinin olmadig1 ifade edilebilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin tamami, calismanin amact ve hipotez
sonuglarmi da ortaya koymasi agisindan Tablo 15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Calisma Bulgularimin Ozeti

Degisken Rekabet Stratejileri
Maliyet L. Farklilastirma Odaklanma
Genel Strateji X v v
Cinsiyet X X X
Yas X X X
Tecriibe X v X
Egitim X v X
Statii X X v
Sektor X X X
Rekabet Stratejisi ve Performans iliskisi

Rekabet Stratejileri Uriin Calisan Miisteri Karlilik
Maliyet Liderligi X X X v
Farklilasma v v v v
Odaklanma X X X X

Tablo 15 gercevesinde Hi ele alindiginda; girisimci isletmelerin uyguladiklar: rekabet
stratejileri ile girisimcilerin egitim ve tecriibeleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu;
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cinsiyet ve yas diizeyleri arasinda anlamli bir farkhillk bulunmadig ifade
edilebilmektedir. Yine H2 hipotezi kapsaminda, girisimci isletmelerin kurmus olduklar:
isletmelerin sektorleri ile uyguladiklar1 rekabet stratejileri arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigy; isletmenin statiisii ile uyguladiklar: rekabet stratejileri arasinda anlaml
bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Yine Hs hipotezi kapsaminda da; girisimcilerin
ozellikle farklilasma stratejisi uygulamalari ile isletme performanslari arasinda anlamh
bir iligki oldugu goriilmektedir.

5. Sonug

Rekabeti sekillendiren bes kuvvetten biri olan ve kendi isletmesini kurarak mevcut
isletmeler arasindaki rekabet ortamina girerek, onlar icin de tehdit olusturan yeni
girisimcilerin, bu rekabet ortamina girdiklerinde nasil bir rekabet stratejisi izledikleri
ve bu rekabet stratejilerinin isletmelerin performanslarina nasil bir etkisinin oldugu
¢alisma kapsaminda analiz edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan yeni girisimciler
genel olarak degerlendirildiginde, Porter'in rekabet stratejilerinden 0zellikle
farklilastirma stratejisine odaklandiklar1 ve bununla birlikte odaklanma stratejisinin de
uygulandig goriilmektedir.

Girisimciler tarafindan uygulanan farklilastirma stratejisi demografik ve isletme
Ozellikleri baglaminda incelendiginde; girisimcilerin cinsiyet ve yas diizeyine gore
uyguladiklar1 rekabet stratejileri arasinda anlamli bir farklihik bulunmadig tespit
edilmistir. Bununla birlikte girisimcilerin egitim diizeyleri ile farklilastirma stratejisi
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu, girisimcilerin egitim diizeyi
arttikca farklilastirma stratejisi uygulamalarmnin da arttigi anlagilmistir. Yine benzer
sekilde, daha Onceden isletme tecriibesi olan girisimcilerin, tecriibesi olmayan
girisimcilere gore farklilastirma stratejisine daha fazla odaklandiklar: anlasilmaktadir.

Isletmelerin yasal statiisii ile rekabet stratejileri arasindaki iliski incelendiginde ise tiizel
kisi statiisiine sahip isletmelerin, sahis isletmelerine gore daha fazla odaklanma
stratejisi uyguladiklar1 goriilmektedir. Ancak isletmenin yasal statiisii ile maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejisi uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sektorel olarak degerlendirildiginde ise perakende ticaretin hizmet
sektoriine gore, imalat ve toptan ticaretin de perakende ticarete gore daha fazla
farklilasma stratejisi uyguladig ifade edilebilir.

Girigsimcilerin uygulamig olduklar1 bu rekabet stratejileri, isletme performansi
agisindan degerlendirildiginde ise; odaklanma stratejisi ile isletme performansi
arasinda pozitif veya negatif yonde anlamli bir iligski olmadig: tespit edilmigtir. Maliyet
liderligi stratejisi ile igletmenin karlilik performans: arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iliski oldugu ve son olarak ise farklilastirma stratejisi ile isletmenin iiriin, ¢alisan,
miisteri ve karlilik performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.
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Calisma kapsaminda ele alinan yeni girisimcilerin ozellikle farklilasma stratejisine
yogunlastiklar1 ve sonrasinda odaklanma stratejisinin onu takip ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte yeni girisimcilerin uygulamis olduklar1 maliyet liderligi stratejisi ile
karhilik performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu; farklilasma stratejisi ile isletme
performans ol¢iitlerinin tamami arasinda anlaml bir iliski oldugu; odaklanma stratejisi
ile isletme performans olgiitleri arasinda anlamh bir iliski olmadig1 anlagilmstir.

Calisma belirli bir 1l’de, sadece yeni girisimciler {izerinde ve en az bir ¢alisan1 olan
isletmelerde uygulanmistir. Bu smirhiliklar haricinde yapilan veya yapilacak olan
calismalarda farkli neticeler elde edilebilmektedir. Ornegin Peker vd. (Peker, Ozdemir,
Kerse, & Arsu, 2016) tarafindan yapilan galisma Aksaray Ilinde ve OSB’de faaliyette
bulunan isletmelere yapilmis ve igletmelerin tek bir rekabet stratejisine
odaklanmadiklar1 sektore, rakiplere, i¢ ve dis ¢evreye gore farkli rekabet stratejisi
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin uyguladiklar1 stratejilerin, isletme
performansina olan etkisinin ise ¢alismamiza benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir.
Yine Mirzayeva vd. (Mirzayeva & Tiirkay, 2016) tarafindan Bakii’de bulunan otel
isletmelerine yonelik yapilan bir ¢alismada isletmelerin farklilasma stratejisine daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Tan ve Oztiirk (Tan &
Oztiirk, 2018) tarafindan turizm igletmelerine uygulanan bir calismada ise konaklama
isletmelerinin rakiplerine gore daha fazla farklilasma stratejisi uygulayarak rekabet
avantaji sagladiklari ortaya konulmustur.
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