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Oz

Bu calismada okul yoneticilerinin ulusal kdltar algilar ile liderlik tarzlarn arasindaki iligki
incelenmekte ve liderlik tarzlarinin olusmasinda ulusal kalttr algilarinin etkisinin agciklanmasi
amaglanmaktadir. Calisma nicel yonelimli, betimsel ve iliskisel bir arastirma olup tarama
modeli ile desenlendi. Arastirmada kullanilan veriler Gaziantep il merkezinde yerlesik kamu
ilkokullarinda gérev yapan 145 okul yoéneticisinden yiliz yilize anket yontemiyle toplandi.
Arastirma hipotezlerini test etmek Gzere korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri uygulandi.
Elde edilen bulgular, ulusal kiltir ile liderlik tarzlar arasinda pozitif ve anlamli, ancak zayif
dizeyde bir iliskinin oldugunu go6stermektedir. Arastirma sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin sahip oldugu liderlik tarzlarinin olusmasinda ulusal kaltirin énemli bir
etkisinin oldugu tespit edildi. Her sart ve durumda gecerli ideal bir liderlik tarzinin olmadigi;
yOneticilerin 6rgiit icinde liderlik tarzi gosterirken yasadigi ulusal kiltirden etkilendigi
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Tarzlari, Ulusal Kaltar
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THE EFFECT OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ PERCEPTION OF NATIONAL CULTURE ON
THEIR LEADERSHIP STYLES

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between school administrators' national
culture perception and leadership styles and to explain the effect of national culture
perception on the formation of leadership styles. The study is a descriptive and relational
research that is quantitative-oriented and designed with a survey model. According to the
data obtained from the questionnaire, the hypotheses of the research were tested by
applying reliability analysis, factor analysis, correlation analysis and multiple regression
analyzes. The findings of the analyzes show that there is a positive, significant and weak
relationship between national culture and leadership styles. According to the results of the
research, it is seen that national culture has a significant effect on the leadership styles of
school administrators. That there is no ideal leadership style in all conditions and situations;
It is seen that managers are influenced by the national culture they live in while showing
leadership style within the organization.

Key Words: Leadership, Leadership Styles, National Culture

1.GIRIS

Bir ¢alisanin sahip oldugu ulusal kiiltiir onun is ve is ortamu ile ilgili algisini etkileyeceginden
dolayi kiiltiir kavrami yonetim, 6rgiitsel davranis, insan kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarin 6nemli bir
¢aligma konusu olarak ele alinmugtir. Erken ¢ocuklukta 6grenilen ulusal kiiltiir, bir grup insan: diger
insanlardan ayiran degerler, inanglar ve varsayimlar olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991).
Newman ve Nollen, (1996), ulusal kiltiiriin bir ¢alisanin isine yaklasgimini ve is anlayisini anlamada
anahtar role sahip oldugunu belirtmektedir. Ulusal kiiltiirin giiglii ve istikrarli yapisina (Hofstede,
1994) ragmen, statik bir yapiya sahip oldugu disiiniilmemeli ve uzun zaman icinde de olsa degisim
gosterebilecegi g6z Oniinde tutulmalhidir (McCoy vd., 2005). Ulusal kiltiirlerdeki farklilik,
toplumlarda farkli liderlik tarzlari veya liderlik prototiplerinin ortaya ¢ikarmaktadir (Hofstede, 1993).
Triandis (1994), her kiltiiriin kendisi i¢in en uygun olan liderlik tarzinin olusumuna destek verdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, liderlik tarzi ve diger sosyal davranislarin, icinde bulundugu kiltiirtin

boyutlarindan etkilendigi goriilmektedir.

Eylem ve stratejilerin yani sira inang ve fikirler de gerektiren liderlik kavrami (Peters ve
Waterman, 1982) organizasyon i¢inde 6rgiitsel eylem ve ¢abalarin etkin bir sekilde koordine edilmesi
ve yonetilmesi, orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi, vizyon ve misyonun belirlenmesi, stratejilerin,
politikalarin olusturulmas: konularinda hayati éneme sahiptir (Xu ve Wang, 2008). Gliniimiizde
birgok sirket zayif finansal performans, yiiksek isgiicli devri ve etik olmayan uygulamalar ile (Vigoda-
Gadot, 2012) politik, teknolojik ve sosyal faktorlerde goriilen hizli degisme ve ilerlemeler (Amagoh,
2009) nedeniyle cesitli problemlerle yiiz ylize gelmektedirler. Tim toplumlar veya isletmeler i¢in
onerilen tek, gecerli ve etkili bir liderlik tarzi mevcut degildir. Dolayisiyla, giinimiiz toplumlarinin

hem degisime agik hem de giincel sorunlarla miicadele edecek dogru liderlere ihtiyaci vardir.

Bu arastirmanin amaci, ulusal kiltiirtin liderlik tarzlar1 tizerindeki etkisinin analiz edilmesidir.
Aragtirmanin temel problemi bireylerin sahip oldugu ulusal kiltiir boyutlarinin liderlik tarzlarina

yonelik algilar1 izerinde nasil bir etki yarattiginin belirlenmesidir.
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2. ULUSAL KULTUR

Ulus olgusu ile iligkili olarak tanimlanan ulusal kiiltiir; belirli siyasal smnirlar igerisinde bir
toplumun tiyeleri tarafindan paylasilan ortak degerler, tutumlar ve goriisler olarak ifade edilebilmektedir
(Kovacig, 2005: 143). Robbins’e (1990) gore ulusal kiiltiir, bir iilkeyi karakterize eden temel deger ve
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan Hofstede (1981),ulusal kiltlirii, bir milleti
meydana getiren fertlerin fikirlerinin toplu bir sekilde programlanmas: olarak tanimlayarak, fertlerin
kendi kiltiirel diisince programlarina yardimci olan kolektif bir ulusal 6zelligi paylastigim
belirtmektedir. Hofstede’in IBM sirketinde toplam 66 iilkeden 116 bin denekle yaptig1 caligma,
bugiine kadar ulusal kiiltiiri agiklama ve kiiltiirel farkliliklarin nedenin tanimlanmas: iizerine yapilan
kapsamli ampirik c¢aligmalardan birini olusturmaktadir. Yapilan c¢alisma sonucuna gore,
organizasyon yapisi, kurallar ve prosediirler ile ¢aliganlarin egitim diizeyi hemen her yerde birbirine
oldukg¢a benzer olmasina ragmen, ortaya ¢ikan farkliliklar o is yerinde ¢alisan insanlarin ve tlkenin
kiltiirtinden kaynaklanabilecegi sonucuna dayandirilmaktadir. Hofstede, deger farkliliklarinin
kiltiirler arasindaki farkliliklara neden tegkil ettigini ifade etmektedir. Bu amagla Hofstede, kiilttrel
degerleri belirleyebilmek ve kiiltiir olgusunu agiklamak i¢in genis 6l¢lide kabul géren bir terminoloji

gelistirmeyi amaglamistir (Hofstede, 1980a: 373).

2.1.Hofstede’in Yaklagimina Gore Ulusal Kiltiirin Boyutlar

Ulusal kiiltiirle ilgili olarak yazinda en ¢ok bilinen siniflama Hofstede’in siniflamasidir. Hofstede
(1980)in  ulusal kdltiirler arasindaki farkliliklar1 agiklamada kullandigr ilk  siniflama;
bireycilik/topluluk¢uluk, giic mesafesi, erillik/disillik ve belirsizlikten kaginma olmak tizere dort
boyuttan olugsmaktaydi. Hofstede (2001), dort boyuta ek olarak 6nce besinci boyut olarak uzun
dénemli/kisa dénemli yénelim boyutunu, daha sonra Hofstede (2010), altinc1 boyut olarak serbestlige
kars1 sinirlama boyutunu eklemistir. Bu galigmada, kiiltiirel farkliliklar: agiklamada en sik ve en fazla
kullanilan gii¢ mesafesi, bireycilik/toplulukc¢uluk, erillik/disillik ve belirsizlikten kaginma boyutlar:

esas alindi.

2.1.1. Gui¢ Mesafesi Boyutu

Hofstede gii¢ mesafesi boyutunu “kurumlar ve organizasyonlarin daha giigsiiz iyelerinin giiciin
esit dagilmadigini kabullendigi ve bunu bekledigini ifade etmektedir” seklinde yapmustir (Hofstede,
1991). Gli¢ mesafesi, “toplum icerisinde daha az giice sahip olan bireylerin giiclin esitsiz dagilimini
kabul etme ve arzulama dereceleri” olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1980a: 45). Hofstede’e (1980:
136) gore, glic mesafesi, gercekte kiiltiir icerisinde var olan esitsizlikle ilgili bir boyuttur. Bu esitsizligi,
“tim toplumlar esittir, fakat bazilar1 daha esitsizdir” seklinde ifade etmektedir. Yani her kiiltiirel
baglamda esitsizlik bulunmakla birlikte burada dikkat ¢eken nokta, o toplum igerisinde esitsizlige
gosterilen tolerans seviyesiyle ilgidir (Hofstede, 1980: 45). Gii¢ mesafesinin diisitk oldugu kiiltiirlerde
ve toplumlarda bagimsizliga daha fazla uyma davranisina ise daha az deger verilmekte, toplum
igerisinde her birey esit haklara sahip olmakta, giiclii ve gligstizler arasinda gizli bir uyum ortaya
¢ikmaktadir. Hiyerarsik egilimi ve glic mesafesi fazla olan toplumlarda ise, itaat ve uyma davranigina
daha fazla deger verilmektedir. Bu toplumlarda, ast ve ist arasindaki giic farkliligi algis1 daha
yiksektir ve toplumsal iligkiler otoriter ve babacan egilimlidir (Hofstede, 1980: 1984). Giig
mesafesinin az oldugu iilkelerin ana 6zellikleri, tist kesimin ulasilabilirligi ve esitsizligin minimize

edilmis olmasidir. Buna karsin, gli¢c mesafesinin fazla oldugu ilkelerde, esitsizlik ve ist kesime
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ulagilabilirligin diisitk olmast gibi durumlar s6z konusudur. Bu kiiltiirlerde gii¢ toplumun bir
gercegidir ve gii¢ sahipleri imtiyazlara sahiptir. Diislik statiide olan insanlar, glictin esit dagilmamasini
kabullenmiglerdir (Sargut, 2001: 82).

2.1.2. Bireycilik / Toplulukguluk Boyutu
Hofstede (1980), bireycilik/topluluk¢uluk kavramlarini su sekilde tanimlamaktadir; “Bireycilik,

bireyler arasindaki baglarin siki olmadig: toplumlara 6zgiidiir. Bu toplumlarda her birey sadece
kendisine ve ailesine bakmakla ytikiimliidiir. Toplulukguluk ise bireylerin dogduklari andan itibaren,
hayat: boyunca sadakat gosterecekleri, giliclii ve bagl gruplara sokuldugu toplumlara 6zgidur”.
Bireycilik boyutunun etkin oldugu toplumlarda bireyler arasinda gevsek iliskiler vardir. Bu bireylerin
oncelikli ilgileri, kendilerine ve birincil diizeydeki ailelerine odaklanmaktir. Toplulukguluk
boyutunda, bireyler dahil olduklar: gruplarla giiclii ve siki iligkiler igerisindedir. Grup tiyesi olan ve
olmayan bireyler arasinda ayrim sz konusudur. Grubun iyeleri grup tarafindan korunmay1
beklemektedirler (Hofstede, 1980: 45). Toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri kiiltiirel 6zelliklere
gore degisebilen yapisiyla birey ve toplum iligkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Toplum ¢ikarlarin
bireylerin c¢ikarlarindan Gstiin tutan toplumlar topluluk¢u olarak adlandirilmaktadir. Bireysel
¢ikarlari her zaman toplumsal ¢ikarin éntinde géren toplumlar da bireyci olarak adlandirilmaktadir
(Hofstede v.d., 2002: 90-91).

2.1.3. Erillik/Disillik boyutu

Erillik / Disilik boyutu, sosyal rollerin toplumdaki cinsiyete dayali geleneksel degerlere gére
sekillendirilmesini ifade etmektedir. Cinsiyet rollerinin dagitiminda hem geleneksel, hem de modern
toplumlar arasinda benzer bir egilim séz konusudur. Erkek ekonomik faaliyetlerle ve diger
faaliyetlerle daha ¢ok ilgili olmali, kadin ise ¢ocuklarin ve diger bireylerin bakimlariyla ilgilenmelidir.
Bu rol modelleri biyolojik cinsiyet rollerine uygun olarak yapilandirilmigtir. Ulusal kiltiiriin bu
boyutu, bir toplumda kadinlara ve erkeklere bigilen rolleri, farkl: cinslerin 6nem verdikleri farkli
degerleri ve toplumlarin farkli cinsler hakkindaki temel inanglarini ifade etmektedir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2005: 67-68 ). Hofstede, eril ve disil degerleri agiklarken iki temel boyuta vurgu yapmustir.
Bunlardan birisi toplumda hakim olan degerlerin eril degerler mi yoksa disil degerler mi oldugu,
digeri ise toplumlardaki cinsiyet rollerindeki farklilasmadir. Eril degerlerin baskin oldugu
toplumlarda, sorumluluk, bagari, ilerleme, kazanim, 6zgiirlik ve digerlerine tstiinlik kurma gibi
degerler egemen olmaktadir. Disil degerlerin hakim oldugu toplumlarda ise 6n plana ¢ikan degerler,
guvenlik, iliskiler, igbirligi ve bagimlilik gibi degerler olmaktadir (Hofstede, 1980). Toplumda egemen
olan degerlerden hareketle, bir kiiltiiriin erkek mi yoksa disi mi oldugunu belirlemek miimkiindiir.
Eger bir toplumda insana verilen 6nem arka planda kaliyor, atilganlik, para elde etme ve materyalist
egilimler egemen degerler olarak 6ne ¢ikiyorsa, bu toplumun egemen degerlerinin erkek kiltiirtinii
6ne aldig1 soylenebilir. Disi kiltiiriin egemen oldugu bir toplumda ise, insanlar arasi iligkilere ve
insanlara verilen 6nem, yasamin genel niteligini 6nde tutmak, biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Sargut,
2001: 175).

2.1.4. Belirsizlikten Kaginma Boyutu

Belirsizlikten kaginma boyutu, “bir toplumun diyelerinin belirsiz bir durumlar karsisinda
kendilerini endise i¢inde ve rahatsiz hissetmelerinin ve bu durumlardan kaginmalarinin élgiistidir”.
Yiksek belirsizlikten kaginma kiltiiriine sahip topluluklar i¢in farkliliklar tehlikelidir. Belirsizlikten
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kaginma egilimlerinin yiiksek oldugu toplumlarda toplumun fertleri belirsiz durumlardan rahatsizlik
ve huzursuzluk duymakta ve bu durumlardan kaginmak icin girisimlerde bulunmaktadirlar
(Hofstede, 1991: 109-113). Belirsizlikle bas etmek, genel olarak teknoloji, din ve bi¢imsel kurallara
yonelerek giivenlik arayigini beraberinde getirir (Hofstede, 1983: 83). Belirsizlik siirekli dikkat
edilmesi gereken tehlikeli bir durum olmakta, catisma ve rekabetten kaginmak sorunlari en aza
indirmektedir (Hofstede, 1980: 46). Belirsizlikten kaginma 6zelliginin yiliksek oldugu toplumlarda
insanlar, genelde istikrar aramakta, belirsiz, agtk olmayan ve yazili kurallarda yeri bulunmayan,
stipheli ve riskli durumlardan korkmakta ve ¢ekinmekte; otorite, hiyerarsi, yazili kurallara siki sikiya
bagli kalarak kendilerini giivence altina almak istemektedirler. Bu nedenle bu toplumlardaki insanlar,
diigtince ve davranislarda farklilasma, dalgalanma ve degismelere de pek hosgorili
yaklagsmamaktadirlar. Belirsizlikten ka¢inma egilimi diisiik olan toplumlarda ise belirsizlik karsisinda
duyulan rahatsizlik, huzursuzluk ve stres daha az olmakta ve belirsizlik glinlitk yasamin normal bir
pargasi olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 1980: 1984). Belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek olan
toplumlarda standardizasyon ve kurallar daha fazla iken; belirsizlikten kaginma egilimi diisiik olan

toplumlarda ise standardizasyon ve kurallar daha az kullanilmaktadir ( De Luque ve Javidan, 2004).

3. LIDERLIK KAVRAMI VE LIDERLIK TARZLARI

3.1. Liderlik

Lider; bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaglarini gerceklestirmek tizere takip ettikleri, emir
ve talimati dogrultusunda davrandiklar: kisidir (Kogel, 2001: 466). Lider; belli bir durum, zaman ve
kogullar altinda insanlar1 6rgiitsel hedeflere ulasabilmek i¢in tegvik eden, onlara tecriibelerini aktaran
ve oOrgiit liyelerinin érglitten ve yonetimden memnun kalmalarini saglayan kisi sayilirken; liderlik ise,
orglitin amag ve hedeflerinin gerceklestirilebilmesinde grupsal faaliyetleri etkileme siireci olarak
kabul edilmektedir (Werner, 1993: 17).

Liderlik kavraminin farkli arastirmacilar ve yazarlarca, farkli bilim dallarinda, degisik agilardan
yapilan farkli tanimlamalar1 bulunmakla beraber, iistiinde herkes tarafindan uzlagsmaya varilmis tek bir
liderlik tanim1 bulunmamaktadir (Bakan 2009: 14). Liderlik; liderlerin 6rgiitsel amaglara ulasmasinda
calisanlar1 amaglar dogrultusunda etkileme yetenegi ve surecidir (Lussier ve Achua, 2010: 6). Liderlik,
bir grubun amaglarina erisebilmesi i¢in etkileme ve gruba yol gosterme siirecidir (Robbins vd., 2011:
320). Liderlik, diinyada en fazla gozlenen ve en az anlasilan olaylardan biridir (Burns, 1978).
Schermerhorn (1999), liderligin orgiitsel hedefleri gergeklestirmek ve desteklemek icin bagkalarini
motive etmek ve baskalarmi etkilemek icin kullanilan bir siire¢ oldugunu diisiiniirken bugiiniin
organizasyonlari, hizla gelismekte olan kiiresel ¢evrenin karmasikligini anlayan etkili ve bagarili
liderlere ihtiyag duyuyor. Eger gorev iyi yapilandirilmis ve lider ile ¢alisanlar arasinda iyi bir iligki
varsa o zaman liderin ¢alisanlarin bir kismi iizerinde etkileyiciligi daha fazla olabilecektir (Wamy ve
Swamy, 2014: 57).

3.2. Liderlik Tarzlari

Liderlik tarzlari, liderlerin amaglarini gerceklestirirken karsilastigi sorunlar1 ¢ézmede sectigi
davranis bi¢imidir (Ayan ve Kahraman, 2013: 5). Liderlik tarzlari, liderlerin takipgilerini motive
etmede kullandig1 yaklasimlardir. Liderlik tarzlari, organizasyonlara, durumlara, gruplara ve bireylere

uyacak sekilde segilmeli ve uyarlanmalidir. Liderlik tarzlarmin uygulanmasinda farkl tarzlar

99



inoént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi (IN1JOSS), Cilt 9, Sayi 1, (2020), http://dergipark.gov.tr/inijoss

hakkinda tam bir anlayisa sahip olmasi gerekir. Liderlik tarzi 6rgiitsel amag ve hedeflere ulasmada ve
¢aliganlarin etkin ¢aligtirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Liderler 6rgit icerisinde farkl tarzlarda
davranis sergileyebilmekte ve izleyicilerini bu dogrultuda harekete gecirebilmektedir. Caliganlarin
performansi iizerindeki etkileri nedeniyle liderlik tarzi, herhangi bir organizasyonun bagarili olmasina
yardimct olan dnemli bir unsurdur (Aunga ve Masare, 2017: 42). Literatiirde ¢ok sayida ve ¢esitli
liderlik tarzlari tartiglmaktadir. S6z konu liderlik tarzlarimin her birinin kendine has davranis
bicimleri ve ¢esitli 6zellikleri vardir. Bu arastirmada, arastirmanin kapsam ve igerigine uygun olarak

yalnizca ti¢ liderlik tarzina yer verilmistir.

3.2.1. Dénugimci Liderlik

Burns (1978), dontisiimcii liderligi, takipgileri liderlere dontistiiren karsilikli tesvik, motivasyon
ve yitkselme iligkisi ¢ercevesinde ele almistir. Déntistimctii liderlik, takipgilerin ihtiyaglarini tatmin
eden ve onlarin daha yiiksek is performans: gostermesi i¢in harekete geciren ve destek veren liderlik
tarzidir. Daft (2005: 153), doniistimctii liderligi orgiit stratejisinde, kiiltiiriinde ve vizyonunda degisim
yaratma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Doniisiimcii liderler kendi takipgilerinin eski sorunlara
yeni bir perspektifle bakmalarinda yardim ederler. Déniisiimcii liderler takipcilerinin bireysel ilgi ve
amaglar1 distinmektense daha blyiik orgiitsel, ulusal ve evrensel amaglara odaklanmasini ilham
verirler (Cacioppe, 1997: 336). Doniigimcii liderlik tarzinda igsel motivasyon araglariyla
odillendirilen  ¢alisanlar; i¢sel araclar maddi unsurlara dayanmamakta, bunun yerine Kkisisel
degerlere yonelik adaleti ve diizeni saglamak gibi kisisel deger sistemlerini temel almaktadir (Gibson
vd., 1994: 309). Déntisimcii liderlik, 6zellikle degisken ve ongoriilemeyen ¢evre sartlari ile kriz ve
kaosun etkin oldugu durumlarda tiim orgiitler i¢in gereklidir (Bass, 1985: 154).

3.2.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tarzinda, lider ve takipgileri sosyal bir grup olarak hareket ederek, merkezi
otoriteden uzak bir davranig sergilerler (Newstorm ve Davis, 1993: 227). Insan iliskilerine biiyiik
onem vererek ¢aliganlar1 siirekli destekleyen ve onlar1 motive eden demokratik liderlik, calisanlar:
karar alim stirecine dahil ederek, calisanlar1 tizerinde baski kurmadan onlar1 belirlenmis amag
dogrultusunda tesvik eder ve destek olur (Gliney, 1997: 213). Demokratik lider, ¢aliganlardan st
diizeyde verim elde edebilmek i¢in onlarin beklentilerini karsilayan, ger¢ekei ve gelistirilebilir hedefler
ortaya koyan, ¢aliganlara giivence saglayan, onlara saygi gosteren, aidiyet duygusu olusturan, geri
besleme alan ve elestiri almaktan korkmayan, calisanlara itibar saglayan ve onlarin var olan
yeteneklerini gelistirmelerine destek saglayarak yardimci olan liderdir (ince, 2013). Demokratik
liderlik artan takipgi verimliligi, tatmin, katilim ve baglilik ile iligkilidir. (Hackman ve Johnson, 1996).
Demokratik liderlik kapsaminda ¢alisan memnuniyeti ve liderlige adaylik demokratik liderlik
tarzinda daha fazladir (Bass, 1990). Her ne kadar demokratik liderligin politika belirlemede yasadig:
zaman alic1 uzun tartigmalar ve zaman alan faaliyetler gibi 6nemli dezavantajlar1 olsa da; ¢aliganin
katilimini ve liderligin verimliligini arttirmada kilit rol oynar (Denhardt ve Denhardt, 2003).
Katilim demokratik liderligin temel 6zelligidir ve demokratik liderlik dost¢a yardimlar ve katilim:
tesvik eden bir liderlik tirtidir (Luthar, 1996).

3.2.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, ¢ogunlukla karmasa ve kaos aninda ortada ¢ikan, kurtarici, olaganiistii

ozelliklere ve giiclti bir karakteristik yapiya sahip fertlerde goriilen bir liderlik tarzidir. Bu liderlik
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tarzin1 benimseyen liderlerde gii¢lii bireysel nitelikler, kendine giivenme, cesur olma, takipgilerinde
hayranlik uyandiran, inandirma kabiliyeti ve giidiillemedir (Celik ve Siinbiil, 2008: 52). Bass’a (1985:
31) gore karizmatik liderler, kendilerine yonelik heyecanli tepkileri harekete gecirerek takipgilerinin
tutum ve davraniglarinin degisimini tesvik ederek sonuca ulagsmiglardir. Karizmatik liderler,
takipgileri tizerinde derin ve istisnai etkilere sahiplerdir. Karizmatik liderlerin takipgileri liderlerini,
sorgusuz sualsiz kabul eder ve ona goniilden ve isteyerek itaat ederler (Kiling, 1996). Lider kisiye
yonelik kisisel bir atif olan karizmatik giig, izleyiciler tarafindan karizmatik liderin insaniistii stiper
bir kisi olduguna ya da istisnai giiglere sahip olduguna inanirlar (Kiling, 1996). Conger ve Kanungo’ya
(1987), gore karizmatik liderlerde astlar1 tarafindan goriilen ortak davramiglar su sekilde
siralanmaktadir; stratejik vizyon belirleme, calisan ihtiyaglarina duyarlilik, sira disi davranislar

gosterme, cevreye duyarlilik, kisisel riskleri @istlenmek, statitkoyu siirdiirmemek.

4. YONTEM

Calismanin bu bolimiinde aragtirmanin amaci, yontemi, hipotezleri, modeli ve analiz

sonuglarinin bulgular: hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Aragtirmanin Amac ve yontemi

Bu arastirma, ulusal kiltiir algisinin liderlik tarzlari tizerindeki etkisinin analiz edilmesini
amaglamaktadir. Arastirmanin temel problemi, bireylerin sahip oldugu ulusal kiiltiir algilarmin
liderlik tarzlarina yonelik algilari {izerinde nasil bir etki yarattifidir. Arastirma, nicel yonelimli

betimsel ve iligkisel bir aragtirma kullanilmis ve tarama modeli ile desenlenmistir

4.2. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma modeli ve hipotezlerinin olusturulmasinda ulusal ve uluslararasi yazinda 6zellikle
liderlik tarzi ve ulusal kiiltiir odakli ¢alismalardan yararlanilmistir. Mansur, Sobral ve Goldszmidt
(2017), toplumlarda paternalist liderligin desteklenmesinde kiltiiriin roliinii aragtirmiglardir.
Aragtirma sonuglari, toplumlarin paretnalist liderligin boyutlarina farkli 6nemler verdiklerini ve
ozellikle farkl kiltiirel kiime icerisinde yer alan toplumlarin paternalist liderligin farkli tonlarini
destekledigini gdstermektedir. Mittal ve Dorfman (2012), benzer sekilde, hizmetkér liderlik ve
boyutlarmin toplumda etkin liderlik faaliyetlerindeki Onemini agiga ¢ikarmaya yonelik
calismalarinda, hizmetkar liderlik boyutlarinin tamaminin etkin liderlik ¢alismalar: i¢in 6nemli
oldugunu ancak ilkelere gore 6nem derecesinin farklilagtigini bulguladilar. Bu farkliligin da
olusmasinda, ozellikle topluma ait kiiltiirel degerlerdeki farkliligin destekleyici rolii olduguna iligkin
ipuglar1 tespit ettiler. Dickson, Castano, Magomaeva ve Hartog (2012), liderlik ve kiiltiir baglaminda
inceledikleri yazinda bazi liderlik tiirlerinin ¢esitli yazarlarca evrensel olarak degerlendirilmelerine
ragmen kiltirin liderlik tarzinin davranig bicimine etkiledigi ifade etmiglerdir. Kabasakal,
Dastmalchian, Karacay ve Bayraktar (2012), Ortadogu ve Kuzey Afrika bolge ilkeleri tizerine
yuriitmis olduklar: liderlik ve kiltir baglamindaki ¢aligmalarinda toplumsal degerler ile liderlik
prototipi tutumlar: arasinda anlamli korelasyon tespit ettiler. Ergeneli, Gohar ve Temirbekova (2007),
Pakistan, Kazakistan ve Tirkiye’ den elde ettikleri veri ile doniigiimcii liderlik ile ulusal kiltiir
degerleri arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Calisma sonuglari, Déntisimci liderlik boyutlar: ile
ulusal kiiltiir degerleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu géstermektedir. Ornegin belirsizlikten

ka¢inma boyutu dontistimci liderligi anlamli ve negatif etkilerken giic mesafesi pozitif bir sekilde
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etkilemektedir. Tartiglan bu ¢alismalar 1s1ginda arastirma modeli ve hipotezleri asagida yer

almaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

ALUSAL KULTUR ALGILARI \ / LIDERLIK TARZLARN

®  Gii¢c Mesafesi e Doniisiimcii Liderlik
® Belirsizlikten Kaginma e Demokratik Liderlik
®  Erillik/Disilik > e Karizmatik Liderlik
°

Toplulukguluk/Bireycilik

€ y | 4

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan temel ve alt hipotezler:

H: Ulusal kiiltiir algilar: liderlik tarzlarini etkilemektedir.

H;: Ulusal kiiltiir algilar: [a-Giig mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma c-Erillik/Disillik,
d-Topluluk¢uluk/Bireycilik], doniisiimcii liderlik tarzini etkilemektedir.

H,: Ulusal kiltiir algilar1 [a-Gii¢ mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma-Erillik/Disillik,
d-Topluluk¢uluk/Bireycilik], demokratik liderlik tarzini etkilemektedir.

H;: Ulusal kiltiir algilar: [a-Giig¢ mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma-Erillik/Disillik,

d-Topluluk¢uluk/Bireycilik], karizmatik liderlik tarzin: etkilemektedir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Gaziantep merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkokullar1 kapsamaktadir.
MEB sitesinden alinan bilgiye gore Gaziantep merkezde bulunan resmi ilkokul sayisi Sahinbey
ilgesinde 113, Sehitkamil ilcesinde 132 olmak iizere toplam 245°dir.Orneklem se¢iminde kolayda
orneklem yontemi segilmistir. Biitiin okullara ulasmanin zaman ve maliyet agisindan zorlugu
nedeniyle aragtirma 6rneklemini evreni temsil edecek bir sekilde 87 okuldan 145 midiir ve midir
yardimcist olusturmaktadir. Bu aragtirma gercevesinde ulagilan okul sayisi toplam okul sayisinin %

35’ini olugturmaktadir.

4.4. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Bu ¢aligma i¢in tasarlanan anket
i¢ bolimden olugmaktadir: Birinci bélimde demografik sorular, ikinci boliimde Hofstede (1980)'in
ulusal kiiltiir boyutlarina dayali kiiltiirel deger ifadeleri yer almaktadir. ikinci béliimde yer alan
ifadeler Hofstede (1980) tarafindan gelistirilmis dl¢egin, Yoo ve Donthu (2002),tarafindan birey

seviyesine uyarlanmasi sonucu 20 ifadeden olugan 6l¢ek elde edilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgek,
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toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve erillik/disilik olmak tizere 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu dogrultuda, topluluk¢uluk boyutu 6, giic mesafesi boyutu 5, belirsizlikten kaginma
boyutu 5 ve erillik boyutu ise 4 ifade ile temsil edilmektedir. Orijinal 6l¢ek gibi 5’1 Likert tipi skalaya
gore dizayn edilen olgek , “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az Katiliyorum”, “(3) Orta Derecede
Katiliyorum”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Anketin
t¢inct bolumiinde liderlik tarzlarini 6lgmek i¢in, Luthans (1995) tarafindan olusturulan 22 ifadeli
liderlik tarzlari 6lgeginden yararlanilmigtir. Olgek, déniisiimcii liderlik, demokratik liderlik ve
karizmatik liderlik tizere 3 liderlik tarzindan olugsmaktadir. Bu dogrultuda, déniistimcii liderlik 10,
karizmatik liderlik 4 ve demokratik liderlik ise 8 ifade ile temsil edilmektedir. ~ 571i Likert tipi skalaya

» o« » o«

gore dizayn edilen dlcek, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katiliyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4)

» «

Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde derecelendirilmistir.

4.5 .Verilerin Analizleri ve Bulgular

4.5.1. Katihmailarin Demografik Ozellikleri
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Istatistikler

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Kurumdaki Gérevi Miudir 49 33.8
Midiir yardimcisi 96 66.2
Cinsiyet Erkek 127 87.6
Kadin 18 12.4
Yas Aralig1 20-29 arasi 6 4.1
30-39 aras1 39 26.9
40-49 arasi 75 51.7
50 ve st 25 17.2
Tecriibe Durumu 1-9 y1l aras 84 57.9
10-19 y1l arasi 41 28.3
20-29 yil arasi 16 11.0
30 yil ve st 4 2.8
Egitim Durumu Lisans 102 70.3
Lisanststi 43 29.7
Toplam 145 100

Aragtirmaya katilan yanitlayicilara iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir. Aragtirmaya katilan
145 yoneticinin ~ %87.6’s1n1 erkek, %12.4’tinii kadin yoneticiler; %4.1’ini 20-29 yas araligi, %26.9 30-
39 yas aralig1, %51.7’sini 40-49 yas araligi, %17.2’sini 50 ve Ustl yas araligi, %70.3’0ini lisans mezunu,

%29.7’si lisansiistil; %66.2°sini miidiir yardimcis1,%33.8’ini ise okul mudiirleri olusturmaktadir.
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4.5.2. Olceklerin Giivenilirlik Katsayilari ve Faktor Yikleri
Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenilirlik Katsayilar1 ve Istatistikleri

Olgekler Faktor X Cronbach a N
Sayisi

Ulusal Kiiltiir Boyutlar: 20 145
Gii¢ Mesafesi 5 2.13 0.72
Belirsizlikten Kaginma 6 4.20 0.79
Erillik/Digilik 4 2.81 0.71
Toplulukguluk/Bireycilik 5 3.97 0.76

Liderlik Tarzlar1 22 145
Dontisimct liderlik 10 4.40 0.91
Karizmatik liderlik 4 3.51 0.88
Demokratik liderlik 8 4.37 0.81

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarina iliskin giivenilirlik analizleri ve temel istatistiki bilgiler
Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2’de verilen istatistiki sonuglar incelendiginde, arastirmada
kullanilan her iki 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha (a) katsayilarinin ideal deger olarak
kabul edilen 0.70 seviyesinin tstiinde oldugu gériilmektedir. Ulusal kiltiir 6lgeginin alt boyutlar: i¢in
a degerleri 0,71 ile 0.79 araliginda degismektedir. Liderlik tarzlarinin alt boyutlar: i¢in o degerleri
0.81 ile 0.91 araligindadir. Sonuglar her iki dl¢ek i¢in de yeterli seviyede giivenilirlik saglandig

anlamina gelmektedir.

Tablo 3: Ulusal Kiiltiir Olgegi Faktor Analizi

Faktorler Onermeler 1 2 3 4
Yiiksek konumdaki insanlar kararlarinin bir¢ogunu diisiik 753
konumdaki insanlara danigmadan almalidir. ’

Yiiksek konumdaki insanlar diigitk konumdaki insanlarin fikirlerini 505
¢ok stk sormamalidir. ’

Gii¢ Mesafesi Yiiksek konumdaki insan diigitk konumdaki insanlarla etkilesime 761
girmekten kaginmalidir. ’

Yiiksek konumdaki insanlar diigiik konumdaki insanlara 6nemli

. . ,618
konularda yetki vermemelidir.
Diisitk konumdaki insanlar yiiksek konumdaki insanlarin aldig

,754
kararlara katilmahdirlar.
Bireysel hedefler zarar gorse dahi ait olunan gruba yonelik sadakat
. . 1 ,640

tesvik edilmelidir.

Bireycilik/ Bireyler zorluklarin iistesinden grup iiyeleri ile birlikte gelmelidirler. ,585

104


http://dergipark.gov.tr/inijoss

inénli University International Journal of Social Sciences (INIJOSS), Volume 9, Number 1, (2020), http://dergipark.gov.tr/inijoss

Toplulukeuluk Bireyler ait olduklar1 gruplar igin kisisel ¢ikarlarindan fedakérlik

yapmalidirlar. ,646

Ait olunan grubun bagarisi bireysel bagarilardan daha énemlidir. ,782

Ait olunan grubun ¢ikarlar: bireysel miikafatlardan daha 6nemlidir. ,770

Bireyler ait olduklar1 grubun ¢ikarlarini disiindiikten sonra kendi

hedeflerini gerceklestirmelidir. 700

Erkegin bir kariyere sahip olmasi kadimin bir kariyere sahip

olmasindan daha onemlidir. 702

Erkekler genelde problemlerini mantiksal analiz ile ¢6zerken

Erillik/ kadinlar sezgilerini kullanmaktadirlar. 713

Disilik Zor sorunlarin ¢oziimii erkeklere 6zgii olan etkin ve giiglii bir

yaklagim gerektirmektedir ,682

Erkeklerin kadinlara gore her zaman daha iyi yaptiklar1 bazi isler

,74
vardir. 740

Her zaman benden ne beklendigini bilmeme olanak saglayan detayl

agiklamalara sahip olmak 6nemlidir. 587

Belirsizlikten Yonerge ve prosediirleri yakindan takip etmek 6nemlidir. 852

Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini bilmeme olanak

sagladig1 i¢in onemlidir 721

Ka¢inma

Standartlagtirilmis is prosediirleri faydalidur. ,605

Uygulamalara yonelik yonergeler 6nemlidir. ,813

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,748. Bartlett
Kiiresellik Testi: p<0,05: x*: 780,982 df: 190 Agiklanan Toplam Varyans: % 51,653

Arastirma degiskenlerinin yeterli giivenilirlik katsayilarina sahip olduklart degerlendirildikten
sonra ilgili ifadelerin faktdr yapilarini agiga ¢ikarmak icin agimlayici faktdr analizi uygulandi. 1k
olarak ulusal kiiltiir degerleri ifadelerine yonelik yapilan faktor analizinde, birinci faktorin 5
maddeden, ikinci faktér 6 maddeden, G¢linct faktér 4 maddeden, dérdiinct faktér 5 maddeden
olusmaktadir. Ol¢ege iliskin bu 4 faktériin agikladiklari varyans 51,653’tiir. Belirlenen bu 4 faktérden
birincisinin dlgege iliskin agikladigr toplama varyans 19,507, ikincisinin 13,169, l¢linciisiniin
11,103, dorduncisiiniin 7,874 tur.

Tablo 4: Liderlik Tarzlar1 Ol¢egi Faktor Analizi

Faktorler Onermeler 1 2 3
Kurum icerinde alacagim kararlar: astlarimla birlikte alir ve 280
uygularim. ’
Etik degerlerin baskin oldugu stirdiiriilebilir etkin bir érgiit 46
kiltiirit olugturmaya 6nem veririm. ’
Kurumda ¢aliganlarimin yenilik¢i olmalarini tegvik ederim. | ,803

105



inoént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi (IN1JOSS), Cilt 9, Sayi 1, (2020), http://dergipark.gov.tr/inijoss

Doniisiimcii
Liderlik

Kurum igerisinde ¢alisanlarimin diistincelerini de alarak
onlar1 yeni kararlar almaya tesvik ederim

,796

Kurumda ¢alisanlarin tiimi benim i¢in degerlidir.

,657

Stratejik yoniin belirlenmesi ve temel yeteneklerin
gelistirilmesi konularina odaklanirim.

,603

Tim birimlerde inisiyatif kullanma isteginin
olusturulmasini saglarim.

,018

Kurum icerisinde aldigim kararlari, hedefleri ve amaglar
acik ve net bir sekilde biitiin ¢alisanlarima anlatirim.

,791

Kurum i¢i kisa ve uzun vadede performansi artiracak
stratejileri gelistirmeye ¢aligirim.

,742

Kurum igerisinde ¢alisanlarin hatalarini nedenini
aciklayarak diizeltmeye caligirim.

,741

Demokratik
Liderlik

Her zaman saatinde isimin baginda olurum.

,601

Astlarim i¢in yliksek 6zveri ve kisisel risk gerektiren
davranislar: g6z 6niine alabilirim.

458

Is yasamimdaki birinci énceligim sorumlulugumdaki islerin

yapilmasidir.

,485

Caligtigim kisilerin giiclii taraflarina odaklanarak onlarin
kendilerini siirekli gelistirmelerine yardimei olurum.

,763

Kurumda dogru isi yapmaya 6zen gosteririm

,729

Kurumda galisan astlarima islerin yapilmasu ile ilgili farkly
bakis acilar1 getiririm.

,748

Calisanlar tarafindan benimsenmis ortak misyonu ve
vizyonu vurgularim.

,750

Kurum igerisinde ¢alisanlarimi korur gézetlerim, elimden
geldigince yardim etmeye ¢alisirim.

,799

Karizmatik
Liderlik

Astlarim tarafindan statiikoyu elestiren ve reformcu bir
lider olarak tanimlaniyorum.

,876

Astlarimi etkilemede 6zel yeteneklere sahibim.

,895

Ortak ve ideallestirilmis olagan iistii bir vizyon
belirleyebilme ve bunu bagkalarina kabul ettirebilme
yetenegine sahibim.

,800

Astlarim ile iknaya ve glivene dayali bir bagliligim s6z
konusudur.

,798
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Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,916.
Bartlett Kiiresellik Testi: p<0,05: x*:1783,353 df: 231. A¢iklanan Toplam Varyans: % 59,015.

Liderlik tarzi boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglarina gore birinci faktér 10 maddeden,
ikinci faktdr 8 maddeden, tiglincii faktér 4 maddeden olugsmaktadir. Bu 3 faktoriin 6lgege iliskin
agikladiklari varyans 59.015dir. Olgege iliskin bu 3 faktérden birincisinin agikladigi toplam varyans
39.627, ikincisinin 14.172, tiglinciisiiniin 5.216°dir

4.5.3.Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi
Tablo 5: Ulusal Kiiltiir Algilar1 ile Liderlik Tarzlar1 degiskenleri Arasindaki Iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Gii¢ Mesafesi 1
Bireycilik/Topluluk¢uluk -,019 1
Erillik/Disillik ,192° ,090 1
Belirsizlikten Kaginma -,062 ,245" 213 1
Déniisiimcii Liderlik -,208" ,289" ,043 ,482" 1
Demokratik Liderlik -,176" ,245" -,018 ,485" 8177 1
Karizmatik Liderlik ,131 ,008 ,224" ,085 ,072 ,119 1

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligski anlamli

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Arastirma degiskenlerine iligkin ikili iliskileri ve birlikte hareketliligi gérmek adina korelasyon
analizleri yapildi. Tablo 5’te yer alan verilere gore ulusal killtiiriin algilarindan giic Mesafesi degiskeni
ile dontisiimcii liderlik degiskeni (r= -,208) ve demokratik liderlik degiskeni (r= -,176) arasinda
%95 giiven araliginda zayif diizeyli ve negatif bir iliski oldugu, bireycilik/ topluluk¢uluk degiskeni ile
doniisimcii liderlik degiskeni (r=,289),demokratik liderlik degiskeni (r=,245) arasinda %95 giiven
araliginda zayif diizeyli ve pozitif bir iliski oldugu, erillik/disillik degiskeni ile karizmatik liderlik
degiskeni (r=,224) arasinda %95 giiven araliginda zayif diizeyli ve pozitif bir iliski oldugu,
belirsizlikten Kaginma degiskeni ile déntisimcii liderlik degiskeni (r=,482) ve demokratik liderlik
degiskeni (r=,485) arasinda %95 giiven araliginda zayif dizeyli ve porzitif bir iligki oldugu

gortilmektedir.

4.5.4. Ulusal Kiiltir Algilarinin Liderlik Tarzlarina Etkisini Olgmeye Yonelik Coklu Regresyon
Analizleri

Tablo 6: Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin Déniisiimcii Liderlik Tarzina Etkisi

Degiskenler B Std. Error Beta t Sig.

Sabit 2,649 ,339 7,821 ,000
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Gii¢ Mesafesi -,127 ,054 -172 -2,360 ,020
Topluluk¢uluk ,156 ,063 ,183 2,494 ,014
Erillik -,018 ,041 -,032 -,436 ,664
Belirsizlikten kaginma ,358 ,062 ,433 5,773 ,000
R= ,544 R* =,276 F= 14,691 p< 0,01

Bagiml degisken: Dontisiimcii Liderlik

Ulusal kiiltiir algilari ile doniistiimcii liderlik tarzlar: arasindaki iliskiyi gosteren ¢oklu regresyon
analizi bulgularina tablo 6’da yer verilmistir. Ulusal kiltiir algilar1 (glic mesafesi, topluluk¢uluk,
erillik, belirsizlikten kaginma) ile déniistimct liderlik tarzi arasinda kurulan regresyon modelinin %95
given araliginda istatistiksel acidan anlamli oldugu ifade edilebilir. Ulusal kiltir algilar: (gig
mesafesi, toplulukguluk, erillik, belirsizlikten kaginma) ile bagiml degisken doniigtimcti liderlik tarz:
arasindaki iliskiyi gosteren c¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; topluluk¢uluk
(t=2,494;p=0,014<0,05) ve belirsizlikten kaginma (t=5,773;p=0,000<0,01) algilarinin ddénisimci
liderlik tarzinin agiklanmasinda anlamli ve pozitif yonde, glic mesafesi (t=-2,360;p=0,020<0,05)
algisinin ise anlamli ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsin erillik (t=-
,436;p=0,664>0,05) algisinin déntisimci liderlik tarzinin agiklanmasinda anlamli bir etkisinin
olmadig goriilmektedir. Standardize edilmis beta (f) katsayilar1 incelendiginde yoneticilerin sahip
oldugu belirsizlikten kaginma algisinin ($=0,433) déntisiimcii liderlik tarzinin agiklanmasinda diger
ulusal kiltlir algilarindan daha etkili oldugu goriilmektedir. Ulusal kiltiriin bitin algilarinin

doniisiimcii liderlik tarzindaki degisimin %27.6’sin1 agikladigr gortlmektedir.

Tablo 7: Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin Demokratik Liderlik Tarzina Etkisi

Degiskenler B Std. Error Beta t Sig.
Sabit 2.864 ,309 9.264 ,000
Gii¢ Mesafesi -,083 ,049 -,124 -1.696 ,092
Topluluk¢uluk ,107 ,057 ,138 1.871 ,063
Erillik -,054 ,038 -,106 -1.417 ,159
Belirsizlikten kaginma ,349 ,057 ,466 6.167 ,000
R= »533 R?: =264 F= 13,889 p< 0,01

Bagimli degisken: Demokratik Liderlik

Ulusal kiiltiir algilar: ile demokratik liderlik tarzlar: arasindaki iligkiyi gosteren ¢oklu regresyon
analizi bulgularina tablo 7’de yer verilmistir. Ulusal kiltiir algillar1 (glic mesafesi, topluluk¢uluk,
erillik, belirsizlikten kaginma) ile demokratik liderlik tarzi arasinda kurulan regresyon modelinin %95
given araliginda istatistiksel acidan anlamli oldugu ifade edilebilir. Ulusal kiltir algilar: (giig
mesafesi, toplulukguluk, erillik, belirsizlikten kaginma) ile demokratik liderlik tarzi arasinda kurulan

regresyon modelinin %95 giiven araliginda istatistiksel a¢idan anlamli oldugu ifade edilebilir.
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(F=13,889 p=0,000<0,01). Bagimsiz degisken olan ulusal kiiltiir algilar: (gii¢ mesafesi, topluluk¢uluk,
erillik, belirsizlikten kaginma) ile bagimli degisken demokratik liderlik tarzi arasindaki iligkiyi
gosteren ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; toplulukguluk (t=1,871;p=0,063>0,05),gli¢
mesafesi (t=-1,696;p=0,092>0,05) ve erillik (t=-,1,417;p=0,159>0,05) algilarinin demokratik liderlik
tarzinin agiklanmasinda etkisinin olmadig ifade edilebilir. Buna karsin belirsizlikten kaginma
(t=6,167;p=0,000<0,001) algisinin demokratik liderlik tarzinin agiklanmasinda anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Belirsizlikten kaginma algisin1 demokratik liderlik tarzini agiklamada
($=0,466) %47 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Ulusal kiiltiiriin biitiin algilarinin demokratik
liderlik tarzindaki degisimin =~ %26.4’inli agikladig goriilmektedir.

Tablo 8: Ulusal Kiiltiir Algilarinin Karizmatik Liderlik Tarzina Etkisi

Degiskenler B Std. Error Beta t Sig.
Sabit 2.559 ,666 3.844 ,000
Gii¢ Mesafesi 122 ,106 ,097 1.151 ,252
Toplulukeuluk -,031 ,123 -,021 -,254 ,300
Erillik ,186 ,081 ,196 2,285 ,024
Belirsizlikten kaginma ,076 ,122 ,054 ,627 ,532
R= ,247 R*=,034 F= 2,279 p< 0,01

Bagimli degisken: Karizmatik Liderlik

Ulusal kiiltiir algilar ile karizmatik liderlik tarzlar: arasindaki iligkiyi gosteren ¢oklu regresyon
analizi bulgularina tablo 8'de yer verilmistir. Ulusal kiltiir alglar: (glic mesafesi, topluluk¢uluk,
erillik, belirsizlikten kaginma) ile karizmatik liderlik tarzi arasinda kurulan regresyon modelinin %95
giiven araliginda istatistiksel acidan anlamli oldugu ifade edilebilir. (F=2,279;p=0,000<0,01). Bagimsiz
degisken olan ulusal kiiltiir algilart (giic mesafesi, toplulukguluk, erillik, belirsizlikten ka¢inma) ile
bagimli degisken karizmatik liderlik tarzi arasindaki iligkiyi gosteren ¢oklu regresyon analizi sonuglar
incelendiginde; belirsizlikten kaginma (t=0,627;p=0,532>0,05), gii¢ mesafesi (t=1,151;p=0,252>0,05)
ve topluluk¢uluk (t=-,254;p=0,800>0,05) algilarinin karizmatik liderlik tarzinin agiklanmasinda
etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Buna kargin erillik (t=2,285;p=0,024<0,05) algisinin karizmatik
liderlik tarzinin agiklanmasinda anlaml ve pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Erillik algisinin
karizmatik liderlik tarzimi agiklamada ($=0,196) %20 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Ulusal
kaltirin  butin  algillarmin  karizmatik liderlik  tarzindaki degisimin  %3.4’tntl  agikladig
gorlilmektedir. Yapilan analizlere dayali olarak aragtirma hipotezlerinin sonuglar1 tablo 9° da

gosterilmektedir.

Tablo 9:Arastirmanin Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuglar

Hipotezler Sonug
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H:Ulusal kiiltiir algis: liderlik tarzlarini etkilemektedir. H
Desteklendi

Kabul

Hi:Ulusal kiiltiir algilarinin [a-Gii¢ mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma, c-Erillik/Disillik, Hi-a Desteklendi
d-Toplulukguluk/Bireycilik], doniisiimcii liderlik tarzin etkilemektedir. Hi-b  Desteklenmedi
Hi-¢ Desteklendi

Hi-d Desteklendi

Kismi Kabul

Ha:Ulusal kiiltir algilarin [a-Gii¢ mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma, c-Erillik/Disillik, H-a Desteklenmedi
d-Topluluk¢uluk/Bireycilik], demokratik liderlik tarzini etkilemektedir. Ho-b  Desteklenmedi
Ha-c Desteklenmedi

Ho-d Desteklendi

Kismi Kabul

Hs:Ulusal kiiltiir algilarinin [a-Gii¢ mesafesi, b-Belirsizlikten kaginma, c-Erillik/Disillik, Hs-a Desteklenmedi
d-Toplulukguluk/Bireycilik], karizmatik liderlik tarzini etkilemektedir. Heb  Desteklenmedi
H;s-c Desteklendi

Hs-d  Desteklenmedi

Kismi Kabul

5.SONUGC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci Gaziantep merkezdeki resmi ilkokullarda gérev yapmakta olan yoneticilerin
sahip oldugu ulusal kiltirtin liderlik tarzlarina olan etkisini ortaya koymay: amaglamaktadir.
Arastirmada ulusal kiltiirii 6l¢mek icin Hofstede’ in 4 boyutlu ulusal kiiltiir 6l¢egi; liderlik tarzlarini
6lgmek icin, Luthans (1995) tarafindan olusturulan 22 ifadeli liderlik tarzlari Ol¢eginden
yararlanilmigtir. Ulusal kiltirin bagimsiz degisken, liderlik tarzlarinin bagimli degisken oldugu
calismada regresyon analizleri sonucu liderlik tarzlari tizerinde ulusal kiltiiriin etkisinin oldugu

goriilmigtiir. Korelasyon analizi sonuglar1 da bu sonucu desteklemistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan yoneticilerin %66.2’sini
midir yardimcilari, %51.7’sini 40-49 yas araliginda olanlar, %87.6’sin1 erkek yoneticiler, %57.9’unu

1-9 yillik tecriibeye sahip olanlar ve %70.3’iinii ise lisans mezunu olanlar olusturmaktadir.

Geert Hofstede’in 1975-1980 yillar1 arasinda, IBM calisaniyla yapilan aragtirma sonuglarina
dayanarak gelistirdigi kiiltiirel boyutlar kurami, ¢ok uluslu isletmelerin ulusal kiiltiirlerinin isletme
degerleri ve kiiltiiri tizerindeki etkilerini aragtirmay1 amaglamistir. Once dort ana boyut iizerinde

yuritiilen ¢alismaya, daha sonra iki boyut daha eklenmistir (Hofstede vd. 2002). Hofstede (1980)’in
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kiiltiirel boyutlar kuramini esas alan ve Tirkiye’de yapilan arastirma sonucuna gore, bir
organizasyonda diisiik konumda olan ¢aliganlarin giiciin esitsiz dagilimini ne kadar kabullendigini
gosteren giic mesafesi boyutu agisindan Tiirkiye 66 puanla iist siralarda yer almigtir. Biz yerine ben
kavraminin 6nem kazandig: bireycilik boyutu agisindan Tiirkiye 37 puanla kolektivist bir toplum
yapisina sahip oldugu goriilmustiir. Basar1 ve yarismanin agir bastig erillik boyutu agisindan Tirkiye
45 puanla disilik tarafinda yer almistir. Yasalara ve kurallara ihtiyacin duyuldugu ve gelecekle ilgili
belirsizligin tedirginlik yarattig1 belirsizlikten kaginma boyutu agisindan Tiirkiye 85 puan ile
belirsizlikten kaginmanin yiitksek oldugu bir toplum ¢ikmuistir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, ulusal kiiltiir degiskeni ile liderlik tarzlar1 degiskeni arasinda
zayif diizeyli ve pozitif iliski oldugu gorilmektedir. Ulusal kiiltir algilarindan  gii¢ mesafesi
degiskeni ile demokratik liderlik ve dontsiimcii liderlik arasinda zayif diizeyli ve negatif bir iliski
oldugu; toplulukculuk ve belirsizlikten kaginma degiskeni ile demokratik liderlik ve déniisiimcii
liderlik degiskeni ve erillik degiskeni ile karizmatik liderlik arasinda zayif diizeyli ve pozitif bir iligki

oldugu goriilmistiir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, liderlik tarzlarinin agiklanmasinda ulusal
kiltirin pozitif yonli ve anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan ulusal kiiltiiriin
algilarindan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma ve topluluk¢uluk boyutlarinin déniistimcti liderlik
ve demokratik liderlik tarzlarinin; erillik boyutunun ise karizmatik liderlik tarzinin agiklanmasinda
pozitif yonlli ve anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglara gore ulusal kiltir

algilarinin en ¢ok doniistimcii ve demokratik liderlik tarzlar1 Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Liderler ¢alisanlarini motive etme, iletisim kurma, ikna ve vizyon gosterme gibi liderlik
fonksiyonlarini yerine getirirken kiltiirel ogelerden mutlak surette etkilenmektedirler. Liderler,
liderlik tutum ve davraniglarini gdsterirken i¢inde bulundugu veya yasadigi kiiltiirel 6zellikleri
dikkate alarak ona gore liderlik tarzi uygulamalidir. Kiiresellesmeyle beraber isletmeler degisik
kiltiirlerden gelen insanlarin ¢alistigi cok uluslu ve karmagik bir yapiya biirtinmektedirler. Cok uluslu
isletmelerde gérev yapan liderler farkli kiiltiirlerden gelen calisanlara yonelik uygun liderlik tarzini
gelistirmek mecburiyetindedirler. Clinkii tiim kiiltiirlerde veya toplumlarda tek ve gecerli evrensel bir
liderlik tarzi mevcut degildir. Kiltiirel farkliliklari dikkate almayan liderlerin ¢alistigi kurumlarda

basarili olmalari, kurumu etkili ve verimli bir sekilde yonetmeleri miimkiin gériinmemektedir.
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