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Oz

Uluslararas1 turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii ve biyiikligi politika
yapicilarin en ¢ok ilgilendikleri makroekonomik konulardan biridir. Bu ¢alismada gelen turist
sayisi, turizm gelirleri ve kisi bagina diisen GSYH arasindaki nedensellik iligkisi dogrusal olmayan
iligkileri de dikkate alarak 1963-2016 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye igin test edilmistir.
Caligmada, turist sayisindan kisi basma diisen GSYH’ya dogru tek yonli dogrusal olmayan
Granger-nedensellik iligkisine iligkin kanitlara ulasilmistir. Bunun yaninda, kisi basina diisen
GSYH ve turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii dogrusal olmayan nedensellik iligkisi bulunmustur.
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The Nonlinear Causal Relationship Between Tourism and Economic Growth: Evidence for
Turkey
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Abstract

The direction and magnitude of the relationship between international tourism and economic
growth is one of the macroeconomic issues for policy makers. This study investigates the causal
relationship between the tourist arrivals, tourism receipts and GDP per capita for Turkey taking
into account non-linear relationships for the period of 1963-2016. The results show that there is a
nonlinear causal relationship running from tourist arrivals to GDP per capita. Besides, we confirm
bidirectional relationship between GDP per capita and tourism receipts in Turkey.
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1.Giris

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (World Travel and Tourism Council, WTTC)
2018 raporuna gore turizmin kiiresel ekonomik biiyiimeye etkisi 6énemli oranda
artmaktadir. Rapora gore, turizmin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)’ya katkisi
GSYH’nin %10.4’1 olarak gerceklesmesinin yani sira bu oran, finans, ulasim ve
tiretim sektorlerinden daha yiiksek degerlere ulasmistir. Bunun yaninda turizm
sektoriinde, kiiresel oOlgekte turizm endiistrisi tarafindan desteklenen sektorlerde
dahil olmak tizere 313 milyon isgiicii isttihdam edilmektedir. Bu dogrultuda turizm
sektorii 6nemli bir isgiicii potansiyeli yaratma giicline sahip bir sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tugcu (2014)’lin de belirtmis oldugu gibi turizm, yabanci veya yerli borcun
finansmanin1 saglamak amaciyla doviz saglamada, issizlikle miicadelede ve
ingaat, ulagim, barinma ve gida hizmetlerini tesvik etmede 6nemli olan bolgesel
istihdam olanaklar1 yaratmakta ve bu sorunlar1 agsmada politika yapicilarina yon
gosteren ve destekleyen sektorlerden birini olusturmaktadir. Ornegin, icecek
sektorlerine katma deger saglayarak ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.
Ayrica turizm sektorii, gelismis tlkelerin gelirlerini gelismekte olan {ilkelere
transfer ederek iilkeler arasinda yakinsamay1 da saglamaktadir. Boylelikle politika
yapicilar, bolgesel refah esitsizliklerini azaltmak icin bir politika araci olarak
turizmi kullanabilmektedirler. Dolayisiyla, turizm hem istihdam yaratarak hem de
doviz geliri saglayarak ekonomik biiyiimeye katki saglayan bir sektor olmaktadir.
Doviz geliri daha c¢ok ihracata konu olan sektorlerden elde edilmektedir ve
ihracata konu olan sektorler genellikle verimliligi yiiksek sermaye yogun
sektorlerdir. Turizm ise doviz saglayan emek yogun bir sektor olarak istihdam
yaratarak bliylimede one ¢ikmaktadir. Ayrica, Tiirkiye gibi uzun yillar cari agik ile
kars1 karsiya olan tlkeler i¢in turist harcamalarinin iilkelere sagladigi doviz geliri
O0demeler dengesinin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu agidan da turizm
sektorii, doviz geliri saglayarak ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Diger yandan, alt yap1 yatinmlarinin ve giiclii ekonomi ile
saglanan istikrar ortaminin da lilkeye gelen turist sayisini olumlu etkilemesi
beklenmektedir. Turistlere uygun kosullarin saglanmast amaciyla turizm
bolgelerine altyapi, su, elektrik, yol ve havaalani gibi yatirimlar yapilmaktadir. Bu
yatirnmlar da bolge ekonomisine turizm iizerinden dogrudan ve dolayli etmenler
ile katki saglamaktadir (Skerritt, Huybers, 2005; Akt. Ozcan, 2015). Bu agidan
turizm ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
beklenmektedir.

Literatiirde, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
inceleyen bircok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak turizm ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii, incelenen llkeye gore degistigi gibi
calismanin kapsadigi donem, c¢alismada kullanilan degiskenler ve uygulanan

ekonometrik yontemlere gore de farklilik gostermektedir. Tablo 1°de farkl iilkeler
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icin ekonomik biiylime ve turizm arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen
caligmalar yer almaktadir.

Tablo 1:Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisini
Inceleyen Bazi Cahsmalar

Yazarlar Degiskenler Zaman Ulke Nedensellik | Bulgular
Testi
Balaguer, GSYH, TG, 1975-1997 Ispanya VECM TG —>GSYH
Cantavella- REER
Jorda (2002)
Dritsakis GSYH, TG, 1960-2000 Yunanistan | VECM TG <«<>GSYH
(2004) REER
Oh (2005) TG, GSYH 1975-2001 Giiney Granger GSYH —> TG
Kore
Kim vd. GSYH, GTS 1956-2002 Tayvan Granger GTS<>GSYH
(2006)
Brida vd. GSYH, TH, 1994-2007 Kolombiya | Granger TH —GSYH
(2008) RER
Lee, Chien GSYH, TH, 1959-2003 Tayvan Granger TH<>GSYH
(2008) GTS GTS<>GSYH
Katircioglu | GSYH, GTS, | 1960-2005 Kibris VECM, GSYH —>GTS
(2009b) Uluslararasi ARDL,
ticaret Granger
Cortes- GSYH, TG, Ispanya igin Ispanya ve | Granger TG —>GSYH
Jimenez, K,H 1964-2000 Italya
Pulina Italya igin
(2010) 1954-2000
Payne, GSYH, TG, 2000-2008 Hirvatistan | Toda— GSYH —> TG
Mervar REER Yamamoto
(2010)
Belloumi GSYH, TG, 1970-2007 Tunus Granger TG —> GSYH
(2010) REER
Kreishan GSYH, TG 1970-2009 Urdiin Granger TG —> GSYH
(2010)
Adnan Hye, | GSYH, TG 1971-2008 Pakistan ARDL TG— GSYH
Ali Khan
(2013)
Jalil vd. GSYH, TG, 1972-2011 Pakistan ARDL TG— GSYH
(2013) K, ticaret,
enflasyon
Surugiu, TH, GSYH, 1988-2009 Romanya | VECM, TH—>GSYH
Surugiu RER Granger
(2013)
Corrie vd. TH, GSYH 2000-2010 Avustralya | Granger TH<>GSYH
(2013)
Shahbaz vd. | GSYH, TG, 1975-2013 Malezya ARDL, TG<>GSYH
(2017) GTS, K, ticari Granger GTS<>GSYH
aciklik,
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Tablo 1: Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Mliskisini
Inceleyen Bazi Calismalar (Devam)

Ohlan GSYH, TG, 1960-2014 Hindistan | ARDL, TG— GSYH
(2017) finansal VECM
gelisme
Chiu (2020) | GSYH, GTS, | 1996-2014 ABD, Cin | VEC, GSYH — TG
RER Granger

Not: X—Y, X Y ve X £Y sirasiyla “X’den Y’ye tek yonlii nedensellik vardir”, “X ve Y arasinda
¢ift yonli nedensellik vardir” ve “X ve Y arasinda nedensellik iliskisi yoktur” olarak
tanimlanmaktadir. Turizm geliri (TG), turizm harcamalar1 (TH), gelen turist sayis1 (GTS), fiziksel
sermaye (K), beseri sermaye (H), is giicii (L), reel efektif doviz kuru (REER), reel déviz kuru
(RER), havuzlanmis en kii¢lik kareler yontemi (Pooled OLS), sabit etkiler (FE), rassal etkiler
(RE), Otoregresif gecikmesi dagitilmis (ARDL) model, Vector Error Correction Model (VECM).

Tablo 1°de farkli iilkeler igin farkli donemler, degiskenler ve ekonometrik
yontemler kullanilmasi sonucunda ekonomik biiylime ve turizm arasindaki
nedensellik iliskisi farklilik gostermistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de turizm ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin yonii konusunda ortak bir
sonug elde edilmemistir. Tiirkiye’de turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi bulan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Kasman ve
Kasman (2004), Tirkiye’de 1963-2002 doneminde turizm gelirlerinin ekonomik
bliyiimeyi tek yonlii olarak etkiledigini Granger nedensellik testi ile
gostermislerdir. Giindiiz ve Hatemi-J (2005) ise Tiirkiye i¢in 1963-2002 dénemine
ait reel GSYH, gelen turist sayist ve reel doviz kuru degiskenleri arasindaki
iligkiyi Bootstrap nedensellik testi ile inceledikleri ¢alismada turizmden ekonomik
biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Bu sonug Aslan (2008),
Kaplan ve Celik (2008), Cetintas ve Bektas (2008), Zortuk (2009), Husein ve
Kara (2011) ve Gokovali (2010)’nin ¢aligsmalar ile desteklenmistir. Aslan (2008),
Tirkiye’nin 1992:1-2007:2 donemi i¢in ekonomik biiyiime, reel doviz kuru,
sermaye birikimi ve turizm gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini, Kaplan ve
Celik (2008), Tiirkiye’nin 1963-2006 yillarina ait reel GSYH, reel toplam turizm
gelirleri ve reel doviz kuru arasindaki nedensellik iligkisini Granger nedensellik
testi ile incelemislerdir. Ayni analizi kullanarak Husein ve Kara (2011),
Tiirkiye’nin 1964-2006 doneminin turizm gelirleri, ekonomik biiyiime ve reel
doviz kuru arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cetintag ve Bektas (2008) ise 1964-
2006 donemi i¢in Tiirkiye’de turizm gelirlerinin ekonomik biiylimenin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ARDL yontemi ve Granger nedensellik testi ile
kanitlamislardir. Benzer sekilde, Zortuk (2009), Tiirkiye’nin 1990-2008 donemine
ait GSYH, gelen turist sayis1 ve reel doviz kuru orani arasindaki iliskiyi hata
diizeltme modeline dayanan Granger nedensellik testi ile arastirmiglardir.
Gokovali (2010) ise Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanarak 1985-
2005 doneminde Tiirkiye’nin gayri safi milli hasila (GSMH), sermaye, isgiicii ve
turizm gelirleri arasindaki iliskiyi en kiiciikk kareler (EKK) yontemi ile
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incelemistir. Arslantiitk ve Atan (2012), 1987-2009 donemi i¢in Tirkiye’de
ekonomik biiyiime, doviz kuru ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi ile incelemislerdir. Test sonuglari, turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru nedensellik oldugunu belirtmektedir. Ozcan (2015), Tiirkiye’de
1963-2010 yillar1 arasindaki turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi simetrik ve asimetrik nedensellik testleri ile incelemistir. Her iki
nedensellik testi sonuglar1 da turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru bir
nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, Kizilkaya,
Sofuoglu ve Karagor (2016), Tiirkiye’nin 1980-2014 donemi i¢in turizm gelirleri,
uluslararasi turist sayis1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi
inceledikleri caligmalarinda turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
sonucunu bulmuslardir. Shahzad, Shahbaz, Ferrer ve Kumar (2017), 1990-2015
donemi arasinda turistlerin tercih ettigi ilk 10 iilke; Cin, Fransa, Almanya, italya,
Meksika, Rusya, Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Kralllk ve Amerika Birlesik
Devletleri igin turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi kantil-kantil (QQ)
yaklagimi ile incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’'nin
ekonomik biiylimesi lizerinde turizmin etkili oldugu yoniindedir. Manga ve Balli
(2019) ise, Tiirkiye’nin 1963-2016 donemi igin ekonomik biiylime, ticari agiklik,
turist sayis1 ve finansal gelisme arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiyi ARDL
siir testi ile inceledikleri ¢alismada uzun ve kisa donemde turist sayisinin
ekonomik biiyliime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
Bunun yami sira Tirkiye’de ekonomik biiylime ve turizm arasinda c¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulan ¢alismalar da yer almaktadir. Ornegin, Demirdz ve
Ongan (2005), Tirkiye’nin 1980-2004 donemini igeren g¢eyreklik veri seti ile
uluslararas: turizm gelirleri ve ekonomik biiyiimesi arasindaki iligkiyi Johansen
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile incelemislerdir. Calismadan
elde edilen bulgular kisa ve uzun donemde iki degisken arasinda cift yonlii bir
iliski oldugu yoniindedir. Balli, Sigeze, Manga, Birdir ve Birdir (2019), 1995-
2014 donemini iceren veri ile Akdeniz iilkeleri i¢in karbon emisyonu ve
ekonomik biiylime ve turizm arasindaki nedensellik iliskisini Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testi incelemislerdir.
Calisma sonucunda, Tirkiye’de ekonomik biliyiime ve turizm arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi bulunmugtur. Ayni yontemi kullanarak, 1995-2017 donemi
icin OECD f{iyesi olan Akdeniz iilkelerinde turizm ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi inceleyen Sengdniil, Karadas ve Kosaroglu (2018), turizm
gelirlerinden ekonomik biiylimeye, ekonomik biiylime ve turizm gelirinden ise
turist sayisina tek yonlii nedensellik iliskisi bulmuslardir.

Literatiirde, Tiirkiye icin turizm ve ekonomik bilylime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi olmadigini ileri siiren g¢alismalarda yer almaktadir. Cil Yavuz
(2006), Toda-Yamamoto (1995) ve Granger (1969) nedensellik testi ile 1992-
2004 doneminde Tiirkiye’de ekonomik biliylime ile turizm gelirleri arasinda
nedensellik iliskisi bulamamistir. Oztiirk ve Acaraver (2009), Tiirkiye nin 1980-
2014 donemini igceren GSYH, turizm gelirleri, uluslararasi turist sayisi ve doviz
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kuru degiskenleri ile ARDL sinir testi ve vektor hata diizeltme modeli (VECM)
uyguladiklart ¢alismada turizm ve ekonomik biliylime arasinda uzun dénemli
anlamli bir iliski bulamamuslardir. Katircioglu (2009a), 1960-2006 donemi igin
Tiirkiye’yi ziyaret eden ve konaklayan toplam uluslararas: turist sayisi, GSYH ve
reel doviz kuru arasindaki uzun dénemli iligkiyi belirlemek amaciyla ARDL smir
testi kullanmistir. Sonuglar Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde anlamli bir iliskisi olmadigi yoniindedir. Tugcu (2014), 1998-2011
donemi icin Tiirkiye’yi de igceren Akdeniz iilkelerinin ekonomik biiylimeleri ile
uluslararasi turizm gelirleri ve uluslararasi turizm harcamalar1 arasindaki iliskiyi
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi ile incelemistir.
Tirkiye icin elde edilen test sonuglarina goére turizm gelirleri ile ekonomik
bliylime arasinda nedensellik iligkisi bulunmazken, turizm harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmugtur.

Bu bilgiler dogrultusunda bu caligmada Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, turizm
gelirleri ve kisi basina diisen GSYH arasindaki nedensellik iliskisi arastirilacaktir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi dogrusal olmayan iliskileri de dikkate
alan Diks ve Panchenko (2006) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi ile
smmanmaktadir. Turizm ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisini
aragtiran ¢alismalar arasinda Diks ve Panchenko (2006) tarafindan gelistirilen
dogrusal olmayan Granger nedensellik testi Ozcan (2015) ve Balsalobre-Lorente,
Driha, Bekun ve Adedoyin (2020) calismalarinda tercih edilmistir. Ozcan (2015),
Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini
Bootstrap yontemine dayali Toda—Yamamoto nedensellik testi, Diks ve
Panchenko (2006) dogrusal olmayan nedensellik yaklagimi ve Hatemi-j (2012)
asimetrik nedensellik yaklasimi ile incelemistir. Calismada degiskenlerin
duraganligi ise Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Elliot, Rothenberg ve Stock
(DF-GLS), Phillips ve Perron (PP) birim kok testleri ve Kapetanios, Shin ve Snell
(2003) dogrusal olmayan birim kok testi ile sinanmistir. Balsalobre-Lorente,
Driha, Bekun ve Adedoyin (2020), Ispanya icin turizm degiskeni yerine
havayolunu kullanan yolcu sayisin1 baz alarak turizm ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisini inceledikleri ¢alismada Shin, Yu ve Greenwood-
Nimmo (2014) tarafindan gelistirilen asimetrik ARDL yontemi ve Diks and
Panchenko (2006) tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan nedensellik testini
kullanmiglardir. Calismada serilerin duraganligit ise ADF birim kok testi ile
smanmistir. Konu hakkinda literatiirde yer alan caligmalardan farkli olarak, bu
calismada kullanilan serilerin duraganligi Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018)
tarafindan Onerilen hem Fourier fonksiyonu kullanarak kirilmalar1 dikkate alan
hem de asimetrik yapinin test edildigi dogrusal olmayan birim kok testi ile
stnanmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde veri seti ve Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018)
birim kok testi ve Diks ve Panchenko (2006) tarafindan gelistirilen dogrusal
olmayan Granger nedensellik testi anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde ise,
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uygulanan ekonometrik yontemler neticesinde elde edilen arastirma bulgular1 yer
almaktadir. Son boliim, calismadan elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug
kismini olusturmaktadir.

2. Veri Seti ve Yontem

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi test edebilmek amaciyla Giindiiz
ve Hatemi-J (2005) ve Katircioglu (2009a) takip ederek turizm degiskeni olarak
turist sayis1 ve ekonomik biiyiime olarak da kisi basina diisen GSYH verileri
kullanilmistir. Analize dahil edilen kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH) serisi 2010 yilina gore sabit fiyatlar esas alinarak Diinya Bankasi
Gostergeleri (World Development Indicators, WDI) veri tabanindan, turist sayisi
(TS) ve turizm gelirleri (TG) ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2018) ve
TURSAB (2017)’dan elde edilmistir. Calisma 1963-2016 donemini
kapsamaktadir. Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirilmasinda kullanilan modeller esitlik (1) ve esitlik (2) ile gosterilmektedir.

GSYH, = 8, + BTS, +¢, )
GSYH, = o, + 4 (TG), +v, )

Caligsmada serilerin duraganligi, Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018) tarafindan
onerilen hem Fourier fonksiyonu kullanarak kirilmalar1 dikkate alan hem de
asimetrik yapinin test edildigi dogrusal olmayan birim kok testi ile stnanmistir. Bu
serilerin duraganligi hakkinda bulgular elde edildikten sonra Diks ve Panchenko
(2006)’nun ¢alismasinda onerilen dogrusal olmayan non-parametrik Granger
nedensellik testi uygulanmstir.

Ranjbar, Chang, EImi ve Lee (2018) tarafindan 6nerilen birim kok testi esitlik (3)
ile ifade edilen model iizerine kurulmustur.

Y= a(t) + & 3)

a(t), zamanla degisen deterministik bilesen ve Yy, herhangi bir seri olmak {izere
Fourier denklemi olusturulmustur.

alt)y=24+ Z 71, SIN (z—ﬂktj + z Yok cos(z—ﬂktj 4)
ke T = T

Esitlik (4)’te yer alan k, t ve T sirasiyla Fourier fonksiyonundaki frekanslarin

say1st, trend terimi ve drneklem boyutunu gostermektedir. y = [}/l, 7/2] parametresi

ise frekans bileseninin biiyiikligii ve degisimi ve Z, sabit ve trendli sabit gibi
deterministtik birlesenleri ifade etmektedir.
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Enders ve Lee (2012) tarafindan 6nerilen n=1 kisit1 serbestlik derecesini azaltmak
ve asir1 belirlenme sorununu 6nlemek amaciyla Ranjbar, vd. (2018) tarafindan
dikkate alinmistir. Boylece esitlik (4) yeniden diizenlenerek esitlik (5)
olusturulmustur.

Y, =ZA+7y,sin (%ﬂktj +7, cos(z?ﬂktj + & (5)

Ranjbar vd. (2018), H,:¢ =V, (V, =V, ; +U,ve U, sifir ortalama ile 1(0)) bos

hipotezini sinamak amaciyla Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010)’u takip
ederek sabitli model (Model A) ve sabit ve trend igeren model (MODEL B) igin
tic adimda istatistik hesaplamislardir.

1.Adimm: Esitlik (5), frekans sayist maksimum 5 degerini almak kosuluyla en
kiiciik kareler (EKK) tahmin edicisi ile tahmin edilir ve en kiigiik hata kareler
toplammmi1 veren frekans sayisi, en uygun frekans sayist (k') olarak
belirlenmektedir. Ardindan k™ igin model yeniden EKK ile tahmin edilir ve
tahmin edilen hatalar esitlik (6)’da gosterildigi gibi hesaplanmaktadr.

&=y, +a() )
a(t) =Z,A+7,sin [@j +7, co{@j (7)

2. Adm: & ’nin  birim koék smamasi AESTAR modeli kullanilarak
gergeklestirilmektedir. AESTAR modelinde &, degiskeninin gecis degiskeni

oldugu varsayilir ve Sollis (2009)’un ¢alismasinda belirttigi modelin Taylor
acilimini veren esitlik (8) 6nerilmektedir.

|
A& =yél +y,él, + ZtiAét—i +4 (8)
i1

Esitlik (4)’te  y, =y, =00ldugu yoniindeki bos hipotez sinanmaktadir. Burada

iki alternatif model ile sinirli 6rneklem kritik degerleri elde edilmektedir. Ilk
model esitlik (5)’te yalnizca sabit terimin bulundugu modeldir. ikinci model ise
trend ve sabit terimin bulundugu model olmaktadir.

Eger seri duragan ise modeldeki asimetrik yapinin varligi w, =0 bos hipotezi
altinda standart F testi, t testi ya da Lagrange Carpant testi ile stnanmaktadir.

3. Adim: Eger ikinci adimda seri duragan bulunursa modeldeki asimetrik yapinin
varlig1 daha ileri test yontemleri ile sinanabilmektedir.
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Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi amaciyla
Diks ve Panchenko (2006) tarafindan Onerilen dogrusal olmayan Granger
nedensellik testi kullanilmistir. Diks ve Panchenko (2006) calismalarinda,
Hiemstra ve Jones (1994) calismasinin dogru hipotezi reddetme olasiliginin
olduk¢a fazla oldugunu simiilasyonlarla gostererek Granger nedensellik testini
dogrusal olmayan olarak gelistirmislerdir. Diks ve Panchenko (2006) tarafindan
onerilen dogrusal olmayan Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki
dogrusal olmayan nedensellik iligkisinin aragtirilmasin1 saglamasinin yaninda,
daha onceki testlerde bulunan bazi sorunlar1 igermemesi ve uygulamasiin daha
kolay olmasi nedeniyle ¢alismada tercih edilmistir.

3. Arastirma Bulgulan

Calismada ilk olarak serilerin duraganligi, Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018)
tarafindan Onerilen hem Fourier fonksiyonu kullanarak kirilmalari dikkate alan
hem de asimetrik yapinin test edildigi dogrusal olmayan birim kok testi ile
smanmistir. Buna gore GSYH degiskeni igin sabit i¢eren Fourier denkleminde,
tahmin edilen hatalarin kareleri toplami k=1 i¢in minimum elde edilmistir. Benzer
sekilde GSYH i¢in sabit ve trend igeren Fourier denkleminde, tahmin edilen
hatalarin kareleri toplami da k=1 i¢in minimum elde edilmistir.

Turist sayis1 degiskeni igin olusturulan sabitli ve sabit ve trend igeren Fourier
denklemlerinin tahminlerinde ise hata kareleri toplami sirasiyla k=1 ve k=3 igin
en kii¢iik degeri vermektedir. Turizm gelirleri i¢in olusturulan hem sabitli hem de
sabit ve trend igeren Fourier denklemlerin tahminlerinde de k=1, hata kareleri
toplamini minimum yapan frekans olarak bulunmustur.

Dolayisiyla Fourier denklemlerinde k=1 igin elde edilen & ifadesi 2. adimda
kullanilmistir. 2. adimda, otokorelasyon sorunundan ka¢inmak amaciyla

|
yararlanilan ZtiAét_i ifadesinin  gecikme sayist belirlenirken, maksimum
i-1

gecikme sayist 8 olarak belirlenmistir. Tahmin edilen modelde gecikmenin
anlamli bulundugu ilk denklem sonuclar1 kullanilmistir. Buna gére GSYH serisi
icin sabitli modelde 8. gecikme, sabit ve trend igeren modelde 3. gecikme
anlamlidir. Turist sayis1 (TS) serisi i¢in sabitli modelde 2. ve sabit ve trend igeren
modelde 3. gecikme anlamlidir. Turizm gelirleri i¢in de sabitli modelde 2 ve sabit
ve trend igeren modelde gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.

Sekil 1, 2 ve 3 swrastyla GSYH, turist sayisi ve turizm gelirleri Fourier
denklemleri ile tahmin sonuglarinin grafikleridir. Sekillerin soldan ilk grafikleri
sabit terimli Fourier denklemi ile elde edilmistir. Soldan ikinci grafikler ise sabit
ve trend terimlerini iceren Fourier denklemi ile elde edilmistir. Sekil 1, 2 ve 3
sabit ve trend terimlerini iceren Fourier denklemlerinin orijinal seriye daha iyi
uyum sagladigin1 gostermektedir.
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Sekil 2: Turist Sayisinin Fourier Tahmin Sonug¢larinin Grafigi
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Tablo 2°de Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018) tarafindan gelistirilen birim kok
testi ile serilerin duraganliklar1 sabit terimli Model A ve sabit ve trend terimini
iceren Model B i¢in hesaplanmustir.

Tablo 2: Ranjbar, Chang, Elmi ve Lee (2018) Birim Kok Test Sonuclari

Degisken GSYH TS TG Hipotez
Model/Test statistigi F-ist. F-ist. F-ist.

MODEL A 0.053307  0.146905 6-099147  y; =y, =0
MODEL B 2251184 1538881 2250430y, =y, =0
Model A Kritik D. (%5)  7.35 7.35 7.35

Model B Kritik D. (%5)  9.21 7.41 9.21

Asimetrik Yap1 (Model B)  44.9742 30.03699 44.67799 w, =0

Olasilik (1;45) 0.00 (1;45)0.00 (1;45) 0.00

Tablo 2’ye gore Model A igin %5 onem diizeyinde tiim serilerde bos hipotez
reddedilemezken, Model B’de hem tiim seriler i¢in elde edilen F test istatistikleri
%S5 kritik degerden biiyiik olup bos hipotez %5 dnem diizeyinde reddedilmektedir.
Dolayisiyla Model B i¢in elde edilen sonuglara gore tiim seriler duragandir.
Duraganlik sabit ve trend iceren model i¢in saglandigindan serilerdeki asimetrik
ve simetrik yapi sabit ve trend igeren Model B i¢in aragtirilmistir.

Becker, Enders ve Lee (2006) ¢alismasinda yer alan istatistik degerleri, Tablo
2’de yer alan sabit ve trend igeren Model B igin hesaplanan F istatistik
degerleriyle  karsilagtirildiginda  GSYH  i¢in  bos  hipotez  (w, =0)
reddedilmektedir. Buna gére GSYH igin asimetrik yap1 gecerlidir ve GSYH,
denklem yapisinda asimetrik yapi altinda duragandir. Benzer sekilde TS ve TG
degiskenleri i¢in bos hipotez (w, =0) reddedilmektedir. Dolayisiyla TS ve TG

degiskenleri de asimetrik yap1 altinda duragandir.

Sonu¢ olarak duraganligin saglanmasinda asimetrik yapinin varhigi tim
degiskenler ic¢in bulunmustur. Serilerin duraganligina karar verildikten sonra
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi dogrusal olmayan iligkileri de dikkate
alinarak Diks ve Panchenko (2006) Granger nedensellik testi ile stnanmustir.

107



Tablo 3’te, GSYH, TS, TG degiskenleri i¢in incelenen Diks ve Panchenko (2006)
dogrusal olmayan nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Dogrusal Olmayan Granger Nedensellik Testi

Sinanan Hipotez t-istatistigi Olasilik
GSYH, TS'in nedeni degildir. 1.21 0.11
TS, GSYH'nin nedeni degildir. 1.58 0.05
GSYH, TG'nin nedeni degildir. 1.50 0.07
TG, GSYH'nin nedeni degildir. 1.77 0.03

Tablo 3’e gore, kisi basina diisen GSYH degeri turist sayisinin nedeni degildir
seklindeki bos hipotez %10 6nem diizeyinde reddedilemezken, turist sayist, kisi
bagina diisen GSYH'nin nedeni degildir seklindeki hos hipotez %10 Onem
diizeyinde reddedilmektedir. Bu durumda GSYH ve turist sayisi arasinda, turist
sayisindan kisi basmma disen GSYH’ya dogru tek yonli dogrusal olmayan
Granger-nedensellik iliskisi s6z konusudur. Turizm gelirleri ile kisi basina diisen
GSYH arasindaki iliskiye baktigimizda kisi basina diisen GSYH, turizm
gelirlerinin nedeni degildir seklindeki hipotez %10 6nem diizeyinde reddedilirken;
turizm gelirlerinin GSYH'nin nedeni degildir seklindeki bos hipotez %5 onem
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla kisi basmna diisen GSYH ve turizm
gelirleri arasinda ¢ift yonlii dogrusal olmayan nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar, Diks ve Panchenko (2006) Granger nedensellik
testini kullanarak Tiirkiye’nin 1963-2010 doénemi igin turizm gelirlerinden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yénlii nedensellik iliskisi bulan Ozcan (2015)
caligmasini desteklemektedir. Ayn1 yontemi kullanan Balsalobre-Lorente, Driha,
Bekun ve Adedoyin (2020) calismasinda ise Ispanya igin ekonomik bilyiime ve
turizm (havayolunu kullanan yolcu sayisi) arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, iilkeye gelen turist sayisi, kisi basina diisen GSYH ve turizm
gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi dogrusal olmayan iliskileri de dikkate
alarak 1963-2016 yillar1 igin test edilmistir. Calismada kullanilan serilerin
duraganligi Ranjbar vd. (2018) tarafindan Onerilen hem Fourier fonksiyonu
kullanarak kirilmalar1 dikkate alan hem de asimetrik yapinin test edildigi dogrusal
olmayan birim kok testi ile sinanmistir. Birim kok testi sonuglarina gore tiim
seriler asimetrik yapiin varliginda duragandir. Serilerin duraganligi saglandiktan
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sonra bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Diks ve Panchenko (2006)
dogrusal olmayan Granger nedensellik testi ile sinanmistir. Test sonucunda turist
sayisindan kisi basma diisen GSYH serisine tek yonli dogrusal olmayan
nedensellik iligkisi elde edilirken, turizm gelirleri ve kisi basmna diisen GSYH
arasinda ¢ift yonlii dogrusal olmayan nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin ekonomik
bliylimesine onemli katki saglayan bir sektér oldugunu vurgulamaktadir. Turizm
sektoriiniin hem istihdam yaratarak hem de doviz geliri saglayarak ekonomik
bliylimeye katki sagladig1 goz ontline alinirsa Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesi i¢in
turizm sektorlinlin iyilestirilmesi ve turizm gelirlerinin arttirilmast 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda mevcut turizm bolgelerinin turistler i¢in uygun
kosullariin iyilestirilmesinin yaninda Tiirkiye’nin her bolgesinin turizme uygun
hale getirilmesi ile alternatif turizm ortamlarin saglanmasi konusunda gerekli
adimlar atilmalidir. Dolayisiyla politika yapicilarin, turizm sektoriinii genisleten,
tyilestiren ve destekleyen politikalar iretmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir.
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The Nonlinear Causal Relationship Between Tourism and
Economic Growth: Evidence for Turkey

Extended Abstract

1.Introduction

According to the World Travel and Tourism Council (WTTC) report, published in 2018, the
impact of tourism on global economic growth has been significantly increased and reached at
%10.4. Besides, tourism industry generated 313 million jobs, including sectors supported by the
tourism industry in worldwide. In this regard, the becomes an important industry for creating
employment. Tugcu (2014) argues that tourism plays an important role in in providing foreign
currency earnings, creating unemployment and promoting construction, transportation, and food
services.

There is a great deal of studies investigating the causal relationship between tourism and economic
growth, including Turkey. However, the direction of causality relationship between tourism and
economic growth varies according to the country studied, period covered, the variables used, as
well as methodology. With regard to Turkey, Kasman and Kasman (2004) found that there is
unidirectional relationship from tourism revenue to economic growth for the period of 1963-2002.
Gunduz and Hatemi-J (2005) confirmed unidirectional relationship from tourism to economic
growth. The similar finding is found by Aslan (2008), Kaplan and Celik (2008), Cetintas and
Bektas (2008), Zortuk (2009), Husein and Kara (2011), and Gokovali (2010). Aslan (2008)
investigated the relationship between economic growth, real exchange rate, capital and tourism
revenues covering the period 1992: 1-2007: 2, Kaplan and Celik (2008) examined the
relationship between real GDP, real total tourism revenues and real exchange rate employing
Granger causality test. Using the same analysis Husein and Kara (2011) have examined the
relationship between economic growth, and real exchange rate for Turkey. Cetintas and Bektas
(2008) concluded that tourism is a major driver of economic growth in Turkey for the period of
1964-2006 utilizing ARDL methodology and Granger causality test. Similarly, Zortuk (2009)
analyzed the relationship between economic growth, number of tourist arrivals, the real exchange
rate using Granger causality test. Using Cobb-Douglas production function, Gokovali (2010)
examined the relationship between GDP, capital, labor and tourism revenues OLS methodology.
The test results confirm tourism leads to economic growth. Ozcan (2015) examined the
relationship between tourism revenues and economic growth in Turkey using symmetric and
asymmetric causality tests. Both causality test results show that tourism contributes to economic
growth Besides, Kizilkaya, Sofuoglu and Karacor (2016) concluded that tourism revenues affects
economic growth. Balli, Sigeze, Manga, Birdir and Birdir (2019) confirmed bidirectional
relationship between tourism and economic growth employing Emirmahmutoglu and Kose (2011)
causality test for Turkey. Using the same methodology, Sengonul, Karadas and Kosaroglu (2018)
concluded that tourism leads to economic growth.

2.Metholodogy and Data

Tourism has been measured with various indicators. In this analysis we used the number of tourist
arrivals as a tourism variable. The data of GDP per capita (GSYH) retrieved from the World
Development Indicators database. The number of tourist arrivals (TS) and the tourism receipts
(TG) extracted from Turkey Statistical Institute (TurkStat, 2018) and TURSAB (2017). The study
covers the period of 1963-2016.

Following Gunduz and Hatemi-J (2005) and Katircioglu (2009a), the model constructed as
follows:
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In this paper we first scrutinize the stationary of the series via ADF and Ranjbar, Chang, EImi and
Lee (2018). Ranjbar, Chang, EImi and Lee (2018) propose a nonlinear unit root test using both
Fourier functions to take into consideration breaks and asymmetric component.

In the first step of the analysis we need to estimate Fourier equation than we can calculate error as
follows:

a(t) =Z,A+7,sin (—ZﬂTk t} +7, co{—zidr( tj

@& =Yy, +a(t)
(4)

!
Where t is trend term and T is the number of observation. y = [71,7/2] parameter is the
magnitude and change according to the frequency parameter and Z is the constant and trend term,
a(t) is the deterministic component with Fourier form.

In the second step, methodology proposed that determine the é‘t_lterm which is the transition
variable for AESTAR model.  Following Solis (2009) model which propose Taylor
approximations following equation is obtained to test the null hypothesis which is y; =, =0.

I
A A3 Al A
A‘C"t SV E L TYLE T z ,tiAgt—i +4 ®)
i=1

In step three, if the data is the stationary than the existence of the asymmetric ESTAR nonlinearity
can be tested as y, =0 against ¥, # 0 .We estimate the fallowing equations to determine the k

in Fourier equation. First, following Ranjbar, Chang, EImi and Lee (2018= we set k=5 and then
we seek where the sum of square residual is minimum. According to the results optimal k=1for

both GDP and number of tourist arrivals. As a result we obtain &, via k=1 for step 2. On the other

|

hand, to determine the lag for ZtiAét—i we start to try 8 and we don’t stop until the determined
i=1

lag is significant.

3.Empirical Results and Conclusion
According to Diks and Panchenko (2006) nonlinear Granger causality test the null hypothesis that
the number of tourist arrivals does not cause GDP per capita is rejected at the 10% significance

level. In this case, we can conclude that there is unidirectional non-linear Granger-causality
relationship from the number of tourist arrivals to GDP per capita. Furthermore, the null
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hypothesis that tourism receipts does not cause GDP per capita can be rejected at the 5%
significance level. Therefore, it can be stated that there is bidirectional nonlinear causal
relationship between GDP and per capita and tourism receipts.

This study investigates the causal relationship between number of tourist arrivals, GDP per capita
and tourism receipts for the period of 1963-2016 for Turkey, utilizing Ranjbar et al. (2018)
nonlinear unit root test and Diks and Panchenko (2006) non-linear Granger causality test. The
results show that there is a nonlinear causal relationship running from tourist arrivals to GDP per
capita. Besides, we confirm bidirectional relationship between GDP per capita and tourism
receipts in Turkey.
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