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CIN’IN KURESEL EKONOMI POLITIKALARININ MERKANTILIZM
KAPSAMINDA INCELENMESI*

Erdem Selman DEVELIi?

OZET

15 ile 18. ylizyillar arasinda Avrupa’da etkili olan Merkantilizm, diinya ekonomisinde Avrupali
devletleri 6n plana ¢ikartan sistemin adidir. Bu sistem sayesinde Avrupali devletler, ekonomideki
doniigiimii baglatmis ve hakimiyeti Asya’dan Avrupa’ya tasimislardir. Ekonomik doniisiimiin diisiinsel
altyapisini olusturan Merkantilist yaklasima gore, altin ve glimiis gibi degerli madenlere sahip olmak
iilkeler agisindan zenginlik sayilmaktadir. Bu sebeple ithalat, iilkeden degerli maden ¢ikisina sebep
oldugu igin azaltilmali; ihracat ise bunun tam tersine, lilkeye degerli maden girisine yol actig igin
artirllmalidir. Yaklasik 300 yil etkili olan ve daha sonraki donemlerde 6zellikle David Hume ve Adam
Smith tarafindan elestirilen Merkantilizm, 20. yiizyi1ldan sonra tekrardan tartisilmaya baslanmigtir.
Yakin donemde ise 6zellikle Cin’in altin ve doviz rezervlerini artirma ¢abalari, Merkantilizm ile ilgili
yeni kavramlarin (Neo Merkantilizm ve New Merkantilizm) literatiire girmesine sebep olmustur.

Bu aciklamalar dogrultusunda calismanin amaci; Merkantilist yaklagimlarin Cin’in diinya
ekonomisindeki hakimiyetine olan etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda calismada, tarihsel inceleme
ve karsilastirmali analiz yontemi tercih edilmistir. Yapilan incelemelerin sonucunda ise Merkantilist
politikalarin, Cin’in hakimiyet miicadelesinde 6nemli etkilere sahip oldugu disiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Merkantilizm, Neo Merkantilizm, New Merkantilizm.

ANALYSIS OF CHINA’S GLOBAL ECONOMY POLICIES IN THE SCOPE OF
MERCANTILISM

ABSTRACT

Mercantilism, which is effective in Europe between the 15th and 18th centuries, is the name of
the system that brings European states to the forefront of the world economy. Through this system,
European states have started the transformation in economy and have moved their dominion from Asia
to Europe. According to the Mercantilist approach, which constitutes the intellectual infrastructure of
economic transformation, having precious metals such as gold and silver was considered as richness for
countries. For this reason, imports should be reduced as they lead to the extraction of precious metals
from the country; export, on the contrary, should be increased because it leads to the entry of precious
metal to the country. Mercantilism, which was effective for about 300 years and was later criticized by
David Hume and Adam Smith in particular, was started to be discussed again after the 20th century. In
recent years, China’s efforts to increase its gold and foreign exchange reserves, has led to the
introduction of new concepts (Neo Mercantilism and New Mercantilism) related to mercantilism into
the literature.

! Bu calisma 26-27 Ekim 2017 tarihlerinde Trabzon’da diizenlenen 1. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Kongresi’nde sunulan bildiri &zetinin gelistirilmis halidir.

2 Uzman, iller Bankas1 A.S. Adana Bolge Miidiirliigii, sdeveli@ilbank.gov.tr, ORCID: 0000-0003-2097-
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In the light of these explanations the purpose of this study is; to examine of mercantilist
approaches’ effect on the dominance of China in the world economy. In this context, historical review
and comparative analysis method were preferred. As a result of the examinations made, Mercantilist
policies are thought to have important effects on China's struggle for domination.

Key Words: China, Mercantilism, Neo Mercantilism, New Mercantilism.

GIRIS

1450-1750 yillart arasindaki yaklagik 300 yillik bir donemde 6zellikle Bati Avrupa’da etkili olan
Merkantilizm, iktisadi diisiince tarihinde bir “okul/” olarak degerlendirilmemekle birlikte, diinya
ekonomisinde kokli bir degisimi temsil etmesi agisindan énemli bir doktrin olarak kabul edilmektedir.
Bat1 Avrupa’da baslayan bu degisim, Cografi Kesifler ve somiirgecilik hareketlerinin de etkisiyle ¢ok
hizl1 bir sekilde diinyaya yayilmis ve bunun sonucunda 16. yiizy1l itibariyle diinya ekonomisindeki
hakimiyet yavas yavas Asya’dan Avrupa’ya gecmeye baslamistir. Giiglii-korumact bir devlet anlayisi,
iilkelerin ihracata agirlik verip ithalati azaltmasi ve iilkelerin zenginliginin sahip oldugu altin ve glimiis
gibi kiymetli madenlerde oldugunu belirtmesi, bu degisimi baglatan en dnemli faktdrlerden biri olarak
kabul edilen Merkantilizmin en temel 6zellikleridir.

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini kaybeden ve 6zellikle Fizyokratlar, David Hume ve
Adam Smith tarafindan ciddi bi¢cimde elestirilen Merkantilizm, iki diinya savasi arasindaki déonemde
“Neo Merkantilizm” olarak tekrar giindeme gelmistir. Bu yaklasima gore 1. Diinya Savasi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran donemlerinin ekonomik etkilerini en aza indirmek isteyen iilkelerin serbest
dis ticaret anlayis1 yerine korumaci politikalar benimsemesi, Merkantilizmin tekrar canlanmasina neden
olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticaretin tekrar canlanmasi amaciyla IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar olusturulmus ve GATT gibi antlagmalar imzalanmistir. 1990’lara
gelindiginde serbest ticaret anlayiginin iyice yayildigi ve bunun sonucunda da NAFTA ve AB gibi
antlagma ve bolgesel paktlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Aslinda II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢ikan tiim bu uluslararasi kuruluslar ve yapilan antlagmalar basta Amerika olmak iizere Batili iilkelerin
giiclerini pekistirme g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde dolarin rezerv para birimi olarak
kabul edilmesi de, Amerika merkezli bu ¢abanin en énemli tirtiniidiir.

2000’11 yillara gelindiginde ise iilkelerin 6zellikle rezerv para cinsinden doviz tutma ¢abalarindan
kaynaklanan ve “kur manipiilasyonu” yoluyla gergeklestirilen yeni bir korumacilik yontemi ile
karsilagilmaktadir. “New Merkantilizm” olarak adlandirilan bu yaklasim ile iilkeler doviz kurlarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ayarlayarak, dis ticaretten en ¢ok kazangli ¢ikan iilke olmay1
hedeflemektedirler (Atik, 2012:17).

Kur manipiilasyonu konusunda en ¢ok dikkat ¢eken iki iilke olan Amerika ve Cin, sicak
catismadan uzak bir sekilde doviz kuru iizerinden ekonomik bir savas halindedirler. Ciinkii Amerika,
yuanin degerini kasitli olarak diisiik tutmakla sugladigi Cin’in kur manipiilatorii bir iilke oldugunu iddia
etmektedir. Her ne kadar Cin bu suglamalart kabul etmeyip doviz kurunun piyasa sartlarinda
belirlendigini agiklasa da, Cin ile olan dis ticaretinde siirekli agik veren Amerika i¢in bu durum, gegerli
bir ekonomik savas sebebi olarak kabul edilmektedir.

Cin’in politikalarinda dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta ise iilkenin sahip oldugu altin
rezervlerini artirma ¢abasidir. Cin diinyada altin iireten iilkeler arasinda ilk sirada yer almakla birlikte,
iilkelerin sahip oldugu altin rezervleri agisindan Amerika’nin gerisinde kalmaktadir. Ancak 2011-2018
yillar1 arasinda basta Amerika olmak iizere Almanya, Italya, Fransa ve Japonya’nin altin rezervleri
azalirken, Cin’in ayn1 donem igerisinde altin rezervlerini neredeyse %50 artirdig goriilmektedir. Doviz
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ve altin rezervlerinden hareketle iilkelerin sahip oldugu toplam rezerv miktara bakildiginda 2018
yilinda Cin’in 3,2 trilyon dolarlik rezervine karsilik, Amerika’nin toplam rezerv miktari ise 450 milyar
dolardur.

Bu calismada, 21. yiizy1l itibariyle diinya ekonomisinin bir numaral aktorii olmay1 hedefleyen
Cin’in, bu ama¢ dogrultusunda uyguladigi birtakim politikalarin Merkantilizm kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenecektir. Calismanin giris kismini takip eden birinci
bolimiinde, gegmisten giiniimiize Merkantilizm olgusu ele alinarak; Merkantilizm, Neo Merkantilizm
ve New Merkantilizm kavramlar1 {izerinde durulacaktir. Ikinci béliimde, Amerika tarafindan
Merkantilist bir iilke oldugu iddia edilen Cin ile Merkantilizm iliskisi aragtirilacaktir. Sonu¢ kisminda
ise ele alinan konularin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. MERKANTILIiZMDEN NEW MERKANTILIiZME

Son birkag ylizyillik dénemde diinya ekonomisinde ii¢ merkantilist dalganin ortaya g¢iktig
goriilmektedir. Birinci merkantilist dalga Fizyokratlar ve 6zellikle de klasik iktisat¢ilar tarafindan yogun
bigimde elestirilmisti. Neo Merkantilizm olarak adlandirilan ikinci dalga iki diinya savasi arasindaki
doneme denk gelirken, New Merkantilizm olarak anilan {igiincii dalgasi ise doviz kurlar1 ve toplam
rezervler araciligiyla etkili olmaya ¢aligmaktadir (Cwik, 2011:7). Diinya ekonomisinde dénem dénem
on plana ¢ikan bu Merkantilist dalgalar bir zaman ¢izelgesiyle de gosterilebilir.

Sekil 1. Merkantilist Zaman Cizelgesi
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1.1. MERKANTILIZM
1.1.1. Tarihsel Bir inceleme

1450 ile 1850 yillar1 arasindaki yaklagik 400 y1l boyunca diinyanin geri kalan kismi, Avrupa
kapitalizminin egemen oldugu bir ekonomik ve siyasi diizene uygun hale getirilmisti. Bu diizen 6nce
Ispanya ve Portekiz, daha sonra ise Hollanda, Ingiltere ve Fransa olmak iizere denizasiri Atlantik
sOmiirge imparatorluklarinin etrafinda sekillenmisti. Ekonomik anlamda ilk uluslararasi deneyim olan
ve merkantilizm olarak bilinen bu yeni diizen, Avrupali kuruculari tarafindan ¢ok 6zel bir sekilde kontrol
edilmisti (Frieden, 2011:18).

“Merkantilizm” kavrami, ilk olarak Marquis de Mirabeau tarafindan 1763 yilinda yayinlanan
“Philosophie Rurale” isimli kitabinda yer almasina ragmen, “merkantil sistem”in asil yaraticis1t Adam
Smith’tir (Magnusson, 2009:5). Smith 1776 yilinda yayinlanan “Milletlerin Zenginligi” adl1 kitabinin
4. kisminin 200 sayfadan fazlasim (s.428-642) merkantilist sistemin detayli bir analizine ayirarak, bu
sisteme bazi elestiriler getirmisti. Dolayisiyla merkantilizm kavramu ilk olarak Mirabeau tarafindan
kullanilmakla birlikte, kavrami sistematize edip tiim yonleriyle ele alan kisi Adam Smith’tir.
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Bir kavram olarak merkantilizm; Skolastik diislince ile Adam Smith arasindaki tiim ekonomik
teori ve uygulamalar1 kapsamak igin yaygin olarak kullanilan bir terimdir (Reinert and Reinert,
2003:90). Bu agiklamaya gore uzun bir donemi temsil ettigi diisliniilen merkantilizmin kabaca 1450-
1750 yillart arasinda etkili oldugunu sdylenebilir.

Bu donemde fikirlerini ileri siiren ve merkantilizmin gelismesinde etkili olan disiiniirlerin gogu
is adamlari, tiiccarlar ve devlet adamlarindan olusmaktadir (Magnusson, 2009:25). Antoine de
Montchretien, Jean Bodin, Thoman Mun, John Law, Jean Baptiste Colbert, Thomas Miles, Gerard de
Mlynes, Edward Miselden, William Petty, Josiah Child ve John Locke merkantilist diisiiniirler olarak
anilmaktadirlar (Cioran, 2014:93; Kiigiikkalay, 2014:323; Blaug, 1991a; Blaug, 1991b). Bir “okul”
olusturma amaci ile hareket etmeyen bu diisiiniirler, E.A.Johnson’in da belirttigi gibi “‘kendi okullarinin
iktisat¢isidirlar” (Yilmaz, 2010:3).

1.1.2. Merkantilizmin Temel Ozellikleri

Merkantilizme gore devletler, giiclii bir ulusal ekonominin gelistirilmesinde kilit bir rol
ustlenmelidir: Giiglii devlet, gii¢lii ekonomi (Holslag, 2006:135). Ekonomik biiyiimeyi belirlemeye ve
ulusal ekonomik ¢ikarlar1 siyasi yontemlerle savunmaya ¢alisan bir devlet, merkantilizmin en temel
ozelligidir (Holslag, 2011:369). Bu devlet anlayis1 daha sonra diinya ¢apinda askeri gii¢ edinme ve
stirdlirme yoniindeki ¢abayi tesvik etmistir. Asker, silah ve mithimmat gibi masraflar1 karsilayabilmek
icin devletin paraya ihtiyaci vardi ve para, altin ve glimiistii. Bu sekilde gelisen merkantilist diisiinceye
gore biiyiik bir devlet, biiyiik bir askeri kuvveti ve yiiksek miktarlarda paray1 beraberinde getirecektir.
Bu gorevi yerine getirebilmek igin iilkeler kendi hazinelerini kullanabilecegi gibi, baska tilkelerin
rezervlerini de kullanabilirler. Bu dogrultuda ithalat iizerine konulan tarifeler ve ihracat1 tesvik edici
politikalarin yiiriirliige girmesi, ithalati minimize edip ihracati artiracaktir. Sonugta bu durum ticaret
fazlasina yol acacaktir. Devletin ithalattan daha fazla ihracat yapmasi, o iilkeye altin ve glimiis girmesini
saglayacaktir (Cwik, 2011:7).

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak kisaca ifade etmek gerekirse merkantilizm; 16. 17. ve 18.
yiizyilin ilk yarisinda etkili olan, bir devletin giiciiniin altin ve giimiis gibi kiymetli metal stoklarina
dayandigin ileri siiren, devletin ekonomik kalkinmasimi dis ticaret yoluyla zenginlesmeye baglayan,
devletin ihracati tesvik etmek amaciyla dis ticarette engeller ve tarifeler koyarak koruma yanlisi
politikalar uygulayacagini savunan bir doktrindir (Laperche and Uzunidis, 2009:4).

Kiiciikkalay, merkantilizmin bu temel 6zelliklerinin millilik, miidahalecilik, metalist bir para
sisteminin izlenmesi ve kolonyalistlik olmak iizere 4 ilke etrafinda toplandigini belirterek, bu ilkeleri
sOyle agiklamustir (2014:324):

“Merkantilizmin izledigi politikalar 6zii itibariyle milli olmak zorundaydi. Ulkeler
arasindaki savaslar bir tiir zenginlik kapma savasiydi ve bunun igin giiglii bir orduya
ve sayica fazla bir niifusa ihtiyag vardu. .. ikinci ilke dogal olarak miidahalecilikti. Bir
iilkenin c¢ikarlari, ancak giiclii bir iktidarin diizenleyici miidahaleleri tarafindan
saglanabilirdi. Bu bakis agis1 yalnizca uluslararasi ekonomik iliskilerin
bigimlendirilmesinde degil, iilke i¢indeki ekonominin giidiilmesinde de One ¢ikt1.
Nerdeyse biitiin Avrupa iilkeleri, Ingiltere de dahil olmak iizere korumacihiga ve
miidahaleci bir ekonomi yonetimine yoneldiler. Metalist bir para anlayisini olusturan
iiciincii ilke, son ilke olan kolonyalistlikle desteklendi. Kolonyalizm, somiirgecilige
donistii ve tarihteki ilk sistemli ve genis capli sOmiirgecilik ve kolelestirme
faaliyetleri de boylece, diisiinsel diizeyde mesruiyet kazanarak pratige yansimis oldu.
Merkantilist diisiiniirler ise para, ticaret, paranin degeri, istihdam ve zenginlik gibi
konularda disiinceler gelistirerek uygulamalara katkida bulundular.”
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1.1.3. Merkantilizmin Son Bulmasi

18. ylizyilda ortaya ¢ikan birtakim siyasi ve ekonomik gelismeler, merkantilist sistemin etkilerini
yavag yavas azaltmaya baslamistir. Bu gelismelerden en Onemlisi siiphesiz ki modern endiistrilerin
yiikselisidir. Sanayi Devrimi ve modern fabrika sisteminin gelismesi, yerli sanayilerin neredeyse her
pazarda rakiplerini zorlayabilecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla merkantilist engeller artik yersiz ve
iilkeler igin zararli bir doktrin haline gelmisti. Bu gelismelerin merkezi olan Ingiltere, merkantilizmin
giderek agirliginin azalmasinin en énemli aktoriidiir. Ingiliz ekonomisi gelistikge, ticari kontrollerle
ilgili memnuniyetsizlik daha ¢ok artmistir. Bunun sonucunda ise Ingiliz sanayicileri, iilkenin dis ticarette
uyguladigi birtakim engelleri ortadan kaldirmak istemislerdir. Ciinkii sanayicilere gore ticaretteki
kisitlamalari kaldirmak, diinya mallarina olan talebi artiracaktir. Bu sebeplerden dolay: Ingiltere’nin
iretici kesimi merkantilizme karst bir antipati beslerken, serbest ticaret i¢in giiglii bir istek
olusturmustur. Tiim bu gelismelerin sonucunda Londra diinyanin finans merkezi haline gelirken, diger
serbest ticaret yanlilari da israrla degisimden yana tavir sergiliyorlardi. Ingiltere’nin uluslararasi
bankalari, Ingiliz pazarim1 yabancilara agmak icin giiclii bir nedene sahipti: Yabancilar, onlar icin
potansiyel miisteriydi. En nihayetinden serbest ticaret yanlilar1 uzun siiren bir miicadeleden sonra
kazanmuslardi (Frieden, 2011:20-22).

Aslinda merkantilizmin kendi kendisini iktisat tarihinden silen bir doktrin oldugu diisiiniilebilir.
Ithalatin kisitlanip ihracatin artirilmasini savunmasi, altin ve giimiis gibi kiymetli madenlere sahip
olmay1 zenginlik saymasi ve tiim bunlar i¢in de giiclii bir devlet anlayisin1 benimsemesi 6zellikle Bati
Avrupa’da siirlarina sigmayan ¢ok giiclii iilkeleri de beraberinde getirmistir. Bu {ilkelerin bulduklar
yeni pazarlarla yaptiklari ticaret, genel olarak somiirge anlayisiyla yiiriitiillmekteydi. Bu ticari iligkiyi
istedigi dogrultuda sekillendiren ve dolayisiyla da ticaret gelistikce kazangli olan taraf hep Batili
giiclerdi.

Boylece Avrupa’nin refahi igin ortaya ¢ikan ve 18. yiizyilin ortalarinda bu gérevini tamamlayarak
piyasa ekonomisine dogru gegisin bir habercisi konumuna gelen Merkantilizm, yine Avrupa’nin refahi
i¢in bir siire sessizlige gomiilecekti.

1.2. MERKANTILIZMIN YENIDEN TARTISILMASI
1.2.1. Neo Merkantilizm

Bu yeni merkantilist dalganin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri 6zellikle 1. Diinya
Savasi’ndan sonra diinya ekonomisinde yasanan problemlerdir. Bu problemler tiim diinyay1 etkisi altina
alan 1929 Krizi’ni beraberinde getirirken, krizin etkilerini en aza indirmek isteyen iilkelerin korumaci
politikalara agirlik vermesi, merkantilist diisiincenin tekrardan tartisilmasina neden olmustur.

Neo Merkantilizmin en kapsamli tanimlamasi cari islem fazlasi saglamaktir; yani ithalatin
iizerinde siirekli bir ihracat fazlasi verilmesidir. Bu pozitif ticaret dengesi bir taraftan hiikiimetin
uluslararasi prestijini artirirken, diger taraftan da i¢ catigmalar azaltarak genisletici bir politika igin
ekonomide dengeyi saglamaktadir (Guerrieri and Padoan, 1986:30-32). Bu dogrultuda Neo
Merkantilizmin, devletlerin uluslararas1 piyasadaki goéreceli konumlarini artirmak ig¢in ekonomik
zenginliklerini nasil en st diizeye ¢ikaracaklarini agiklamak isteyen bir doktrin oldugu sdylenebilir
(Ziegler, 2010:76).

I. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren, diinya ekonomisindeki hakimiyetini iyice pekistirmek
isteyen ABD, birtakim 6nlemler alarak var olan ekonomik kargasadan en az zararla kurtulmak istemistir.
Bu dogrultuda 1930 yilinda Smoot-Hawley Tarife Yasasi’n1 yiiriirlige koyduktan sonra, ticarette engel
ve kisitlamalar getirmistir. Bu hamlenin bir sonucu olarak da, uluslararasi ticaret bozulmaya baglamustir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra ise toparlanmak isteyen iilkeler, yerli sanayilerini yeniden insa etmek i¢in
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korumaci o6nlemler almaya baglamiglardir. Sonug olarak issizlik ve yoksulluk gibi iki temel ekonomik
problemle kars1 karsiya kalan her tilke, ¢6ziim olarak yine korumaci politikalara yonelmistir. Bu da bir
anlamda Merkantilizme geri doniilmesine neden olmustur (Cwik, 2011:8).

1.2.2. New Merkantilizm

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ekonomik problemleri en aza indirmek isteyen iilkeler
eski aligkanliklarindan yola ¢ikarak tekrar korumaci politikalara yonelmek isteseler de, aslinda serbest
ticaret anlayisinin bu krizin atlatilmasinda daha etkili olabilecegine inaniliyordu. Bu dogrultuda tarife
ve kotalar1 azaltmak ve uluslararasi ticaretin 6niindeki tiim engelleri kaldirmak amaciyla 1947 yilinda
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi (GATT) imzalanmis ve 1 Ocak 1948 tarihinde yiirtirliige
girmisti. Ilerleyen yillarda ise GATT ve benzeri tiim diinya ekonomilerini ilgilendiren antlasmalarin
yaninda, daha dar kapsamli olan ticari birlikteliklere de 6nem verilmis ve Avrupa Birligi ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlasmas1 (NAFTA) gibi bolgesel antlasmalar imzalanmigtir. Hem kiiresel
hem de bolgesel etkileri olan bu antlagmalar {ilkelerin korumaci politikalara olan 1srarli yaklagimlarim
tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, diinya ekonomisinin bariz korumaci tarife ve kotalardan, daha
yumusak korumacilik bigimlerine dogru kaymasimi saglamistir. “Kur manipiilasyonu” yoluyla
gerceklestirilen bu yeni korumacilik anlayisi, herhangi bir merkantilist iilke tarafindan bugiine kadar
denenmemis modern bir yontemdir. II. Diinya Savasi’ndan sonra dolarin rezerv para birimi olarak kabul
edilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan Amerika merkezli diinya ekonomisine karsi ¢ikan bazi iilkeler,
merkantilist politikalar dogrultusunda yerel para birimlerini manipiile ederek dolara kars1 pozitif bir dig
ticaret dengesini hedeflemektedirler (Cwik, 2011:9).

1988 yilinda Dis Ticaret ve Rekabet Yasasi’n1 (Omnibus Foreign Trade and Competitiveness Act)
cikartan Amerika, bir iilkenin kur manipiilatorii olarak ilan edilebilmesi i¢in {i¢ ana kriter belirlemisti;
cari fazlanin GSYH nin %3’{inden fazla olmamasi (daha sonra bu oran %2’ye diisliriilmiistiir), Amerika
ile en az 20 milyar dolarlik bir dis ticaret fazlas1 vermesi ve tek tarafli doviz alimlar ile kura miidahale
etmesi. Bu kriterler dogrultusunda Amerika, ilk olarak 1994 yilinda Bill Clinton déneminde Cin’i kur
manipiilatorii olarak suglamig ve daha sonraki yirmi bes y1l boyunca ticari ortaklarindan higbirine boyle
bir su¢lamada bulunmamisti. Hazine Bakanligi’min 29 Mayis 2019 tarihindeki raporunda ise 2018
yilinda Amerika ile Cin arasindaki mal ticaret agiginin 419 milyar dolara ulagtig1 ve bir dolarin 6,92
yuan oldugu belirtilmekle birlikte, diger taraftan Cin’in yine de bir kur manipiilatérii olmadigr ama
ekonomi politikalarinin yakindan takip edilmesi gerektigi cok net bir sekilde ifade edilmistir. 5 Agustos
2019 tarihinde ise 2008 finans krizinden sonra ilk kez dolar/yuan kurunun 7’yi gegmesi iizerine ABD
Bagkan1 Trump, uzun bir aradan sonra Cin’i tekrar doviz kurunu manipiile etmekle sugladi. Ciinkii
Amerikan yonetimi, 3 trilyon dolarin iizerinde toplam rezerve sahip olan Cin’in diinya ekonomisinde
rekabet avantajini elde etmek amaciyla bilingli bir sekilde yuanin degerini diisiik tuttugunu savunuyor
(Ulusoy, 2019; USDT, 2019:1-2).

2. CIN VE MERKANTILIZM iLiSKiSi
2.1, CiIN EKONOMISININ GENEL GORUNUMU

15. ylizyilin ortalarina kadar diinya ekonomisinin hakimi olan Cin, bu dénemden itibaren ige
kapanmay1 tercih etmis ve istemeyerek de olsa Avrupa merkezli bir diinya ekonomisinin olugmasina
yardimc1 olmustur. 1950’lerden itibaren tekrar kalkinma hamleleri yapan ve &zellikle son birkag on
yillik dénemde diinyanin en ¢ok gelisen iilkelerinin basinda gelen Cin, IMF’nin 2017 yilina ait GSYH
verilerine gére Amerika’dan sonra diinyanin en bilyiik ikinci ekonomisi haline gelmistir (www.imf.org).

Farkli iilkelerin ekonomilerini karsilastirmak i¢in en onemli gostergelerden biri olan GSYH
degerleri, 1990 y1li itibariyle Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Segilmis Ulkelerin GSYH Degerleri (Milyon Dolar)

Ulkeler 1990 2000 2010 2017 2023 (Tahmini)
ABD 5.963.125 10.252.350 14.992.050 19.485.400 24.670.538
Cin 398.623 1.214915 6.066.351 12.014.610  19.580.597
Japonya 3.132.817 4.887.519 5.700.098 4.873.202 5.907.644
Almanya 1.592.591 1.955.283 3.423.466 3.700.613 4.937.232
Hindistan 326.608  476.636 1.708.460 2.602.309 4.329.940
Fransa 1.272.433 1.365.972 2.647.537 2.587.682 3.363.507
Birlesik Krallik 1.191.021 1.651.392 2.431.169 2.455.309 3.257.147
Brezilya 455.173 655.435 2.207.620 2.055.143 2.351.287
italya 1.170.287 1.144.880 2.129.020 1.938.679 2.395.573
Kanada 593.942 742.288 1.613.463 1.653.043 2.321.850
Rusya - 279.033 1.638.463 1.577.525 1.818.398
Tiirkiye 207.375 273.085 772.290 851.521 958.259

Kaynak: (www.imf.org)

2017 yilina ait GSYH degerlerine gore siralanan Tablo 1’e gore diinyanin en biiyiik ekonomisi
ABD’dir. Ancak 1990 yilinda ABD’yi Japonya, Almanya ve Fransa takip ederken; bu dénemde siradan
bir ekonomik gii¢ olan Cin, 2010 yil1 itibariyle bir¢ok iilkeyi geride birakarak ABD’den sonra diinyanin
en biiyiik ikinci ekonomisi konumuna yiikselmistir. 1990 yilinda ABD’nin sadece %7’si kadar bir safi
hasilaya sahip olan Cin, 2017 yilinda bu oran1 %62’ye ¢ikartmistir. 2023 yilinin tahmini degerleri
incelendiginde ise Amerika ile arasindaki farki biraz daha kapatan Cin, bu sayede diinya ekonomi
pastasindaki payini giderek artirmaya ¢alismaktadir.

Cin’in 1992-2017 yillar1 arasindaki beser yillik donemler ile 2018 yilina ait genel dis ticaret
degerleri incelendiginde ise, dis ticaret dengesinin pozitif oldugu sdylenebilir. Bu durum Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Cin Ekonomisinin Genel Dig Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

Dis Ticaret Degerleri 1992 1997 2002 2007 2012 2017 2018

Thracat 84.940 182.792 325.596 1.220.060 2.048.782 2.263.371 2.494.230
ithalat 80.585 142370 295.170 956.115 1.818.199 1.843.793 2.134.983
Dis Ticaret Hacmi 165.525 325.162 620.766 2.176.175 3.866.981 4.107.164 4.629.213
Dis Ticaret Dengesi  4.355 40.422 30.426 263.945 230.583 419.578 359.247

ihracatin ithalat

105,4 128,4 110,3 127,6 112,7 122,8 116,8
Karsilama Orani (%)

Kaynak: (www.worldbank.org)

Tablo 2’ye gore Cin’in hem ihracati hem de ithalati artmakla birlikte, oransal anlamda ihracat
ithalattan daha fazla arttig1 i¢in dis ticaret dengesinde ve ihracatin ithalati karsilama oranlarinda da artig
olmustur. 1992 yilinda 84,9 milyar dolarlik ihracata karsilik 80,6 milyar dolarlik ithalat yaparak 4,3
milyar dolar dis ticaret fazlasi veren Cin; 2018 y1lina gelindiginde ihracatimi 2,5 trilyon dolara, ithalatini
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ise 2,1 trilyon dolara ¢ikartmig ve bu sayede yaklagik olarak 420 milyar dolarlik bir dig ticaret fazlasina
ulagsmistir. Boyle Cin’de ortaya ¢ikan bu fazla, iilkelerin dis ticaret performanslarini gésteren en 6nemli
olgiilerden biri olan ihracatin ithalati kargilama oranlarina da yansimis ve 1992 yilinda %105,4 olan bu
oran, 2018 yilinda %116,8’e ylikselmistir.

Cin ekonomisinin genel dis ticaret degerleri incelendikten sonra, Cin’in hangi ilkelerle daha
yogun ticari faaliyetlerde bulunduguna da bakilabilir. 2018 yilinin ihracat rakamlarina gore siralanan
Tablo 3’te, Cin’in en ¢ok ihracat ve ithalat yaptig1 ilk bes iilke gosterilmektedir.

Tablo 3. Cin’in Baz1 Ulkelerle Olan Dis Ticaret Degerleri

THRACAT (Milyon Dolar) ITHALAT (Milyon Dolar)
Ulkeler 2007 2012 2017 2018 2007 2012 2017 2018
ABD 233.169 352.438 430.328 479.702 69.548 133.766 154.442 156.004

Hong Kong 184.438 323.445 279.211 302.960 - - - -
Japonya 102.062 151.627 137.259 147.235 133.951 177.832 165.794 180.402
Giiney Kore 56.432 87.674 102.704 109.029 103.752 168.728 177.553 204.566
Vietnam 11.895 34.213 71.617 84.016 - - - -
Almanya - - - - 45384 91.933 96.940 106.257
Avustralya - - - - 25801 84.568  95.009 105.083

Kaynak: (www.worldbank.org)

Tablo 3’e gore Cin iriinleri en ok ABD, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore ve Vietnam’a ihrag
edilirken; Cin’in en ¢ok ithalat yaptig1 iilkeler ise sirasiyla Giiney Kore, Japonya, ABD, Almanya ve
Avustralya’dir. 2018 yilina ait verilere gére Cin’in en ¢ok ihracat yaptigi ilk bes lilkenin 2,5 trilyon
dolarlik toplam ihracatin igerisindeki pay1 %45 iken, ithalatta bu oran %35 dir.

Tablo 1, 2 ve 3 beraber incelendiginde Cin’in giderek biiyiik bir ekonomik gii¢ haline geldigi
goriilmektedir. Her ne kadar GSYH degerleri dikkate alindiginda ABD ilk sirada yer alsa da; Cin, ABD
ile olan farki giderek kapatmaktadir. Diinya ekonomisi ile ilgili yapilan analizlerde mutlaka
karsilastirilan iki biiyiik gii¢ olan bu iki iilke, diinyanin geri kalani ile arasindaki farki giderek agarken,
kendi aralarinda da siirekli bir miicadele icerisindedirler.

2.2. CIN MERKANTILIiST BiR ULKE Mi?

Son donemlerde hizlanan diinya ekonomisindeki yayilmaci politikalar1 nedeniyle Cin’in
merkantilist bir iilke oldugu iddialar1 giiclii bir sekilde tartisilsa da, Cinli liderler merkantilizm
suglamalarini kabul etmemektedirler (Rodrik, 2013). Ancak Cin’in dolar/yuan kurunu kasitli bir sekilde
diisiik tutup tutmadigi konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, Cin’in sahip oldugu doéviz ve
altin rezervlerini siirekli artirma ¢abasi, merkantilizm ile iligkilendirilebilecek iki 6nemli faktor olarak
on plana ¢ikmaktadir.

2.2.1. Doviz Rezervleri A¢isindan

Diinya Bankasi’nin 1992 yilina ait verileri incelendiginde basta Amerika, Japonya, Almanya,
Kore, Rusya, Italya, Ingiltere, Fransa, Kanada, Ispanya ve Hindistan olmak iizere birgok iilke ile dis
ticaret agig1 veren Cin’in, 2018 yilina gelindiginde bu durumu tersine ¢evirdigi ve artik dis ticaretten
kazangli ¢ikan bir lilke haline geldigi goriillmektedir (www.worldbank.org). Ancak Cin’in hem bu hizli
yiikselisinden hem de iki iilke arasindaki ticaret dengesinin siirekli artan miktarlarda agik vermesinden
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en ¢ok tedirgin olan iilke Amerika’dir. Clinkii Amerika, Cin ile olan dig ticaret agiginin devam eden bir
sorun oldugunu ve Cin hitkiimetinin Yuanin degerini diisiik tutmaya yonelik politikas1 nedeniyle daha
da kotiilestigini 1srarla vurgulamaktadir. Siiphesiz ki bu yaklagim, ihracati tegvik ederken ayn1 zamanda
ithalatin azaltilmasini savunan (Rodrik, 2013) ve dolayisiyla da dis ticaret agiklarinin zararli oldugunu
vurgulayan merkantilist goriisten kaynaklanmaktadir (Cwik, 2011:9). ABD’nin bu endisesi Grafik 1°de
daha somut bir sekilde goriilmektedir.

Grafik 1. Amerika’nin Cin ile Olan Dig Ticaret A¢ig1, 2005-2019, (Milyon Dolar)
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Kaynak: (www.census.gov)

Amerika’nin Cin ile olan dis ticaret agiginin yillar itibariyle degisimi Grafik 1°de gdsterilmistir.
Buna gore 2005 yilinda 202 milyar dolar seviyelerinde olan dis ticaret acig1 on dort yilda %70 artarak
2019 yilinda 346 milyar dolara yiikselmistir. Amerika’nin 2019 yilindaki toplam dis ticaret agiginin 617
milyar dolar oldugu goz oniinde bulundurulursa, bu farkin yaridan fazlasi Cin ile olan ticaretinden
kaynaklanmaktadir. 2005-2019 yillar1 arasindaki Amerika’nin Cin ile olan toplam dis ticaret agig ise
yaklasik olarak 4,6 trilyon dolardir.®

Her ne kadar iki iilke arasindaki ticarette Amerika siirekli agik veren taraf olsa da, yine de
Amerika’nin en biiyiik ticaret ortagi olan Cin, ayn1 zamanda diinyanin dort bir yanindaki Amerikan
varliklariin en biiylik resmi sahibidir. Bu sayede diinyada en fazla doviz rezervine sahip iilke haline
gelen Cin (Neely, 2017:1), 2000 yili Ocak ayinda 156 milyar dolar seviyelerinde olan déviz rezervini,
2019 yili Aralik ayinda 3,1 trilyon dolara kadar ¢ikartmustir. Bu rezervlerin yaklasik olarak tigte ikisi
dolardan; geriye kalan kisim ise euro, yen ve sterlinden olugmaktadir (www.tradingeconomics.com).
2019 yilinin son ¢eyreginde 11,1 trilyon dolara ulagan diinyadaki toplam resmi doviz rezervlerinin 6,7
trilyon dolar ile %61’inin dolardan olustugu dikkate alindiginda, Cin’in bu toplam dolar rezervlerinin
neredeyse ligte birine sahip oldugu goriilmektedir (www.imf.org).

2.2.2. Altin Rezervleri Acisindan

3 Bazi aragtirmacilar Amerika ile Cin arasindaki buna benzer dis ticaret istatistiklerinin katma degeri yiiksek
ticareti yansitmadigini savunsa da, 6zellikle son yillarda bu iki {ilke arasindaki mal ticaretinde biiyiik bir
dengesizlik bulunmaktadir (Atkinson vd., 2017:12).
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Doviz rezervlerinin disinda iilkelerin sahip olduklari altin rezervleri de rekabet gii¢lerinin 6énemli
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Secilmis bazi iilkelerin 2018 yilina ait altin rezervleri Grafik
2’de gosterilmistir.

Grafik 2. Secilmis Ulkelerin Altin Rezervleri, 2018 (Milyar Dolar)
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Kaynak: (www.worldbank.org)

Ulkelerin 2018 yilina ait altin rezervleri incelendiginde, Amerika’nin 335 milyar dolar ile en gok
altin rezervine sahip tilke oldugu goriilmektedir. Almanya 139 milyar dolarlik altin rezervine sahipken,
Italya 101, Fransa 100, Rusya 87, Cin 76, isvicre 43, Japonya 31, Hindistan 25 ve Birlesik Krallik 13
milyar dolarlik altin rezervine sahiptir. Aslinda bu grafikteki iilkelerin son birkag yila ait verileri
incelendiginde, hangilerinin altin rezervlerine daha fazla 6nem verdigi acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Grafik 5’teki iilkelerin 2011-2018 yillar1 arasindaki altin rezervlerinde meydana gelen
degisiklikler Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Segilmis Ulkelerin Altin Rezervleri, 2011-2018 (Milyar Dolar)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Amerika 400 435 315 315 277 300 339 335
Almanya 167 182 132 131 115 124 141 139
italya 121 132 95 95 84 90 102 101
Fransa 119 131 94 94 83 90 101 100
Rusya 45 51 40 47 48 59 7 87
Cin 52 57 40 31 60 68 7 76
Isvigre 52 55 40 41 35 38 43 43
Japonya 38 41 30 30 26 29 30 31
Hindistan 28 29 22 22 19 21 24 25
B. Kralhk 16 16 12 12 10 11 13 13

Kaynak: (www.worldbank.org)

2018 yilinin degerlerine gore siralanan Tablo 4’e gore 2011-2018 yillar arasinda Rusya ve Cin
hari¢ diger {ilkelerin tamaminin altin rezervlerinde azalma olmustur. Her ne kadar 2011 yilinda 400
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milyar dolarlik altin rezervi bulunan Amerika’nin bu rezervi 2018 yilinda 335 milyar dolara kadar
gerilese de, diinyanin en c¢ok altin rezervine sahip olan iilkesi hald Amerika’dir. Cin ise ayn1 donem
icerisinde sahip oldugu altin rezervlerini neredeyse %50 artirarak 52 milyar dolardan 76 milyar dolara
cikartmustir.

Ulkelerin sahip oldugu toplam rezerv miktar1 incelendiginde ise hangi iilkenin hangi rezerv tiiriine
daha fazla 6nem verdigi agik bir sekilde goriilmektedir. 2018 yilinda en ¢ok rezerve sahip ilk 10 iilkenin
2011-2018 yillar1 arasindaki toplam rezerv miktarlarinda meydana gelen degisim Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5. En Cok Rezervi Bulunan 11k 10 Ulke, 2011-2018 (Milyar Dolar)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cin 3.255 3.388 3.880 3.900 3.405 3.098 3.236 3.168
Japonya 1.296 1.268 1.267 1.261 1.233 1.217 1.264 1.270
Isvigre 331 531 536 546 602 679 811 787
S. Arabistan 557 674 738 744 627 547 509 509
Rusya 497 538 510 386 368 377 433 469
Amerika 537 574 449 434 384 406 451 450
G. Kore 307 328 346 363 367 370 389 403
Hindistan 299 300 298 325 353 362 413 399
Brezilya 352 373 359 364 356 365 374 375
Almanya 234 249 199 193 174 184 200 198

Kaynak: (www.worldbank.org)

Diinya Bankasi’nin 2018 yili verilerine gore yaklasik olarak 3,2 trilyon dolarlik toplam rezervi
bulunan Cin, agik ara diinyanin en ¢ok rezervine sahip iilkesidir. Cin’den sonra ikinci sirada gelen
Japonya’nin 1,3 trilyon dolarlik rezervi bulunurken, Amerika ise 450 milyar dolarlik rezervi ile Cin’in
oldukga gerisinde kalmaktadir. Tablo 4 ve 5 bir arada ele alindiginda ise 2018 yilinda Amerika’nin
toplam 450 milyar dolarlik rezervinin igerisinde altin rezervlerinin oram %74 iken, Cin’in 3,2 trilyon
dolarlik toplam rezervinin igerisinde altin rezervlerinin orani sadece %2,5’tir. Rezervlerinin biiyiik bir
kismini dévizden ve 6zellikle de dolardan olusturan Cin’in bu politikasi, merkantilist bir iilke olarak
suclanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

SONUC

Yaklasik olarak 1450-1750 yillar1 arasinda basta Bati Avrupa’da etkili olan merkantilizm, Cografi
Kesifler ve somiirgecilik faaliyetleri ile birlikte etkisi tiim diinyada hissedilen bir doktrin haline
gelmistir. 1750’1i yillardan itibaren iktisat tarihindeki agirligi kaybolmakla birlikte, 20. yiizyilin her iki
yarisinda da tekrardan tartisilmaya baglanmigtir. Klasik merkantilist donemden sonra ortaya ¢ikan
merkantilizmle ilgili kavramlar, i¢inde yasanilan donemin birtakim iktisadi faaliyetlerini agiklamak i¢in
kullanilmustir. 20. yiizyilin ilk yarisindaki korumact politikalar “Neo Merkantilizm” olarak
adlandirilirken, ikinci yarisindaki benzer uygulamalar ise “New Merkantilizm” olarak anilmaktadir.

20. yizyilin son donemlerinden itibaren ekonomik olarak iyice giiclenmeye baslayan Cin’in,
Ozellikle Amerika tarafindan doviz kurunu manipiile ederek korumaci politikalara yoneldigi iddia
edilmektedir. Cin’in bu uygulamasindaki amaci siiphesiz ki diilnyanin geri kalani ile arasindaki mesafeyi
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giderek agmaktir. Bu dogrultuda toplam rezerv miktarim1 ve bu rezerv igerisindeki doviz ve altin
rezervlerini artirmaya ¢alismaktadir. Diinya Bankasi’nin 2018 yili verilerine gore 3,2 trilyon dolarlik
toplam rezerv miktari ile Cin, diinyanin en ¢ok rezervine sahip iilkesi konumundadir. Amerika ise 450
milyar dolarlik rezervi ile bu alanda Cin’in epey bir gerisinde kalmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu altmn
rezervleri incelendiginde ise Cin’in 76 milyar dolar olan rezervine karsilik, Amerika’nin 335 milyar
dolarlik altin rezervi bulunmaktadir. Ancak {ilkelerin sahip oldugu altin rezervlerine yillar itibariyle
bakilirsa, Amerika’nin azalan egilimine karsi, Cin’in altin rezervlerini artirdig1 goriilmektedir.

Cin’in sahip oldugu toplam rezerv miktarinin diginda 6n plana ¢ikan bir diger faktor ise dolar/yuan
kurunun degeridir. 5 Agustos 2019 tarihinde Cin, ABD Bagkani Trump tarafindan déviz kurunu
manipiile etmekle suglandiginda 7 civarinda olan dolar/yuan kuru, 27 Mayis 2020 tarihinde 7,20
seviyelerini gérmiis ve 2 Haziran’da ise 7,10’a kadar diismiistiir. Cin ile olan dis ticaretinde siirekli agik
veren taraf olan Amerika ise Cin’in ihracatini artirip ithalatini azaltmak i¢in yuanin degerini kasith bir
sekilde diisiik tuttugunu iddia etmektedir.

Cin’in gliglenen ekonomisinin kendisi i¢in bir tehdit olusturabileceginin farkinda olan Amerika,
bu tehdidi ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak i¢in “merkantilizm” kavramin1 kullanmaktadir.
Simdiki giiclerini aslinda farkli zamanlarda uygulanan merkantilist politikalara borglu olan Batil
iilkeler, basta Amerika olmak iizere Cin’i merkantilist bir iilke olarak suglamaktadirlar. Bunun en 6nemli
nedeni Cin’in son donemlerde artan yayilmaci politikalar1 olsa da, Cinli yetkililer merkantilizm
suclamalarini kesin bir sekilde reddetmektedirler.
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