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0z

Bolgeselcilik iizerine yapilan ¢alismalar, 1. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Farkli amaglar ve
belirli bir diizeni saglamak iizere ortaya ¢ikan bélgesel yapilanmalar, uluslararasi siyaset arenasinda énemli
gorevler ve fonksiyonlar icra etmektedir. Cin’in bolgeselcilik politikasi ise 2000°li yillardan sonra ekonomik,
askeri ve siyasi niifuzunu arttirmaya baglamasiyla birlikte yeni bir paradigmaya evrilmistir. Bu yiizden Cin, Asya
tilkelerine yonelik ¢evreleme politikasini Ortadogu cografyasina dogru genisletmektedir. 2013 yilinda ilan ettigi
Yeni Ipek Yolu projesi ile bu amacina ulasmaya ¢calismaktadir. Cinli liderler tarafindan Ipek yolu projesi icin iki
yorum yaygin olarak kullanilmustir. Birincisi; Cin’in biiyiik kartali daha yiiksege ve daha uzaga ucabilir. Digeri
ise Cin’in umudu; herkesin kendi bahgesini degil, herkes icin bir bahce insa etmektir. Ote yandan, Cin, yeni Ipek
yolu projesi ile Neo-liberal ekonomi politik araglarint kullanmaktadir. Bu ¢alismada benimsenen yaklagim temelde
analitiktir. Diger yandan bu ¢alismada Cin’in Ortadogu politikalart emperyalist mi yoksa kazan-kazan esasina mi
dayaniyor konusu tartisilmistir. Yeni Ipek Yolu projesi ile Ortadogu bolgesinde hedefledigi amaglar iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ipek Yolu, Cin, Ortadogu, Bélgeselcilik.
Abstract

The studying on regionalism appeared after the Second World War. The regional organizations that
emerged in order to achieve different aims and a certain order to carry out important tasks and functions in the
arena of international politics. After 2000, China’s regionalism policy transformed different paradigm due to its
economic, military and political power increased. Hence, China regionalism policy extend from Asia region to
Middle East region. China’s New Silk Road project, which was declared in 2013, try to aim increase China’s
impact on the Middle East. Chinese leaders share two opinion for the New Silk Road project. Firstly, China the
eagle can fly higher and farther. Secondly, the hope of China is to build a garden for all, not a backyard of its
own. On the other hand, China benefits neo-liberal political tools for the New Silk Road. This study bases on
analytical methodology. In this study also, aim to discuss that Does China’s the Middle East policy imperialist or
it based on win-win policy?

Key Word: The New Silk Road, China, Middle East, Regionalism.

Giris

Cin, 2000’li yillardan itibaren Asya bolgesinin yani sira Ortadogu bdlgesinde de onemli
oyunculardan birisi olmustur. Cin’in ekonomik, askeri ve politik niifuzunun artmasi, uluslararasi alanda
onemli bir oyuncu olmasim saglamistir. Cin riiyas1 kapsaminda uluslararasi arenada agilim yapmasi,
Asya, Afrika ve Ortadogu boélgelerinin de hareketlenmesine sebep olmustur. Bolgesel giivenligin
saglanmasi, ticaret alanlarmin genigletilmesi, sermaye ve iggiiciiniin serbest dolagimi gibi politikalari
benimseyen Cin, 2013 yilinda Yeni Ipek Yolu projesini baslatmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
Soguk Savas politikasindan uzaklagmak isteyen Cin, uluslararasi sistemde hem ekonomik hem de politik
biitiinlesmeyi istemektedir. Ayrica, Ipek Yolu projesinde kendi bolgesel hegemonyasim da
guclendirmek istemektedir (Kaczmarski, 2017:1358-59). Cin, bolgesel projesini ortak ¢ikarlar, kader ve
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sorumlulugun paylasildig1 bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden Cin’in Ipek yolu projesi hem
iki tarafliligin hem de ¢ok tarafliligin karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir.

Cin’in Yeni Ipek Yolu projesi ile is birligini gelistirecegi Ortadogu iilkeleri sunlardir: Bahreyn,
Misir, Iran, Irak, Israil, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Filistin, Suriye,
Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen. Cin’in genel olarak Ortadogu {ilkelerine yonelik politikalar1 kendi
refahim1 koruma, igislerine miidahale etmeme, toprak biitlinliigiine saygi, ekonomik biiylimeyi
stirdiirebilir kilma, mevcut siyasi rejime destek verme gibi politikalar1 benimsemistir. Ayrica kendi
icerisindeki Miisliimanlara yonelik sdylemleri aza indirmek igin {iilkelerdeki insan haklar1 ihlalleri
konusuna girmemektedir. 2016 yilinda ilk iissiinti Cibuti de agmasi ve ilk Arap politikasina dair strateji
belgesini yayinlamasi, Cin’in Ortadogu da etkili olmak istediginin gostergesidir. Genel olarak Cin,
Ortadogu iilkeleriyle kazan-kazan politikasin1 uygulamaktadir. Yeni Ipek Yolu projesi ile bu amagclarina
ulagsmaya ¢aligmaktadir.

Cin’in Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini inceleyen eserler son yillarda yayinlanmaya
baglanmistir. Amerika’nin Ortadogu’da dominant gii¢ olmasi ve bu iilkelerin dis politikasinda Amerikan
etkisinin hissedilmesi, akademi literatiiriiniin de bu yonde agirlikli iiretim yapmasina neden olmustur.
Ancak 2000’li yillardan sonra Cin’in bolgeye ilgisinin artmasi, Ortadogu iilkelerinin uluslararasi
politikanin sartlarina uyum saglayarak iliskilerini cesitlendirme yoluna gitmislerdir. Bu gelismeler
1s1¢inda akademi diinyasinda son yillarda yeni eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Niv Horesh ve A.
Ehteshami’nin (2018) editorliigiinde ‘China’s Presence in the Middle East The Implications of the One
Belt, One Road Initiative’ adli kitap yayinlanmistir. Cin’in Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerini tarihsel
metodolojik olarak incelemesinin yani sira giincel veriler 15131nda da ele almaktadir. Yeni Ipek yolu
projesi etrafinda sekillenen Cin dis politikasi; ekonomik veriler, Ortadogu’daki mevcut sorunlar
dahilinde arastirilmistir. Diger 6nemli bir eser ise James Dorsey ‘in (2019) yazdigi ‘China and the
Middle East’ kitabidir. Yazar, Amerikan-Cin iligkilerinin Ortadogu’daki niifuz miicadelesini anlamanin
yant sira, Cin’in politikalarini ‘neo-colonialism ve otokrat rejimleri’ desteklemesi perspektifinden ele
almaktadir. Yeni Ipek Yolu projesi ile Cin’in bir tiir kolonial gii¢ olabilecegini belirtmektedir.

Bu ¢alismada benimsenen yaklagim temelde analitiktir. Konuya biitlinsel bir yaklagim igerisinde
nitel aragtirma yontemi kullanilacaktir. Ayrica, teori olarak bolgesellesme kapsaminda Cin’in Ortadogu
politikasi incelenecektir. Bunun yani sira su sorulara cevap aranacaktir: Cin ekonomik gii¢ olarak
Ortadogu’daki niifuzunu genisletebilir mi? Yeni Ipek yolu projesi ile Ortadogu’da etkin gii¢ olabilir mi?
Cin, Ortadogu’daki mecvut sorunlara ¢éziim getirebilir mi? Amerika’nin niifuzuna ragmen bdlge
iilkeleri Cin ile iligkilerini gelistirebilir mi? Diger yandan bu ¢alismada Cin’in Ortadogu politikalari
emperyalist mi yoksa kazan-kazan esasina m1 dayaniyor konusu tartistlacaktir. Yeni Ipek Yolu projesi
ile Ortadogu bolgesinde hedefledigi amaglar iizerinde durulacaktir.

1. Bolgeselcilik: Teorik Bir Cergeve

Genel olarak ‘Bolgeselcilik’ etnik kdken, dil, din, kiiltiir ve tarih gibi sosyal uyum ile ekonomik
uyum arasinda orglitsel bag olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bolgesellesmenin biiylimesi ile sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlara tiye iilkeler arasinda bir bag kurulmasi 6n goriilmektedir (Hurrell,
1996: 38). Bolgeselcilik teorileri ise bolgesellesmenin ortaya ¢ikmasi ile akademi diinyasinda ¢aligsma
konusu olmaya baslamistir. Klasik tanim olarak bdlgesel biitiinlesme lizerine calismalar ve diger
uluslararasi teoriler kapsaminda analizleri yapilarak ortaya yeni teoriler ¢ikmistir. 1950 ve 1970°1i
yillarda boélgeselcilik konsepti g¢ergevesinde federalizm, islevselcilik ve yeni islevselcilik teorileri
tartisjma konusu olmustur. Federallesme, Avrupa Birliginin politik teorisini agiklama iizerine
kurulmustur. Ulus-devlet insas1 kapsaminda kendisine ¢alisma alan1 bulmustur. Islevselcilik, ulus-devlet
konsepti kapsaminda bir teoriden ziyade baris siirecinin ortaya ¢ikarilmasi lizerine inga edilmistir
(SOderbaum, 2011: 1). Yeni islevsecilik ise islevselcilik fonksiyonu ve federalizm iizerine insa
edilmistir. Ernst Haas 6nemli teorisyenlerinden birisidir. Temeli digsal ekonomi konsepti gergevesinde
ekonomik biitiinlesmeye dayanir. Serbest ticari bolgeler olusturularak ortak marketlerin olusturulmasi
ve biitlinlesmeyi 6n goriir. Bu teoriler kapsaminda bolgeselcilik acgiklanmistir. Ayrica bolgeselcilik
teorileri ile birlikte neo-liberalizm ve neo-realist gibi teoriler arasinda bag kurulmaya caligilmistir.

Federalizm, Avrupa’nin biitiinlesmesini temel alan, ulus-devlet insasina dayanir. Islevselcilik
ise baris insasini temel alan bir yaklasimdir. Federalizm ve Islevselcilik ulus-devlet insa edilmesini
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ongoriir fakat her iki akiminda farkli yollar1 bulunmaktadir. Islevselcilik, uluslararasi organizasyonlarin
kurulmasina, ekonomi, ticaret, iiretim ve kalkinma gibi alanlarda is birliginin gelismesine odaklanir.
Ekonomi alanindaki gelismeler ve biitiinliik, politik amaglardan daha 6nemlidir. Bu yiizden islevselcilik
teknokratiktir ve gercekdisi olarak da yorumlanmaktadir. Islevselcilik yaklasimimda bolgesel sinirlar
bulunmamaktadir (Hettne, Soderbaum; 2006: 4). Yeni Islevselcilik yaklasimi ise Avrupa’nin
biitiinlesmesi ve gelismesi konusu lizerine insa edilmistir. Yeni iglevselciler, karsilikli bagimliligin ve is
birliginin geniglemesinin politik biitiinlesmeye neden olacagim iddia ederler. Digsal ekonomilerde
biitlinlesme merkezi metafor olabilir. Bu nedenle kapsamli biitiinlesme, halkin ortak fikri ve elitlerin
sosyallesmesi yeni islevselcilerin iizerinde durdugu konudur. Ayrica, yeni islevselciler ortaya ¢ikan
biitiinlesme sonucunda kurumlarin olustuguna vurgu yaparlar (Hurrell, 1996;58). Bu durum
bolgesellesmenin ortaya ¢ikist olarak vurgulanir. Boylece olusan ortak kurumlar vasitasiyla bolgesel is
birligi alanlar1 genisler ve ¢atisma ortami yerini is birligine birakir. Ayrica, iilkelerin i¢ talepleri
bolgesellesme kapsaminda geri plana atilabilir ve ortak kurumlar araciligiyla etkili politikalarin
gelistirilmesi de soz konusu olabilir (Borzel, 2016: 9-10).

Bolgesellesme ve globallesme, kiiresel doniisiim igerisinde birbirlerine entegre olarak
gorilmiistiir. Yeni bolgeselcilik adi verilen bu konseptte, bolgeler arasindaki entegrasyonun daha
kapsamli ve etkin oldugu belirtilir. Neo-Liberal bakis acisinda yeni bolgeselcilik, daha fazla katilimei
ve uzlastya dayanir. Ayrica, ekonomi, kalkinma, egitim hatta giivenlik gibi konularda politikalarin etkin
uygulanabilmesi ve sorunlarin ¢6ziimii igin kurumsal organizasyonun olmasi gerektigini belirtir. Neo-
realistler bolgeselciligi disaridan analiz ederler. Anarsik sistem igerisinde bulunan devletleri gii¢ igin
catisma ve rekabet halinde olarak tasvir ederler. Neo-realistlere gore bolgeselciligin ortaya ¢ikmasinda;
devletlerin jeopolitik, glivenlik ve ticari kaygilarla bagka ittifak ya da devletlere kars1 is birligi yapmalari
etkilidir. Bu konsept cercevesinde bolgeselcilik tesvik edilebilir (Séderbaumd 2006: 8-11). Diger
taraftan Hurrel’e gore (1996) ekonomik boélgeselcilik bir strateji olarak goriilebilir. Neo-realistlere gore,
Avrupa disindaki daha kiiciik devletler bolgesellesme ile giiclii devlet arasinda kendilerine yer
bulabilirler. Boylece kendilerini ve bolgelerini dis miidahaleye karsi koruma altina almis olurlar
(Hurrell,1996: 47-55)

Neo-klasik ekonomi modeline gore bolgesellesme ticaret diizenlemeleri, genellikle ‘en iyi
ikinci’ olarak goriilmektedir ve kapali ya da agik cok tarafli ticaret sistemine katki bulunup
bulunmadiklarina gore degerlendirilir. Rasyonalist is birligi ve entegrasyon yaklagimlari da
bolgesellesmeyi, devletlerin ve ekonomik aktorlerin globallesmenin zorluklarina karsi stratejik bir tepki
olarak gormektedirler. Bu goriise gore temel faktor, karsilikli ekonomik bagimhiliktir. Ortaya ¢ikacak
sorunlart ve ¢atigmay1 ¢ozmek i¢in kurulacak bolgesel ortak kurumlari giiclendirmek ve karsilikli
bagimlilig1 arttirmak gerekmektedir. Rasyonelist islevselci yaklagimlar, bolgesellesmeyi ortak devletler
arasinda ortak sorunlari ¢ézmeye yarayan bir konsept olarak tanimlamaktadirlar. Bolgeselciligin
kiiresellesme icin bir basamak m1 yoksa engelleyici bir tas mi1 oldugu yoniindeki tartismalara, bolgesel
ticaret anlagmalari, serbest ticaret, ekonomik ve sosyal kalkinma, is giicii go¢ii gibi konulara kapsaminda
bakarak faydali bulurlar. Ayn1 zamanda bolgesellesmenin bolgede barisa, giivenlige ve istikrara katki
verip vermedigi konusunda tartisma yiiriitiirler (Borzel, 2016: 9-11).

Insaci teoriler, bolgesel farkindaliga ve bolgesel kimlige, belirli bir bolgesel topluma ait olma
hissine ve “kavramsal bolgeselcilik” olarak adlandirilan seye odaklanir. Bélgesel uyumun, “kavramsal
dayanisma” olarak adlandirilabilecek seylere karsilikli duyarlilik, gliven ve siirdiirtilebilir bir topluluk
olduguna deginir. Ingaci teori bolgesellesmedeki yapilari birbirlerine kars1 esit derecede bagl oldugunu
belirtir. Ayrica, bolgesellesme siiregleri hem sistemsel kosullar tarafindan hem de onlar1 insa eden bir
siire¢ olarak gormektedir. Insacilik bolgesellesmedeki kolektif diisiinceyi ve anlayislar1 aktdrlerin
cikarlarini nasil etkiledigi tizerinde durur. Bu yiizden insacilik, egemenlik, ekonomik ve ortak ¢ikarin
oldugu alanlarda bolgeselciligi desteklemektedir (Hurrel,1996:58-60).

1.1. Cin ve Bélgeselcilik Politikasi: ipek Yolu Projesi

Bolgeselcilik, daha once de belirttigimiz gibi II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistem
igcerisinde kendisine alan bulan bir yapilagsmadir. Bolgesellesme siireci uluslararasi iligkilerde Soguk
Savas ve sonrasi olmak tizere iki donem olarak incelenmistir. Burada Cin’in bdlgesellesme siiresi ile
Rusya’nin bolgesellesme siirecini birbirinden ayri almak konunun anlagilmasin yoniinden eksik
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kalabilir. Batinin bdlgesellesme siirecinde Doguda kendi igerisinde bolgesellesme hamleleri
baglatmistir. Burada Cin ve Rusya’nin basat aktor olarak ortaya ¢ikmasi Asya’daki bolgesellesme
konseptleri agisindan bize ipucu vermektedir.

Rusya’nin ilk konsept bolgeselcilik g¢aligmalar: ve kurdugu bolgesel orgiitler genellikle soguk
savas mantalitesi kapsaminda olmustur. Cin’in ise ilk donemde Rusya ile es giidiim igerisinde oldugu
degerlendirilmektedir. Yeni-bolgeselcilik tanimi kapsaminda her iki {ilkede kendi perspektifleri
cercevesinde bolgesel drgutler kurmaya caligmaktadirlar. Kiiresellesmenin de etkisiyle Soguk savas
donemi anlayisindan uzaklasmaya calismaktadirlar. Giiniimiizde Rusya ve Cin uluslararasi iliskilerde
ve kendi cografyalarinda etkileme kapasiteleri yiiksek olan devletlerdir. Fakat, bolgesellesme anlayislari
farklilik gostermektedirler. Rusya’nin Avrasya Birligi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Avrasya Ekonomi
toplulugu, AB’ye rakip olarak diisiiniilmektedir. Cin ise Ipek Yolu projesinde kendi bolgesel
hegemonyasini kurarak uluslararasi sistem ile hem ekonomik hem de politik entegre surecini devam
ettirmek istemektedir (Kaczmarski,2017: 1358-59). Boylece Cin, dis diinya ile baglantilarini
giiclendirerek kiiresel sistem icerisinde yer alacaktir.

Cin ve Rusya’nin bolgeselcilik vizyonunun farkli oldugunu yukarida belirtmistik. Her iki devlet,
bolgeselcilik orgiitlenmesinde karakterinden izleri drgiitlere tasimaktadir. Rusya, her ne kadar Cin ile
iligkileri iyi olsa da Cin’in kendi etki sahasini domine etmesine izin vermemektedir. Her iki tlkede
Sangay Is birligi Orgiitii igerisinde Batili kurumlara kars birlikte hareket etse de kendi niifuz alanlari
icerisinde birbirlerine rakip olabilmektedir. 2000°1i yillardan itibaren Cin, Asya bolgesinde 6nemli
oyunculardan birisi haline gelmistir. Cin’in ekonomik, askeri ve politik niifuzunu arttirmasi Asya
bolgeselciligin de 6nemli bir oyuncu olmasini saglamistir (Ye0,2019:15). Bu sebeple Cin, Gilineydogu
Asya iilkelerine yonelik ¢evreleme politikasi izlemektedir. Cin devlet bagkan1 Xi Jinping, 2013 yili
sonlarma dogru Yeni Ipek Yolu kavramini ortaya sundu. Kazakistan ziyareti esnasinda 6nerdigi ipek
yolu projesi Cin’in birgok giizergah iizerinden Avrupa’ya ulagsmasini temel aliyordu. Cin-Mogolistan-
Rusya koridoru, Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar koridoru ile Cin-Pakistan ekonomi koridorlari
Cin’in diinyaya acilma politikasini olusturmaktadir. 2015 yilinda Cin hiikiimeti Vizyon ve Ipek Yolu
ekonomik kusagi ile 21.yiizyilin denizyolu Ipek Yolunun ortaklasa insa edilmesine dair bir bildiri
yayinladi. Ayrica projenin koordine edilmesi i¢inde bir koordinasyon merkezi kuruldu. Cinli liderler
tarafindan Ipek yolu projesi icin iki yorum yaygin olarak kullanilmistir. Birincisi; Cin’in biiyiik kartali
daha yiiksege ve daha uzaga ugabilir. Digeri ise Cin’in umudu; herkesin kendi bahgesini degil, herkes
i¢in bir bahge insa etmektir. Bu séylemler Cin’in projedeki politikalarin1 yansitmaktadir (Karzmarski,
2017: 1360-63). Cin yonetimi, bolgesel projesini ortak ¢ikarlar, kader ve sorumlulugun paylasildig
topluluk olarak tanmimlamaktadir. Ipek yolu projesi tanimlanmis bir bdlge ile simirl degil, katilmak
isteyen tiim devletlerin katilimina agik olarak planlanmistir. Bu proje, Cinli yetkiler tarafindan Cin’in
politik ve ekonomik olarak dis diinyaya her boyutta agilmast gerektigi iizerinde durulmaktadir. Cin,
benimsedigi kiiresellesme politikas1 ile komiinist politikalardan da uzaklasmaktadir. Cin, yeni Ipek yolu
projesi ile Neo-liberal ekonomi politik araglarin1 kullanmaktadir. Soguk savastaki bolgesellesme
orgiitlerinde kapali sistemler benimsenirken, kiiresellesme ile Cin’in bunu terk ettigi goriilmektedir. Cin,
bolgesel projesini ortak ¢ikarlar, kader ve sorumlulugun paylasildigi topluluk olarak tanimlamaktadir.
Bu yiizden Cin’in bolgeselligi hem iki tarafliligin hem de ¢ok tarafliligin karakteristik &zelliklerini
tagimaktadir. Cok tarafli is birligi ile esnek politika anlayigini benimseyen Cin, normatif degerler
iizerinden Ipek yolunu insa etmek istemektedir (Xinquan, 2018). Iki tarafli is birliginde ise bolgesel
liderlik iddiasimi siirdiirmeye c¢alismaktadir. Bu anlamda Rusya’nin bdlgeselcilik anlayisi ile
kiyaslandiginda Cin, daha agik ve etkilesimli bir politika izlemektedir (Popescu, 2014: 9-13).

1.2.  Ortadogu’da Bolgeselcilik Politikalar:

Ortadogu’da bolgeselcilik yapilanmalari temel bir ikilem ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bolgesel
bir entegrasyonun kurulmasi ve ortak diisiince etrafinda bulugsmak i¢in gereken tiim olgular Ortadogu
da bulunmaktadir. Dil, din, kiiltiir ve tarih gibi konularda ortak degerlere sahiptir. Fakat, uygulamada ve
izlenen politikalarda ortak hareket edilmemektedir. Bolgesellesme kapsaminda kurulan kurumlar
basarisiz faaliyetler gergeklestirmektedir. Ortadogu igin Pinfari (2016) ‘bolgesellesmemis bolge’
tanimin1 yapmaktadir. Bolgesellesme konsepti ¢ergevesinde olusturulan kurumlar ekonomik, askeri,
politik konularda ortaya ¢ikan konularin ¢oztimiinde zayif kalmistir (Pinfari, 2016: 2-3).
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Ortadogu cografyasinda bolgesellesme, uluslararasi politikanin ve bdlgenin dinamiklerine gore
sekillenmistir. Bu ylizden Ortadogu da bolgesellesme, Soguk Savas Oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan
politik konseptlere gore degisiklik gostermektedir. Soguk savas Oncesinde federasyon fikri 6n plana
cikmustir. Bu fikrin ortaya ¢ikmasinda Arap milliyetgiligin bolgede yiikselmesi onemli bir faktordiir. Bu
fikir 1948 yilinda Israil’in kurulmasi ve Arap devletleri ile savasi, federasyon fikrinin soguk savas
yillarinda da devam etmesine neden olmustur (Fawcett, Gandois, 2010: 666-68). 1945 yilinda kurulan
Arap Birligi, 1989 yilinda Arap Magrip Birligi, 1982 yilinda Kérfez Is birligi Teskilat: ve 1967 yilinda
kurulan Islam Is birligi Orgiitii gibi kurumlar Ortadogu bélgesinde bdlgesellesme konsepti cercevesinde
kurulmustur. Fakat kurulan bu yapilar, AB, Amerika ya da Asya bolgesinde kurulan bélgesel kuruluslar
gibi bolgelerinde etkin rol oynayamamustir. Iran-Irak savasi, Israil’e karsi ortak bir politikanin
olusturulamamast, Filistin sorunu, Irak’in Kuveyt’i isgali, Amerika’nin 2001 yilinda Afganistan ve 2003
Irak isgalini 6nlemede basarili olamamustir. Ote yandan Ortadogu da kurulan birliklerin etkisiz
olmasinda Soguk Savagin Arap Diinyasinda da etkili oldugu ileri siiriilebilir. Farkli kamplara boliinen
bolge iilkeleri, ortak zemine Arap kimligi etrafinda bulussa da bu durum etkili sonuglar ortaya
cikartmamistir. Barnett (2009) Ortadogu’daki bolgesellesme konsepti kapsaminda Arap Birligini
‘Basarisiz olmak i¢in mi tasarlandi yoksa basarisiz tasarim mi?’ sorusu ile teorik bir gercevede
aciklamaya caligmigtir. Genel olarak Ortadogu da ki bolgesellesme basarisiz tasarim iizerine
kurulmustur.

2. Tarihsel Siirecler I¢erisinde Cin’in Ortadogu Politikasi

Uluslararas1 arenada Soguk Savag doneminde etkili olamayan Cin, Ortadogu {ilkeleriyle olan
iligkilerini Soguk Savasin bitmesiyle birlikte gelistirmeye baslamistir. Kiiresellesmenin etkisi ile yeni
pazarlara agilmak isteyen Cin, enerji alaninda ihtiyaclarini karsilamak i¢in Ortadogu iilkeleriyle ikili
iligkilerini genel olarak 1990’11 yillardan itibaren gelistirmeye baglamistir.

1955 yilinda diizenlenen Bandung Konferansi, emperyalizme karsi bagimsizligini yeni
kazanmis iilkeleri bir araya getirerek, Cin’e Ortadogu iilkeleriyle iliski kurmasi i¢in bir firsat
olusturmustur. Konferans sirasinda Cin’in diplomatik iliski kurdugu ilk iilke Misir olmustur (Alagéz,
2019:91). Cin, Bat1 karsit1 politikalar1 izlemesi ve Ortadogu’daki bazi iilkelerinde anti-emperyalist
politikalar1 benimsemesi nedeniyle yakinlik kurmustur. Bu nedenle Misir’in Siiveys Kanalim
millilestirdigini ilan etmesi sonras1 Fransa-Ingiltere ve Israil tarafindan saldirtya ugramasima Cin tepki
gostermis ve Misir’a destek aciklamast yapmistir (Khader, 2018: 41). 1958 yilinda Amerika’nin
Liibnan’a miidahale etmesini ve Ingiltere’nin Urdiin’e yénelik politikalarini kinamustir. 1958 yilinda
Irak’ta gerceklesen darbe ile Bat1 yanlis1 Hagimi Kralliginin devrilmesi ve yerine Sovyet yanlisi iktidarin
gelmesi, Cin’in Irak ile diplomatik baglar kurmasina neden olmustur. Cin, Israil-Filistin meselesinde
Araplar ile iligskileri bozmamak ve Amerikan karsit1 politika benimsediginden dolay1 Filistinlilerin
yaninda yer almistir. Yaklasik 5 milyon dolar degerinde 1965-70 yillar1 arasi Filistinli direnis gruplarina
silah yardimi yapmustir. Israil’in Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemesi ve Amerika’nin
Cin’i kontrol altinda tutma isteginden dolay1 Cin ile Israil arasindaki diplomatik iliskiler 9011 yillardan
sonra gelismeye baslamistir (Pan, 1997). liskilerin baslamasindaki arka plan; Cin’in 1980’1i yillardan
itibaren gelisen Israil askeri teknolojisine kayitsiz kalamamasidir. Bunun iizerine iki iilke arasindaki
temaslar baslamistir. Cin’in Israil’den 1990’larda aldig1 Harpy adli insansiz saldir1 araci, Israil’in Cin’e
kars1 askeri dstiinliigiiniin gostergesidir. Bunun yani sira Cin’in 1970’11 yillardan itibaren Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Tayvan’in yerine temsil edilmesi, uluslararas1 politikada ikili ve
bélgesel iliskilerinin gelismesini hizlandirmistir (Evron, 2018: 21). Iran, Kuveyt ve Liibnan 1971
yilinda BMGK iiyesi olarak Cin’i resmen tanimustir. Daha sonra Urdiin (1977), Libya ve Umman (1978)
tanimustir. Cin i¢in Ortadogu'daki ikinci diplomatik bagar1 dalgasi ise 1980'lerin ortalar1 ile 1990'larin
basi arasinda ger¢eklesmistir. Birlesik Arap Emirlikleri, 1984'te Cin ile iliskileri normallestirdi, bunu
1988'de Katar, 1989'da Bahreyn ve 1990'da Suudi Arabistan izledi (Scobell, Nader: 2016: 5-6).

1990’11 yillardan itibaren Ortadogu cografyasi Cin i¢in dnemli bir cografya haline geldi.

ulagsmistir. Ayrica, ABD’nin gesitli nedenlerle satmadig: silahlar i¢in Cin alternatif saglayici olmustur
(Alagdz, 2019: 92). Bu donemde Suudi Arabistan’a DF-3 balistik flize sisteminin satigini
gerceklestirmistir. Cin, Ortadogu iilkeleriyle en fazla petrol alaninda is birligine yonelmistir. 1990°da
ithal ettigi petroliin yaklasik %48’ini Ortadogu iilkelerinden ithal etmistir. 1995 yilinda Cin Ulusal Petrol
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Sirketi (CNPC) Kuveyt ile bir anlasma imzalayarak petrol depolama tesisi insaati projesini kazanmastir.
1999 yilinda ise Suudi Arabistan Cin’in en biiylik petrol tedarik¢isi olmustur. Ayni yil Cin ile Suudi
Arabistan petrol sirketleri arasinda yatirim anlagmasi imzalanmistir. Suudi petrol sirketi olan ARAMCO
Cin’in Qingdao ve Fujian bolgelerinde rafineri ingaat1 i¢in anlagsmaya varmistir (Kazemi & Chen, 2014:
40-46).

Cin’in Ortadogu’ya yonelik dis politikasi genellikle pragmatik ¢erceve iizerine insa edilmistir.
Donemsel gatigmalara ve ayrigmalara kendisini merkeze koymadan tiim taraflar ile anlagsma igerisinde
olmustur. Israil-Filistin catismasi, iran-Irak savasi, petrol, silah satis1 Cin’in ilk dénem Ortadogu
politikalarinin temel dinamiklerini olusturmaktadir. Bu politikanin arka planinda yatan sebep ekonomik
olarak tiim taraflarla iliskilerini giiclendirmek, petrol ve dogalgaza erisimi giivence altina almaktir. Bu
nedenle genel olarak Cin, Ortadogu’da herhangi bir iilke ile ittifak icerisinde olmaktan kaginmustir.
Ayrica bolge ittifaklar1 icerisinde yer almamaya da dzen gostermistir. Ornegin Korfez Savaslari
esnasinda herhangi bir iilke ya da ittifak lehine agiklama yapmamus, tiim taraflar ile diyalog ve iletisim
halinde olmustur (Ponizilova, 2019: 650).

2000’11 yillardan itibaren Ortadogu- Cin iliskilerinde yiikselis donemi devam etmistir. Cin’in
uluslararas1 arenada yiikselen bir gii¢ olarak Rusya’nin yerini almaya c¢alismasi1 ve ABD’ye karsi en
biiyiik rakip olarak goriilmesi, Ortadogu iilkelerinde Cin’e yonelik farkli politikalar gelistirilmesine
neden olmustur. Enerji giivenligini saglamak isteyen Cin, Ortadogu’ya yonelik agilimlarini istikrarlt bir
sekilde arttirmustir. Israil-Filistin meselesi, Arap Bahari olaylari, iran’in niikleer program, ISID terdr
Orgiitiiniin ortaya ¢ikmasi, Liibnan i¢ karisikligi, Irak’ta Kiirt-Arap iligkileri konularina pragmatik bir
yaklasim igerisinde olmustur. Cin 2004 yilinda, Cin-Arap is birligi formunu kurarak Ortadogu’ya
s0z sahibi olmak i¢in 4 Oneri ileri siirmiistiir. Birincisi; karsilikli iliskilerde saygi, adil muamele ve
samimi is birligi. ikincisi, yatirim, ticari iligkilerin gelistirilmesi, ortak projeler, enerji giivenligi.
Ucgiinciisii, kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi. Dérdiinciisii ise diinya baris1 ve ortak kalkinmay1 tesvik
etmek icin uluslararasi arenada is birligi yapmaktir (Giffoni, 2018). Artan ilgi alanlar1 géz Oniine
alindiginda, hedeflenen politikalardaki sonuglarin aliasi ¢ok uzun siirmedi. Cin ile Arap Devletleri
arasindaki ticaret 2004'te 36,7 milyar dolar iken 2010 yilinda 145,4 milyar dolara yiikselmistir. Yani alti
yilda dort kattan fazla artti. Mart 2012'de Cin ve Arap iilkeleri bir adim daha atarak Enerji Is birligi
Yiiksek Konseyi'ni baslatmistir. Mayis 2012'de Tunus'un Hammamet kentinde 5.Cin-Arap s birligi
Forumu diizenlendi. 2014'teki 6. Forumda, Cin-Fas baskanliginda Cin ve Araplar ilk on yillik ig birligi
sonuglarindan (2004-2014) memnuniyet duyduklarini ve 6ntimiizdeki on y1l (2014-2024) icerisinde ikili
ticarette gesitliligi arttirmak, yatirimi ¢ogaltmak ve sivil toplum arasinda kiiltlirel degisimi tegvik etmek
lizerine kararlar alinmastir (Khader, 2018: 42-44).

2.1.  Cin’in ipek Yolu Projesi ve Ortadogu’daki Etkisi

Orta Dogu, 21.yiizyildan itibaren Cin ig¢in dort énemli anlama sahiptir. Birincisi, Cin gibi
yiikselen bir giiciin oynamasi gereken biiyiik bir gii¢ rekabeti arenas1 olarak goriilmektedir. Ikincisi, Orta
Dogu kritik bir ithal enerji kaynag1 ve Cin ticareti ile yatirimu igin dnemli bir bélgedir. Ugiinciisii, bolge,
ulus-otesi etno-dini baglantilar nedeniyle Cin'in yakin komsulugunun bir uzantis1 haline gelmistir.
Dordiinciisii ise Ortadogu artik Pekin tarafindan Cin’in kendi Asya-Pasifik mahallesinin 6tesindeki en
6nemli bolgesi olan hayati bir jeo-stratejik kiiresel kavsak noktasi olarak goriilmektedir (Scobell: 2018:
10). Bu yiizden Cin'in Orta Dogu ile iliskisi enerji talebi etrafinda benimsedigi pragmatik politikalar ile
sekillenmektedir.

Yukarida belirtilen politikalar1 gergeklestirmek isteyen Pekin ydnetimi 2013 yilinda Ipek yolu
projesini baslatmaya karar verdi. Cinliler ipek endiistrisini neredeyse M.O. 3000 yilinda kesfetti ve bu
erken donemde etkileyici seylerin nasil onemli hale gelecegini biliyorlardi. 5 bin yil 6nce Cin’den
diinyaya yayilan Ipek yolu, Cin’den Asya’nim en uzak koselerine, Orta Asya’dan Kuzey Aftrika’ya ve
Avrupa’ya kadar genis bir alana uzaniyordu (Rawashdeh & Qatatsheh, 2017:37). Cin, tarihi Ipek yolunu
tekrardan canlandirmak ic¢in yogun caligmalar igerisine girdi ve 65 iilkeye bu dogrultuda isbirligi
teklifini yapti. Asya, Afrika ve Avrupa kitalarini birbirine baglayacak olan bu projeye diinya niifusunun
yaklasik 2/3’ii ev sahipligi yapacaktir. Diinya GSYIH nin 2,1 trilyon dolar1 veya diinya servetinin %29’u
olan bir cografyay1 kapsayacak Ipek yolu projesi, Cin’in Avrasya merkezli bolgesel yaklasimlarmi
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kiiresellestirmeye calismaktadir. Bu nedenle Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerini gelistirmek ve
bolgede hegemonik gii¢ olmak i¢in yogun ¢abalar sarf etmektedir. Cin, Ortadogu’da ABD ile dogrudan
catigmadan pragmatik politikalar benimseyerek ¢ikarlarini maksimize etmektedir (Dorsey, 2019:1-3).
Boylece Cin, Dogu ve Bati pazarlarini birbirine baglamak igin bir takim sert ve yumusak politikalar
gelistirmektedir. Amag, uluslararasi politikada Cin’in siyasi, ekonomik ve giivenlik konularinda 6nemli
bir kiiresel aktor olarak sahada yer almasidir (Fulton, 2019: 2).
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Sekil-1: Cin’in faaliyete gegirmek istedigi Ipek yolu giizergahlari

2016 yilinda Cin devlet bagkan1 Xi Jinping’in Ortadogu’ya yonelik ilk gezisinde yayimlanan
‘Cin’in Arap Politika Belgesi’ Cin’in Arap devletleri ile kalkinma stratejilerini koordineli bir sekilde
caligmaya istekli oldugu, birbirlerinin avantajlarini ve potansiyelleri dogrultusunda politika gelistirmek
istedigini ifade etmektedir. Cin’in yayinladigi Arap politika belgesinin temelinde 1+2+3 seklinde
formiile edilmis is birligi alanlar1 bulunmaktadir. Birinci alan; enerjiyi temel alan politikalarin
gelistirilmesi, ikinci alan; alt yapi-iist yapi, ticaret ve yatirim konularini temel almasi, iiglincii alan ise
yliksek teknoloji alaninda daha fazla is birligini 6n géormektedir. Bunlar niikleer ve yenilebilir enerji,
havacilik ¢alismalar1 gibi hassas konulari igeren is birligi konularidir (Ponizilova, 2019: 651-52).

Yukarida belirtilen is birligi alanlarina bakildiginda gilivenlik konusunun fazla 6n planda
tutulmadigi goriilmektedir. Cin yonetiminin Bati miidahalesi olarak goriilen politikalar1 tekrarlamaktan
kacinmaya Ozen gosterdigi gozlenmektedir. Karsilikli fayda iizerine insa edilmis politikalar ile bolgeyi
domine etmeyi hedefleyen Pekin yonetimi, Ortadogu’da tarafsizligi benimsemektedir. Ayrica Cin,
Ortadogu cografyasinda Batili kavramlardan ziyade “kalkinma baris” adini verdigi politika ile istikrar
tesvik ettigi diger devletlere miidahalede bulunulmamasina ve ortakliga dayali ¢ok kutuplu bir diizeni
savunmaktadir (Lons,2019: 4-5).

Cin’in Ipek yolu projesi bolge igin 6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Cin’in Ortadogu’daki
oncelikli politikalarinin baginda tiim taraflar ile is birligi gelmektedir. Ikili ve bolgesel is birliginin
gelistirilmesi i¢in yogun ¢aba igerisindedir. Diger bir husus ise alt yap1 sistemlerinin gelistirilmesi,
ulasgim, liman, enerji ve ticaret alanlarimin gelistirilmesi konusunda koordinasyon alanlarinin
arttirllmasidir. Ayrica karsilikli yatirim alanlar genisletilerek niikleer enerji, silah sanayi gibi alanlarda
is birliginin gelistirilmesi Ortadogu iilkelerinin Bati ile iligkilerinden farkli bir seyir izlemektedir. Cin’in
belirtilen alanlarda is birligini giiclendirmesi ve iilkelere belirtilen alanlarda yatirim yapmasi, modern
anlamda kapitalizmin araclarmi etkili kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede Cin,
kiiresellesmenin de etkisiyle hegemonyasini bolgeselcilikten kiireselcilige dogru kaydirmaktadir. Cin’in
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Amerika karsisinda Ortadogu ve uluslararasi sistemde bu kadar etkili olmasinda Ipek Yolu projesi hayati
oneme sahiptir. Ozellikle Ortadogu ve Afrika iilkelerinin Cin ile olan iliskileri, Avrupa’ya gore
farklilikta gostermektedir. Proje’nin 65 iilkede yaklasik 2,1 trilyon dolarlik bir ticari kapasiteye sahip
olmast Cin’in yeni bir kapitalist ve kolonyal gii¢c olmas1 anlamina gelmektedir (Summers, 2018: 27).
Ornegin, Cin, alt yap1 yatirimlar icin Sri Lanka’ya biiyiik krediler verdi. Fakat Sri Lanka hiikiimeti
borglar1 6deyemeyecegini agiklayinca Cin yonetimi Sri Lanka limani olan Hambantota limanini 99
yilligina borg karsiliginda kiraladigin1 agiklamistir (Fontaine & Kliman, 2018). Diger bir ornek ise
Maldivler’dir. Maldivler iilkesinin ulusal bor¢ orani Cin’e karst %70 civarindadir. Ulusal gelirlerin
%10’u Cin’in borcunu 6demeye ayrilmistir. Cin kredileri veya yatirimlari, bor¢ verdikleri iilkeler i¢in
eger dikkat edilmez ise ciddi egemenlik ihlalleri tagimaktadir. Cin, verdigi krediler araciligiyla tilkeleri
kontrol altina almaktadir. Burada Cin’in benimsedigi ‘bor¢ tuzagi diplomasisi’ Ortadogu iilkeleri
tarafindan da dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda gelmektedir. Petrol gelirleri yiiksek olan
iilkeler i¢in Cin’in bu politikas1 sorun teskil etmese de ekonomisi zayif olan Arap iilkelerinin bircogu
borg tuzag: diplomasisine diigmesi kaginilmaz olabilir. Genel olarak Cin’in Ipek yolu projesinde verdigi
borg/kredi alanlar1 Cinli sirketler araciligiyla altyapi-iistyapi, enerji, telekomiinikasyon gibi alanlarda
kullanilmaktadir (Fulton, 2019: 5-6).

Asagidaki tablo incelendiginde Cin’in Ortadogu ile olan iliskileri daha net anlasilabilir. ipek
yolu projesi ile bu ticaret hacminin veya yatirimlarin daha fazla artmasi s6z konusudur. Ciinkii bolge
iilkeleri bu yonde niyet beyani etmektedirler. Burada sorulmasi gereken soru ise Cin’in etkisinin Batili
giiclerden farkinin ne olmasidir? Batili {ilkelerin ve Amerika’nin Ortadogu politikas1 genel olarak
incelendiginde tek tarafli bir ¢ikar {izerine kurulmustur. Ortadogu {ilkelerinde kendileri ile is birligini
giiclendiren kisilerin iktidarda olmasma destek vermislerdir. Ortaya ¢ikan anlagmazliklarda ise
benimsedikleri batili degerler dogrultusunda ilgili iilkelere karsi yaptirimlar, ambargo gibi araglara
bagvurmaktadirlar. Batili ilkelerin insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerleri
giiclii bir silah olarak Ortadogu iilkelerinde ¢ifte standart olarak kolayca uyguladiklarini gormekteyiz.
Cin ise bunlarin aksine tiim taraflar ile iligkilerini gelistirerek, iilkelerin i¢ islerine karismamay1 ve batili
tilkelerin benimsedigi degerler disinda pragmatik bir politika izleyerek iliskilerini devam ettirmektedir
(Smith, 2018: 88-92). Fakat yukarida da belirtildigi {izere borglarini tahsil edememesi durumunda
kolonyal gii¢ refleksiyle hareket etmesi kaginilmaz olabilmektedir.

Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
GKRY = 013  ismil = 12.19 Suudi 37.55
Arabistan

Misir 26.06 Urdiin 6.34 Suriye 4.06
[ran 27.65 Kuveyt 10.65
Irak 22.8 Libya 2.6
Fas 2.3 Umman 4.52

BAE 32.82 Katar 71.27

Sekil-2: Cin’in Ortadogu iilkelerine yatirim miktarim gostermektedir. Kaynak:
https://www.aei.org/china-global-investment-tracker/

Yukaridaki tabloda verilen rakamlar Cin’in Ortadogu’ya yonelik ciddi birsekilde yatirim
yaptigim gostermektedir. Cin, ikili iligkileri daha fazla gelistirmek i¢in Ortadogu bolgesinde birgok iilke
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ile stratejik ortaklik anlagsmasi imzalamistir. Cin’in ABD ve Batili giiglerin izledigi politikalari
benimsemedigini daha dnce belirtmistik. Batili giiclerin aksine Cin, apolitik davranarak taraflar arasinda
ayrim yapmamaktadir. Ozellikle 2013 yilinda Ipek yolu projesini ilan ettikten sonra bolgeye yonelik
cikar odakli politikasinda daha fazla esneme s6z konusudur. Bu yiizden bolge iilkeleriyle stratejik
ortaklik iliskisi kurarak ikili i birligi alanlarini {ist seviyeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Cin’in stratejik
ortaklik anlayigi1 bes kademeden olugmaktadir. En altta dostane is birligi ortaklig1, ikinci sirada is birligi
ortakligi, ticiinciisii kapsamli ig birligi ortakligi, dordiinciisii stratejik ortaklik ve besincisi ise kapsamli
stratejik ortakliktir. Her diizey farkli is birligini ifade etmektedir. Bu ortakliklar, Cin'in Ortadogu
politikasinin temeli olarak hangi devletleri kullandigim gdstermektedir. iliskilerde en yiiksek seviyeye
kolayca ulasilamaz. ikili iliskilerin yiiksek diizeyde politik giiven ve gok yonlii ekonomik baglari
icermesi gerekmektedir. Bunun yani sira iki iilke arasindaki iligkilerin {ist diizeyde ele alinabilmesi i¢in
bir devletin uluslararasi ekonomi ve siyasette onemli bir rol oynamasi gerekmektedir. Ayrica, en yiiksek
seviye olan kapsamli stratejik ortaklik tam igbirligi igin bir taahhiittiir fakat iki taraf i¢inde politik ve
giivenlik konularinda ¢ikmaza girecek olaylar1 baglamaz. Asagidaki tabloda goriildiigii iizere Cin’in
stratejik ve ortaklik kurdugu iilkelerin seviyeleri gosterilmistir (Fulton, 2019: 6-8).

Devlet Ortaklik Seviyesi Anlasma Yih

Misir Kapsamli Stratejik 2014
Ortaklik

Iran Kapsamli Stratejik 2016
Ortaklik

Irak Stratejik Ortaklik 2015

Urdin Stratejik Ortaklik 2015

Kuveyt Stratejik Ortaklik 2018

Umman Stratejik Ortaklik 2018

Katar Stratejik Ortaklik 2014

Suudi Arabistan Kapsamli Stratejik 2016
Ortaklik

Birlesik Arap Kapsamli Stratejik 2018

Emirlikleri Ortaklik

Sekil 3: Cin'in iilkeler seviyesindeki iliskilerini gostermektedir.

Diger taraftan Cin’in Ipek yolu projesinin yaninda Ortadogu’da yumusak gii¢ enstriimanlarini
da etkili bir sekilde kullandig1 dikkat gekmektedir. 2002 yilinda kurulan Cin-Arap Devletleri Is birligi
formu, Ortadogu’da Konfiigyiis Enstitiilerini ve akademik degisim programlari araciligryla kiiltiirel
aligverisi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla Ortadogu’daki birgok iiniversiteler Cin ¢alismalari
programlarini baglatmistir. Ortadogu’daki toplumlar genellikle rahattir ve Bati dillerini, kiiltiirlerini 6n
plana cikartirlar. Cince ve Cin degerleri ise onlara gdre yabanci ve zordur. Bu yiizden Ipek yolu
projesinin de bir ¢arpani1 olan toplumlar arasi kiiltiirel etkilesim kapsaminda Cin, bircok iilkede
Konfligyus enstitiilerini kurarak Cin dili ve kiiltiriinii 6gretmeye basladi. Bu kapsamda Arap
iilkelerinden Cin’e birgok dgrenci gdnderilmistir (Chen & Kazami, 2014: 43-44). Cin’in Ipek yolu
projesi ile elde etmek istedigi bir diger sa¢ ayagi ise turizm olusturmaktadir. Ortadogu {ilkeleri,
kiiltiirel degisim kapsaminda Cinli turistlerin bolgeye gelmesi yoniinde vize kolayliginin saglanmasi
gibi birtakim tegvikler sunmaktadir. Bu yiizden Cinli turistlerin Korfez bolgesine yonelik gezilerinde
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son yillarda biiyiik bir artis vardir. Bu konuda Birlesik Arap Emirlikleri 6ne c¢ikmaktadir. Suudi
Arabistan ise hac ve umre konularinda Cinli Miisliimanlara ev sahipligi yapmaktadir (Fulton, 2019:9).

Ortadogu iilkeleri, sosyal ve ekonomik geligsmigliklerini hizlandirmak, toplumsal esitligi
saglamak, i¢ ¢atigmay1 asgariye indirmek ve tiim kesimler i¢in refah seviyesini yiikseltmek yoniinde bir
takim vizyon projeleri agiklamaktadir. Bu kapsamda ekonomilerinin biiyiik cogunlugu petrole bagiml
olan ulkeler alternatif kaynaklar tretmek istemektedirler. Suudi Arabistan’nin vizyon 2030, BAE’nin
vizyon 2021, Umman’in vizyon 2020, Kuveyt’in vizyon 2035, Katar ve Bahreyn’in vizyon 2030
projeleri 6nemli hale gelmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek, petrole olan bagimliligi
azaltmak icin Cin’in Ipek yolu projesi her iki taraf i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ipek yolu projesi,
Ortadogu iilkeleri i¢in alternatif iiriinler ve pazar firsatin1 saglarken, Cin i¢in ise kiiresel bir gii¢, enerji
kaynaklarint kontrol altina alma, bolgesel ve kiiresel hegemonyasini genisletme anlamini tagimaktadir
(Chaziza, 2019).

Diger taraftan, Ortadogu iilkelerinin Amerika’nin son yillarda izledigi dis politikanin istikrarsiz
ve giiven vermedigi hissine kapilmasi, Cin’in Ortadogu cografyasinda igini kolaylastirmaktadir.
Amerika’nin Koérfez’deki son Iran saldirlarina verdigi tepki ozellikle de giicle karsiik vermek
istememesi Arap monarsilerinin ABD’nin giivenlik garantisine olan giivenini zayiflatti. Amerika’ nin
Iran konusunda izledigi politika, her ne kadar bolgedeki yakin ittifaki olan Suudi Arabistan ve Israil
tarafindan memnuniyetle karsilansa da diger miittefikleri nezdinde giiven sarsici bir politikaya neden
olmustur. Ortadogu’da bolge devletleri, Amerika’nin belirsiz ve giiven sarsici politikalarina kars1 daha
soft iliskileri benimseyen Cin’e yaklagsmasi, Cin i¢in bulunmaz bir firsat yaratmistir (Walt, 2020). Bu
yilizden Cin’in bolgeye yonelik pragmatik politikalar1 ve yatirimlart Arap tlkeleri tarafindan dikkatle
takip edilmektedir. Ayrica, Cin’in Ortadogu’da etkin gii¢c olmasinin bir diger nedeni ise hem Trump
yonetiminin hem de Obama’nin bagkanligi doneminde Cin’e alan agmasidir. Cin devlet bagkani Xi
Jinping’in ABD Bagkan1 Obama ile dengeli bir politika izlemesi ve Asya cografyasinda ig birligine agik
olmasi, Cin’in Ortadogu ve Afrika kitasinda alan kazanmasina neden olmustur. Amerika’nin Obama
déneminde odak noktasini Asya olarak belirlemesi, Ortadogu’da etkili politika izlemesini engellemistir.
Cin’in 6zellikle Arap Bahari sonrasinda kazan-kazan politikasini tiim taraflar ile stirdirmesi kendisi igin
onemli bir alan ag1lmasini saglamistir (Scobell, 2018: 10). Cin, Arap Bahar1 olaylarinda bolgeye yonelik
stratejik hesabini degistirmedi ¢linkii esas olarak ekonomik cikarlara, ticaretin gelistirilmesine, enerji
arzinin giivenligine ve yerel halkla dostane diplomatik iliskileri siirdiirmeye odaklanmigtir. Pekin
yonetiminin bolgesel siyasete pragmatik yaklasimi bir kez daha hakim oldu ve Arap Bahari sonucunda
iktidar1 elinde tutan kim olursa olsun Arap iilkeleriyle iyi iliskiler siirdiirmek ve bdylece ¢ikarlarim
giivence altina almak i¢in yeni rejimler ile iyi iliskiler kurmaya g¢alisti (Ponizilova, 2019: 645). Bu
sebeple Ipek yolu projesi ve 2016 yilinda ilan edilen Arap Politikas1 Belgesi Cin’in Ortadogu igin
vazgecilmez bir aktor olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.

TOP 15 Crude oOll exporTters To Cnina, 2018
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Yukaridaki tabloda gosterilen verilere baktigimizda Cin’in Ortadogu politikasinda Suudi
Arabistan 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde Cin, Ortadogu’dan ithal ettigi petroliin en fazlasini
Suudi Arabistan’dan saglamaktadir. iki iilke arasindaki iliskiler Suudi Arabistan’in Amerika’dan
istedigi balistik fiizeleri ve silahlar1 satin alamamasi iizerine 1980 yillarinin sonlarina dogru baglamstir.
Cin’den temin edilen balistik fiizeler ile Ortadogu’da etkin gii¢c olmak isteyen Suudi Arabistan batidan
alamadig1 silahlart Cin’den temin yoluna gitmistir. 2016 yilinda Xi Jinpin’in Suudi Kral ile
goriismesinde ikili iliskilerin gelistirilmesi gerektigini belirtmis, Suudlularin Yemen politikasina
pragmatik bir yaklasim sergileyerek tiim taraflarla iletisim kurmustur. Ayrica Cin devlet baskan1 Xi,
ziyareti esnasinda kendisine Suudi Arabistan’in en biiyilk madalyasi olan Kral Abdulaziz madalyasi
Suud Krali tarafindan takdim edilmistir. Iki {ilke arasinda Kizildeniz kenarinda 10 milyar dolarlik yeni
bir petrol rafineri projesi anlagsmasi imzalanmig ve 160°a yakin Cinli sirket altyapi, ulasim, liman,
iletisim ve enerji kaynaklari alaninda yatirim yapmustir (Foley, 2019: 76-77).

Cin’in Suudi Arabistan’dan sonra en fazla petrol ithal ettigi iilke Iran’dir. iran, niikleer
anlagmanin getirdigi siyasal baski ve Amerika’nin uyguladigi ambargolar yiiziinden Cin’e muhtag
olmustur. Cin ise ortaya cikan konjoktiirii degerlendirerek iran’a yonelik yatirimlarmi arttirmustir.
Ortadogu’da Cin her ne kadar Amerika’nin etkisine sahip olmasada Amerika karsisinda kredibilitesini
yiikseltmis ve bélge i¢in 6nemli bir oyuncu olmustur (Walt, 2020). Diger taraftan Ipek yolu projesi igin
Iran cok 6nemli jeo-stratejik konuma sahiptir. Iki iilke arasindaki ekonomik temel giiliidiir ve ikili
ticaret hacmine bakildiginda 2000 yilinda 2 milyar dolar iken 2017 yilinda yaklasik 27 milyar dollara
ulasmustir. Sekil I1’de goriiltiigii gibi iran 2018 yilinda Cin petrol ithalatinin yiizde 15'ini tedarik etmekle
birlikte Cin ig¢in 6nemli bir enerji ithalati kaynagidir. (Scobell, 2019: 15).

Ortadogu’da Cin’in Israil ile olan iliskisi dikkat cekmektedir. 2011 yilindan itibaren Cin-israil
iliskileri yeni bir déneme girmistir. Israil’in bu dénemde Cin’e yaklasmasinda Amerika’nin bolgede
izledigi politikanin da etkisi bulunmaktadir. ABD Baskani Obama’min Israil ile olan iliskisi, Israil’i bu
donemde yeni arayislara itmistir. Ayrica, Cin’in Ipek yolu projesi icin Israil dnemli bir sa¢ ayagidir
(Evron, 2018: 122). Bu yiizden Cin-israil iliskilerindeki yogunlasan ekonomik odaklanma, &zellikle
altyapr ve yatirnmlar, Israilin Asya ve Afrika arasindaki ve Kizildeniz ile Akdeniz arasindaki
konumunun vurgulanmasi, ipek yolu projesi igin Israil’in énemini vurgulamaktadir. Cin, Israil’in
limanlarina ve demiryolu alt yapisina yatirim yapmak istemektedir. Kizildeniz ve Akdeniz arasinda bir
kara kopriisii olusturacak olan Red-Med demiryolu ve lsrail planlarma gére Akabe'deki Urdiin
demiryolu sistemine de katilabilecek en segkin proje Ipek yolu projesi igin dnemi bir sa¢ ayagidir. Bu
yiizden Israil, Cinli firmalarin projeye yatirim yapmasim isteyerek iki iilke arasindaki iliskilerin
gelistirilmesine ¢alismaktadir (Ellis, 2019).

Sonug

Genel olarak Cin, Ipek yolu projesi iizerinden bélgeyi domino etmeyi amaglamaktadir. Daha
once agikladigimiz bolgeselcilik teorileri kapsaminda Cin’in Ortadogu politikalarini ele aldigimizda
neo-realist bakis acisina gore Cin, jeopolitik, giivenlik ve ticari kaygilar ile is birligini derinlestirdigini
gormekteyiz. Cin’in Batili {ilkelerden farkli politika izlemesi, ikili iliskilerin hem uzun siireli hem de
cikar odakli olmasina neden olmaktadir. Rasyonalist is birligi ve entegrasyon yaklasimlar1 da
bolgesellesmeyi devletlerin ve ekonomik aktoérlerin kiiresel zorluklara kars: stratejik bir tepki olarak
gormektedir. Bu goriise gore temel faktor, karsilikli ekonomik bagimliliktir. Ortaya ¢ikacak sorunlari
ve catismay1 ¢ozmek i¢in kurulacak bolgesel ortak kurumlar1 giliclendirmek ve karsilikli bagimlilig
arttirmak gerekmektedir (Borzel, 2016: 9-11). Cin-Ortadogu iliskileri kapsaminda ele aldigimizda iki
tarafta rasyonalist ¢ikar cercevesinde is birligi gergeklestirmektedir. Fakat iligkilerin Cin lehine
gelistigini de unutmamamiz gerekmektedir. Arap iilkeleri genel itibariyle giiclii olan iilkenin yaninda
yer almaktadir. Dolayisiyla Amerika ve Batili iilkelere karsi {igiincii bir gii¢ olarak Cin ile iliskilerini
gelistirmektedir. Insaci teoriler ise bdlgesellesmeye; bolgesel farkindaliga ve bolgesel kimlige, belirli
bir bolgesel topluma ait olma hissine ve ‘kavramsal bolgeselcilik’ olarak adlandirilan seye odaklanir.
Ayni zamanda insac1 teoriler bolgesellesmedeki kolektif diisiinceyi ve anlayislar1 aktorlerin ¢ikarlarini
nasil etkiledigi {izerinde durur. Bu yiizden insacilik, egemenlik, ekonomik ve ortak ¢ikarin oldugu
alanlarda bolgeselciligi desteklemektedir (Hurrel, 1996-58-60). Bu perspektiften bakildiginda Cin’in
Ortadogu politikasi Ipek yolu projesi iizerinden gergeklesmektedir. Ipek yolu projesinin ayn1 zamanda
bolgeselcilik projesi olmasi, bolgesel is birligini farkli alanlarda derinlestirmektedir.
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Cin’in insa edecegi yeni Ipek yolu projesi bolgesel kalkinma, giivenlik, egitim gibi konular ile
siirl kalmayip, kiiresel etkiye sahip bir proje olmas1 yoniinde ugrasmaktadir. ipek yolu projesinin etki
alan1 géz oniine alindiginda Cin siiper gii¢ olma yoniinde ilerlemektedir. Cin’in politikasinm1 Ortadogu
cografyasi kapsaminda ele aldigimizda siyasi diizenin korunmasi, tiim taraflar ile ¢aligilabilme, enerji
yollarmin giivenligi, kiiltiirel etkilesim ve i¢ islerine karisilmamasi {izerine insa edilmektedir. Boylece
istikrar ve barigin korunmasiyla kazan-kazan politikalar1 uygulanma sansi bulunabilecektir. Ortadogu
tilkeleri Batinin kendilerine dayattigi demokrasi araglarini ve baskilarindan kurtulmak igin Cin’in
politikalarina sicak bakmaktadir. Ayrica, Amerika ve Batili iilkelerin uyguladiklari silah ambargolarini
Cin sayesinde kolayca temin edebilmektedirler. Ozellikle insansiz hava araglari gibi stratejik dnemi olan
araglar1 kolaylikla Cin’den satin almaktadirlar. Cilinkii Cin’in batinin dayattigi gibi insan haklari,
demokrasi ve hukukun {istiinltigii gibi evrensel degerler dogrultusunda politika izlememektedir. Sonug
olarak Cin; i¢ islerine karismama, karsiliklt saygi prensipleri dogrultusunda Ortadogu iilkeleriyle
iliskilerini gelistirmektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi iizere borglarini tahsil edememesi durumunda
kolonyal gii¢ refleksiyle hareket etmesi kaginilmaz olabilmektedir.
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