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Bireylerin bilgi ve diistincelerini agiklama bakimindan sos-
yal ag platformlar1 glintimiizde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu tiir
platformlarda kullanicilar bireysel veya gruplar halinde bilgi ve
diisiincelerini agiklayan igerik olusturabildigi gibi, olusturulan
icerigi paylasma imkanina da sahiptirler. Bununla beraber sos-
yal ag platformlar: yalnizca bilgi ve diisiinceleri paylasma ama-
ciyla kullanilmamakta, bunlar disinda baska amagclar i¢in de
etkin olarak kullanilmaktadir. Ornegin sosyal ag platformlarin-
da tartisma kiiltiirti genellikle agresif, saldirgan, kiskirtici, haka-
ret ve iftira igeriklidir. Bu da sosyal barisin ve birlikte yasama-
nin bozulmasina sebep olmaktadir.
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Abstract

Social network platforms have a significant function for
individuals” expression of knowledge and thoughts. In such
platforms, users can create a content individually or in groups and
share it where their knowledge and thoughts were illustrated.
However, social networking platforms are not only used for sharing
information and thoughts but are also utilised effectively for other
purposes. For instance, culture of debate on social networking
platforms is generally aggressive, provocative, and defamatory. This
deteriorates social peace and coexistence.

Keywords: Social Network, Social Media, The Network
Enforcement Act of Germany, Regulation of Social Networks.

GIRiS

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin 8.11.2016 secim kampan-
yasindaki deneyimden sonra!, sosyal aglarda “kisisel verilerin korun-
mas1” ve “hukuka aykir igeriklerin” yol actig1 suglara kars: miicadele
birgok Avrupa iilkesinde oncelikli durum haline gelmistir. Bu iilkeler,
sosyal ag platformlarinin kotiiye kullanilmasini, uygunsuz kullanilma-
simi engellemek vebu platformlar1 sug ile hakaretten uzaklastirmak
amaciyla bir takim hukuki diizenlemeler yapmaya baslamistir. Iste
Federal Almanya Meclisinde tedbir olarak 30.06.2017 tarihinde “Sosyal
Aglarda Hukuk Uygulamasimin lyilestirilmesi Hakkinda Kanun? (Das
deutsche Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG), bu amagla

kabul edilmisgtir.? Bu Kanun Tiirk hukukundaki 5651 sayili Kanun ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Alman Sosyal Ag Kanunu, 5651

1 Cambridge Analytica isimli veri ve arastirma sirketinin, 8.11.2016 tarihli ABD
secim kampanyasinda kullanilmak iizere 50 milyondan fazla ABD'li Facebook
kullanicisinin verilerini toplayip, psikolojik agidan inceledigi iddia edilmektedir.

2 Kanunun Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Sena Kontoglu, “Alman Sosyal Ag Kanunu,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi 8, no. 24 (Haziran
2018): 143-150.

3 Kanun, bundan sonra kisaca “Sosyal Ag Kanunu” olarak ifade edilecektir.



Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu 3

sayili Kanuna gore sosyal ag isletmelerine ¢ok daha fazla ytikiimliiliik
getirdigi gibi, anilan isletmeler i¢inbu yiikiimliiltiklerini yerine getir-
medikleri durumlarda yiiksek idari para cezalar1 da ongodrmiistiir.
Federal Adalet Bakanlig1 tarafindan uygulanacak idari para cezasi
miktar1 50 milyon Avroya kadar ¢ikabilmektedir. Buna ek olarak,
sosyal ag platformlardaki kisisel haklari ihlal edilen magdurlarin,
ihlalcilere kars1 dokiim verilerini servis saglayicilardan elde etmeleri
kendilerine bir imkan olarak saglanmaktadir.*

. SOSYAL AG KAVRAMI VE SOSYAL MEDYA

Sosyal ag kavramini her gecen giin daha da gelisen bugiiniin In-
ternet diinyasinda tanimlamak ¢ok kolay degildir. Alman Sosyal Ag
(soziale Netzwerke) Kanununun 1. maddesinde sosyal ag “kullanici-
larmn, herhangi bir igerigi diger kullanicilarla paylasmalarini veya bu
icerigi kamuoyuna sunabilmelerini gelir elde etmek amaciyla sagla-
yan, Internette servis saglayiciligi hizmeti veren igletmeler” seklinde
tanimlanmustir.> Tanimdan da anlasilacag gibi, sosyal ag isletmeleri
gelir elde etmek igin servis saglayicilig: faaliyetinde bulunan birer
ticari igletmedir.® 5651 sayili Kanunda sosyal ag kavraminin tanimi-
na yer verilmemistir. Internet ortamimin énemli aktorlerinden olan
sosyal ag kavraminin 5651 sayili Kanunda tanimlanmamasi énemli
bir eksikliktir.

Giinliik yasamda, sosyal medya genellikle sosyal aglarla smirli-
dir. Sosyal medya terimi, kullanicilarin medya igerigi hakkinda bilgi
aligverisinde bulundugu ve yorum yaptig: sosyal aglardaki ¢evrimi-
¢i etkinlikleri tanimlar. Sosyal medya platformlarinin sunuculari,
kullanicilarin kendi olusturduklar1 video, resim, metin, inceleme
gibi igerikleri paylasabilmesi igin teknik altyapi sunmak zorunda-

4 Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,”
Deutscher Bundestag, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/123/1812356.pd(f, 2.

5 Ralf Miiller-Terpitz, “Soziale Netzwerke als Gegenstand des geltenden Rechts.
Eine rechtssystematische Einordnung,” ig. Netzwerkrecht, Die Zukunft des NetzDG
und seine Folgen fiir die Netzwerkkommunikation ed. Martin Eifert, Tobias
Gostomzyk (Baden: Nomos, 2018), 45.

6 Sosyal Ag Kanununun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 18.
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dir.’Sosyal medya ve sosyal ag kavramlari aragtirma alanlarina gore
farkli tanimlanmistir. Her disiplin bu kavramlar1 kendi alanina, nite-
ligine ve hedeflerine uygun sekilde tanimlamstir.

Sosyal ag kavraminin 6nemli bir unsuru olan igerigi “paylas-
mak faaliyeti” de ayni sekilde Alman Sosyal Ag Kanununda yer
almaktadir. Paylasmak faaliyetini Internet igerigini kullanicilarin
hem kendi aralarinda paylasmalari, hem de kamuoyuna sunabilme-
leri seklinde anlamak gerekmektedir. Burada kullanicilar kavramina
gercek kisiler yaninda tiizel kisiler de girmektedir. Internet igerigine
rahatca erisebilmek de ayni kapsam igerisinde yer almaktadir. Sos-
yal ag ile anlasilmasi gereken Facebook, Twitter, Instagram,
LinkedIn, Xing gibi isletmelerdir.® Ancak bunlar disinda internet
ortaminda sosyal aglar her alanda sunulmaktadir. Cok 6zel ilgi alan-
lar1 ve konulan ilgilendiren kiigiik olgekli ¢ok sayida sosyal aglara
da rastlamak miimkiindiir. Internet ortaminda dgrenciler, is arayan-
lar, kedi severler, ¢evrimi¢i oyuncular veya bulmaca sevenler igin
ozel sosyal aglar bulunmaktadir. Yani sosyal aglar, arkadas, akraba,
miisteri gibi tiim insanlar1 ve bu insanlarin etkilesimlerini i¢ermek-
tedir. Biitlin bu tiir sosyal aglarin en 6nemli 6zelligi, kullanicilarin
icerigi kendilerinin olusturmasi ve siirekli olarak genisletmeleri ve
yenilemeleridir. Biiyiik kullanic1 gruplar: olan sosyal aglarin taninir-
lig1 her gegen giin artmaktadir. Sonug olarak sosyal aglar, Internet-
teki benzer ilgi alanlarina sahip arkadas, tanidik veya yabancilarin
dijital olarak bulustugu ve baglant1 kurdugu dijital aglardir.

Cevrimici sosyal aglar kavrami sosyal medya ile ayn1 anlama
gelmemektedir. Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar sosyal medya-
nin sadece bir pargasini olusturmaktadir. Sosyal medya, sosyal aglara

7 Ines Mergel et al., Praxishandbuch Soziale Medien in der dffentlichen Verwaltung
(Wiesbaden: Springer VS, 2013), 28.

8 Marc Liesching, “Losungsmodell regulierter Selbstregulierung - Zur
Ubertragbarkeit der JMStV Regelungen auf das NetzDG,” ig. Netzwerkrecht, Die
Zukunft des NetzDG und seine Folgen fiir die Netzwerkkommunikation ed. Martin
Eifert, Tobias Gostomzyk (Nomos, 2018), 135; Jorn Liidemann, “Privatisierung
der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken?,” i¢. Netzwerkrecht, Die
Zukunft des NetzDG und seine Folgen fiir die Netzwerkkommunikation ed.
Martin Eifert, Tobias Gostomzyk (Nomos, 2018), 153.
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ek olarak bloglari, fotograf ve video platformlarini, forum ve derece-
lendirme platformlarini ve agik kaynak platformlarini da icermekte-
dir.’ Sosyal aglarda, kullanicilar bilgisayar (veya bir mobil cihaz) ve
Internet ortami araciligiyla etkilesime girer. Bu etkilesim ayni1 zaman-
da, gercek iletisime (yliz yiize) kiyasla bazi kisitlamalara tabi olan
“bilgisayar aracili iletisim” olarak da bilinir. Sosyal aglarin genel is-
levleri, tiyeler, fotograf albiimleri, bir kisi veya arkadas listesi tarafin-
dan goriilebilir bir profil olusturma, mesaj alma ve gonderme, durum
glincellemeleri, bloglar, oyun uygulamalari ve aramadir.

II. SOSYAL AGLARIN DUZENLENMESI

Sosyal aglar bir¢ok kisi i¢in yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Bu kadar yogun kullanima ragmen sosyal aglarin
arkasindaki “sirlar, firsatlar ve riskler” heniiz acik bir sekilde ortaya
konulamamustir. Ayrica Internet yoluyla sosyal aglarda da hakaret,
dolandiricilik, tehdit, santaj, sugu ve sugluyu 6vme, suga tahrik, bo-
liictiliik, cinsel taciz, sahtecilik, tefecilik, casusluk, Devletin giivenli-
gine karsi suglar, teror suglari ve 6zel hayatin ihlali suglar1 basta
olmak {izere bir¢ok sucun islenebilmesi ve isletilebilmesi, suga yar-
dim edilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bunlara kars: tedbir alin-
madig takdirde toplumsal baris ve beraber yasama arzusu basta
olmak tizere demokratik kamu diizeni zarar gorecektir.!’

Sosyal aglarda 6zellikle kisisel verilerin ne dlgiide garanti altina
alindig1, sosyal ag isletmelerinin bu konudaki sorumluluklar: ve
nihayetinde bireylerin haklarmi korumakla yiikiimlii olan devletin
bu konudaki sorumluluklar1 yeterince tartisilmamuistir. Sosyal ag
isletmeleri kar amaci giiden ticari isletmeler oldugu icin sosyal ag
platformlarinda hukuka aykir: igeriklerin 6nlenmesini amaglayan
ozellikle de kisisel verilerin ihlalini engellemek amaciyla yiiksek
maliyetler gerektiren teknik alt yapi arastirma ve calismalarindan
kaginmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir ticari isletmelerin aldig: tedbir-
ler yeterli midir, yoksa Devlet bu isletmeler yaninda kendisi de ted-

9 Mergel et al., Praxishandbuch, 28.
10 Sosyal Ag Kanununun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 18.
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bir alacak midir sorusu giindeme gelmektedir. Devletin tabii olarak
basta bireyler olmak iizere, kamu giivenligi ve diizenini de korumak
icin hem teknik hem de hukuki tedbirler almasi1 gerekmektedir. Iste
devletin Internet ortaminda, hukuka aykiri igerikleri engellemek
ozellikle sosyal ag platformlarinda bireylerin kisisel haklarini, 6zel
hayatmi, kamu diizeni ve giivenligini ve kisisel verileri korumak
amaciyla aldig tedbirlere internetin diizenlenmesi yani regiilasyonu
denilmektedir.

Internet ortaminin regiile edilmesi internet yoluyla ifade ve ha-
berlesme hiirriyetlerinin engellenmesi, kisitlanmas: veya zayiflatil-
mas1 anlamina gelmemektedir. Bu anlayista internet ortaminin, 6zel-
likle sosyal aglarin baski altina alinmasi, yonlendirilmesi ve demok-
ratik hukuk toplum yapisina aykir sekilde sinirlamalara maruz bi-
rakilmasi savunulmamaktadir. Buradaki amag, hukuka aykiri igerik-
lere kars1 magduru ve toplum diizenini korumaktir.

Devletler bireyleri, kamu giivenligi ve diizenini korumak ama-
ayla nasil enerji, telekomiinikasyon, gida gibi alanlarda regiilasyon
faaliyetleri yerine getiriyorsa, son donemde internet ve ozellikle
sosyal ag platformlarin1 da hukuki yollarla regiile etme arayislarina
girmistir. Ancak Internet ve sosyal ag alanlar1 kendi 6zel nitelikle-
rinden, -uluslararasi boyutta faaliyet gostermelerinden, ¢ok hizl
gelisme kaydetmelerinden ve sadece bu gelismeyi saglayan devlet-
lerin denetimi altinda olmalarindan -dolay1 tiglincii devletler tara-
findan diger alanlarda oldugu gibi kolayca regiile edilememektedir.
Her seye ragmen Almanya’da Sosyal Ag Kanunu diizenlemesinde
goriildiigii gibi Internet ve sosyal aglarin regiilasyonu calismalari
devam etmektedir. Almanya’daki bu diizenlemeyi 6rnek alarak In-
giltere, Fransa ve Rusya gibi iilkelerde hukuki diizenleme yapma
calismalarina baglamigtir.”

11 Fiete Kalscheuer ve Christian Hornung, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz—
Einverfassungswidriger Schnellschuss,” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 23
(2017): 1721.
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III. SOSYAL AGLARDA ERISIM ENGELLEME VE SANSUR

Sansiir, her tiirlii yayin ve yayim ile televizyon, radyo, sinema
ve tiyatro yapim ve eserlerinin idare tarafindan denetlenip yaym,
yayim ve gosterilerin izne baglh olmasi, bir tiir kontrol mekanizma-
sina baglanmasidir. Sansiir, kitle iletisim araglarinda resim, yazi,
haber, karikatiir gibi yayinlarin devlet makamlar1 tarafindan 6nce-
den incelenerek basin ve yayinin yasaklanmasini ifade eder. Tanim-
dan da anlasilacag gibi erisim engelleme ile sansiir kavramlar: fark-
I1 anlamlara gelmektedir. Nitekim Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi kararina gore de, sosyal aglarda erisim engellemesi ya da igerik
cikartilmasi sansiir olarak degerlendirilmemektedir.!? Erisim engel-
leme ya da igerikten ¢ikartilma “giinliik editoryal faaliyet” olarak
kabul edilmekte ve bu baglamda Anayasa hukuku bakimindan mes-
ru goriilmektedir.’® Alman Anayasa Mahkemesi bu tiir yayincilig:
(Rundfunk) bir taraftan yararl (segenreich) goriirken diger taraftan
kisilik haklarini ihlal eden igerikler kisa siirede genis bir erisim ile
hizla yayilabildigi igin tehlikeli (gefahrlich) olarak degerlendirmek-
tedir. Buna gore, engelleme kurallar1 toplum igerisinde etik olarak
yayilmasi istenmeyen ya da kamu diizenini bozacak bir etkinligin
durdurulmasi i¢in konulmus kesin ve agik kurallardir. Sansiir ise
bireylerin ya da toplumun diisiince ve ifadesini baski altina alan bir
yaklasimdir. Bu yoniiyle sansiir, otoritenin kaygilarin1 gidermede
kullanilan daha kat1 bir tutumun yansimasidir.'* Erisim engelleme-
nin mesru kabul edilmesi sansiirden farkli bir anlam ve uygulamaya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de ve
Almanya’da Internet ortaminda paylasilan hukuka aykiri igeriklere
sansiir uygulamasi ile degil, erisimin engellenmesi veya igerikten
cikartilma yontemiyle miidahale edilmektedir.

12 BVerfGE 33, 52 (53, 71 {.)
13 Rolf Schwartmann, “Verantwortlichkeit Sozialer Netzwerke nach dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” GRUR-Prax (2017): 317.

14 Tiirkay Henkoglu ve Biilent Yilmaz, “Internet Erisim Ozgﬁrlﬁg’ﬁnﬁn Kisitlanmasi:
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme,” Bilgi Diinyast 14, no. 2 (Ekim 2013): 218.
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IV. ALMAN SOSYAL AG KANUNU

Sosyal ag platformlarinda tartisma kiiltiirii son donemlerde
genellikle agresif, saldirgan, kiskirtici, hakaret ve iftira iceriklidir.
Bunlara kars: etkili bir sekilde miicadele edilemez ise toplum ba-
ris1 bozulacak, insanlarin bir arada yagsama diisiincesi zayiflaya-
caktir. Insanlar kullandiklari sosyal ag platformlarinda ya dogru-
dan ya da sahte hesap acarak sadece kendilerinden farkli siyasi
diistincede olan kisilere iftira ve hakaret etmemektedirler. Farkli
futbol takimi taraftarlarina, bosandig1 eski esine, rakibi olan is-
letmeye veya sahibine, dersinden kaldig1 6gretmeni ya da iiniver-
site Ogretim {iiyesine, kendisinin gorev yerini degistiren ya da
isine son veren yoOneticisine, herhangi bir sorun yasadigi komsusu
ya da arkadasina, isyerinde rakibi olan is arkadasina veya farkl
dinlere ve milletlere kiifiir, hakaret ve iftiralar da yapmaktadairlar.
Sosyal ag isletmeleri gerek teknik gerekse ekonomik maliyetler-
den dolay1 bu tiir igeriklerin engellenmesinde yeterli 6zeni gos-
termemektedir. Alman Sosyal Ag Kanununun genel gerekgesinde
de, insan onurunun, toplumsal barisin, birlikte yasamin ve de-
mokratik diizenin korunmasi bakimindan sosyal ag isletmelerinin
bu tiir hukuka aykir1 ya da cezalandirilabilir igeriklerin engel-
lenmesi konusunda gerekli 6zeni gostermedikleri ifade edilmis-
tir.’> Ayni sekilde Kanunun genel gerekgesinde yer alan goriise
gore, sosyal ag isletmelerinin seffaflif1 da yetersizdir. Sosyal ag
isletmeleri tarafindan platformlarinda hukuka aykir1 ya da ceza-
landirilabilir igerigin kaldirilmas: ve engellenmesi hakkinda ya-
yimnlanan bilgiler yeterli degildir. Alinan sikayetler dava grubuna
gore ayrilmamaktadir. Sikayet usulleri etkin ve seffaf degildir.
Sosyal ag isletmeleri sikayetlerin yiizde kacinin silinmeye veya
askiya alinmasina yol agtigimi1 agiklamamaktadir. Sosyal ag plat-
formlarinda goriilen bir diger sorunu da sahte hesaplarla iiretilen
sahte haberler (FakeNews) olusturmaktadir.

15 Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 11.
16 Mario Martini, Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kiinstlicher
Intelligen (Berlin: Springer, 2019), 216.
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Almanya Adalet Bakanhg: 2015 yilinda Facebook, Twitter ve
Youtube gibi sosyal ag isletme temsilcileri ile goriismeler yaparak,
bu tiir platformlarda Alman hukukuna gore hukuka aykiri igerikle-
rin kontrol edilmesi, tespit edilmesi ve 24 saat igerisinde bunlarin
erisimlerinin engellenmesini talep etmistir.”” Ancak ilerleyen za-
manda hukuka aykir: igeriklere beklenilen diizeyde erisim engelle-
me yapilmamistir (Noch immer werden zuwenige strafbare Inhalte
geldscht).’® Iste bu nedenle Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasinin
Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige ko-
nulmustur. Kanunda ”iyilegtirilmesi” kavrami bilingli bir sekilde
kullanilmistir. S6z konusu Kanunla sosyal ag isletmeleri i¢in yeni
erisim engelleme yiikiimliiliiklerinin getirilmesi degil, sosyal aglar
ile ilgili kanunlarin uygulanmasinin, somutlagtirilmasinin saglan-
mas1 amaglanmigtir.’” Almanya’da erisim engelleme ya da igerikten
cikartma ile ilgili diizenlemeler zaten Telemedia Kanununun 10.
maddesinde yer almaktadir.?? Sosyal Ag Kanununda ayrintili olarak
yer verilen “hukuka aykir1 igerikler” de Alman Ceza Kanununda
ongoriilmiistiir. Yasa koyucu, Sosyal Ag Kanunu ile farkli kanun-
larda diizenlenen bu tiir ilgili hiikiimlerin uygulanmasini hem
“standardize etmis, hem de somutlagtirmistir.”?! Bir bagka ifadeyle,
farkli kanunlarda diizenlenen hiikiimlere tek bir kanunda yer verile-
rek bu hiikiimlerin uygulanmasinin “iyilestirilmesi” amaglanmis-
tir2?Yasa koyucu ayrica yogun kullanicilarin oldugu Facebook,
Twitter ve Youtube gibi sosyal aglarda yetersiz ceza hukuku uygu-

17 Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 1.

18 Bu siire¢te YouTube cezalandirilabilir (strafbarelnhalte) iceriklerin ortalama %
90'1n1 engellemistir. Buna karsilik Facebook sadece %39, Twitter ise %1 engel-
leme yapmistir, Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-
Drucksache 18/12356,” 2.

19 Frank Meixner ve Pia Figge, “Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz.
Gesetzgeberische Motive, Aufbau und erste Erfahrungen,” Notes du Cerfa 149
(2019): 6.

20 Martini, Blackbox Algorithmus, 216.

21 Meixner ve Figge, “Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 7.

2 Sosyal ag isletmeleri hukuka aykir1 igeriklerin etkili ve gecikmeksizin engellen-
mesi ile yiikiimlii olmalarina ragmen yeterli hassasiyeti gostermemislerdir, Sos-
yal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 1.
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lamalarindan ortaya ¢ikan ve her gecen giin artan sorunlar bu tiir
diizenlemeler ile ¢ozmeyi diistinmektedir.?? Kanun sadece Alman
Ceza Kanununa gore sug olarak nitelendirilen hukuka aykir1 igerik-
leri cezalandirmak amaci gilitmeyip, aynt zamanda hukuka aykir1
iceriklerin sosyal aglardan ¢ikarilmasini da amacglamaktadir.?*

Sosyal Ag Kanunu Almanya’da {izerinde en fazla tartisilan ka-
nunlardan birisini olusturmaktadir.?> S6z konusu Kanun literatiir-
de“Baz1 sorunlar, diger sorunlarin ¢oziimiinde ortaya g¢ikmakta-
dir”?¢ anlayisina iyi bir 6rnek olarak gosterilmektedir.’Ciinkii bir
tarafta insan onurunu ilgilendiren kisisel haklarin, 6zel hayatin ko-
runmasina yonelik igerikler engellenirken ya da kamu diizenini
bozmaya yonelik hukuka aykiri igerikler engellenirken, diger tarafta
ifade ve haberlesme 6zgiirliigii kisitlanabilmektedir.

Alman Sosyal Ag Kanunu hem diizenlenis bakimindan hem de
“hukuka aykir igeriklerin” engellenmesi tarz1 bakimimdan elestiril-
mistir. Kanun engelleme ya da igerikten ¢ikartmay1 oncelikle kulla-
niclarin sikayetine ve sosyal ag isletmelerinin bu dogrultuda islem
yapmasina baglamistir. Sosyal ag isletmeleri hukuka aykiri igerikle-
rin engellenmesi amaciyla olusturulan sikayet sisteminin seffaf ve
anlasilabilir olmas1 bakimindan her tiirlii tedbiri almakla ytikiimlii
tutulmustur. Isletmeler sikayeti aldiktan sonra “dogrudan” yani
herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan 24 saat igerisinde
hukuka aykir igerigi engellemek zorundadir. Facebook, Twitter ve
Youtube gibi sosyal ag isletmelerinin kendi sayfalarinda gosterdik-
leri ve biitiin {ilkelerde gegerli olan sikayet yollarina iliskin bilgileri
yeterli goriilmemistir. Bundan dolay1 Almanya’da sadece bu {ilke-

2 Liidemann, “Privatisierung der Rechtsdurchsetzung,” 153.

2 Meixner ve Figge, “Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 6.

% Martin Eifert, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetzung Plattformregulierung,”
i¢. Netzwerkrecht, Die Zukunft des NetzDG und seine Folgen fiir die
Netzwerkkommunikation ed. Martin Eifert, Tobias Gostomzyk (Nomos, 2018), 9.

% Yazar bu ifadesiyle, bir taraftan sosyal aglarin kullanimi ile ortaya ¢ikan sorun-
lar ¢oziiliirken, diger taraftan ifade ve haberlesme hakkinin tehlikeye diistiigii-
nii anlatmaya ¢alismaktadir.

2 Liidemann, “Privatisierung der Rechtsdurchsetzung,” 153.
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deki kullanicillarin yararlanabilecegi, yeterli uzman personel ve tek-
nik alt yap1 ile olusturulan bir sikayet mekanizmasin kurulmas1 6n-
gorulmiistiir.

Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal ag isletmeleri “giiven-
li metin aktarma iletisim protokolii” olarak tanimlanan HTTPS pro-
tokoliinii kullanmaktadirlar.2HTTPS protokoliiniin yayginlasmasi
ile sosyal ag isletmelerinin kullanildig; tilkelerde hukuka aykir: ige-
rigin URL’den erisiminin engellenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
su anlama gelmektedir: HTTPS protokolii kullanan Facebook,
Twitter ve Youtube gibi sosyal ag isletme merkezlerinin bulundugu
Amerika’dan hukuka aykir igerikleri kendileri engellemedigi siire-
ce, bu tiir hukuka aykir: igerikler sosyal ag platformlarinda stirekli
kalacak ve hicbir sekilde engellenemeyecektir. Sadece alan adindan
sosyal ag isletmesinin tamamen engellenmesi s6z konusu olmakta-
dir ki, bu yol ise tercih edilmemektedir. Iste Almanya’da kurulan
sikayet sistemi ve bu sistemde yer alan temsilci bulundurma yii-
kiimliiligh ile yukarida belirtilen sorunlarin ortadan kaldirilmas:
amaglanmaktadir.

Kanun toplam alti maddeden olugmaktadir. ik maddede Ka-
nunun uygulama alani, kapsami ve hangi sosyal ag isletmelerinin
bu kapsama girdikleri diizenlenmistir. Bu maddenin iiglincii fikra-
sinda “agik¢a hukuka aykiri igerigi” tanimlayan bir sug¢ kataloguna
da yer verilmistir. Ikinci maddede sosyal aglarda paylasilan hukuka
aykir igerikler ile ilgili sikayetler ve diizenli olarak raporlama yii-
kiimliigii ve bu raporun igeriginin ne sekilde olacagy gosterilmistir.
Ugiincii maddede ise, sosyal ag isletmelerinin hukuka aykiri igerik-
ler hakkindaki sikayetleri inceleme ve kendi 6zdenetimlerini yerine
getirme usullerine deginilmistir. Dérdiincii maddede tek tek sayilan
ve kabahat kabul edilen isleri kasith olarak veya ihmal ederek ya-
panlara uygulanacak idari para cezalar1 diizenlenmistir. Besinci
maddede iki ayr1 konuda yetkili kisi atanmasma yer verilmistir.
Bunlardan ilkinde, sosyal ag isletmelerinin, Almanya’da bir kisiyi

28 Erisim engellemede HTTPS protokolii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent
Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2019), 68.
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“temsilci” olarak atamalar1 ve bu kisinin sikayetler, mahkeme ve
idare kargisinda tam yetkili kilinmasi ongoriilmiistiir. Digerinde ise
kolluk ve adli makamlarinin sorusturmalara yonelik bilgi taleplerini
karsilamak tizere “irtibat kisisi” atanmasi hitkiim altina alinmustir.
Altinct maddede gegici hiikiimlere yer verilmistir.

A. Sosyal Ag Isletmelerinin Oz Denetimi

Sosyal aglar, sosyal tartisma kiiltiiriintin iyilestirilmesi igin so-
rumluluk sahibidirler. Dolayisiyla bunun geregini yapmak zorunda-
dirlar. Almanya’da sosyal aglarin mevcut araglarin ve vaat ettikleri
taahhiitlerinin yeterli etkisinin olmadig1 ve 6nceki yasanin uygulan-
masinda onemli sorunlar oldugu bilinmektedir.? Bu nedenle sosyal
ag isletmelerine kars: giiglendirilmis iyilestirilme kurallarmin getiril-
mesi, sosyal aglardaki hukuka aykiri igeriklere kars: etkili ve acil 6n-
lemler alinmas: gerekmektedir. Alman kanun koyucu hukuka aykir
iceriklerin engellenmesi bakimindan oncelikli olarak “6z denetimi”
(Selbstregulierung) bir énlem olarak ongodrmiistiir. Buna gore, sosyal
ag isletmelerinin hukuka aykir1 igeriklerin yayilmasini daha bastan
engellemeleri gerekmektedir. Bu yapilamiyor ise hukuka aykir: igerik
hakkinda kullanici magdurlar tarafindan sikayet bagvurusunda bulu-
nuldugunda, bu tiir igeriklerin engellenmesi gerekmektedir.

Almanya’da Tiirkiye’de oldugu gibi hukuka aykir: igeriklere
erisimin engellenmesi sulh ceza hakimliklerinden degil, dogrudan
sosyal ag isletmelerinden talep edilmektedir. Boylece Sosyal Ag Ka-
nunu 6z denetim sisteminde, 6zellikle sosyal medya alaninda “ka-
mu diizeninin korunmasi1” sorumlulugunu sosyal ag isletmelerine
yliklemistir.*’Bu durum literatiirde elestirilmektedir. Ciinkii hangi
iceriklerin hukuka aykir1 igerik oldugunun degerlendirilmesi ve
bunlarin engellenmesi bir mahkeme tarafindan degil, sikayet yoluy-
la yapilan basvuru tizerine Kanunun ongordiigii siire ve usulde
sosyal ag isletmeleri tarafindan yapilmaktadir.3!

2 Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 11.

% Nikolas Guggenberger, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in der
Anwendung,” NJW (2017): 2577.

31 Liesching, “Losungsmodell,” 135.
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Sosyal Ag Kanunu Almanya’da, sosyal aglarin yer sagladik-
lar1 igerikten dolay1 sorumlulugunu diizenleyen 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir.?> Sosyal ag isletmelerinin merkezleri veya
subelerinin Almanya’da olup olmamas: burada 6nem tasimamak-
tadir.®® Genel olarak Kanun ile sosyal aglarda hukuka aykir1 “sah-
te haberler” (Fake News) ve “nefret su¢u” (Hasskriminalitadt) pay-
lasimlarina karsi miicadele edilmesi amag¢lanmaktadir.* Bu mii-
cadelenin ise sosyal ag isletmeleri tarafindan bizzat yapilmasi
ongoriilmiistiir. Boylece sosyal aglara onemli yiikiimliiliikler yiik-
lenmisgtir.%

B. Sosyal Ag Kavramina Getirilen Sinirlandirma

Sosyal Ag Kanununda diizenlenen yiikiimliiliikler
Telemedya Kanununda diizenlenen biitiin servis saglayicilar
acgisindan gecerli olmay1p, sadece biiyiik sosyal ag isletmeleri igin
gecerlidir. Sosyal aglar, Sosyal A§ Kanununun 1/1 maddesinde,
kar amaci ile kullanicilarin herhangi bir igerigi diger kullanicilar-
la paylasmasini, dagitmasini veya halka acik hale getirmesini sag-
layan platformlar: isleten telemedya servis saglayicilar1 olarak
tanimlamaktadir.®** Kanun, sosyal ag kavramini tanimladiktan
sonra, Kanun kapsamina girmeyen sosyal aglara da ayrica yer
vermistir. Bir baska ifadeyle Kanun kapsaminda yer almayan,
istisna tutulan dort farkli sosyal ag platformu da Kanunda agikca
ifade edilmistir. Bunlar gazetecilik veya yayincilik faaliyetinde
bulunan platformlar, bireysel iletisim kurmaya yarayan platform-
lar, spesifik bir igerigin yayilmasini saglayan platformlar ve Al-
manya’da iki milyonun altinda kayith tiyesi bulunan platform-
lardir. 5651 sayili Kanunda sosyal ag kavramina yer verilmedigi
icin sinirlamalardan da bahsedilmemistir.

32 Schwartmann, “Verantwortlichkeit,” 317.

% Guggenberger, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 2577.

3 Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 12.
35 Schwartmann, “Verantwortlichkeit,” 317.

%  Sosyal Ag Kanununun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 12.
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1. Gazetecilik veya Yayincilik Faaliyetinde Bulunanlar

Sosyal Ag Kanunu kapsami diginda yer alan ilk grubu gazeteci-
lik veya yayincilik faaliyetleri baglaminda kendi editoryal igerikleri-
ni sunan sosyal medya platformlar1 olusturmaktadir. Sosyal Ag Ka-
nununun 1/1. maddesinde bu durum acik¢a ifade edilmistir. Gazete-
cilik-editoryal faaliyeti yiiriiten platformlar sunumlarindan kendile-
ri sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, “Kanunun uygulanmasi ba-
kimindan ”bunlar sosyal ag olarak kabul edilmemekte ve Kanunun
kapsami disinda yer almaktadir. Gazetecilik-editoryal faaliyetleri
Eyaletler Arasi Yayin Sozlesmesinin (Das Rundfunkstaatsvertrag)
54ff. maddesinin hiikiimlerine tabidir.?”

Sosyal Ag Kanununun 2 ve 3. bentlerine gore farkli bir sosyal
agin altyapisin1 kullanarak kendi gazetecilik-editoryal faaliyetlerini
kullanima sunan platformlarda bu Kanunun kapsaminda herhangi
bir yiikiimliiliige tabi degildir. Facebook’da kendi sitesini ya da pro-
filini olusturarak, altyapisini kullanilabilir hale getirmek igin kulla-
nilan sosyal aglar, bunlara 6rnek verilebilir.3

2. Bireysel iletisim Kurmaya Yarayan Platformlar

Telemedya Kanununun 10. maddesine uygun olarak sadece icerigi
diger kullanicilarla degistirmek ve halka acik hale getirmek amaciyla
kullanicilar igin depolamak iizere tasarlanmig platformlar: isleten sos-
yal ag isletmeleri kapsam dahilindedir.*” Bundan dolay1 bireysel ileti-
sim hizmetleri, 6zellikle e-posta hizmetleri ve kapali platformlar kap-
sam disinda yer almaktadir. Béylece bir diger Kanun kapsami igerisin-
de yer almayan ve istisna tutulan grubu ise “bireysel iletisim kurmaya
yarayan” (Dienste der Individualkommunikation) platformlar olus-
turmaktadir.

% Sosyal Ag Kanunun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 19.

% Sosyal Ag Kanunun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 19.

% “Ieerigin degisimi” her zaman yonetimsel olarak tanimlanmig grup iiyeleri veya
sohbet iiyeleri arasinda gerceklesmektedir. “Paylasim” ve “kamuya agik hale
getirme” ise kullanic1 tarafindan belirlenmis kullanici, bireysel alicidir, Sosyal
Ag Kanununun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 18.
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“Bireysel iletisim kurmaya yarayan platformlar” Kanunun uy-
gulanmasinda agikga istisna olarak goriilmesine ragmen, ne Kanun-
da ne de gerekcesinde bu kavram tanimlanmamistir. Kanunun ge-
rekgesinde kullanicilar i¢in sadece igerik paylasiminda bulunmak
veya paylasmak i¢gin icerik depolamak {izere tasarlanmis platformlar
Telemedya Kanunun 10. maddesine gore servis saglayici olarak ka-
bul edilmekte ve bundan dolay1 bireysel iletisim hizmetleri, 6zellikle
e-posta hizmetleri, platform kapsaminda yer almamaktadir, denil-
mektedir.® S6z konusu kavramdan E-Mail, Messenger hizmetleri,
Skype ve WhatsApp anlasilmaktadir.*!

3. Spesifik Bir igerigin Yayilmasini Saglayan Platformlar

Sosyal Ag Kanunu kapsaminda yer almayan tiglincii gru-
bu“spesifik bir icerigin yayilmasi (zur Verbreitungspezifischer
Inhalte) igin tasarlanan platformlar” olusturmaktadir. Bu tiir plat-
formlardan da 6zellikle mesleki sosyal aglar (berufliche Netzwerke),
uzman portaller (Fachportale), online oyun (Onlinespiele) ve satis
platformlar1 (Verkaufsplattformen) anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Kanun kapsaminda bunlarinda yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.*
Ayrica, “World of warcraft” ve “Amazon” sosyal aglar1 da kapsam
disinda yer almaktadir.

4. Almanya’da iki Milyondan Az Kayith Uyesi Bulunan
Platformlar

Sosyal Ag Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasinda sosyal ag kav-
ramma dordiincii bir istisna daha getirilmistir. Bu istisnaya gore, Al-
manya’da iki milyonun altinda kayitl iiyesi bulunan sosyal ag isletme-
leri Kanunun 2. (Rapor hazirlama yiikiimliligii) ve 3. (Hukuka aykir
igeriklere kars: sikdyet mekanizmas: olusturma) maddelerinden muaf
tutulmuslardir. Bu diizenleme ile daha kiiciik sosyal aglarin karmasik
ve agir denetim yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi amaglanmistir. Boyle-
ce Kanunda yer alan sartlar sadece uygun ve yeterli kaynaklara ve ka-
pasiteye sahip sosyal aglar icin gegerli kilinmustir.

4 Sosyal Ag Kanununun 1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 18.
4 Guggenberger, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 2578.
2 Guggenberger, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 2578.
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Iki milyonun altinda kayith iiyesi bulunan sosyal ag isletmele-
rinin muaf tutulmasimin diger bir sebebi ise degistirilen ve paylasi-
lan veya kamuya acik hale getirilen igerigin “siirekli etkisidir”. Cok
sayida kullanicr igin, igerigin erisimi diizenli olarak daha ytiksektir.
Yani kayith iiye sayis1 arttik¢a paylasilan igerigin etkisi ve kalicilig:
da artmaktadir.®* Bu nedenle iki milyondan fazla iiyesi olan sosyal
ag isletmeleri Kanunun muhatabi kabul edilmistir.

Sosyal Ag Kanununa gore bir platformu ziyaret etme, yani kul-
lanma yeterli olmayip agikca kayit yaptirip iiye olmak aranmaktadir.
Bir bagka ifadeyle Almanya’da iki milyonun altinda kayith iiyesi olan
sosyal ag platformlarinin sikayetler hakkinda rapor hazirlama yii-
kiimliliigti bulunmamaktadir. Diizenlemeye gore, sosyal ag kullani-
clarmmin kayith iki milyonunun Almanya’da yagamas: gerekmektedir.
Bundan dolayi sosyal ag platformunun nerede aktif kullanildig1 degil,
kullananlarin nerede yasadig1 6nemli goriilmektedir.*

C. Hukuka Aykir igerik

Sosyal ag platformlarinda bir taraftan ifade ozgiirliigii gibi te-
mel insan hak ve ozgiirliiklerinin kullanimi, haberlesme ve bilgiye
erisim yayginlasirken, diger taraftan da sahte hesaplarla veya yalan
haberlerle insan onurunun, kisisel verilerin, 6zel yasama saygimnin
ihlal edildigi goriilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, internet
ortaminda sadece bu tiir hak ve degerlerin ihlali s6z konusu olma-
y1p ayrica kamu diizeninin bozulmasina yonelik faaliyetlerin oldu-
gu da bilinmektedir. Son donem sosyal aglar ile ilgili calismalarda
onemli bir kavram kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram internet
ortaminda “hukuka aykiri igerik”dir (rechtswidriger Inhalt). Huku-
ka aykir icerik Kanunun gerekgesinde belirtildigi tizere Sosyal Ag
Kanununda “merkezi bir baglanti” olusturan kavram olarak goriil-
mektedir.#> 5651 sayili Kanununda hukuka aykir1 igerik kavramin-

#  Almanya’da iki milyondan fazla kullanicist olan, dolayisiyla Kanun kapsamin-
da on civarinda sosyal ag platformu oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal Ag Kanu-
nunun Genel Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 3.

4 Kalscheuer ve Hornung, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 1721.

4 Sosyal Ag Kanunun 1. maddesi Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 19.
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dan bahsedilmemektedir. 5651 sayili Kanununda da hukuka aykir:
icerik kavramina hangi faaliyetlerin girdigi Almanya’da oldugu gibi
sayma yoluyla belirtilebilir. Internet ortaminda paylagilan her tiirlii
igerik ifade ozgiirliigli ve haberlesme ve bilgi edinme ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmekte, bu haklarin sinirin1 hukuka aykir:
igerikler olusturmaktadir.

Hukuka aykiri igerik kavrami Alman Sosyal Ag Kanununun
1/3. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemede Internet ortaminda
hangi paylasimlarin “hukuka aykir1 igerik” oldugu Alman Ceza
Kanununa atif yapilarak sayma yontemi ile gosterilmistir. “Internet
ortaminda katalog su¢” olarak nitelendirilen ve 20 ayr1 maddeden
olusan bu suglar agirlikli olarak ti¢ alan1 kapsamaktadir.* Bunlardan
ilki kamu gtivenligi ve diizenini bozucu, yani demokratik hukuk
devletini ihlal eden suglardir. Asagida daha ayrintili gosterilen bu
suglar 5651 sayili Kanunun 8/A maddesin de yer alan “milli giiven-
lik ve kamu diizeninin korunmas1” ifadelerine tekabiil etmektedir.
5651 sayili Kanunun 8/A maddesinde “milli giivenlik ve kamu dii-
zeninin korunmas1” seklinde genel ifade kullanilirken, Alman Sos-
yal Ag Kanununda 13 ayr1 maddede kamu giivenligi ve diizenini
bozucu, demokratik hukuk devletini ihlal eden suglar ayrintili ola-
rak diizenlenmistir.

Hukuka aykir1 sug katalogunun ikinci sug tipi “cinsel konulu
icerikleri” kapsamaktadir. Cocuk ve gencleri porno gibi cinsel
icerikli yayinlardan korumak amaciyla olusturulan bu tiir suglar
iki madde halinde diizenlenmigtir. Bu maddeler 5651 sayili Ka-
nunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaral
alt bendinde yer alan “Cocuklarin cinsel istismar1” ve (5) numara-
I1 alt bendinde yer alan “Miistehcenlik” icerikleri ile benzerlik
gostermektedir. Hemen belirmek gerekir ki; Alman Sosyal Ag
Kanunundaki diizenleme daha ¢ok ¢ocuk ve gengleri porno ige-
rikli yayinlardan korumay1 ve ¢ocuk pornosunun engellenmesini
amagclamaktadir. 5651 sayili Kanunun ilgili maddesi daha genel
bir diizenleme icermektedir.

46 Kalscheuer ve Hornung, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 1722.
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Son olarak, kisisel haklar1 ve 6zel hayati ihlal eden igeriklere eri-
siminin engellenmesine yer verilmistir. Bir bagka ifadeyle “insan
onurunu” ihlal eden suglar diizenlenmistir¥’. Dort ayr1 maddede
diizenlenen bu suglar, 5651 sayili Kanunda kisilik haklarmin ihla-
linde erisim engelleme 6ngoren 9. madde ile 6zel hayatin gizliliginin
ihlalinde erisim engelleme 6ngoren 9/A maddeleriyle benzerlik gos-
termektedir.

Alman Sosyal Ag Kanunu bu f{ig tiirlii sug tipi disinda ayrica
“dini degerleri” ihlal eden igerikleri de hukuka aykir1 igerik kabul
etmekte ve katalog icinde bunlara da yer vermektedir. Hukuka ay-
kir1 igerik kapsaminda yer alan dini inang ve diinya goriislerine, dini
cemaatlere ve inanglara, din ve fikir topluluklarina hakaret igeren
icerikler icin ilgili sosyal ag isletmesine bagvurularak bu tiir yaymla-
ra erigsimin engellenmesi talep edilmektedir.

Sosyal Ag Kanununun 1/3. maddesine gore, “Yasadisi igerik, “§
184d, 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 ile 129b, 130, 131, 140, 166,
184b suglarini olusturan 1.maddenin kapsami dahilindeki igerikler
ile; 185 ile 187, 201a, 241 veya 269 nolu paragraflarda Ceza Kanu-
nunda belirtilen suglar1 kapsayan igerikler”dir.

Sayma yontemi ile gosterilen hukuka aykiri igerikler kapsamina
Alman Ceza Kanununa atif yapilarak asagidaki suglar girmektedir:

» Pornografik igeriklerin elektronik bilgi ve iletisim araglari ile
erisime sunulmasi ve ¢ocuklarin ve genglerin pornografik
igeriklere elektronik bilgi ve iletisim araglarinda erisibilmesi
(Alman Ceza Kanunu §184d),

» Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 kabul edi-
len Nazi Partisi gibi organizasyonlarin propaganda araglari-
nin yayilmasi (Alman Ceza Kanunu §86),

» Anayasaya aykir1 parti ve organizasyonlarin propaganda
sembollerinin (Nazi sembolii gibi) kullanilmas1 (Alman Ceza
Kanunu §86a),

47 Kalscheuer ve Hornung, “Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 1722.



Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu 19

» Devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren bir ce-
bir ve siddet sugunun hazirhgini yapma (Alman Ceza Ka-
nunu §89a),

» Devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diistiren bir ce-
bir ve siddet sugu islemek igin yol gosterme (Alman Ceza
Kanunu §91),

» Devletin dis giivenligine iligskin sirlarinin agiklanmas: ve ca-
susluk amaciyla yapilan sahtecilik (Alman Ceza Kanunu
§100a),

» Acqik sekilde sug islemeye tesvik ve ¢agri (Alman Ceza Ka-
nunu §111),

» Sug islenmesi tehdidi ile kamu barisin1 bozma (Alman Ceza
Kanunu §126),

» Sug islemek amaciyla orgiit kurmak (Alman Ceza Kanunu
§129),

» Yurt disinda sug islemek {izere kurulan orgiitler ve terdr or-
giitlerinin yaygin olarak zorla kazang ve esya almalar1 (Al-
man Ceza Kanunu §129b),

» Halki kin ve diismanhiga kiskirtma (Alman Ceza Kanunu
§130),

» Sug islemeye tahrik (yonlendirme), cebir (Alman Ceza Ka-
nunu §131),

» Sug islenmesinin odiillendirilmesi ve sug¢ islenmesini onay-
lama (Alman Ceza Kanunu §86),

» Dini inang ve diinya goriislerine, dini cemaatlere ve inangla-
ra, din ve fikir topluluklarina hakaret etme ve bunlarin dini
ibadetlerini kiliselerde ya da diger ibadet yerlerinde kasith
ve kabaca rahatsiz etme (Alman Ceza Kanunu §166),

» Cocuk pornografisine iliskin yazili/basili igerikleri yaymak,
edinmek ve zilyetliginde bulundurmak (Alman Ceza Kanu-
nu §184b),

» Hakaret (Alman Ceza Kanunu §185),
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» Iftira (Alman Ceza Kanunu §187),

» Fotograf cekmek suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali (Al-
man Ceza Kanunu §201a)

» Tehdit (Alman Ceza Kanunu §141),

» Ispat acisindan 6nemli verilerde sahtecilik (Alman Ceza Ka-
nunu §269).

Ceza Kanununa atif yapilarak sayma yontemi ile belirtilen bu
iceriklerden herhangi birisi internet ortaminda paylasilirsa, ilgili kisi
mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan sosyal ag isletmesine bagvura-
rak igerige erisimin engellenmesini ya da ¢ikartilmasini talep edebi-
lecektir. Sosyal ag isletmesi ise erisimin engellenmesi konusunda,
haberlesme hiirriyetinin ya da diistinceyi agiklama ve yayma hiirri-
yetinin ihlal edildigi savunmasini yapamayacaktir. Ceza Kanununa
atif yapilarak agikga gosterilen so6z konusu maddeler disinda yer
alan igerikler i¢in erisim engelleme talep edildiginde sosyal ag is-
letmesi bu igerikleri engellemez ise, Kanun kapsaminda bir yapti-
rimla karsilasmayacaktir. Ancak bu tiir igerikler igin ilgili sosyal ag
isletmesine sikayet edilmesini engelleyen bir hitkiim de bulunma-
maktadir.

D. Raporlama Yiikiimliliigii

Sosyal Ag Kanununun 2. maddesinde sosyal ag isletmelerine
rapor hazirlama yiikiimliliigii getirilmistir. Sosyal ag isletmeleri,
raporda kendilerine yapilan hukuka aykir iceriklere kars: sikayetle-
rin geregi icin nasil tedbir alacaklarini, bunlarla nasil ilgilenecekleri-
ni raporda gostermek zorundadirlar. Sosyal ag isletmelerinin gii-
niimiizde kamuya agiklanan seffaflik raporlarinda, hukuka aykir1
sikayetlerin toplam sayisinin nasil belirlenecegi, kullanicilar tarafin-
dan hukuka aykir1 igerigin bildirilme sayis1 ve hangi zamanda bildi-
rilen bu tiir igeriklerin erisiminin engellenip engellenmedigi konu-
sunda yeterli bilgiye yer verilmemektedir.

Kamuya agiklanan raporlardan ayrica sosyal ag isletmelerinin
yukarda belirtilen calismalar1 yapacak personelinin nasil olustugu ve
bunlarmn hangi niteliklere sahip olduklar1 konusu da anlagilamamak-
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tadir. Iste bu sebeplerle “yasal olarak rapor hazirlama” yiikiimliilii-
giine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece kamuoyu igin gerekli seffaflik
olusturulacaktir. Ayrica bu alanda bir yasal etki degerlendirmesi,
ozellikle nefret sugu ve diger cezalandirilabilir sug igerikleriyle ilgili
sikayetler baglaminda nasil miicadele edileceginin degerlendirilmesi
ve tedbir alinmasi i¢in diizenli raporlama gerekli gortilmiistiir.*

1. Raporlama Yiikiimliigiiniin Sartlar

Sosyal Ag Kanunu raporlarin nasil olmasi ve neleri icermesi ge-
rektigi konusunda ayrintili hiikiimler igermektedir. Kanun'un 2/1.
maddesine gore; “Bir yil icerisinde hukuka aykir igerikten dolay:
ylizden fazla sikayet alan sosyal ag isletmeleri, platformlarinda ka-
nuna aykir igerikle ilgili sikayetlerin ele alinmasi hakkinda ve (2)
numarali fikrada sayilan hususlar1 kapsayan konularda alt1 ayda bir
Almanca rapor hazirlamakla yiikiimlidiir. S6z konusu raporlari
Federal Gazetede ve kendi internet sitelerinde ilgili alt1 aylik siirenin
bitiminden en ge¢ bir ay iginde yaymlamak zorundadirlar. Kendi
internet sitelerinde yayinlanan raporlar kolaylikla anlasilabilir, dog-
rudan ve stirekli erisilebilir olmalidir”. Goriildiigi gibi s6z konusu
diizenleme sosyal ag isletmelerine hukuka aykir igerikler ile ilgili
kendilerine yapilan sikayetleri nasil yerine getireceklerine iliskin
rapor hazirlama yiikiimliiliigii getirmistir.

Raporlama yiiktimliltigii iki 6nemli amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan ilki, sosyal ag isletmeleri hukuka aykir igeriklerle kendi-
leri hentiz herhangi bir sikayet s6z konusu olmadan etkin miicadele
edecek ve dolayisiyla az sayida sikdyet alacaklardir. Boylece az si-
kayet alan isletmeler rapor hazirlama yiikiimliiliigiinden kurtula-
caklardir. Hukuka aykir igeriklerle etkin miicadele etmedikleri tak-
dirde daha fazla sikayet alarak raporlama yiikiimliiliigii altina gire-
cekler, boylece itibarlar1 zedelenebilecektir. Yasa koyucu bu diizen-
leme ile yukarida bahsedildigi gibi sosyal ag saglayicilarinin kendi
faaliyet alanlarinda “6z denetimi”# (Selbstregulierung), yani “sosyal
ag regiilasyonu”nu kendilerinin yapmasimni ongormektedir.

4 Sosyal Ag Kanununun 2. maddesi gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 20.
4 Liesching, “Losungsmodell,” 136ff.
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Raporlama yiikiimliiliigiiniin diger bir amac1 ise s6z konusu
yukiimliiliik ile sikayet eden kullanicilarin, sikayetlerinin sonuglan-
digim1 ve gerekli yaptirimlarin uygulandigini gérmeleri boylece hu-
kuki gtivenliklerinin saglandigini hissetmeleridir.®® Diizenlemeye
gore, raporlama yiikiimliiliigli biitiin sosyal ag saglayicilarina degil,
ancak hukuka aykir: igerikten dolayi bir yil igerisinde ytiizden fazla
sikayet alan sosyal ag isletmelerine getirilmistir. Dolayisiyla bir sos-
yal ag isletmesinin bir yil igerisinde ylizden daha az sikayet almus ise
rapor hazirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

S6z konusu Kanun hiikmiinde herkesin okuyup anlayabilmesi-
ni saglamak bakimindan raporun Almanca olmasi gerektigi acikca
vurgulanmistir. Sosyal ag isletmeleri genellikle Amerikan kokenli
oldugu igin raporun Ingilizce ya da bir bagka dilde yaymnlanmasin
engellemek amaciyla bu yol tercih edilmistir. Raporlarin hem Fede-
ral Gazetede hem de sosyal ag isletmelerinin kendi internet sitele-
rinde yayinlanmasi gerekmektedir. Ayrica raporlarin ilgili alt1 aylik
siirenin bitiminden en ge¢ bir ay i¢inde yaymnlanmasi gerektigi belir-
tilmistir. Sosyal ag isletmeleri bu siirelere riayet etmezler ise, rapor-
lama ytikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaklardir. Ayrica diizenleme-
de yayinlanan raporlarin kolaylikla anlasilabilir, dogrudan ve siirek-
li erisilebilir olmalar1 gerektigi de vurgulanmigtir. Boylece sadece
sikayet eden kisiler degil, herkes sikayetlerle ilgili her zaman bilgi
alabilme imkanina kavusmus olmaktadir.

2. Raporlarin Icerigi

Raporun igeriginde nelerin olmasi gerektigi Sosyal Ag Kanunu-
nun 2/2. maddesinde 9 bent halinde sayilmistir. Ancak bunlar bu-
lunmasi gereken “asgari rapor igerikleri” seklinde ongoriilmiistiir.>!
Yani ilgili sosyal ag isletmeleri hazirladiklar1 raporda oncelikle Ka-
nunda 9 bent halinde gosterilen igeriklere yer verecek, gerek duyu-

%0 Murat Volkan Diilger ve Mustafa Temmuz Oglakcioglu, “Alman Sosyal Aglar-
da Hukuk Uygulamasinin lyilestirilmesi Hakkinda Kanuna liskin Degerlen-
dirme,” Ceza Hukuku Dergisi 13, no. 37 (Agustos 2018): 102.

5 Sosyal Ag Kanununun 2/2/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache
18/12356,” 20.
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lursa bunlar digindaki bilgiler de raporda yer alacaktir. Kanunda 9
bent halinde sayilan raporda bulunmas: gereken igerikler sunlardan
olugsmaktadir.

a. Sosyal Ag Isletmeleri Tarafindan Alinan Tedbirler

Sosyal aglar glintimiizde kamuoyu tartismalar: igin 6nemli hale
gelmistir. Bu aglar alinan kararlari tilke icerisinde etkileyebilecek giice
sahiptir. Sosyal aglarda saldirgan, incitici ve nefret dolu bir tartisma
kiiltiiriine yonelis oldugu goriilmektedir. Internet ortami hukukun
uygulanmadigr bir alan degildir. Bu nedenle sosyal aglarda insan
onurunu, toplumsal baris1 ve kamu diizenini bozan igeriklerin yay-
ginlasmasinin engellenmesi gerekmektedir. Sosyal ag isletmeleri de
bu konuda sosyal sorumluluk iistlenmek zorundadir.®? Bundan dola-
y1 Sosyal Ag Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasmnin ilk bendinde,
sosyal ag isletmelerinin platformlarda yer alan “cezalandirilabilir
eylemlere”> kars1 ne tiir tedbirler aldiklarini raporlarda ayrmtili ola-
rak gostermeleri ongoriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle, Sosyal Ag Kanu-
nunun 1/3. maddesinde tek tek sayilan hukuka aykir igeriklerin plat-
formlarda paylagilmasii engellemek amaciyla sosyal ag isletmeleri-
nin ne tiir tedbirler aldiklarini agik¢a ve ayrintili olarak raporda gos-
termesi gerekmektedir. Kanun koyucu séz konusu diizenleme ile
sosyal ag isletmelerinin kendi 6z denetimlerini yaparak, hentiz kendi-
lerine bir sikayet basvurusu yapilmadan hukuka aykir igeriklerin
daha bastan engellenmesini amaclamaktadir. Boylece sosyal ag islet-
melerine faaliyette bulunduklar: alanla ilgili iceriklerin engellenmesi-
ne yonelik kolluk gorevinin kendileri tarafindan yerine getirilmesi
ongoriilerek, ag isletmelerine 6nemli bir yiikiimliiliik getirilmektedir.

b. Sikayet Sistemimin Isleyis Tarzi

Sosyal ag isletmelerine Kanunla getirilen kendi 6z denetimlerini
gerceklestirmeye yonelik bir diger yiikiimliiliik ise, hukuka aykir:

52 Sosyal Ag Kanununun 2/2/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache
18/12356,” 20.

5 Kanun koyucu burada “hukuka aykiri igerik” kavrami yerine “cezalandirilabilir
eylem” kavramini kullanilmistir.
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iceriklere kars: sikayetlerin yapilabilmesine iliskin sistemin ve hu-
kuka aykir igerigin silinmesine veya engellenmesine karar vermede
uygulanan Ol¢iitlerin raporda gosterilmesi gerekliligidir (m.2/2/2).
“Qlgiitler” kavramindan burada anlagilmasi gereken sosyal ag is-
letmelerinin hukuka aykir igeriklerin erisimini engellerken ya da
bunlan igerikten g¢ikartirken bunu “milli ceza hukuku” (nationale
Strafvorschrift) hiikiimlerine gore mi yoksa kendilerinin “topluluk
standartlarina” (Community Standard) uygun olarak mi1 yaptiklarini
anlasilabilir sekilde gostermeleridir.>*

Oncelikle sosyal ag isletmeleri igeriklerle ilgili kendilerine sika-
yetlerin ne sekilde ulastirilacagini gostermek zorundadirlar. Sikayet
mekanizmasiin agik¢a ve herkesin anlayabilecegi sekilde diizen-
lenmesi ve bunun raporda gosterilmesi gerekmektedir. Sikayetler
kendilerine ulagtiktan sonra hangi ol¢titleri kullanarak yasa dis ige-
rigi sildiklerini veya engellediklerini agiklamak zorundadirlar.®® Ya-
sa dis1 igerigin hangi durumda engellenecegi veya kaldirilacaginin
belirlenme Olciitlerinin tespiti, sosyal ag saglayicilarina birakilmisgtir.
Fakat raporda bunlarin ayrintili olarak gosterilmesi gerekmektedir.

c. Sikayetlerin Sayisi

Sosyal Ag Kanununa gore, sosyal ag isletmeleri raporlama do-
nemi igerisinde hukuka aykir igeriklerle ilgili kendilerine ulastirilan
sikayetlerin sayisin1 ayrintili olarak raporda gostermek zorundadirlar
(m.2/2/3). Sikayetlerin, sikayet kurumlarindan mi yoksa kullanicilar-
dan mi1 geldiginin gosterilmesi ve sayilarinin ayri ayri belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica sikdyet konularina ve yapilis sebeplerine gore
de sikayetlerin sayismin ayrintili gosterilmesi gerekmektedir.

Seffafligin saglanmasi ve sikadyetler konusunda degerlendir-
me yapilabilmesi igin sikayetlerin sayisina raporda ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Sikayet kurumlari ile kullanicilarin sikayetlerini
sosyal ag isletmelerinin etkili bir sekilde ele alip almadiklarim
kontrol edebilmek igin sikayet gruplarina gore sikayetlerin do-

5 Sosyal Ag Kanununun 2/2/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 20.
% Sosyal Ag Kanununun 2/2/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 20.
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kiimiiniin yapilmas: da gerekmektedir. Sikayet nedenlerine de
raporda yer verilmesi zorunludur.>

d. Sikayetleri Inceleyecek Birimin Yapisi

Sikayet incelemesinin efektif yapilabilmesi igin 6ncelikle iyi egi-
timli personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Sikayetleri inceleyecek so-
rumlu birimlerin organizasyonunun, personel kaynaklarinin, teknik
ve dil yeterliliginin raporda gosterilmesi gerekmektedir.”” Ayrica
sikayetlerin incelenmesinden sorumlu kisilerin egitimi ve bilgi geli-
simi i¢in neler yapildigina raporda yer verilmelidir. Kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasmnin 4. bendinde diizenlenen bu hiikiim ile sos-
yal ag kullanicilarinin sikdayet mekanizmalarimin isletilmesinde ge-
rek organizasyon gerekse personel bakimindan sorun yasamamasi
i¢in, sosyal ag isletmelerinin ne tiir tedbirler aldiklarini ortaya koy-
malar1 beklenmektedir.

Sikayetleri alan ve inceleyen birimin daha bastan kurulmas: ge-
rekmektedir. Bu birimde istihdam edilen personelin hem teknik
uzman kigiler olmas1 hem de dil problemlerinin olmamas1 gerek-
mektedir. Burada dilden anlasilmas: gereken Almancadir. Yasa ko-
yucunun bu birimlerde bir bakima Alman vatandaslarinin istihdam
edilmesini amagladig1 soylenebilir. Yasa koyucu s6z konusu birim-
lerde istihdam edilen personele siirekli teknik egitim verilmesini ve
personelin gelistirilmesini de beklemektedir. Raporda bunlarin nasil
yapildig1 ya da yapilacagi da gosterilmelidir.>

e. Sosyal Ag Isletmelerinin Kendi Alanlaryla ilgili Birlik
Uyeligi
Sosyal Ag Kanununun 2/2/5. maddesinde sosyal ag isletmeleri-
nin kendi alanlar ile ilgili birliklere iiyelik durumlarini raporlarda
gostermeleri gerekmektedir. Ayrica bu tiir birliklerde sikayet meka-
nizmasimin olup olmadig1 konusunda raporda bilgi verilmesi 6ngo-

%  Sosyal Ag Kanununun 2/2/3. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 20.
57 Sosyal Ag Kanununun 2/2/4. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
5% Sosyal Ag Kanununun 2/2/4. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
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rilmistiir. Bir bagska ifadeyle, sosyal ag isletmelerinin kendi faaliyet
alanlar ile ilgili bir birligin iiyesi olup olmadiklar1 ve bu birligin
sosyal aglardaki nefret sucu ve diger sug igerikleri hakkindaki ra-
porlar icin bir sikayet birimine sahip olup olmadiklari raporlarda
gosterilmelidir.>

f. Disaridan Danigmanlik Hizmeti Alinan Sikayetlerin Sayisi

Sosyal ag isletmeleri kendilerine yapilan sikayetler ile ilgili ka-
rarlar hazirlamaktadir. Ancak bazen sikayetlerin kapsami veya
karmasiklig1 nedeniyle sosyal ag isletmeleri karar vermekte zorlan-
maktadir. Bunda kendi i¢ inceleme kaynaklarinin yetersizligi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Boyle durumlarda sosyal ag isletmeleri disari-
dan damigsmanlik hizmet almaktadir. Sikayetlerin genel tablosunu
sunabilmek i¢in, bu tiir hakkinda disaridan danigsmalik hizmeti ali-
nan sikayetlerin sayisinin raporda gosterilmesi gerekmektedir.®

Sosyal Ag Kanununun 2/2/6. maddesinde yer alan bu hiikme
gore, sikayetlerin incelenmesinde dis bir kuruma danisilip danisil-
madig1 ve danisildi ise bu tiir sikdyetlerin sayisimnin raporda goste-
rilmesi gerekmektedir.

g. Bir Rapor Doneminde Erisim Engelleme veya Igerikten
Cikarma Yapilan Sikayetlerin Sayisi

Sosyal ag isletmeleri bir rapor hazirlama doneminde s6z konu-
su icerigin engellenmesine veya ¢ikartilmasina neden olan sikayetler
ile sikayet organlarina sunulan sikayetlerin sayisini raporda goster-
mek zorundadir. Ayrica sikdyet sebebine, igerigin, Kanunun
3/(2)/(3)/(a) maddesi kapsaminda olup olmadigina ve sayet boyle bir
durum s6z konusuysa sikayetin kullaniciya iletilip iletilmedigine de
yer verilmesi gerekmektedir.

Diizenlemenin son boliimiinde igerigin (3)/(2)/(3)/(b) maddeleri
kapsaminda diizenleyici bir kurulusa gonderilip gonderilmedigi,
gonderilmis ise bunlarin sayisinin da raporda yer almasi gerekmek-

% Sosyal Ag Kanununun 2/2/5. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
0 Sosyal Ag Kanununun 2/2/6. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
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tedir. Kanunun 2/2/7. maddesinde diizenlenen bu hiikiim ile rapor-
da yer almasi gereken istatistiki bilgilere yer verilmistir. Bundaki
amag seffaflik ve sikdyet yonteminin etkinliginin belirlenmesi baki-
mindan, raporlama doneminde sikayet edilen igerigin engellenme-
sine veya ¢ikartilmasina yol agan sikayet sayisina ihtiya¢ duyulma-
sidir.®!

h. Sosyal Ag Isletmeleri Tarafindan Sikayetlerin Yerine
Getirilme Siiresi

Kanunda belirtilen sikayetlerin islem siiresine uyulup uyulmadi-
gin1 kontrol etmek igin islem siiresinin raporda belirtilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica, sikayetleri isleyen yetkili ekiplerin verimliligini deger-
lendirebilmek icin iglem siiresinin 48 saat, bir hafta ve daha sonraki
bir tarihte gerceklesip gergeklesmediginin de gosterilmesi gerekmek-
tedir.®? Bir bagka ifadeyle, sikayetlerin, sikayet organlar tarafindan ya
da kullanicilar tarafindan aktarilmasina, sikayet sebebine ve siireleri-
ne gore “24 saat i¢inde”, 748 saat icinde”, “bir hafta icinde” veya ”
daha sonraki bir tarihte” hukuka aykiri igerigin ¢ikarilma veya engel-
lenme bilgilerinin raporda yer almasi gerekmektedir.

Diizenleme, sosyal ag tarafindan hukuka aykir igerik sebebiyle
alinan sikayetlerin niteliklerine gore engelleme yapilip yapilmadig:
ya da hukuka aykir igerigin ¢ikarilip ¢ikarilmadigi ve bunlarin ne
zaman gergeklestigi konusunda istatistiki bilgi verilmesini ongor-
mektedir (m. 2/2/8).

1. Sikayet Sahibini Bilgilendirmek i¢in Alinan Tedbirler

Raporda nelerin yer almasmin gerekliligine yonelik son diizen-
leme Kanunun 2/2/9. maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye
gore, sosyal ag isletmesinin sikayet sahibinin bilgilendirilmesi igin
ne tiir tedbirler aldigini gostermesi gerekmektedir. Sosyal ag islet-
mesi kendisine bir sikayet bagvurusu yapildiginda, basvuruya ilis-
kin karar1 ve sonucunu basvurucuya bildirmek zorundadir. Kanun

61 Sosyal Ag Kanununun 2/2/7. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
2 Sosyal Ag Kanununun 2/2/8. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
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koyucu s6z konusu bu bilgilendirme igin sosyal ag isletmelerinin
aldig1 tedbirleri de hazirladiklar1 raporda gostermelerini talep et-
mektedir.

Agiklamalardan da anlagilacagr gibi, Kanun rapor igerigi hak-
kinda oldukga detayli diizenlemelere yer vermistir. Kanun koyucu-
nun bu yaklagimi bir bakima bu konuya ne kadar énem verdigini
gostermektedir. Ozellikle raporda, ceza igerigi, hukuka aykir1 igeri-
gin ¢ikartilarak m1 yoksa engellenerek mi kaldirildig1 ve bu karara
iliskin olarak uygulanan 0lgtitlerin neler oldugu, sikayet kurumlari-
nin sikayetleri ve kullanicilarin sikayetlerine gore ayristirilan sika-
yetlerin sayis1 ve nedenleri 6rnek gosterilebilir.%

E. Hukuka Aykir igeriklerle ilgili Sikayetlerin Ele Alinmasi

Hukuka aykir igerikler hakkindaki sikayetleri diizenleme ihti-
yact — geleneksel medyanin aksine — “Internetin 6zgiilliigii” ile agik-
lanmaktadir. Hukuka aykir1 igerik veya bir durum geleneksel med-
yada internet ortaminda oldugu kadar uzun siirdiiriilememektedir.
Iste bundan dolay1 Sosyal Ag Kanununun 3. maddesinde hukuka
aykiri igeriklere kars1 sikayet usulii diizenlenmistir. Diizenleme hem
bir sosyal agin kendi igerigini, hem de diger aglarin igeriklerini, yani
kullanicilarin paylastigy icerikleri, bu igerikleri sosyal ag isletmesi
kendi igerigi olarak gormese dahi, bu iceriklerin tamamini kapsam
altina almigtir.®

Kanunun 3. maddesi hukuka aykir1 igerigi silme veya engelleme
ylkiimliiliiklerinin “hizli1 ve kapsamli” bir sekilde yerine getirilme-
sini saglamaya hizmet etmektedir. Bu hiikiim, Alman Anayasasinin
5. maddesinde diizenlenen “Herkesin, diisiincesini sz, yazi ve re-
simle serbestce acgiklayip yayma ve herkese agik olan kaynaklardan,
hicbir engele ugramadan, bilgi edinme hakk: vardir. Basin 6zgiirlii-
gl ile radyo ve film araciligiyla haber verme ozgiirliigii glivence
altindadir. Sansiir uygulanamaz.” hiikmiine aykirilik olusturma-
maktadir.®> Ayrica hukuka aykir igerigi silme veya engelleme zo-

6 Diilger ve Oglakcioglu, “Alman Sosyal Aglarda,” 103.
¢ Sosyal Ag Kanunun 3. madde Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
65 Sosyal Ag Kanunun 3. madde Gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 21.
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runlulugu “genel yasalar” (Telemedya Kanunu basta olmak tizere)
tarafindan zaten hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle s6z konusu 3.
madde, baska bir diizenlemede ortaya konan hukuka aykir: icerigi
silme veya engelleme konusunda etkili bir usulii yerine getirme yii-
kiimliiliigti ongdrmektedir.

Alman Yargitay’1 bir kararinda sosyal ag isletmesinde bir igerik
bir baska kisinin kisilik haklarin ihlal ediliyorsa, sosyal ag isletme-
sinin bu igerigi silme ya da engelleme yiikiimliliigii olduguna
hitkmetmistir.®® 3. maddede belirtilen ¢esitli usul kurallari, hukuka
aykir igeriklerin ¢ikartilmasi veya engellenmesi amacina ulagsmak
icin uygun, gerekli ve orantili kabul edilmektedir. Mevcut hukuki
durum ve uygulamada, sosyal ag isletmelerinin hukuka aykir igeri-
gi silme ve engelleme yiikiimliiliiglinii yeterince ve hizli bir sekilde
yerine getirmedikleri bilinmektedir.®”

3. maddenin 1. fikrasinda sosyal aglarla ilgili etkili sikayet yon-
temi olusturabilmesi i¢in uyulmasi gereken genel ilkeler ortaya ko-
nulmustur. Buna gore, sosyal ag isletmeleri hukuka aykir igeriklere
karsi, Kanunun 2 ve 3. maddelerine uygun olarak “etkili ve seffaf”
bir sikayet usulii sunmak zorundadir. Bu tiir sikayet usuliiniin ko-
layca tanmabilir, hemen ve siirekli erisilebilir olmasi gerekir. Sosyal
ag isletmeleri sikayet sistemlerini, 1 ve 3. fikralarda belirtilen stan-
dartlara uygun olarak gelistirmelidirler. Sosyal ag isletmelerinin
sikayet sistemleri igin getirilen yasal yiikiimliiliikler, sosyal aglarin
hukuka aykir igerikle ilgili sikayetleri kendi personeli tarafindan
isleme alip almadiklarina veya bu gorevi disaridan bir hizmet sagla-
yicisindan destek alarak yapip yapmadiklarina bakilmaksizin her iki
durumda da gegerlidir.®

Sosyal ag isletmelerinin kendilerine yapilan sikayetlerle ilgili
Kanunda belirtilen kurallara uyup uymadiklar1 Adalet Bakanlig:
tarafindan atanacak bir organ tarafindan denetlenmektedir (m.3/5).
Ayrica sikayetlerin incelenmesi ve gereginin yapilmasi konusu sos-

% BGHZ 191, 219, Leitsatz 3.
7 Sosyal Ag Kanununun 3. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
% Sosyal Ag Kanununun 3/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
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yal ag isletmelerinin yonetimleri tarafindan da aylik olarak denet-
lenmesi gerekmektedir. Yani sosyal ag isletmesi igerisinde olusturu-
lan sikayet inceleme biriminin isletmenin tist yonetimi tarafindan da
aylik olarak denetlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Sosyal ag isletmesi iist yonetimi tarafindan sikayetler hakkinda
gereginin yapilmasi kapsaminda Orgiitsel bir kusur veya personel
eksikligi tespit edilirse, bunlarin giderilmesi gerekmektedir. Sosyal
ag isletme yonetimi, 6 aydan az olmamak kosuluyla sikayetlerin
incelenmesi ile gorevlendirilmis personele Almanca olarak sikayet
sistemi gercevesinde egitim kurslar1 ve destek programlar1 diizen-
lemek zorundadir (m. 3/4). Bu diizenlemenin amac1 internet tizerin-
den hukuka aykir1 suglarla etkin bir sekilde miicadele gorevinin
toplumsal 6nemini vurgulamaktir. Yap: agisindan istismara agik
sosyal ag isletmeleri, su¢ amach suiistimalle miicadele etmek igin
gerekli biitiin tedbirlerin en iist diizeyden yapildigina dair boylece
topluma kurumsal giivence vermis olmaktadirlar.*

Kanunun 3/2. maddesinde, kullanicilar bakimindan sikayet usu-
lii garanti altina alinmistir. Bu konuda sosyal ag isletmelerinin yeri-
ne getirmesi gereken bazi hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. 9
bentten olusan diizenlemeye gore sosyal ag isletmesinin sikayeti
gecikmeksizin not almasi ve sikayette bildirilen igerigin yasa disi
olup olmadigini kontrol etmesi ve s6z konusu igerigi kaldirmasini
veya engellemesi gerekmektedir. Oncelikle sikayet hakkinda derhal
bilgi alip ve sikayette bildirilen igerigin hukuka aykir1 olup olmadi-
g1 ve igerigin silinmesine veya igerigin erisim engellenmesine uy-
gun olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
kontroliin “yetkili bilgi temsilcisi” tarafindan yapilmasi gerekmek-
tedir. Bilgi temsilcisi sikayet sistemini yiiriitmek {izere olusturulmus
islem ekibi iginde yer alan yetkili kisidir. Bu kisinin bildirilen igerigi
silmek veya engellemek igin vekalet yetkisine sahip olmasi gerek-
mektedir.”

¢ Sosyal Ag Kanununun 3/4. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
70 Sosyal Ag Kanununun 3/2/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.



Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu 31

F. Iiceriklerin niteligine Gore iceriklerin Silinmesi veya
Erisiminin Engellenmesi

Sosyal Ag Kanunu igeriklerin niteligi bakimindan iki ayr1 dii-
zenlemede igerigin silinmesi ve ya erisim engellemeni dngormiistiir.
Bunlardan ilki, sayet igerik agik¢a hukuka aykir1 nitelikte ise, bunun
24 saat icinde silinmesi veya erisiminin engellenmesi gerekmektedir
(m. 3/2/2). Bir bagka ifadeyle hukuka aykir igerik agik ise bunun 24
saat igerisinde silinmesi veya erisiminin engellenmesi gerekmekte-
dir. Hukuka aykirilig1 a¢ik olmayan, sadece hukuka aykir: olan di-
ger biitiin iceriklerin ise 7 giin igerisinde silinmesi ya da erisiminin
engellenmesi gerekmektedir (m. 3/2/3).

1. Acik¢a Hukuka Aykari igeriklerin Silinmesi veya
Engellenmesi

Kanunun 3/2/2. maddesine gore sosyal ag isletmelerinin
“agtkca  hukuka aykir1  olan igerikleri”  (offensichtlich
rechtswidriger Inhalt) sikayetin alinmasindan sonraki 24 saat
icinde silmesi veya engellemesi gerekmektedir. Burada hukuka
aykiri igeriklerden, Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda Alman
Ceza Kanununa atif yapilarak sayma yoluyla belirlenen cezalan-
dirilabilir suglar anlagilmaktadir.”

“Acikca yasalara aykiri icerik” kavrami doktrinde ¢ok tartisil-
maktadir. Bir goriise gore, “acikca yasalara aykir1 igerik kavraminin
yorumu ve tespitinin hukuk organlar1 tarafindan yapilmas: gerek-
mektedir.””? Kanunun gerekgesine gore, sosyal ag platformunda
paylasilan bir igerik, Kanunun 1/3 maddesi baglaminda hukuka ay-
kirihigimnin tespit edilebilmesi i¢in sayet “ayrintili bir inceleme” ge-
rektirmiyor ise bu igerik agik¢a hukuka aykir1 kabul edilmelidir.” Bu
diizenlemenin amaci, nefret sugu, siddeti yliceltme ve agikca saldir-
gan iceriklerin ya da diger hukuka aykir1 igeriklerin bir an 6nce plat-
formlardan kaldirilmasini saglamaktir.

71 Sosyal Ag Kanununun 3/2/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
72 Schwartmann, “Verantwortlichkeit,” 317.
73 Sosyal Ag Kanununun 3/2/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
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Acikca hukuka aykir1 olan igerikler sikayetin alinmasindan iti-
baren 24 saat iginde silinmeli veya engellenmelidir. Erisim engelle-
me ya da igerikten silme yalnizca agik¢a hukuka aykir: igerikleri
kapsadig1 i¢in ve bu igeriklerin ayrintili bir incelemeyi de gerektir-
memesinden dolayi, sosyal ag isletmelerine verilen 24 saatlik siire
makul kabul edilmektedir. Ancak 24 saat kuralina istisna getirilmis-
tir. Bir sikdyet sadece sosyal ag isletmesine degil, ayn1 zamanda kol-
luk kuvvetlerine de bildirilmis ve agikga yasaya aykir1 igerigin kaldi-
rilmasi ve engellenmesi konusunda sosyal ag isletmesi ve kolluk
kuvvetleri daha uzun bir siire belirlemisler ise 24 saat kurali uygu-
lanmamaktadir. Sosyal ag isletmeleri ve kolluk kuvvetleri arasinda,
actkca hukuka aykir igerigin silinmesi veya engellenmesi igin siire
ertelemesi konusunda anlagsmaya varilabilir. Bu bekleme siiresi, ge-
rekli kovusturmalar (6zellikle delillerin korunmasi) ve uygun oldu-
gu durumlarda devam eden sorusturmalar: tehlikeye atmamak igin
ayr1 ayr1 gerekli olabilir.”

2. Hukuka Aykin igeriklerin Silinmesi veya Engellenmesi

Agik¢a hukuka aykir1 olmayan diger hukuka aykir1 igeriklerin
sikayet alindiktan itibaren gecikmeksizin 7 giin igerisinde silinmesi
veya engellenmesi gerekmektedir. Bu siire iginde, sosyal ag isletme-
lerine bildirilen igerigin yazarma sikayet hakkinda yorum yapmak
icin firsat verebilmektedir. Bir baska ifadeyle, paylasilan igerikte
acikca hukuka aykirilik yok, ancak yine de hukuka aykir: bir igerik
s0z konusu ise, bu durumda igerigi paylasan kisiye kendini savun-
ma imkani tanmmistir. 7 giinliik siire iginde sikayet veya igerikle
ilgili agir hukuki sorunlarla karsilasilirsa, uzman kisilerden danis-
manlik hizmeti alma imkan bulunmaktadir.

Kanunda 7 giinliik siirenin agilabilecegi durumlar ayrintili ola-
rak gosterilmistir. Buna gore, gergek bilgiler icermeyen igerigin, hu-
kuka aykiri olma karari, iddia veya diger fiili kosullar tarafindan
belirlenebilir. Bu gibi durumlarda sosyal ag isletmesi karar verme-
den once kullaniciya sikdyet hakkinda yorum yapma imkan sagla-
yabilmektedir. Bu durumda 7 giinliik siire uzayabilir.

74 Sosyal Ag Kanununun 3/2/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 22.
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Sosyal ag isletmesi, sikayetin alinmasindan itibaren 7 giin igeri-
sinde hukuk aykir1 karari, 3. maddenin 6 ile 8. fikralarina uygun
olarak olusturulan“6z denetim yapan organa” (Regulierte
Selbstregulierung) sunarak onun goriisiinii almalidir. Hukuka aykir1
igerigin silinmesi durumunda, sosyal ag isletmesi igerigi 2000/31/EC
ve 2010/13/AB Direktifleri kapsaminda sorusturma, kovusturma ya
da diger yargilama asamalarinda kanit amacl kullanilma ihtimaline
kars1 10 haftalik bir siire saklamakla yiikiimliidiir. Zira igerik silin-
diginde artik bu igerige sadece sosyal ag isletmesi sahip olmaktadir.
Sosyal ag isletmesi soz konusu hukuka aykir1 igerigi saklamaz ise
ilerleyen siirede uyusmazlik yargiya tasindiginda onemli delillere
ulasilmaz olacaktir.” Hukuka aykir igerigin silinmesi ya da engel-
lenmesi, sosyal ag platformlarinda hukuka aykiri igerigin tiim kop-
yalarmi da kapsamalidir.”

Sosyal ag isletmesi sikayet sahibine ve kullaniciya sikdyet sonucu
verilen karar1 ve gerekgesini gecikmeksizin bildirmek zorundadir. Hem
icerigin silinmesi veya engellenmesi hem de 6nlemlerin reddedilmesi
kararlar1 gerekgeleriyle birlikte derhal taraflara bildirilmelidir.

Sosyal ag isletmeleri kendilerine yapilan sikayetler ve bu sika-
yetlerin yerine getirilmesine iliskin gerekli en uygun tedbirleri al-
mak zorundadir. Ayrica Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasina gore
s0z konusu tedbirlerin belgelendirilmesi veya gosterilmesi de ge-
rekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, sosyal ag isletmeleri kendilerine
yapilan sikadyetlerin incelenmesine iliskin uygulayacaklar1 usulleri,
her sikayeti ve bu sikayetlerin yerine getirilmesine iliskin alinan
tedbirleri 2000/31/EC ve 2010/13/EU sayili Direktifler kapsaminda
belgelendirmekle yiikiimlii tutulmustur. Bu belgelerin yurt iginde
saklanmasi biiyiik 6neme sahiptir.”

75 Sosyal Ag Kanununun 3/2/4. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 23.

76 Bu hiitkme, Telemedya Kanununun 10. maddesinin somutlastirilmis hali olarak
Kanun Gerekgesinde yer verilmis olmasma ragmen Sosyal Ag Kanununda yer
verilmemistir, Sosyal Ag Kanununun 3/2/6. madde gerekgesi, “Bundestags-
Drucksache 18/12356,” 23.

77 Sosyal Ag Kanununun 3/3. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 23.
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G. Oz Denetim Yapan Kurumlar

Sosyal Ag Kanununun 3/6. maddesinde bu Kanun kapsaminda
sosyal ag isletmeleri disinda, onlarin 6z denetim yapmasina yardim-
c1 olacak kurumlar olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu tiir kurumlar
Almanya’da yeni degildir. Daha 6nceden gengligi medyanin zararh
iceriklerinden korumak amaciyla (jugendmedienschutz) veya gevre
hukuku gibi alanlarda bu tiir kurumlar kurulmustur.” Her kurum
kendi karariyla 6z denetim yapma yetkisine sahip degildir. Hangi
kurumlarin 6z denetim yapan kurumlar olarak kabul edilecegi Ka-
nunda ayrintili olarak gosterilmistir. Buna gore asagidaki sartlari
saglayan kurumlar Adalet Bakanlig: tarafindan 6z denetim organi
olarak taninabilmektedir.

» Sikayetleri inceleyen personelin bagimsizligi ve uzmanlhgimni
saglyorsa,

» Yedi giin i¢cinde uygun altyap: ve hizli incelemenin gercek-
lesmesini sagliyorsa,

» Incelemenin kapsam ve yapisini diizenleyen, kendisine bag-
I1 sosyal ag isletmelerinin bagvuru kosullarini gosteren ve
kararlar1 inceleme imkani saglayan prosediir kurallarina sa-
hip olunmussa,

» Bir sikayet ofisi olusturulmussa ve

» Kurum, gesitli sosyal ag isletmeleri veya kuruluslar: tarafin-
dan finansa edilmekte ve uygun altyapmimn bulundugunu
garanti etmekteyse, ayrica diger sosyal saglayicilarinin,
ozellikle sosyal aglarin katilimina agiksa.

Tanima kosullarinin herhangi biri daha sonra ortadan kalkarsa,
Adalet bakanhg: tarafindan tanima tamamiyla veya kismen geri
cekilebilir veya ek hiikiimlere baglanabilir.

78 Philipp Nikolaus Adelberg, Rechtspflichtenund -grenzen der Betreibersozialer
Netzwerke (Wiesbaden: Springer, 2019), 185.
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H. idari Yaptirimlar

Sosyal Ag Kanununun kurallarmin ihlal edilmesi durumunda
ayni Kanunun 4. maddesinde bir takim yaptirimlar ongoriilmiistiir.
Agir para cezasi da ongoren diizenleme ile sosyal ag isletmelerinin
yasalara uyma konusunda daha fazla dikkat etmeleri amaglanmakta-
dir.”” Sosyal ag isletmeleri, kasitl veya ihmali sekilde maddede sayma
yoluyla gosterilen yiikiimliiliikleri yerine getirmez ise, kabahat isle-
mis sayilacaklardir. Diizenlemeye gore kabahat olusabilmesi igin kast
sart olmay1p, ihmal (fahrldssig) yeterli kabul edilmektedir.®® Kabahat-
ler yurtdisinda islenmis de olsa cezalandirilmaktadir. Ayrica yaptirim
diizenlemelerinin sosyal ag isletmesinin yasal yiikiimliiltikleri ile bag-
lantili oldugu durumlarda (1. fikranin 1 ila 3 ve 7. bentleri), para ceza-
s1 sirketin “yasal veya goniillii temsilcilerine” uygulanabilmektedir.
Bununla ilgili diizenleme Kamu Diizenine Aykiriliklar Kanunu'nun
9. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yer almaktadir.

Sosyal Ag Kanununun2. maddesinde dngoriilen rapor hazirlama
yiikiimliliigiine iliskin rapor dogru bilgiler icermez, eksik veya gos-
terilen sekilde veya zamaninda hazirlanmaz ise ihlal s6z konusu ola-
caktir. Ayni sekilde sosyal ag isletmeleri sikayet organlar: tarafindan
veya ikametgahi Almanya Federal Cumhuriyeti'nde bulunan kullani-
alar tarafindan yapilan sikayetlerin alinmasinda belirtilen usulleri
sunmaz veya seffaf ve etkin bir sekilde sunmaz ise Kanunun ihlali s6z
konusu olacaktir. Sosyal ag isletmeleri altyap: ve diger yetersizlikleri-
ni gidermez ya da zamaninda gidermez, personeline zamaninda egi-
tim veya destek sunmaz, yerli ve tam yetkili bir sosyal ag temsilcisi
veya yerli irtibat kisisi belirlemez ise cevap talep edilen bilgi taleple-
rine cevap vermezi se Kanunun ihlali ortaya gikacaktur.

Sosyal ag isletmeleri yerli ve tam yetkili sosyal ag temsilcisi ve-
ya yerli bir irtibat kisisi belirlemez ise ya da talep edilen bilgi talep-
lerine cevap vermez ise bes yiiz bin Avroya kadar para cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Yukarida belirtilen diger ihlal durumlarinda
ise igletmeler 1. fikraya gore bes milyon Avroya kadar cezalandirila-

7 Sosyal Ag Kanununun 4/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 24.
80 Sosyal Ag Kanununun 4/1. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 24.
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bilir. Ancak bu bes milyonluk para cezas1 Kamu Diizeni Koruma
Kanununun 30. paragrafin 2. fikrasinin 3. ciimlesi ile baglantili ola-
rak, on kart arttirarak sosyal ag isletmesi i¢in 50 milyon avroya ka-
dar ¢ikabilmektedir.®!

Kamu Diizenine Aykiriliklar Kanununun 36. maddesinde ad1
gecen idari makam “Federal Adalet Dairesi” (Das Bundesamt fiir
Justiz) olarak ongoriilmiistiir. Federal Adalet Bakanligi biinyesinde
gorev yapan Federal Adalet Dairesi bir regiilasyon, yani diizenleyici
ve denetleyici kurum olmayip “Federal Yiiksek Kurum”
(Bundesoberbehorde)’lardan birisidir. Daire, Kanundan kaynakla-
nan yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi durumunda idari para cezasi
verebilmektedir.

Federal Adalet Dairesi, istisna olarak Sosyal Ag Kanununun 1/3.
maddesinde diizenlenen hukuka aykir1 igerik kapsaminda ¢ikaril-
mayan veya engellenmeyen icerik oldugu gerekgesiyle idari para
cezast vermeden, hukuka aykirilik konusunda 6nceden yarg: kara-
rina ihtiyag¢ duymaktadir. On karar talebi, sosyal agin goriisii ile
birlikte mahkemeye gonderilmektedir. Basvuru, durusma yapil-
maksizin kararlastirilabilir. Karara, itiraz edilemez ve idari makam
icin baglayicidir. (m. 4/5). Mahkeme burada yalnizca bildirilen igeri-
gin Kanunun 1/3. maddesinde listelenen cezalandirilabilir suglar
bakimindan hukukilik denetimini yapacaktir. Sayet mahkeme, igeri-
gin hukuka aykir igerik olmadig sonucuna varirsa, bu durumda
idari para cezasi verilememektedir.5?

Para cezasi belirlenirken, kabahatin 6nemi ve faile kars1 yapilan
suglamanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Federal
Adalet Dairesine para cezalarinin tek tek hesaplanmasinda gerekli
esnekligin saglanmasi imkani verilmelidir. Ayrica para cezasi belir-
lenirken, ilgili kisinin islenen sug sonucu elde ettigi ekonomik avan-
tajinda goz oOniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Zira burada
onemli olan eylemin adaletsizligidir.®

81 Sosyal Ag Kanununun 4/2. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 26.
82 Sosyal Ag Kanununun 4/5. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 27.
8 Sosyal Ag Kanununun 4/4. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 26.
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I. Sosyal Ag isletmelerinin Temsilci ve irtibat Kisisi Belirleme
Yiikiimliiligt

Sosyal Ag Kanununun 5. maddesi sosyal ag isletmelerine farkl
konularda tam yetkili ve sorumlu iki ayr1 kisi atama yliktimliiliigii
getirmistir. 5. maddenin ilk fikrasinda bunlardan ilki “tam yetkili ve
sorumlu temsilci” (Zustellungsbevollmachtigte), digeri ise ikinci
fikrada “irtibat kisisi” (Ansprechpartner)® olarak adlandirilmakta-
dir. Her iki kisinin yetki ve sorumlu oldugu alanlar birbirinden ay-
rilmistir. Maddenin gerekgesinde, neden bu sekilde iki ayr1 kisi be-
lirlenmesi gerektigi konusunda bir bilgi yer almamaktadir.

1. Tam Yetkili ve Sorumlu Temsilcinin Belirlenmesi

Almanya smnirlar1 igerisinde sosyal ag alaninda hukukun uygu-
lanmasin1 engelleyen temel sebeplerden birisi yarg: organlari, idari
para cezasini uygulayan kurumlar ve diger ilgili kurumlar i¢in mu-
hatap olunacak yetkili bir sosyal ag temsilcisinin olmamasidir. Ayni
sekilde {iciincii kisilerin ya da diger basvurularin yapilabilmesini
saglayacak ya da tebligatlarin ulasmasini saglayacak sosyal ag is-
letmelerinin belli bir adreslerinin olmamasi da uygulamada biiyiik
sorun dogurmaktadir. Bu zamana kadar sahip olunan tecriibeler,
sosyal ag isletmelerine karsi acilan davalarda yeterli neticelerin
alinmadigimi gostermektedir.®® Bundan dolay: sosyal aglarin kamu-
oyu veya belli bir goriis olusturma etkileri sebebiyle (wegen der
erheblichen Meinungsmacht sozialer Netzwerke), 6zellikle ceza hu-
kuku kapsaminda yanlis haber ve sahte hesaplarla ilgili haklar
magdur olan kisilerin hizli hukuki islem yapmalarini saglamak ve
mahkeme kararlarmin hizli ve giivenli bir sekilde uygulanabilmesini
temin i¢in yetkili ve sorumlu temsilcinin ve adresinin belirlenmesine
acil ihtiya¢ duyulmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki; sosyal ag
isletmelerinin kurulu oldugu kendi iilkelerinde yetkili ve sorumlu

8 Sosyal Ag Kanununun 5/2. maddesinde “irtibat kisisi” olarak “eine emp-
fangsberechtigte Person” kullanilirken, maddenin gerekgesinde “ein inlandische
Ansprechpartner” kullanilmaktadir. Gerekc¢ede kullanilan Ansprechpartner
kavrami daha uygun diismektedir.

8  Sosyal Ag Kanununun 5. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 27.
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temsilcileri bulundugu gibi bunlarin adresleri de bellidir. Ancak
gliniimiizde en modern ve hizli posta sistemi kullanilsa dahi, sosyal
ag isletmesine yapilan basvurular, aym 0lciide “giivenli ve hizli”
teslimat garantisi sunamamaktadir. Iste bu tiir sorunlari giderebil-
mek amaciyla Sosyal Ag Kanununda 6ngoriilen 6nemli yenilikler-
den biriside sosyal ag isletmelerinin Almanya’da yetkili ve sorumlu
bir temsilci belirlemeleri ve buna bagh olarak temsilcilik merkezini
gostermeleridir (m. 5/1). Temsilcilik merkezinin hem kolay anlasila-
bilir hem de dogrudan ulasilabilir olacak sekilde sosyal ag platform-
larinda yer almas: gerekmektedir. Bu kural sadece yabanci sosyal ag
isletmeleri i¢in degil, biitiin sosyal ag isletmeleri i¢in uygulanmak-
tadir. Bilindigi gibi, geleneksel medya da sorumlu yaz isleri miidii-
rii gibi ya da diger konularda sorumlu kisiler kiinyede gosterilmek-
tedir. Dolayisiyla geleneksel medya faaliyetleri kapsaminda bir mu-
hatap kisi bulunmaktadir. Bir bakima sosyal aglar konusunda da bu
tiir sorumlu kisilerin atanmasi amaglanmaktadir.

Sonug olarak; yasa koyucu sosyal ag isletmelerinin yetkili ve so-
rumlu temsilcinin ve adresinin belirlenmesi suretiyle;

» Kanunun 3. maddesi kapsaminda haklar1 ihlal edilen kisile-
rin sikayetlerinin ulagmasini,

» Kanunun 4. maddesi kapsaminda yer alan idari para cezala-
rina iligkin tebligatlar basta olmak tizere diger kamu kurum-
larindan da ilgili kararlarin ulagsmasini ve

» Kanunun 5/2. maddesi kapsaminda kolluk kuvvetleri tara-
findan bilgi talebi basta olmak tizere, diger kamu kurumlar:
kararlarinin ulagsmasini ve

» Alman mahkemelerinde goriilen davalara iliskin tebligatla-
rin ulagmasini

amaglamaktadir.

2. Irtibat Kisisinin Belirlenmesi

Sosyal Ag Kanununun 5/2. maddesi ile sosyal ag isletmelerine
bir baska yetkili kisi atama yiikiimliiliigii daha getirilmistir. Buna
gore, kolluk ve adli makamlarinin sosyal ag kullanicilarina karsi
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ylrittiikleri ceza sorusturmalar ile ilgili talep ettikleri bilgileri ver-
mek iizere, sosyal aglarin Almanya iginde irtibat kisisi belirlemesi
gerekmektedir.® Irtibat kisisinin belirlenmesi ile kolluk makamlar1
ve sosyal ag isletmeleri arasinda goniillii ve dogrudan isbirligi im-
kanlarinin arttirilmasi da beklenmektedir. Burada verilmesi gereken
bilgiler konusunda Alman Telemedya Kanununun 14. maddesinde
diizenlenen sosyal ag kullanicilarmin “telemedya alanma iligkin
kisisel verileri” (personenbezogene Daten eines Nutzers) ve 15.
maddede diizenlenen “kullanim verileri”"ne (Nutzungsdate) atif
yapilmaktadir.#” Diizenleme sosyal ag isletmelerinin tabiri caizse
tilkede bir “posta kutusu” (Briefkasten) olusturmasini saglamaktir.

3. Kolluk ya da Adli Makamlarca Talep Edilen Bilgileri Verme
Yiikiimluliigu

Kanunlarm sug saydigi hukuka aykiri igeriklerin Internet orta-
minda paylasilmasi onlar1 su¢ ya da hukuka aykir1 olmaktan ¢i1-
kartmamaktadir. Internet ortami sinirsiz ozgiirligiin oldugu, herke-
sin her istedigini soyledigi, yaptig1, paylastigi, kisi hak ve hiirriyet-
lerinin istenildigi sekilde kullanildig: yer degildir. Boyle bir ortamda
hukuk ortadan kalkar, kisi hak ve hiirriyetlerinin 6zii zedelenir. In-
ternet ortaminda islenen suglarin takipsiz birakilmasi hukuk devle-
tinde diisiiniilemeyecegi gibi boyle bir durumda Devletin sorumlu-
lugu da ortaya ¢gikmaktadir. Iste Internet ortaminda islenen suglarin
takibi, delillerin toplanmasi, faillerin ortaya cikarilmasi, yargilama
ve infaz konularinda Internet ortaminda faaliyette bulunan dzellikle
sosyal ag isletmelerinden bilgi alabilmek, maddi hakikati arastirip
delil elde edebilmek ve sorumluluklar1 yoluna gidebilmek biiyiik
Onem tasimaktadir.

Alman Sosyal Ag Kanununun 5/2. maddesi ile kolluk veya savci-
lik kurumlar tarafindan 6zellikle Internet ortaminda islenen suglarin
takibi konusunda bilgi talep edildiginde kisa bir siire igerisinde sosyal
ag isletmeleri istenilen bilgiyi iletmekle yiikiimli tutulmustur. Dii-
zenlemeye gore, “Alman kolluk ve savalik kurumlarinin

8  Meixner ve Figge, “Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz,” 10.
87 Sosyal Ag Kanununun 5. madde gerekgesi, “Bundestags-Drucksache 18/12356,” 28.
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(Strafverfolgungsbehorde) bilgi taleplerini karsilamak amaciyla, Al-
manya Federal Cumhuriyeti'ndeki bir kisi yetkili kilmacaktir. Yetki-
lendirilen kisi, talebin alindig: tarihten itibaren 48 saat icinde cevap
vermekle yiikiimlidiir. Talep edilen bilgilerin kapsamli bir sekilde
iletilmemesi durumlarinda, bunun gerekgesi cevapta belirtilecektir”.

Bir sugun internet ortaminda islenmesi dolayisiyla takipsiz bi-
rakilmasi adalete ulasilmasmi engelleyecektir. Kolluk kurumlar:
tabii olarak su¢ ve suglunun ortaya ¢ikarilmas:i amaciyla ihtiyag
duydugu bilgileri bu diizenlemeye dayanarak sosyal ag isletmele-
rinden talep edebilecektir. 5651 sayili Kanunda benzer bir diizenle-
me yer almamaktadir. Ancak Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun
332/1. maddesinde bilgi isteme konusuna yer verilmistir. Buna gore,
“Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on
giin i¢cinde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢inde istenen
bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte ce-
vap verilebilecegi aymni siire iginde bildirilir”. Hiikiimde goriilecegi
gibi sadece sorusturma ve kovusturma sirasinda istenilen bilgiler
yer almaktadir.

Alman Sosyal Ag Kanununun 5/2. maddesinde goze carpan di-
ger bir unsur, kolluk kurumlarina bilgi verecek bir kisinin Alman-
ya'da yetkili kilinacak olmasidir. Ozellikle yabana iilke kaynakli
sosyal ag isletmelerine ulasmak zor oldugu i¢in ya da ulagilsa dahi
bilgi vermedikleri i¢in Almanya’da bir kisinin yetkili kilinmas1 6n-
goriilmiistiir. Yetkili kisi belirlenmez ise, kolluk kurumlarmin bilgi
talebini karsilamayan yabanci mengeli sosyal ag isletmelerine kars:
hig bir sey yapilamamaktadir.

Tiirkiye’de kolluk kurumlari Internet ortaminda islenen suc ve
sucluyu ortaya cikartabilmek amaciyla yabanci mengeli sosyal ag
isletmelerinden yeterli derecede ihtiya¢ duyulan bilgileri alamamak-
tadir.8 Bir bagka ifadeyle bu tiir sosyal ag isletmeleri Tiirk kolluk
kuvvetlerine yeterli derecede bilgi vermemektedirler.

8 “Tiirk adli makamlarinin, suca konu eylemin faili ve delilleri hakkinda bilgi
vermeyen, talepleri reddeden internet firmalar1 ve yetkilileri hakkinda caresiz
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“Internet iizerinden hakarete ugradigim, dolandirildigim, tehdit
edildigini veya santaja ugradiimi ve magdur oldugunu soyleyen kisi si-
kayette bulundugu durumda, ya bu eylemler ‘troll” yontemi kullanmak
suretiyle yapilmigsa bir baska kisinin bas: derde girecek veya internet or-
taminda fail olarak goziiken kisi bu eylemi icra edenin kendisi olmadigini
soyleyecek veya internet kullanicistmin ismi yazili olmadigr icin kimligine
ulagilamayacak veya ilgili site, kullanict veya bilgileri Tiirkiye’de olmaya-
cak veya Tiirkiye iizerinden ulasilamayacaktir. Tiim bu durumlarda
cumhuriyet savcilarimin ve kollugun caresiz kaldig, faillerin IP adresle-
rine ve kimlik bilgilerine ulasamadi$, Tiirkiye'de merkezi, subesi veya
yetkili temsilciligi bulunmayan internet sirketlerinden bilgi alinamadigs,
internet sirketinin bulundugu devletin bilgi verme ve adli yardim konu-
sunda isteksiz davrandii, sorusturmanin karanhkta kaldigi, agilan bircok
davada ise ‘troll” yontemi kullamldi§ina dair savunmanin yapilip inter-
neti kullandi$r goziiken kisi tarafindan iddianin kabul edilmedigi ve so-
nugta, ya kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin veya beraat ka-
rarlarimin verildigi bir gercektir.”s

Iste Almanya, bu tiir sorunlar1 yasamamak igin kolluk ve adli
kurumlarmin talep ettigi bilgilerin karsilanmasi amaciyla Alman-
ya’da sosyal ag isletmeleri tarafindan bir kisinin yetkilendirilmesini
zorunlu tutmustur.

“Ttrkiye’de faaliyet gosteren, merkezi, subesi veya temsilciligi
Tiirkiye’de bulunan, yasal sorumluluklar1 yerine getiren, Anayasa
ve kanuni dayanag1 olmak kaydiyla bilgileri paylasan sosyal ag is-
letmeleri ile Facebook, Twitter gibi Tiirk Hukuku'nun gereklerini
yerine getirmeyen, bilgi paylasmayan, bunun igin kendisine gore
bahaneler tireten, maddi hakikati ve adaleti karanlikta birakan, ifa-
de, basin ve haberlesme hiirriyetlerini her konuda bir zirh olarak 6n
plana koyan, hatta kendi bulundugu {tilkenin kurallarina tabi oldu-

kaldig1, bu durumun sorusturmanin etkinligini kirdigi, hak arama hiirriyetinin
oziinii zedeledigi, maddi hakikate ve adalete ulasilmasini da engelledigi bilin-
mektedir”, Ersan Sen, “Facebook ve Twitter'in Bilgi Verme Yiikiimliliigii Var,”
Haber 7, Kasim 14, 2015, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1652212-facebook-ve-twitterin-bilgi-verme-yukumlulugu-var.

8 Sen, “Facebook.”
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gunu sOyleyen sosyal ag isletmeleri arasinda ‘esitlik” ilkesi ihlal
edilmektedir.”®® Bu nedenle yabanci menseli sosyal ag isletmelerinin
Tiirkiye’de sube veya yetkili temsilcilik agma konusunda zorlanma-
lar1, kanunlarin 6ngordigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri de-
mokratik hukuk devletinin geregidir. Aksi halde, islendigi iddia
edilen suglara kars1 magdurlar: caresiz ve korumasiz birakan, faile
ve bazi durumlarda somut delile ulasilamadig icin kovusturmaya
yer olmadigina dair verilen kararlar ile delil yetersizliginden verilen
beraat kararlariin sorumlulugu Devlete yiiklenecektir.

SONUC YERINE

Almanya’da Internet ortamindaki faaliyetleri, faaliyetleri yiiriiten
aktorleri, bunlarin sorumluluklarim ve bunlarin yaninda erisim engel-
leme konularimi diizenleyen 01.03.2007 tarihli Telemedya Kanunu bu-
lunmaktadir. Ancak sosyal aglarda hukuka aykir igeriklerin engellen-
mesinde bu Kanunun yetersiz kaldiginin goriilmesinden dolay1
01.09.2017 tarihinde Sosyal Ag Kanunu yiiriirliige konulmustur. Bu
Kanunda oncelikle sosyal ag kavrami tanimlanmistir. Ancak biitiin
sosyal aglar Kanun kapsaminda yer almamis, bunlara istisnalar geti-
rilmistir. Bunlar gazetecilik veya yaymcilik faaliyetinde bulunan plat-
formlar, bireysel iletisim kurmaya yarayan platformlar, spesifik bir
icerigin yayilmasmi saglayan platformlar ve Almanya’da iki milyonun
altinda kayith iiyesi bulunan platformlardir. Tiirkiye’de de benzer se-
kilde 5651 sayili Kanun sosyal aglarda hukuka aykir: igeriklerin engel-
lenmesinde yetersiz kalmaktadir. Ulkemizde hicbir kanunda sosyal ag
kavrami tanimlanmamugtir. Tiirkiye’de de Almanya’da oldugu gibi
sadece sosyal aglar1 diizenleyen yeni bir kanun yapilmas: ya da 5651
sayillh Kanuna eklemeler yapilarak oncelikle sosyal ag kavrammin ta-
nimlanmas: ve Ozellikle Tiirkiye'de temsilciligi bulunmayan sosyal
aglar1 kapsayacak sekilde yeni kurallar dngoriilmesi gerekmektedir.

Alman Sosyal Ag Kanununda yer alan ikinci 6nemli konu, ra-
por hazirlama yiikiimliiliigtidiir. Bu ytikiimliiliik ile sosyal ag islet-
melerinin bir bakima faaliyet alanlarma iliskin aksayan yonleri ile
eksikliklerinin ortaya ¢ikartilmas: saglanmakta, boylece Alman Dev-

% Sen, “Facebook.”
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letine bu konuda bir bakima bilgi aktarilarak, Devletin gerekli ted-
birleri almasi saglanmaktadir. Hukukun olmadig: her alanda, kisi
hak ve hiirriyetlerinin 6zii ve kamu diizeni zedelenmektedir. Bugiin
icin devletler bakimindan Internet ortami bdyle bir alani olustur-
maktadir. Bu nedenle i¢ hukukta Internet ortaminin hukuki acidan
diizenlenmesi kaginilmazdir. Iste hazirlan raporlarin bu tiir diizen-
lemelerde yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Sosyal Ag Kanununda hukuka aykir igeriklere karsi seffaf ve
etkili bir sikayet sisteminin kurulmas: ongoriilmiistiir. Almanya’da,
Tiirkiye’den farkli olarak sikayet sistemi hukuka aykir1 igeriklerin
c¢ikartilmasinda ya da engellenmesinde temel rol oynamaktadir.
Tiirkiye’de ise hukuka aykiri igeriklerin cikartilmasi ya da engel-
lenmesi konusunda sulh ceza hakimlikleri 6nemli role sahiptir. Al-
manya’da uygulanan sikayet sistemi 5651 sayili Kanunda yer alan
“uyar-kaldir” sistemine benzemektedir. Bu sisteme gore, yargi yo-
luna gitmeden Once hakki ihlal edilen kisi ya da kamu kurumlar:
sosyal ag isletmesine basvurarak, hukuka aykir1 igerigin ¢ikartilma-
sint ya da engellenmesini talep edebilmektedir. 5651 sayili Kanun
her ne kadar uyar-kaldir sisteminden bahsetse de, bu sistemin isleti-
lebilmesi amaciyla sosyal ag isletmelerine diisen yiikiimliiliikler
veya bu konuda alinmas: gereken tedbirlerden bahsetmemistir.
Uyar-kaldir sisteminin uygulanabilmesini saglayacak bir ayrintili
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye uygulamasinda kulla-
nicillar hukuka aykari iceriklere karsi dogrudan sulh ceza hakimlikle-
rine basvurmaktadirlar. Tiirkiye’de de uyar-kaldir sistemin nasil
isleyecegi konusunda ayrintili diizenleme yapilarak, 6nceligin uyar-
kaldir sistemine verilmesi, bu sistem sayesinde sorun giderilmez ise
sonradan sulh ceza hakimliklerine basvurulmasi gerekmektedir.
Boylece mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: da saglanacaktir.

Sosyal aglar ile ilgili yasanilan en 6énemli sorunlardan birisi de
faaliyette bulunduklar iilkede tam olarak yetkili ve sorumlu temsil-
cilerinin olmamasidir. Bu durum sosyal ag platformlarinda ortaya
¢ikan hukuka aykiriliklara karst zamaninda ve etkili miidahale
edilmesini engellemektedir. Yalan haberler ya da sahte hesaplarla
insanlar kigkirtilarak sokaklara dokiilmekte, kolluk personeli ifsa
edilerek hedef gosterilmekte ya da gene yalan haberlerle ticari is-
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letmeler zarara ugratilmaktadir. Bu tiir igeriklerin yayilmadan gikar-
tilmasi ya da engellenmesi gerekmektedir. Yurt i¢cinde atanan yetkili
ve sorumlu temsilci ile bu tiir iceriklere kisa slirede miidahale edile-
bilecektir. Almanya ve Tiirkiye’de bu zamana kadar edinilen tecrti-
beler, sosyal ag isletmelerinin kendi tiilkelerindeki merkezleri ile
irtibata gecilerek hukuka aykir1 igeriklerin ¢ikartilmasi ya da engel-
lenmesinin etkili bir yol olmadigimni gostermektedir. Sosyal ag islet-
meleri https protokolii kullandiklar: i¢in, hukuka aykir igeriklere
kendileri miidahale etmedikleri siirece faaliyette bulunduklari tilke-
lerden bir sey yapilamamaktadir. Ayrica sosyal ag platformlarinda
sug ve suglunun ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in kolluk makamlarmin ya
da savcliklarin ihtiya¢ duydugu bilgileri yetkili temsilciden alabil-
me imkani yeterli diizenlemenin bulunmamas: halinde miimkiin
olamamaktadir. Platformlarda sug¢ ve suglunun ortaya gikartilabil-
mesi igin sosyal ag isletmeleri bilgi vermedigi durumlarda bir sey
yapilamamaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in Alman Sos-
yal Ag Kanununda yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin
5651 sayili Kanunda da yapilmas: giintimiiz kosullarinda 6nemli bir
zorunluluk tegkil etmektedir. Aksi durumda sosyal ag platformla-
rinda hakki ihlal edilen magdur gercek ya da tiizel kisilerin hukuka
olan giivenleri sarsilacaktir.

Sosyal Ag Kanununda yer alan yiikiimliiliikler yerine getiril-
mez ya da hukuka aykir: igerikler ¢ikartilmaz veya engellenmez ise
sosyal ag isletmelerine uygulanacak idari para cezalarina da anilan
Kanunda ayrica ve ayrintili olarak yer verilmistir.

Tiirkiye’de de ifade 6zgiirliigii hakkini kisitlamadan, sahte ha-
berler, nefret soylemi ve hakaret ifadelerinin yer aldig1 paylagimlara
kars1 sosyal aglar1 diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sosyal aglarin Tiirkiye’de yiiriitiilecek adli ve idari sorusturmalarin
selameti bakimindan mutlaka bir irtibat kisisine sahip olmasi ge-
rekmektedir. Ayrica kiiresel teknoloji devleri hem bir taraftan Tiir-
kiye pazarina hitkmedecek hem de bir sorun oldugu takdirde idari
ya da yarg1 personeli ya da savcl sorunun ¢oziilmesi icin ABD'ye
mektup gondermesi gerekecek. Bunun kabul edilebilir bir durum
olarak goriilmemesi gerekmektedir.
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