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Ozet

Bu arastirma, iniversite son sinif oOgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin Kariyer uyum
yeteneklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada veriler Cag
Universitesi ve Cukurova Universitesinde 6grenim goren 412 ogrenciye uygulanan anket ile
toplanmustir. Anket, 30 maddelik Hizli Biiyiikk Besli Kisilik Olcegi, 24 maddelik Kariyer Uyum
Yetenekleri Olgegi ve demografik bilgilere yonelik sorulardan olusmaktadir. Sonug olarak disa
doniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik Ozelliklerinin kariyer uyum
yetenegi tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan coklu dogrusal regresyon analizleri
sonucunda; kisilik 6zelliklerinin bagimli degisken olan kariyer uyum yetenegini agiklama orani
R?=0,288 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ kariyer uyum yetenegi degiskeninin % 28,8’inin, kisilik
ozellikleri ile agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica disa doniikllk, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin; kariyer uyum yetenegi iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar Kkariyer uyumundaki degisimin %14,1’inin disa doniikliikle, %25,9’unun sorumlulukla,
%11,1’inin duygusal denge ile ve %26,7’sinin deneyime agiklik ile agiklanabilecegini gostermektedir.
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THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS ON CAREER ADAPTATION SKILL:
A RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS
Abstract

This research was conducted in order to investigate the effect of personality traits on career
adaptation skills on senior year university students. In this research, the data were collected by a
questionnaire applied to 412 students studying at Cag University and Cukurova University. The
questionnaire consists of a 30-item Quick Big Five Personality Scale, a 24-item Career Adaptabilities
Scale, and questions about demographic information. As a result, it was determined that extraversion,
responsibility, emotional balance and openness to experience sub-dimensions of personality traits had
an effect on career adaptation skills. As a result of multiple linear regression analysis conducted, the
rate of explaining career adaptation skill where personality traits are dependent variable, was found to
be R?=0,288. This result shows that 28,8% of career adaptation skill variable can be explained by
personality traits. In addition, it was determined that extroversion, responsibility, emotional balance
and openness to experience sub- ix dimensions of personality traits had an impact on career adaptation
skill. It indicates that 14,1% of the change in career adaptation can be explained by extraversion,
25,9% with responsibility, 11,1% with emotional balance and 26,7% with openness to experience.
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1. GIRIS

Giliniimiliz bilgi toplumu teknoloji ve dijital doniisiimle birlikte hizli bir degisim
icindedir. Bu durum kariyer, kariyer gelisimi, kariyer uyumu gibi kavramlari 6énemli hale
getirmistir. Kariyer, bireyin hayati boyunca is ile ilgili yaptiklarinin tamami olarak
aciklanmaktadir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013). Kariyerle ilgili bircok ¢alisma yapan ve
kuramsal temeller atmis olan Super (1953) de kariyeri bireyin hayatin1 olusturan bir kavram
olarak agiklamaktadir (Yesilyaprak, 2013). Bu nedenle kariyer kavramini yalnizca sectigimiz
meslek veya yaptigimiz is baglaminda ele almak giiniimiizde yetersiz kalmaktadir. Bir bagka
tanima gore kariyer, bireyin deneyimledigi olaylarin toplami ve mesleki rolleri ile yasam
rollerinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Niles ve Harris-
Bowsbey, 2013).

Son zamanlarda gelisimsel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kariyerin sadece
meslek se¢imi olmadigi, daha genis ele alinmasi gereken bir kavram oldugu {iizerinde
durulmaktadir. Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013; Unsal, 2014). Bu dogrultuda, kariyer
psikolojik danigsmanlari da kisinin meslegi ile kisisel yasamini bir arada ele alarak, kisinin
kariyer gelisimini incelemislerdir (Karaca ve Ikiz, 2014; Unsal, 2014). Bireyin kariyerinde
yaptiklarinin gelisimsel ve psikososyal sonuclari kariyer gelisimidir. Karar verme yetenegi,
problem c¢ozme becerisi, kisisel ve mesleki Ozelliklerini fark etmek, ilgilerinin ve
yapabileceklerinin farkinda olarak bunlari kullanmak ve kariyeriyle diger sosyal rollerinin
uyumlu olmas1 gibi konular kariyer gelisiminin kapsamina girmektedir (Herr, Cramer ve
Niles, 2004). Gliniimiizde artik proje odakli, mobil ya da siireli islerde ¢alisan birey sayisi
artarken, sirketler artik bireylere islerinde kalicilik garantisi vermemektedir (Savickas, 2011).
Bu durum bireyler i¢in esneklik, uyum ve yasam boyu 6grenme kavramlarinin giderek daha
fazla 6nem kazanmasini saglamaktadir (Savickas, 2013). Bireylerin siirekli degisen is
ortamina ve farkli nitelikler talep eden is diinyasina cevap vermesinde (Zacher, 2014) kariyer
uyumu 6nemli bir hale gelmektedir.

Savickas (1997, 2005) kariyer uyumunu, bireylerin tiim yasami boyunca karsilastigi
mesleki gelisim gorevleri, mesleki gecisler ve beklenmedik olaylarla karsilagildiginda
yasanan kisisel travmalar gibi degisikliklerle ytizlestiginde bu sorunlarin iistesinden gelebilme
potansiyeli olarak tanimlamaktadir. Bireyler yasam akisi igerisinde okuldan ise gegis,
meslegini ya da isini degistirme, is yerinde farkli bir pozisyona atanma ya da gorev degisikligi
gibi durumlarla kars1 karstya kalabilmektedirler. Tiim bu durumlar bireyin uyum saglamasini
gerektirmektedir. Uyum saglama dongiisti, 21. yiizyilda kariyer konusunda yasanan
degisimlerle bas edebilmek igin Gnemli bir kavram haline gelmistir (Savickas ve Porfeli,
2012). Bu bas dondiiriicii degisiklik silsilesinde bireyin kendini hazirlamasi veya kariyer
uyumunu gelistirmesi énemli goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda kariyer uyumu ile ilgili arastirmalarin ¢ok fazla olmadigi, ote
yandan bireysel etkenlerden olan kisilik ozellikleri ile kariyer uyumu iligkisini inceleyen
calismalarin da az oldugu goriilmistir. Bireyin kisiliginin bir is i¢in uygun olmasi
gerekliligine paralel olarak, kisiligin kariyer beklentisine uygun olmasi son derece dnemlidir.
Buna gore bireyin kisiligi, onun is hayatinda bir kariyer planlamasi ger¢eklestirmesi
konusunda son derece yonlendirici olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bir
kariyer uyumu, ¢alisan ya da is diinyasina atilma konusunda yeni yeni kararlar alan bireyler
acisindan son derece yonlendirici olmaktadir. Bireyin kisisel degerleri, onun nasil bir is, nasil
bir is hayati, nasil bir ig ¢evresi ve nasil bir gelecek planlamasi yapmak istedigi konusunda,
kendisine yon tayin etmede yardimci olabilecektir. Her ne kadar bireyin kendi yetenekleri ya
da almis oldugu egitim onu kariyer konusunda baz1 spesifik noktalara yonlendirse de bireyin
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kisilik olarak aramis oldugu unsurlar, siirece dair daha belirleyici olmaktadir (Sivri, 2018).
Yukarida da tizerinde duruldugu gibi Savickas (1997) tarafindan ortaya konulan Kariyer
uyumlulugu, kariyer gelisimiyle ilgili literatiirde ergenlerden daha ¢ok geng yetiskinlerin, yani
bireylerin tiniversite egitimi yillarina denk gelen donemdeki kariyer gelisimini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de geng yetiskinlerin kariyer uyumluluklari, kariyer yapilandirmada
onemli rol oynayan bireysel etkenlerden Kkisilik ozellikleri ile ilgili ¢ok az c¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
kariyer uyum yeteneklerine etkisi incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kariyer Uyumu Kavrami

Super’in kurami iizerinde c¢alisan ve onun agiklamalarii genisleterek Kariyer
Yapilandirma Kuramini ortaya atan Savickas (1997, 2002), Super i kuraminin merkez
Ogelerinden biri olan “kariyer olgunlugu kavraminin yerine “kariyer uyumu” kavraminin
koyulabilecegini 6ne siirmiistiir. Super (1980) kariyer olgunlugunu, kisinin biyolojik ve sosyal
gelisiminin sonucu olarak icinde bulundugu gelisim donemine ait gelisimsel gorevleri yerine
getirmeye hazir olmasi olarak tanimlamaktadir. Savickas (2002), mesleki olgunluktan kariyer
uyumuna bu gegisin sebebini, Super’in kuraminda, gocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin
kariyer gelisimi ile ilgili bilgileri tek bir yapida agiklamasi olarak ifade etmektedir.

Savickas’a gore de kariyer uyumu kavrami daha genis bir bakis agisina sahiptir ve
kariyer uyumu ile bireylerin tim yaslarda, tiim yasam rollerinde meydana gelebilecek
degisimlerle basa c¢ikmaya hazir olmasini amaglamaktadir. Kariyer uyumu o&zellikle
giiniimiizde teknoloji ve ekonomide meydana gelen hizli degisimler gz Oniine alindiginda,
gorece daha dogru bir kavram gibi goriinmektedir. Kariyer uyumu, 6te yandan bireyin gergek
problem ¢6zme yontemlerini ve basa ¢ikma yollarini sekillendirmek igin bazi 6zel tutumlari,
inanglar1 ve becerileri agiklamaktadir (Savickas, 2005). Savickas’a (1997) gore kariyer
uyumlulugu kisinin gelecekteki kariyer durumu ile ilgili tahminlerde bulunabilmesi,
karsilasacagi engellerle etkin bir bigimde basa ¢ikacak beceriler gelistirmesidir. Bireyler bu
engelleri ne kadar dogru ongorebilir ve ¢oziimler liretebilirlerse yeni kariyerlerine o derece
kolay uyum saglayabilmektedirler. Guniimuzde yeni ve beklenmedik durumlara uyum
saglayabilmek olduk¢a onemli hale gelmistir. Bu baglamda “kariyer uyumu”; bireyin bir
mesleki role hazirlanirken ya da o role girmek iizereyken karsilasmasi muhtemel gelisimsel
gorevlerle basa c¢ikmaya hazir olmasinin yani sira, meslegin kendisinden ya da calisma
sartlarindan kaynaklanan beklenmeyen degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olma giiclinii de
aciklamaktadir (Savickas, 2002). Savickas, Briddick ve Watkins (2002), bireylerin gorevleri
basarili bir sekilde yerine getirebilme ihtiyacinin kiigiik dongiiler halindeki gegislerde sakli
oldugunu soylemektedir. Biiylik dongiisel asamalar ise kariyer uyumunu olusturmaktadir.
Uyum mesleki gelisimsel gorevlere, mesleki gecislere ve kisisel travmalara genellikle tanidik
olmayan problemlerin ¢6ziimii yoluyla uyum saglanmasini igermektedir.

Savickas (2005), kariyer uyumlulugunu “kariyer ilgisi”, “kariyer kontrolii”, “kariyer
meraki” ve “kariyer gliveni” gibi dort temel 68eyle aciklamaya calismistir. Kariyer kaygist
bireyin gelecekteki yasami ve kariyer segenekleri ile ilgili disiinmesini ve planlama
yapmasini igermektedir. Kariyer kontroli bireyin kariyerini olusturmada sorumlu oldugunu
kabul etmesi ve bu konuda yeterli olduguna inanmasi anlamina gelmektedir Kariyer meraki,
bireyin is hayatindaki kendine uyan segenekleri degerlendirip aragtirmasidir. Kariyer giiveni
ise bireyin kariyer se¢iminde karsilasacagi problemler karsisinda ne yapacagini bilecegine
olan inancidir (Pigkin, 2017).
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2.2. Kisilik Kavrami ve Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik, kisilerarasi iliskileri, zorlu hayat sartlarina karsi uyumu, mesleki basarilari,
toplumsal katilimi, mutlulugu ve sagligi yordayan en oOnemli degiskenlerden biridir
(McAdams ve Olson, 2010). Kisilik bireyleri diger insanlardan ayiran, tutarli olarak
sergiledigi Ozellikler olarak tanimlanmaktadir. (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Kisilik, bireyin
cevresiyle etkilesim bi¢imini tanimlayan duygu, diisince ve davranisin ayirt edici ve
karakteristik oruntileridir (Atkinson & Hilgart, 2016: 454). Insanlarin diisiince sekilleri,
davranig bigimleri, duygular, dis goriiniisleri, yetenekleri, olaylar1 algilama bigimleri ve bu
olaylara ve olgulara kars1 tepkileri hep farklidir. Bu farkliliklara ¢ogunlukla kisilik 6zellikleri
neden olmaktadir. Farkli kisilerin ayn1 olaya farkli tepkiler vermesi kisiligin bir sonucudur.
Ayni egitimi alan ayni sosyal ¢evrede biiyiiyen kiiltiirel olarak ayni ortamda yetisen bireylerin
bile ayn1 olaya farkl1 yaklastiklar1 gériilmektedir. insanlarin gevresiyle iliskilerine etki eden
davraniglarina yol ¢izen yapiya kisilik denmektedir (Durna, 2005).

Allport ve Odbert, 1936 yilinda sozliik taramasi yaparak kisilik 6zelligi denilebilecek
yaklasik 18.000 kelimelik bir liste olusturmuslardir. Es ve yakin anlamli, birbirine benzeyen
kelimeler listeden ¢ikarildiktan sonra bu sayr 200’¢ diismiistiir. Raymond Cattell, faktor
analizi kullanarak insanlari bu 200 6zellik agisindan derecelendirdiginde ¢esitli 6zelliklerin
gruplar olusturdugunu gérmiis ve 16 kisilik 6zelligi belirlemistir (Morris, 2002). Eysenck,
(2007) ice donukluk — disadontiklik ve nevrotizm — stabilite olarak tasnif ettigi iki kisilik
faktoriine, daha sonra tciincu faktor olarak psikotiklik — dikbaslilik faktoriinii eklemistir.
Eysenck’in son ekledigi faktore, 5 faktor kisilik 6zelliklerindeki ‘Uyumuluk ve ‘Sorumluluk’
faktorlerinin sentezi de denebilir (Bozkurt, 2018: 19). Mc Crea ve Costa ise 1980’lerde
kisiligin diga doniikliik ve duygusal denge boyutu ile ilgilenmis ve arastirmalari sirasinda
yenilige aciklik boyutunu bulmuslardir. 1985’ ten sonra ise yaptiklar1 calismalarda kisilik
Ozelliklerinin bes faktorlii oldugunu belirtmislerdir (Feist ve Feist, 2002).

Bireylerin duygu disiince ve davranislarin farkli durumlarda gorece istikrar
gostermesi ve kisilik 6zelliklerinin sayisal olarak dlciilebilmesi gibi ayiric1 6zellik kuraminin
temel varsayimlarini igceren (McCrae ve John, 1992) bes faktor kisilik kurami, bu anlamda
biitiin kisilik 6zelliklerinin evrensel ve eksiksiz olarak gozleme dayali bir bicimde bes temel
boyutta ele alinip siniflandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 2003).

Duygusal denge (Nevrotiklik): Nevrotiklik kendini; kaygi, kizginlik, giivensizlik,
sikint1, endise gibi olumsuz duygular seklinde gosterir (McCrae ve Costa, 1987). Duygusal
dengesi yiksek olanlar sakin, dzguveni yuksek, sabirli ve tolerans diizeyi yuksek iken;
duygusal denge seviyesi diisiik ya da nevrotik kisiler sinirli, kaygili, olumsuz diisiinen,
cevresine given duymayan bireyler olma egilimindedirler (Robbins ve Judge, 2007).

Disadoniikliik: Disadoniikliik 6zelligi yiiksek bireyler; eglenceli, sevecen, samimi ve
cevresiyle iligkileri olumlu kisiler olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Bu
kisiler hayata kars1 pozitif bir bakis agisina sahiptirler. Dertlerini bile pozitif bir bakis acis1 ile
ele almaya c¢alisan ve bu sekilde bu dertlerinden kurtulma yolu arayan kisiliklerdir. Bu
nedenle de disa doniik kisiler, disa doniik olmayan kisilere nazaran daha az stres
yasamaktadirlar (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygis1z,2013).

Gelisime Agiklik: Costa ve McCrae (1992), deneyime agik kisileri geleneklere bagl
olmayan, degisime agik, kendilerine has fikirleri olan, sorgulayan, farkli alanlara ilgi duyan
kisiler olarak tanimlamistir. Gelisime agik kisiler daha yaratici, diis kurmay1 seven, daha
kendine has fikirler Uretebilen ve kisisel hislerine ve fikirlerine 6nem veren, tartismalardan
kaginamayan ve bu tartismalardan olumlu kazanimlar ¢ikartmayi bilen kisilerdir (Basim,
Cetin ve Tabak, 2009).
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Uyumluluk: Kisiler arasi iliskilerle daha ¢ok ilgili olan bu ozellige sahip bireyler;
gevresine yardim eden, sempatik, guvenilir, alcak gonalludir. Rekabete girmeyi sevmezler.
(Burger 2016). Bu kisiler ¢ogunlukla ¢atigmaya girmekten ¢ok, diger insanlari mazur gérmeyi
tercih etmektedirler. Var olan ¢atismalar1 ise ortadan kaldirmaya meyillidirler. Kibar ve
saygili insanlardir. Bu nedenle insanlar tarafindan giivenilen, sevilen, sempatik bulunan
kisilerdir. Bunun tersi kisiler ise gogunlukla bencil ve kiskang kisilerdir (Bitlisli vd, 2013).

Sorumluluk: Bu o6zellige sahip kisiler disiplinli, kararli, planlarina gére hareket eden,
hedeflerine ulasmak i¢in ¢aba gdsteren kimselerdir. Diger taraftan, bu 6zelligi haiz olmayan
bireyler diirtiisellige meyilli, dagimik ve ertelemeye yatkin kimselerdir (Costa & McCrae,
1992).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Hipotezlerinin Olusturulmasi

Kisilik, psikoloji bilimi agisindan, bireyin i¢ ve dis c¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 1991, 404). Kisilik,
kisinin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin davranig bigimlerine ve yasam
tarzina yansimasidir (Worthman, 1998, 345). Bu tanimlara kisiligi bireyin kendini ifade sekli
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamada bireyin kisiliginin kariyer hayatina da etki
edecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda bu iliskiyi incelemis olan calismalar kisitli da olsa bulunmaktadir.
Rossier ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan calismada genel olarak kariyer uyum
vetenegi, digadoniiklik ve sorumluluk ile pozitif, nevrotiklik ile negatif korelasyon; kaygi
disadoniikliik ve sorumluluk ile pozitif, nevrotiklikle negatif; kontrol, disadoniiklik ve
sorumluluk ile pozitif, nevrotiklik ile negatif; guven, disadoniiklik ve sorumluluk ile pozitif,
nevrotiklik ile negatif bir iliski i¢indedir. Teixeira (2012) tarafindan Brezilya’da 908 yetiskin
tizerine yapilmis bir ¢alismada kariyer uyum yetenekleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore biitiin boyutlar arasinda korelayon
saptanmig olup sorumluluk, kariyer uyumu ve alt boyutlari ile en ¢ok iliski gosteren kisilik
0zelligi olmustur. Bunu sirasiyla deneyime agiklik, nevrotiklik (negatif iliski), disadoniiklik
ve uyumluluk kisilik 6zellikleri izlemistir.

Li, Guan, Wang, Zhou, Guo, Jiang ve Fang, (2015) tarafindan Cin’de 264 Universite
Ogrencisi lizerine yapilan ¢aligmada; deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin kariyer uyumlulugunun énemli gostergeleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Van
Vianen, Klehe, Koen ve Dries (2012) tarafindan Hollanda’da 465 iiniversite 6grencisi tizerine
yapilmis olan ¢alisma sonuglarina gore kariyer uyum boyutlarindan kayg:, sorumluluk ve
nevrotiklik kisilik 6zelliklerinden; kontrol disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik
kisilik 6zelliklerinden; merak, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinden; glven
sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinden, son olarak genel olarak kariyer uyum
yetenegi uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir.
Y kusagimin bes faktor kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenekleri iizerindeki etkisinin
incelendigi bir bagka ¢alismada; kariyer uyum yetenegi boyutlarindan kayg: ile bes faktor
kisilik boyutlart olan disa doniikliikk arasinda pozitif, kontrol ile sorumluluk ve agiklik
arasinda pozitif, merak ile disa doniikliik, sorumluluk ve ag¢iklik arasinda pozitif, giiven ile
disa doniiklik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya konmustur
(Ozler ve Mercan, 2016)

Almanya, Cin ve ABD’de yapilan arasgtirmada ii¢ iilkede isletme Ogrencilerinden
olusan katilimcilarinin verdigi cevaplar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gunkel, (2010) Her Ug
ulke Orneklemi igin sonuclar, cesitli kisilik ozelliklerinin kariyer uyumunun onciilleri
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oldugunu gostermektedir. Gunkel vd. (2010) Cin (196), Almanya (210) ve ABD (149) olmak
lizere toplamda ii¢ {ilkeden 555 0Ogrenci lzerinde gercgeklestirilen bes faktor kisilik
ozelliklerinin kariyer kararliligiin belirleyicileri lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada,
kisilik 6zelliklerinin kariyer kararlilik ve ge¢misi hakkinda dogrudan ve 1liml etkilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, incelenen li¢ iilkede kisilik ve kariyer belirleyiciliginin
onceliklerinin farkli oldugu belirlenmistir (Yavuz, Saglam ve Ulgen, 2018)

Gecmis ¢aligsmalara paralele olarak son sinifta okuyan iiniversite 6grencilerinin kisilik
Ozelliklerinin kariyer uyumuna etkisi olacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda olusturulmus
hipotezler agagidaki gibidir:

Hi:Ogrencilerin kisilik dzellikleri kariyer uyumunu etkilemektedir.

Hz:Ogrencilerin ~ kisilik ~ 6zellikleri, kariyer uyumu yeteneklerinden “ilgi”yi
etkilemektedir.

Hz:Ogrencilerin  kisilik 6zellikleri, kariyer uyumu yeteneklerinden “kontrol”i
etkilemektedir

Ha:Ogrencilerin  kisilik  6zellikleri, kariyer uyumu yeteneklerinden “merak™
etkilemektedir.

Hs:Ogrencilerin  kisilik  6zellikleri, kariyer uyumu yeteneklerinden “giiven”i
etkilemektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni Cag ve Cukurova universitesinin Hukuk Fakiltesi ve iktisadi ve
Idari Bilimler Fakultesi ile Cukurova Universitesi Miihendislik Fakiiltesi &grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem ise bu fakiiltelerde farkli boliimlerde grenim goren tesadiifi olarak
secilmis 412 ogrenciden olusmaktadir. Universite son smif dgrencilerinin  lisans
Ogrenimlerinin sonunda olmalart bu nedenle kariyer ve kariyer rolleri hakkinda daha yogun
diistindiigii varsayildigi i¢in bu arastirma son sinif 68rencileri lizerinde gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Kisilik 6zeliklerini 6lgmek i¢in; Goldberg (1992) tarafindan ortaya konulan, Verlmuts
ve Geris (2005) tarafindan gelistirilen ve Morsiinbiil (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan,
30 maddeden olusan “Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi” kullanilmistir. Olgekte 5, 10, 15, 20,
22, 28 maddeler uyumluluk boyutunu; 4, 9, 13, 18, 21, 26 maddeler disa doniikliik boyutunu;
3, 8, 12, 17, 25, 27 maddeler sorumluluk boyutunu; 2, 7, 11, 16, 24, 29 maddeler duygusal
denge boyutunu; 1, 6, 14, 19, 23, 30 maddeler deneyime aciklik boyutunu 8l¢iimlemistir. Ote
yandan Olcekte 2, 3,4, 7,9, 11, 13, 16, 21, 24, 26, 29 maddeler ters kodlanmistir. Bu 6lgek
7’11 likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap secenekleri;(1) tamamen yanlis, (2) oldukca
yanlig, (3) biraz yanlis, (4) ne dogru ne yanlig, (5) biraz dogru, (6) olduk¢a dogru, (7)
tamamen dogru seklinde puanlanmistir.

Kariyer uyum yeteneginin Olciilmesinde kullanilan dlgcek Kanten (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek literatiirde “Uluslararas1 Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi”
olarak adlandirilmis ve 13 iilkeden 18 arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olcek Savickas
ve Profeli (2012) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Olgek dort farkli boyuttan
olusmaktadir. Ilk altt madde kayg1 boyutunu, ikinci alti madde kontrol boyutunu, sonraki alti
madde merak boyutunu, son alt1 madde ise giiven boyutunu dlgmektedir. Olgek 5°li likert
tipindedir ve secenekleri; (1) gilicli degil, (2) biraz giiclii , (3) giiclii, (4) oldukc¢a gii¢li, (5)
cok giiclii seklindedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kapsaminda, Olgeklerin gegerliligini yapmak igin dogrulayicit faktor
analizinden yararlanilmistir. Verilerin analiz kisminda ise betimsel istatistiklerin yani sira
korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

3.5. Olgeklere Iliskin Gecerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgegi’nin yap1 gecerliliginin ve faktdr yapisinin elde edilen
verilerle uyumlu olup olmadigi, DFA ile tespit edilmistir. DFA ile yapilan analizde daha 6nce
faktor sayist bilinen bir yapi1 analiz edilmistir. Kisilik O6zellikleri 6lgegine uygulanan
dogrulayici faktor analizi ile modelin anlamlilik diizeyi p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir.
Faktor yikii diisiik bulunan “k2. Hir¢in”, “k3. Daginik”, “k4. Mesafeli” ve “k24. Urkek”
maddeleri olgekten c¢ikartilmistir. Tekrarlanan analiz sonrasinda Sekil 1’de gortildigii gibi
Olgegin bes boyutlu faktor yapist dogrulanmis olup, maddelerin faktor yiiklerinin. 0.40 ile.
0.78 arasinda degistigi gorulmektedir.
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Chi-Square=801.97, df=289, P-value=0.00000, RMSEA=0.066

Sekil 1. Hizli biiytik besli kisilik testi faktor yapist

Sekil 1’de goriildiigii gibi Olgekte yer alan 26 madde ile bes faktorlii yapi
dogrulanmigtir. Uyum iyiligi degerleri incelendiginde Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oraninin (¥2/df) 3,83 (y2=801,97 df=209); SRMR degerinin 0,074, CFI degerinin
0,91; RMSEA degerinin 0,066, NFI degerinin 0,90, IFI degerinin 0,91 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar dlgegin son haliyle yeterli uyum degerlerine ulastigim gostermektedir. Olgek
maddeleri, faktor yikleri ve cronbach katsayilart Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Hizli biiyiik besli kisilik testinin faktor yikleri ve cronbach alfa katsayilar

Sorular Faktor Yuku Cronbach Alfa
Kisilik Ozellikleri 0,79
Uyumluluk 0,74
5.Cana yakin 0,52
10.Yardimsever 0,62
15.Nazik 0,57
20.Birlikte ¢calismay1 seven 0,50
22.Uyumlu 0,63
28.Anlayish 0,63
Disa doniikliik 0,80
9.Sessiz 0,65
13.Ige déniik 0,63
18.Konuskan 0,53
21.Utangac 0,75
26.Cekingen 0,78
Sorumluluk 0,72
8.Dikkatli 0,56
12.Tertipli 0,62
17.Dakik 0,47
25.Duzenli 0,62
27.Sistemli 0,66
Duygusal denge 0,68
7.Gergin 0,45
11.Alingan 0,49
16.Kaygili 0,70
29.Endiseli 0,76
Deneyime aciklik 0,71
1.Hayal giicii genis 0,63
6.Merakli 0,54
14 Bilgili 0,48
19.Yenilikgi 0,62
23.Sanat¢1 ruhlu 0,40
30.Yaratici 0,62

Tablo 1°deki cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde, elde edilen bulgular 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi’nin yap1 gecerliliginin ve faktér yapismin elde
edilen verilerle uyumlu olup olmadigi, DFA ile tespit edilmistir. DFA ile yapilan analizde
daha &nce faktor sayis1 bilinen bir yap: analiz edilmistir. Olgegin dort boyutlu faktdr yapisi
dogrulanmig olup, maddelerin faktor yiiklerinin. 0.52 ile. 0.91 arasinda degistigi
gorulmektedir.
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Chi-Square=889.54, df=246, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 2. Kariyer uyum yetenekleri dl¢egi faktor yapisi

Sekil 2’de gorilldigli gibi Olgekte yer alan 24 madde ile dort faktorlii yapi
dogrulanmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oraninin (¥2/df) 3,62 (y2=889.54 df=246); SRMR degerinin 0,055, CFI degerinin
0,96; RMSEA degerinin 0,080, NFI degerinin 0,95, IFI degerinin 0,95 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar 6lgegin yeterli uyum degerlerinde oldugunu gostermektedir. Modelde 6lgegin
dort boyutlu yapist dogrulanmis olup, 6lgek maddeleri, faktor yiikleri ve cronbach alfa
katsayilar1 Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Kariyer yetenekleri 6l¢eginin faktor yiikleri ve cronbach alfa katsayilari

Sorular Fa_l_<tqr Cronbach Alfa

Yuki

Kariyer Uyumu 0,93

flgi 0,89

1.Geleceginizin nasil olacagina dair diisiinme 0,79

2.Bugiinkii se¢imlerinizin geleceginizi sekillendirdigini gérme 0,80

3.Geleceginize hazirlanma 0,90

4.Yapmaniz gereken egitsel ve mesleki se¢imlerinizin farkina varma 0,89

5.Hedeflerinize nasil ulagacaginizi planlama 0,91

6.Kariyeriniz ile ilgili olma 0,82

Kontrol 0,80

7. Temponuzu ve neseli olmayi siirdiirme 0,64

8.Kendinizle ilgili karar verme 0,71

9.Davraniglarinizin sorumlulugunu alma 0,72

10.Inanglariniza sikica sarilma 0,60

11.Kendinize gilvenme 0,74

12.Kendiniz i¢in dogru olan1 yapma 0,62

Merak 0,82

13.Cevrenizi kesfetme 0,52

14.Birey olarak gelisiminiz i¢in firsatlar arama 0,73

15.Karar almadan 6nce segenekleri aragtirma 0,74

16.Bir seyleri yapmak i¢in farkli yollar1 arama 0,76

17 Kafanizdaki sorulara cevap bulmaya ¢aligma 0,65

18.Yeni olanaklar1 merak etme 0,70

Glven 0,82

19.Gorevlerinizi etkili sekilde yerine getirme 0,65

20.Islerinizi iyi yapmak igin 6zen gdsterme 0,64

21.Yeni beceriler 6grenme 0,63

22.Yeteneklerinizi gelistirme 0,67

23.Engellerin lstesinden gelme 0,68

24.Problemleri ¢czme 0,73

Tablo 2’deki cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde, elde edilen bulgular lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

4. BULGULAR
Aragtirmanin bu kisminda yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgulara yer
verilmektedir.

4. 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Géore Frekans Dagilimi ve Yiizdeler

Anket uygulanan 412 {niversite son sinif Ogrencisinin cinsiyeti, not ortalamasi
boliimii, 6grenim gordiigli iiniversite, aylik harcamasi ve bliylidiigli ¢evreye ait durumunu
gosteren kisisel bilgiler ve frekans dagilimlar1 Tablo 3’de gosterilmektedir. Ankete dahil olan
412 ogrencilerin % 51,5’inin (212) kadin oldugu , %46,4’tinln (191) iktisadi ve idari bilimler
fakiltesinde egitimi aldig1, %57,8’inin (238) Cukurova Universitesinde okudugu, %71,8’inin
(296) ilde biuyudigl, % 44,2’sinin (182) 2,01 -2,50 arasi not ortalamasina sahip oldugu,
%36,7’sinin (151) 501-1000 TL araliginda aylik harcama yaptig1 tespit edilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylzdeler

Cinsiyet n % Ortalama n %
Kadm 200 48,5 2 ve alt1 87 21,1
Erkek 212 515 2,01-2,50 182 442
Boliim n % 2,51-3,00 106 25,7
[dari bilimler 191 46.4 3,01 ve iistii 37 9
Miihendislik 81 19,7 Aylik harcama(TL) n %
Hukuk 140 34.0 0-500 71 17,2
Universite n % 501-1000 151 36,7
Cukurova 238 57,8 1001-1500 101 24,5
Cag 174 42,2 1501-2000 30 73
Cevre n % 2001-2500 26 6,3
flge 116 28,2 2501 ve tistii 33 8
1l 296 718

4. 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

Calismadaki degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon
analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgekler arasi korelasyon analizi

U D S DD DA KU i K M G Ort

Uyumluluk 1 5,25

Disadontikliik 052 1 4,35

Sorumluluk - 4,72
428" | 053 |1

Duygusal denge ,341 3,63
-119" | -,142" 1

Deneyime ,259 4,92

aciklik 530" | ™7 ,356™ -103" | 1

Kariyer uyumu ,240 3,66
3417 | 371 ,083 4357 |1

Ilgi ,223 3,62
2167 | ,306™ ,030 313" | 816™ |1

Kontrol ,225 3,64
384" | 352" ,100" 3577 | 870" | 593" |1

Merak ,203 3,66
222 | 237" ,072 400" | ,848™ | 563 | 655" |1

Giiven ,157 3,71
346 | ,363" ,089 4157 | 860™ | 543™ | 726™ | 686" |1

**p<0,01 *p<0,05 n=412

Kisilik 6zellikleri Olgegi alt boyutlart ile kariyer uyum yetenegi arasindaki iliski
incelendiginde; uyumluluk (r=0,341, p<0,001), disa doniikliik (r=0,240, p<0,001), sorumluluk
(r=0,371, p<0,001) ve deneyime aciklik (r=0,435, p<0,001) ile kariyer uyum yetenegi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir. Kariyer uyum yetenegi alt
boyutlar ile kisilik 6zellikleri alt boyutu olan uyumluluk arasindaki iliski incelediginde; ilgi
(r=0,216, p<0,001),kontrol (r=0,384,p<0,001), merak (r=0,222, p<0,001) ve glven (r=0,346,
p<0,001) ile uyumluluk arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Disa doniikliik alt
boyutu ve kariyer uyum yetenegi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; ilgi (r=0,223,
p<0,001), kontrol (r=0,225, p<0,001), merak (r=0,203, p<0,001) ve giiven (r=0,157, p<0,001)
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ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Sorumluluk alt boyutu ve
kariyer uyum yetenegi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelediginde; ilgi (=0,306, p<0,001),
kontrol (r=0,352,p<0,001), merak (r=0,237, p<0,001) ve guven (r=0,336, p<0,001) ile
sorumluluk arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Duygusal denge alt boyutu ve kariyer
uyum yetenegi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelediginde; kontrol (r=0,100, p<0,05) ile
duygusal denge arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Deneyime agiklik alt boyutu ile
kariyer uyum yetenegi alt boyutlar1 incelediginde; ilgi (r=0,313, p<0,001), kontrol (r=0,357,
p<0,001), merak (r=0,400, p<0,001) ve giiven (r=0,415, p<0,001) ile deneyime agiklik
arasinda pozitif yonlu iliskiler tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin ve alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda,
kariyer uyumu yetenegi ortalamasinin 3,66; ilgi alt boyutunun 3,62; kontrol boyutunun 3,64;
merak boyutunun 3,66; giiven boyutunun 3,71 oldugu gorilmdistiir. Kisilik 6zellikleri alt
boyutlarina bakildiginda ise, uyumlulugun 5,25; disa dontikliigiin 4,35; sorumlulugun 4,72;
duygusal dengenin 3,63 ve deneyime ag¢ikligin 4,92 ortalamaya sahip oldugu goériilmiistiir.

4. 3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Korelasyon analizinde bulgulandigi tizere kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile kariyer
uyum yetenegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu agamada kisilik
Ozellikleri ve alt boyutlarinin kariyer uyum yetenegi ve alt boyutlar1 Uzerindeki etki
duizeylerinin belirlenmesi ve ¢alisma kapsaminda iiretilen hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Uyum Yetenegi Uzerindeki Etkisi

Kisilik 6zelikleri alt boyutlar1 olan uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime aciklik bagimsiz degisken, kariyer uyum yetenegi bagimli degisken olarak
belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ile H1
ve Hia, Hip, Hic, Hid, Hie, hipotezleri test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 5’te 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin kariyer uyum yetenegine etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar t P Tolerans VIF
B Std. Error Beta

(sabit) 1,123 0,215 5224 | 0,000
Uyumluluk 0,066 0,036 0,094 1,817 | 0,070 0,651 1,536
Disadoniiklik | 0,075 0,025 0,141 2,967 | 0,003 0,782 1,278
Sorumluluk 0,156 0,029 0,259 5445 | 0,000 0,778 1,286
ge”néiusa' 0,062 0,026 0,111 2421 | 0,016 0,841 1,189
Deneyime 0,184 0,037 0,267 5035 | 0,000 0,625 1,599
aciklik

Bagimli degisken: Kariyer uyumu
R:0,536; R2:0,288; Diizeltilmis R?:0,279; Model igin F: 32,698, p<0,001; D-W: 1,798

Model incelendiginde kisilik ozelliklerinin, kariyer uyum yetenegi lizerinde etkisi
oldugu sdylenebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile kariyer uyum yetenegi arasinda pozitif bir
iliski vardir. (R= 0,536). Kisilik 6zeliklerinin bagimli degisken olan kariyer uyum yetenegi
actklama oran1 R?= 0,288 olarak bulunmustur. Bu sonug kariyer uyum yetenegi degiskeninin
% 28,8’inin, kisilik o6zelikleri ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda yapilan
analiz sonuglarina gore Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Ayrica model incelendiginde kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlarindan disa doniikliik,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik istatistiksel acidan olarak anlamli
saptanmistir. Kariyer uyum yetenegine en onemli etkiyi deneyime aciklik saglamistir. Bu
anlamda disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlarinin;
kariyer uyum yetenegi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonu¢ kariyer
uyumundaki degisimin %14,1’inin disa doniikliikle, %25,9’unun sorumlulukla, %11,1’inin
duygusal denge ile ve %26,7’sinin deneyime agiklik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu
anlamda yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarima gore Hib, Hic, Hid ve Hie
hipotezleri kabul edilmis ve H1a hipotezi reddedilmistir.

Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutu Ilgi Uzerindeki Etkisi

Kisilik 6zelikleri alt boyutlari olan uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime agiklik bagimsiz degisken, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan ilgi
bagiml degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizi ile Hy ve Haa, Hoap, Hac, Had, Hze, hipotezleri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegi alt boyutu ilgi tizerindeki etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar t p Tolerans VIF
B Std. Error Beta

(sabit) 1,176 ,314 3,747 0,000
Uyumluluk ,009 ,053 ,010 ,173 ,863 ,651 1,536
Disadoniikliik ,133 ,037 ,185 3,623 0,000 ,782 1,278
Sorumluluk ,205 ,042 ,251 4,910 0,000 778 1,286
Duygusal denge ,017 ,037 ,022 441 ,659 ,841 1,189
Deneyime ,162 ,053 ,173 3,024 ,003 ,625 1,599
aciklik
Bagimli degisken: Ilgi
R:0,418; R?:0,175; Diizeltilmis R%0,165; Model igin F: 17,171, p<0,001; D-W: 1,921

Model incelendiginde kisilik 6zelliklerinin, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan ilgi
tizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile ilgi alt boyutu arasinda
pozitif bir iligki vardir. (R= 0,418). Kisilik 6zeliklerinin bagimli degisken olan ilgi alt
boyutunu agiklama oranm1 R?= 0,175 olarak bulunmustur. Bu sonug ilgi alt boyutu degiskeninin
% 17,51nin, kisilik o6zelikleri ile acgiklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda yapilan
analiz sonuglarina gore Hz hipotezi kabul edilmigtir.

Ayrica model incelendiginde kisilik 6zellikleri 6lcegi alt boyutlarindan disa dontikliik,
sorumluluk ve deneyime agiklik istatistiksel agidan olarak anlamli saptanmistir. Bu anlamda
disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlarinin; kariyer uyum yetenegi alt
boyutu olan ilgi Uzerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonug ilgi alt boyutundaki
degisimin %18,5’inin disa dontikliikle, %25,1’inin sorumlulukla ve %17,3’iiniin deneyime
aciklik ile agiklanabilecegini gdstermektedir. Ilgi alt boyutu iizerine en énemli etkiyi sorumlu
kisilik 6zelligi saglamistir. Bu anlamda yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore Ha, Hob, Hoc, Ve Hoe hipotezleri kabul edilmis ve Hza ile Hog hipotezi reddedilmistir.

Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutu Kontrol Uzerindeki Etkisi

Kisilik o6zelikleri alt boyutlar1 olan uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime agiklik bagimsiz degisken, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan kontrol
bagimli degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
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regresyon analizi ile Hs ve Hsa, Hap, Hac, Hsdq, Hze, hipotezleri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegi alt boyutu kontrol tizerindeki etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar T p Tolerans VIF
B Std. Error Beta

(sabit) ,796 247 3,226 ,001
Uyumluluk ,175 ,042 ,223 4,208 0,000 ,651 1,536
Disadoniikliik ,089 ,029 ,148 3,072 ,002 ,782 1,278
Sorumluluk ,163 ,033 ,240 4,956 0,000 778 1,286
Duygusal denge ,078 ,029 ,123 2,650 ,008 ,841 1,189
Deneyime ,099 ,042 ,127 2,359 ,019 ,625 1,599
aciklik
Bagimli degisken: Kontrol
R:0,512; R%:0,262; Diizeltilmis R?:0,253; Model igin F: 28,768, p<0,001; D-W: 1,836

Model incelendiginde kisilik Ozelliklerinin, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan
kontrol iizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile kontrol alt boyutu
arasinda pozitif bir iliski vardir. (R= 0,512). Kisilik 6zeliklerinin bagimli degisken olan
kontrol alt boyutunu agiklama orani R?= 0,262 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ kontrol alt
boyutu degiskeninin % 26,2 sinin, kisilik 6zelikleri ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu
anlamda yapilan analiz sonuglarina gére Hs hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica model incelendiginde kisilik 6zellikleri dlgegi alt boyutlarindan uyumluluk,
disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik istatistiksel agidan olarak
anlamli saptanmistir. Bu anlamda uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agiklik boyutlarinin; kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan kontrol iizerinde etkisi
oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonug¢ kontrol alt boyutundaki degisimin % 22,3’
uyumlulukla % 14,8’inin disa dontikliikle , %24 iiniin sorumlulukla, %12,3’1 duygusal denge
ile ve %12,7’sinin deneyime agiklik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda
yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore Hs, Hza, Hab, Hac, Hzg ve Hase
hipotezleri kabul kabul edilmigtir.

Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutu Merak Uzerindeki Etkisi

Kisilik o6zelikleri alt boyutlar1 olan uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime aciklik bagimsiz degisken, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan merak
bagiml degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizi ile Hs ve Haa, Hap, Hac, Had, Hze, hipotezleri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de 6zetlenmektedir.

Tablo 8. Kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegi alt boyutu merak tizerindeki etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar t p Tolerans VIF
B Std. Error Beta

(sabit) 1,507 ,258 5,850 ,000
Uyumluluk -,009 ,043 -,011 -,205 ,838 ,651 1,536
Digadoniikliik ,052 ,030 ,087 1,718 ,087 ,782 1,278
Sorumluluk ,095 ,034 141 2,787 ,006 778 1,286
Duygusal denge ,060 ,031 ,096 1,968 ,050 ,841 1,189
Deneyime ,267 ,044 ,343 6,084 0,000 ,625 1,599
aciklik
Bagimli degisken: Merak
R:0,439; R%0,193; Diizeltilmis R%:0,183; Model igin F: 19,386, p<0,001; D-W: 1,886
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Model incelendiginde kisilik 6zelliklerinin, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan
merak lizerinde etkisi oldugu sOylenebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile merak alt boyutu
arasinda pozitif bir iligki vardir. (R= 0,439). Kisilik 6zeliklerinin bagimli degisken olan merak
alt boyutunu aciklama oran1 R?>= 0,193 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ merak alt boyutu
degiskeninin %19,3 iiniin, kisilik 6zelikleri ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda
yapilan analiz sonuglarina gére Ha hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica model incelendiginde kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik istatistiksel acidan olarak anlamli saptanmistir. Bu
anlamda sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik boyutlarinin; kariyer uyum
yetenegi alt boyutu olan merak tizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonu¢ merak alt
boyutundaki degisimin, %14,2’inin sorumlulukla, %9,6’sinin duygusal denge ile ve
%34,3’iiniin deneyime aciklik ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma goére Hac, Had, Hae hipotezleri kabul edilmis
kabul edilmis, Hsa ve Hap hipotezleri reddedilmistir.

Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutu Giiven Uzerindeki Etkisi

Kisilik 6zelikleri alt boyutlart olan uyumluluk, disa doéniikliik, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime agiklik bagimsiz degisken, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan giiven
bagimli degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizi ile Hs ve Hsa, Hsp, Hse, Hsq, Hse, hipotezleri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9’da 6zetlenmektedir.

Tablo 9. Kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegi alt boyutu gliven tizerindeki etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar t p Tolerans VIF
B Std. Error Beta

(sabit) 1,014 ,243 4,168 ,000
Uyumluluk ,088 ,041 114 2,151 ,032 ,651 1,536
Disadoniiklitk ,025 ,029 ,043 ,882 ,378 ,782 1,278
Sorumluluk ,160 ,032 ,239 4,939 0,000 778 1,286
Duygusal denge ,093 ,029 ,150 3,220 ,001 ,841 1,189
Deneyime ,210 ,041 274 5,065 0,000 ,625 1,599
aciklik

Bagimli degisken: Giliven
R:0,510; R?:0,260; Diizeltilmis R?:0,251; Model icin F: 28,461, p<0,001; D-W: 1,629

Model incelendiginde kisilik 6zelliklerinin, kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan
giiven tizerinde etkisi oldugu soylenebilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile giiven alt boyutu
arasinda pozitif bir iligki vardir. (R= 0,510). Kisilik 6zeliklerinin bagiml degisken olan merak
alt boyutunu aciklama oran1 R?= 0,260 olarak bulunmustur. Bu sonug giiven alt boyutu
degiskeninin %26’sinin, kisilik 6zelikleri ile agiklanabilecegini gdstermektedir. Bu anlamda
yapilan analiz sonuglarina gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica model incelendiginde kisilik 6zellikleri dlgegi alt boyutlarindan uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik istatistiksel agidan anlamli olarak
saptanmistir. Bu anlamda uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik
boyutlarinin; kariyer uyum yetenegi alt boyutu olan giiven {lizerinde etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu sonu¢ giiven alt boyutundaki degisimin, %11,4’0 uyumlulukla
%23,9’unun sorumlulukla, %15’inin duygusal denge ile ve %27,4’iiniin deneyime agiklik ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda yapilan coklu dogrusal regresyon analizi
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sonuclarina gore Hs, Hsa, Hsc, Hsd, Hse hipotezleri kabul edilmis kabul edilmis, H5b hipotezi
reddedilmigtir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada meslek ve galisma hayatina girmeye hazirlanan ve Universite son
simifta okuyan Ogrencilerin kisilik 06zelliklerinin kariyer uyum yeteneklerine etkisini
incelemek amaclanmistir. Arastirma Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler, Hukuk
ve Miihendislik Fakiilteleri ile Cag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Hukuk
Fakdltelerinde okuyan son siif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir

Kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin kariyer uyum yetenegine etkisi incelendiginde; disa
donuklik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agikligin kariyer uyumunu pozitif olarak
etkiledigi saptanmistir. Ancak uyumluluk kisilik 6zelliginin kariyer uyumuna herhangi bir
etkisi bulunamamustir. Yapilan analiz sonuglar incelendiginde kisilik ozelliklerinden disa
dontiklik, sorumluluk ve deneyime agikligin kariyer uyum yeteneginin ilgi alt boyutu
tizerinde etkisi oldugu, fakat uyumluluk ve duygusal denge boyutlarinin ilgi boyutuna etkisi
olmadig1 saptanmustir. Kisilik 06zelliklerinden uyumluluk, disa dontiklik, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agiklik alt boyutlari, kariyer uyum yeteneginin kontrol alt
boyutuna pozitif bir etki gostermistir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agikligin kariyer uyum yeteneginin merak alt boyutunu pozitif anlamada etkiledigi
tespit edilmistir. Son olarak kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge, deneyime ag¢ikligin kariyer uyum yeteneginin glven alt boyutu (zerinde
anlamli bir etkisi oldugu, fakat disa doniikliik kisilik 6zelliginin given boyutu Uzerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Bu aragtirma sonuglar1 kisilik ozelliklerinin kariyer uyum yetenegini etkiledigini
gostermistir. Ozellikle disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik
boyutlarinin kariyer uyum yetenegine etkisinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Alan yazin
incelendiginde bircok farkli aragtirmada benzer sekilde kariyer uyum yeteneginin kisilik
ozelliklerinden etkilendigi goriilmektedir (Gunkel, vd., 2010; Gunkel ve Schlaekel, 2010; Liv
vd., 2015; Ozler, Mercan ve Yeni,206; Sivri, 2018; Van Vianen, Klehe, Koen ve Dries, 2012).
Bu bulgular, sorumluluk sahibi, yeni seyler 6grenmeyi seven, gelisime agik, kendilerine ve
cevrelerine gliven duyan kisilerin kendilerini kariyerle ilgili 6zdenetim kaynaklar1 acgisindan
daha yiiksek derecelendirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Genel olarak sonuclar
incelendiginde kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun kariyer uyum yetenegi ve alt boyutlari
tizerinde en az etkiye sahip kisilik 6zelligi oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk 6zelligine sahip
bireyler genellikle ¢catismadan hoslanmayan, rekabet yerine isbirligini tercih eden, sicakkanli
fedakar kisilerdir. Uyumluluk ile ilgili bu 6zelliklerin giinliik yasamda bireyler igin 6nemi
tartisilmaz olsa da; bireyin, Ozellikle is diinyasina girisi Oncesindeki siirecte, miimkiin
oldugunca bir gorev, sorumluluk, is, sektor, is ¢evresi vb. unsurlar i¢in hazirlikli olmasi
durumu igin istekliligi ya da isteksizligi olarak tanimlanan (Kaya 2017, s. 291) kariyer uyum
yetenegi ile iliskisiz goriilmesi anlasilabilir bir durumdur.

Arastirma Cukurova Universitesi ve Cag Universitesi’nde dgrenim goren 412 son simif
ogrencisi ile sinirhidir. Bundan dolay1 farkli simif diizeylerinde, farkli boliimlerde ve farkli
bolgedeki iiniversitelerde 6grenim goren ogrenciler ile ¢alisilmasinin alan yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerinin Kariyer uyum yeteneklerini gelistirebilmeleri
icin 6grencilerin kendilerini tanimasina, ilgi ve yeteneklerini algilayip gelistirmesine olanak
saglayan egitim ve programlarin, iiniversiteler tarafindan 6grencilere uygulanmasi tavsiye
edilebilir. Bununla birlikte 6glencilere okuduklart bolumlerle ilgili yapabilecekleri is
kollarimin tamitilmasmmin da, kariyer uyum yetenegini arttirmaya yardimci olabilecegi
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diistiniilmektedir. Son olarak kariyer merkezi olmayan universitelerde kariyer merkezlerinin
kurulmasinin, var olanlarin da daha islevsel ¢alistirilmasinin gerektigi diistiniilmektedir.
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