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I¢sel Biiyiime

Ekonomiler arasi gelismislik farkhiliklarimin nelerden kaynaklandigi ve bu
farklarin nasil giderilecegi iktisat literatiiriiniin temel arastirma konularimdan
bir olmus ve konu ile ilgili bircok teori tiretilmistir. Bu teorilerden biri de neo-
klasik iktisatcilar tarafindan ortaya atilan yakinsama teorisidir. Yakinsama
teorisi, iktisat teorisinde son yillarda hem teorik hem de ampirik olarak ¢alisilan
konularin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada 1997-2018 déneminde Brezilya,
Rusya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika ekonomilerinin reel faiz oranlarinin
Amerika Birlesik Devletleri reel faiz oranlarina yakinsama yasayip
yasamadiklart panel wveri yontemi kullamlarak incelenmektedir. Ampirik
analizler sonucunda yalnmizca Hindistan reel faiz oranlarimn yakimsadigina
yonelik giiclii kantlar bulunmaktadir.
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It is one of the main research topics of the economics literature that what are
the differences between the economies arising from and how to overcome these
differences. And many theories have been produced on this subject. One of
these theories is the convergence theory put forward by neo-classical
economists. Convergence theory is one of the topics that have been studied both
theoretically and empirically in economic theory in recent years. In this study,
whether the real interest rates of Brazil, Russia, China, India and South Africa
economies converged to the real interest rates of the United States in 1997-
2018 periods are examined by using panel data method. As a result of empirical
analysis, there is strong evidence that only real interest rates convergence in
India.
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GIRIS

Ekonomiler arasinda gelir seviyesinde goriilen farkliliklarmnin zaman icerisinde
azalmasi olarak ifade edilen yakinsama teorisi ilk olarak 1959 yilinda iktisatci Jan
Tinbergen tarafindan ortaya atilmistir. Teorinin temeli ise Solow (1956) neoklasik
btiytime modeline dayanmaktadir. Ortaya atildigy ilk yillarda elestirilere neden olan
yakinsama teorisi 1980°li yillarla birlikte literatiirde daha genis yer bulmustur
(Trrasogluve Yurttagtiler, 2018: 312). Diinya ekonomisinde kosullarin degismesi ile
birlikte 1980°li yillarda baslayan liberallesme piyasa smirlarim1 kaldirarak
kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Bu disa acilim siireciyle gelismis ekonomilerden az
gelismis ve gelismekte olan ekonomilere dogru sermaye akisinda ve kaynak
dagilminda yasanan haraketlilik, ekonomileri birbirine yakinlastirnp yakinsama
olgusunun onemini arttiran bir durum olmustur. Bu yakinsamanin ekonomilerin
btiylime, enflasyon oranlari, doviz kuru ve faiz oranlar1 gibi makroekonomik
gostergeleri tizerindeki etkisi ise teoriyi iktisat literattirtinde sikca sinanan konulardan
biri haline getirmistir.

Bu calismanin temel amacit BRICS iilkelerinin reel faiz oranlarinin Amerika
Birlesik Devletleri reel faiz oranma yakinsayip yakinsamadigini tespit etmektir.
Ekonomi literatiirinde hem yakinsama teorisi hem de faiz oranlar1 yakinsamasina
yonelik bir ¢ok teorik ve ampirik ¢alisma bulunmakla birlikte bu calisma orijinalligi ilk
defa panel birim kok testleri ile birlikte BRICS {ilkelerini bir biittin halinde analiz
etmektir. Calismada giris bolumiintin ardindan faiz oranlari yakinsamasma yonelik
teorik altyap1 ve literatiir incelemesi yer alacaktir. Son bolumde ise panel birim kok
testlerinden elde edilen ampirik sonuglar bulunmaktadir. Sonu¢ bslumiinde ampirik
test sonuglar1 dogrultusunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve ileriki
calismalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

1. Teorik Altyap1 Ve Literatiir Incelemesi

Frankel ve Okongwu (1996) 1987-1994 donemine ait veriler ile Latin Amerika ve
Bati Asya ekonomilerinde faiz oranmin ABD faiz oranlarina yakinsamasiu
incelemektedir. Calismanin temel amaci sermaye piyasasinin serbestlesmesine ve
portfdy sermaye girislerinin yeniden canlanmasina ragmen bu tilkelerde faiz
oranlarinin neden ytiksek kaldigini arastirmaktir. Frankel ve Okongwu (1996) gore faiz
oranlarindaki yakinsamanin gerceklesmemesinin temel nedeni yerel para birimlerinin
dolar karsisinda deger kaybetmesi beklentisi olmasidir. Caporale vd. (1996) Avrupa
Para Birliginde faiz oram1 yakinsama siirecini inceleyen ilk ¢alismadir. Almanya ve
diger Avrupa birligine aday tilkelerin faiz oran1 yakinsama stirecini inceleyen Caporale
vd. (1996) ilk elde ettigi sonug esbiitiinlesme testlerinin yakinsamanin gerceklesip
gerceklesmeyecegini tespit etmede etkili bir yontem olmadigimi iddia etmektedir.
Caporale vd. (1996) elde etigi ikinci 6nemli sonug ise Bundesbank'in kasti oldugu
diistintilen dustik enflasyon politikas: kuralina bagimlilig1 nedeniyle para politikasi
bagimsizlig1 nedeniyle yakinsama siireci yavaslamaktadir. Fase ve Vlaar (1998) gore
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sermaye piyasast faiz oranlarindaki degisimler arasindaki korelasyon derecesi
1980'lerin basindan bu yana Avrupa Birligi icinde kademeli olarak artmistir. Fase ve
Vlaar (1998) gore 1993'e kadar olan donemde, bu artan korelasyona doéviz kuru
oynakliginda kademeli bir azalma, sermaye kisitlamalarinin gevsemesi ve para
piyasasi faiz oranlarinin yakinsamasi eslik etmistir. 1993'ten sonra Avrupa Birligine
aday tilkeler icinde faiz orami yakinsamasi devam ettigini ancak Almanya faiz
oranlarmin tam baskmligina dair bir kanit bulunamamustir. Fountas ve Wu (1998)
Almanya ve diger Avrupa birligine aday tilkelerin faiz orami yakmsama stiirecini
esbiitiinlesme testi ile incelemekte ve 1979-1995 doneminde diger dort EMS tilkesinde
Alman nominal faiz oranlari ile faiz oranlar1 arasindaki yakinsama icin gticli kanitlar
elde etmislerdir. Yine Fountas ve Wu (1999) 1979-1993 déneminde Avrupa Birligi
tilkelerinde kisa ve uzun donemli faiz oranlarinin Almanya reel faiz oranlarina
yakinsay1p yakinsamadig esbiitiinlesme yontemi ile incelemistir. Avrupa tilkelerinde
para politikasindaki istikrarsizlik nedeniyle para politikasinin etkinligini kaybettigi ve
yakinsamanin gerceklesmedigini ©ne stirmektedir. Sander ve Kleimeier (2004)
dogrusal olmayan zaman serisi yontemleri ile euro bolgesinde faiz orani gegis etkisini
incelemektedir. Sander ve Kleimeier (2004) parasal politika soklarinin kriz sonrasi
donemlerde para politikas1 aktariminin daha hizli hale getirdigini, euro bolgesi para ve
sermaye piyasalarindaki heterojenligin azaldigimi ve daha fazla rekabetin faiz orani
gecis etkisini artirmaktadir. Bu nedenlerle faiz orami gegis etkisi ortaya ¢iktigindan
yarattigindan yakinsama hentiz tamamlanmamustir. Pigott (1993) ise finansal
entegrasyonun faiz oranlar1 yakinsamasinda en biiytik etken oldugunu ifade
etmektedir. Camarero ve Tamarit (2002) Avrupa Birligi tilkeleri icindeki déviz kuru
mekanizmasinin faiz oran1 yakinsama stirecine yol agip agmadigini arastirmak igin faiz
orani paritesini test etmektedir. Camarero ve Tamarit (2002) gore ilk yakinsama
gosterecek {iilkeler Almanya, Avusturya, Hollanda, ingiltere, [svec ve Liksemburg,
ikinci yakisama gosterecek tilkeler Belcika, Fransa, Danimarka, Irlanda ve
Ispanya’dir. Jenkins ve Madzharova (2008) Avrupa Birligi iilkelerinde 10 yillik tahvil
faizlerinin yakmsamasim inceledigi ¢alismalarinda dogrusal zaman serileri analizinde
yer alan birim kok ve egbiitiinlesme testlerini kullanmislardir. Jenkins ve Madzharova
(2008) Avrupa para piyasasindaki entegrasyon ve Euro bolgesinde ortak para
politikalar1 uygulanmasina ragmen faiz orani yakinsamasina iliskin herhangi bir kanit
bulamamuslardir. Faiz orani yakinsamasinin gerceklesmemesinin en ¢nemli nedeni
olarak enflasyon oranlarindaki o6nemli farkliliklar oldugunu o©ne stirmektedirler.
Gabrisch ve Orlowski (2010) 2004 yilinda Avrupa Birligi katilim {ilkelerinin 10 yillik
egemen tahvil getirilerinin oynaklik dinamiklerini, Ocak 2001-22 Ocak 2009,
ornekleme donemi boyunca avro bolgesi verimleriyle ilgili olarak ampirik olarak test
ettikleri galismalarinda Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Polonya igin en belirgin ve
Macaristan ve Slovakya igin daha zayif olan yerel ve avro bolgesi egemen tahvil
getirileri arasinda yakinsama bulunmaktadir. Avrupa Para Birligi igerisinde yer alan
tilkelerde faiz orani yakinsamasini inceleyen Frommel ve Kruse (2015) Avrupa parasal
entegrasyon politikalarinin adimlariyla buiyiik olgtide iliskili olan Belgika, Fransa,
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Hollanda ve italya igin tahmini yakinsama tarihlerinde dikkate deger farkliliklar
oldugunu, Para politikasinin giivenilirliginin faiz oram1 yakinsamasi icin énemli bir
kriter oldugunu 6ne stirmektedir.

2. Ampirik Sonuglar

Bu calismada 1997-2018 yillar1 arasinda Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve Giiney
Afrika ekonomilerinin reel faiz oranlarinda! yakinsama olgusu yasayip yasamadiklar:
panel veri yonteminden faydalanarak arastirilmistir. Calismada referans tilke olarak
Amerika Birlesik Devletleri almmuistir. Reel faiz oranlari Diinya Bankas: veri
sisteminden elde edilmistir. Arastirmada Robertson ve Ye (2013) calismasi baz alnarak
her bir tilkenin kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila degeri referans tilkenin ayni degerinden
cikarilmistir. Boylece ampirik analizlerde s6z konusu fark serisinin dogal logaritmasi
kullanilmuagtur.

ININT, = ININT, —InINT,,, "

Grafik 1: Yillar itibariyle BRICS Ulkelerinin Reel Faiz Oranlarinin Aritmetik Ortalamas ile

ABD Reel Faiz Orani Farka
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= ABD Ortalama
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Grafik 1’de yillar itibariyle paneli olusturan her bir tilkeye ait reel faiz oraninin
ABD reel faiz orani ile arasindaki fark yer almaktadir. 1997-2000 dénemi arasinda reel
faiz oraninda yakinsama gergeklesmektedir. En yiiksek yakinsama dénemlerinin 2007
ve 2011 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan tilkelerde ortaya ¢ikan
finansal ve ekonomik krizler nedeniyle sicak paranin giivenli liman arayis1 2000, 2008
ve 2011 yillar1 sonrasinda 1raksamaya yol agmaktadir. Her ne kadar paneli olusturan
tilke grubu ekonomi literatiirtinde BRICS olarak adlandirilsa da teorik olarak bu tilke

1 Reel faiz orani, GSYIH deflatorii tarafindan olgiilen enflasyona gore diizeltilmis borg verme
faiz oramidir. Bor¢ verme faiz oranlarina iliskin hiikiim ve kosullar tilkelere gore farklilik
gosterebilir.
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grubunun sosyal ve ekonomik olarak etkilesim icerisinde olup olmadigmin test
edilmesi gerekmektedir. Ekonometri literatiirtinde yatay kesit bagmmlilig1 olarak
adlandirilan bu durum da zaman boyutunun {ilke sayisindan biiyiik olmasi halinde
CDuwvi ve CDim: testleri, tam tersi durumda dolaysiyla tlke sayisinin zaman
boyutundan biiytik olmas1 halinde CDpy testi kullanilmaktadir.

Tablo 1. Yatay-kesit Bagimlilig: Testleri

Sabitli Model [statistik ~ Olasilik
Degeri
CD,, (BP,1980) 19.724  0.092*
CD,,, (Pesaran, 2004) 2056 0.084*
CD (Pesaran, 2004) 1806  0.035**
LM adj (PUY, 2008) 75.837 0.00%**

Pi
Not: Ay, =d, +3Y, , + Z/ll iAY;; HU;, modelinde gecikme sayist (p;) 1 olarak almmuistir.
j=L
w* ¥ ve * degerleri sirasiyla %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10 (0.1) anlam seviyelerinde alternatif
hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarinin yer aldig1 Tablo 1’e gére CDuwvi ve CDiwv
testlerine gore %10 anlam seviyesinde, CD testine gore %5 anlam seviyesinde ve LM.g;
testine gore %1 anlam seviyesinde yatay kesit bagimliligi oldugu yoniindeki alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Paneli olusturan tilkelerde ortaya c¢ikan yatay kesit
bagimliligr ikinci nesil birim kok testleri uygulanmasini gerektirmektedir. Analize
Peseran (2007) tarafindan ortaya konulan cross-sectionally augmented Dickey-Fuller
(CADF) panel birim kok testi uygulanarak devam edilmistir. Bu testin temel hipotezi
reel faiz oranin farkmin birim kok tasidigi ve dolaysiyla yakinsamanin
gerceklesmedigini ve iraksamanin ortaya ¢iktigini ifade eder. Alternatif hipotez ise reel
faiz oranin farkinin birim koke sahip olmadigmi ve dolaysiyla yakimsamanin
gerceklestigi yer almaktadir.

Tablo 2. CADF Birim Kok Testi
Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Lags CADF-stat Lags CADF-stat
Brezilya 1 -3.029* 4 -0.996
Rusya 1 -3.808** 2 -3.694
Hindistan 1 -4.843** 1 -4.671%*
Cin 1 -3.064* 1 -2.705
Gliney Afrika 1 -3.298* 1 -3.182
Panel -3.608*** -3.049**

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz
bilgi kriterine gore belirlenmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -
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3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran 2007, table I(b), p:275) ; sabit ve trendli modelde -4.67 (%1), -
3.87 (%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, table I(c), p:276). Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli
modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, table II(b), p:280) ; sabit ve trendli
modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, table II(c), p:281). Panel istatistigi,
CADF istatistiklerinin ortalamasidir. ***, ** ve * degerleri sirasiyla %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10
(0.1) anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 2’de yer alan (CADF) panel birim kok testi sonuclara gore sabitli modelde
Brezilya, Cin ve Giiney Afrika’da %10 anlam seviyesinde, Rusya’da %5 anlam
seviyesinde ve Hindistan’da %1 anlam seviyesinde reel faiz oranin farkinin duragan
oldugu gortilmektedir. Dolaysiyla sabitli model baz alindiginda reel faiz oranlarindan
yakinsamanin oldugu goriilmektedir. Sabit terimin ve trend degiskeninin dahil
edildigi modelde ise yalmizca Hindistan reel faiz oranlarinda %1 anlam seviyesinde
iraksamanin ortaya ciktigii ifade eden sifir hipotezi reddedilmekte ve yakinsama
olgusunun gerceklestigi alternatif hipotez kabul edilmektedir. Peseran (2007)
tarafindan ortaya konulan (CADF) panel birim kok test sonuglar1 bir biitiin halinde
degerlendirildiginde yalnizca Hindistan reel faiz oranlarinin ABD reel faiz oranlarina
yakinsadig1 gortilmektedir. Gelisen tilkelerin yasadigr finansal ve ekonomik krizler
bircok makroekonomik gostergeyi etkilemektedir. Ayrica yakinsama olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik alternatif bir test de yapisal kirilmalar: dikkate
alan panel birim kok testleridir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan Im, Lee ve Tieslau
(2005) panel birim kok testinde tiim periyot boyunca bir veya iki tane kirilma olup
olmadig tespit edilmektedir. Im, Lee ve Tieslau (2005) testinde sifir hipotezi yapisal
kirilmanin olmadigini, reel faiz oranin farkinin birim kok tasidigr ve dolaysiyla
yakinsamanin gerceklesmedigini ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise yapisal
kirilmanin oldugunu, reel faiz oranin farkinin birim kok tasimadigi ve dolaysiyla
yakinsamanin gerceklestigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Im, Lee ve Tieslau (2005) Yapisal Kirilmal1 Panel Birim Kok Testi

Tek Kirilmal1 Model
Panel A Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Lag LM-stat. Break Time Lag LM-stat. Break Time
Brezilya 1 -7.068*** 2014 1 -6.269%** 2009
Rusya 0 -5.187*** 2013 0 -4.306** 2015
Hindistan 0 -3.428 2009 0 -3.365 2009
Cin 0 -4.368** 2011 0 -3.856* 2007
Giiney Afrika 4  -7.613%** 2003 4  -6.858*** 2003
Panel-LM -12.334 -7.854
Olasilik Degeri 0.00*** 0.00%**
Panel B Iki Kirilmali model
Brezilya 1 -11.24***  2009-2014 1 -8.732%*  2006-2010
Rusya 1 -7.264***  2009-2013 1 -5.948***  2009-2016
Hindistan 0 -6.542***  2006-2009 0 -6.402%**  2005-2009
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Cin 4 9837+  2008-2012 4 -7.227%**  2008-2015

Giiney Afrika 2 -7.876*  2003-2008 2 -7.541%**  2003-2007
Panel-LM -22.565 -14.76
Olasilik Degeri 0.00%** 0.00%**

Not: Kritik degerler tek kirilmali model igin -4.604 (1%); -3.950 (5%); -3.635 (10%), ¢ift kirilmali
model icin -5.365 (1%); -4.661 (5%); -4.338 (10%). Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis
ve optimal gecikme uzunluklar1 “t-stat significance” yaklasimu ile belirlenmistir. ***.** ve *
degerleri sirasiyla %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10 (0.1) anlam seviyelerinde alternatif hipotezin
kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 3’de Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmalar: dikkate alan panel birim
kok test sonugclar1 yer almaktadir. Tablo 3'te yer alan panel A kisminda tek kirilmali
model icin sabit terimli ve sabit terim ve trendin dahil edildigi modellerin sonuglar1 yer
almaktadir. Panel B'de ise cift kirilmali model igin sabit terimli ve sabit terim ve
trendin dahil edildigi modellerin sonuglar1 yer almaktadir. Tek kirilmali modelde yer
alan sabit terimli model icin Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’da %1 anlam
seviyesinde, Cin i¢in %5 anlam seviyesinde yapisal kirilma gerceklesmekte, reel faiz
oranin farkiin duragan oldugu ve yakinsamanin gergeklestigini goriilmektedir. Buna
yapisal kirilma tarihleri Brezilya icin 2014, Rusya ic¢in 2013, Cin i¢in 2011 ve Giiney
Afrika icin 2003 yillarinda yapisal kirilma ortaya ¢ikmaktadir. Yine tek kirilmali
modelde yer alan sabit terimli ve trend degiskeninin dahil edildigi modelde Brezilya
ve Giiney Afrika icin %1 anlam seviyesinde, Rusya icin %5 anlam seviyesinde ve Cin
icin %1 anlam seviyesinde yapisal kirilma olmakta ve yakinsama gerceklesmektedir.
Tek kirilmali modelde yer alan sabit terimli ve trend degiskeninin dahil edildigi
modele gore Brezilya icin 2009, Rusya i¢in 2015, Cin i¢in 2007 ve Giiney Afrika igin
2003 tarihleri yapisal degisimin oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuclara goére yalnizca
Hindistan igin yapisal kirilma bulunmamakta ve dolaysiyla yakinsama
gerceklesmektedir. Panel B’de cift kirilmali modelde sabit terimli model ve sabit terim
ve trend degiskeninin dahil edildigi modellerde biitlin paneli olusturan {tilkeler i¢in %1
anlam seviyesinde yapisal kirilmanin oldugunu, degiskenin birim kok tasimadig ve
dolaysiyla yakinsamanin gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore sabit terimli modelde
Brezilya icin 2009 ve 2014, Rusya icin 2009 ve 2013, Hindistan icin 2006 ve 2009, Cin
icin 2008 ve 2012, Guiney Afrika igin 2003 ve 2008 yillarinda reel faiz oram farkinda
yapisal kirilma gerceklesmektedir. Sabit terimli ve trend degiskeninin dahil edildigi
modelde Brezilya icin 2006 ve 2010, Rusya ic¢in 2009 ve 2016, Hindistan igin 2005 ve
2009, Cin igin 2008 ve 2015, Giiney Afrika icin 2003 ve 2007 yillarinda yapisal kirilma
gerceklesmektedir. Hem yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Peseran (2007) tarafindan
Onerilen cross-sectionally augmented Dickey-Fuller hem de Im, Lee ve Tieslau (2005)
panel birim kok testleri sonuglar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde yalmizca
Hindistan reel faiz oranlarmnin yakinsadigina yonelik giiclii kanitlar bulunmaktadir.
Fountas ve Wu (1999), Bayat vd. (2017), Sander ve Kleimeier (2004), Sahbaz vd. (2014),
Caporale vd. (1996) calismalarinda ¢ne stirdiikleri gibi gelismekte olan tilkelerin
tiretim yapisinin emtia fiyatlarma duyarliligi, ihracat ve ithalatinin nominal doviz
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kurundaki gelismelerle volatilitesinin yiikselmesi, yurti¢i tasarruf yetersizlikleri,
finansal derinliginin az olmasi ve finansal tiriin cesitliliginin yetersiz olmasi nedeniyle
faiz oran1 yakinsamasi gerceklesmemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Gelismekte olan tiilkelerin yetersiz yurtici tasarruflar1 para politikalarni 6nemli
faiz farklar1 saglayarak uluslararasi sermaye hareketlerinden faydalanma yoluna
itmektedir. Ayrica finansal piyasalarda ortaya ¢ikan énemli teknolojik gelisme ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan finansal entegrasyonlar kiiresel para ve sermaye piyasalarimi
bir biitiin olarak degerlendirme durumunu gerektirmektedir. Bu ¢alismada 1997-2018
yillar1 arasinda Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika ekonomilerinin reel
faiz oranlarinda yakinsama olgusu yasayip yasamadiklar1 panel veri yonteminden
faydalanarak arastirilmustir. Calismada referans {ilke olarak Amerika Birlesik
Devletleri alinmistir. Yakinsama olgusunun test edilmesinde iktisat teorisinde sikca
birim kok testlerine basvurulmaktadir. Bu ¢alismada da yapisal kirilmalar: dikkate
almayan Peseran (2007) tarafindan 6nerilen cross-sectionally augmented Dickey-Fuller
ve Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testleri
kullanilmastar.

Cross-sectionally augmented Dickey-Fuller panel birim kok testi sonuglara gore,
sabitli modelde Brezilya, Cin ve Guiney Afrika, Rusya ve Hindistan'da reel faiz
oranlarindan yakinsamanin oldugu gorilmektedir. Yine (CADF) panel birim kok
testinde sabit terim ve trend degiskeni dahil edildiginde ise modelde yalnizca
Hindistan reel faiz oranlarinda yakinsama olgusu gerceklesmektedir. Yapisal
kirilmalar: dikkate alan Im, Lee ve Tieslau (2005) panel birim kok testinde ise tek
kirilmali modelde sabit terimli model icin Brezilya, Rusya, Giiney Afrika ve Cin’'de
yakinsamanin gerceklestigini goriilmektedir. Yine tek kirilmali modelde sabit terimli
ve trend degiskeninin dahil edildigi modelde Brezilya, Giiney Afrika, Rusya ve Cin’'de
yakinsama gerceklesmektedir. Cift kirilmali modelde sabit terimli model ve sabit terim
ve trend degiskeninin dahil edildigi modellerde btitiin BRICS tilkeleri icin dolayisiyla
yakinsamanin gerceklestigi goriilmektedir. Yakinsama olgusunun test edilmesinde
birim kok testleri esbiitiinlesme testlerine oranla daha giivenilir sonuclar verdigi igin
ileriki galismalarda hem zaman serisi hem de panel Fourier birim kok testleri ile test
edilebilir.
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