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ÖZ

Roma Hukuku’nda eşyalar kullanımları bakımından tüketilebilen eşyalar (res 
quae usu consumuntur) ve tüketilemeyen eşyalar (res quae usu non consumuntur) 
olarak sınıfl andırılmıştır. Tüketilebilen (consumtibilia) eşyalar; ekonomik 
değerlerinden yararlanılması tüketilmeleri ya da elden çıkarılmaları ile mümkün olan 
eşyalardır. Tüketilebilen eşyalar-tüketilemeyen eşyalar ayrımı özellikle intifa hakkında 
önem kazanmaktadır.  İlk dönemlerde sadece tüketilemeyen eşyalar üzerinde intifa 
hakkı kurulabiliyorken; Principatus Dönemi’nin başlarında kabul edilen bir senatus 
consultum’la muayyen mal vasiyeti (legatum) ile bırakılan eşyaların tamamı üzerinde 
intifa hakkının geçerli olacağı kabul edilmiştir.  Bu tür eşyalar üzerinde tanınan bu 
hak “intifa benzeri” (quasi ususfructus) olarak ifade edilmektedir. Türk Hukuku’nda 
da tüketilebilen eşyalar üzerinde genel bir intifa hakkı kurulamamakta ve “gerçek 
olmayan intifa” kurulabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, intifa hakkı, tüketilebilen eşya, intifa 
benzeri, gerçek olmayan intifa.

PROPERTIES OF QUASI USUFRUCT (QUASI USUSFRUCTUS) IN ROMAN 
LAW AS COMPARATIVE WITH TURKISH LAW

ABSTRACT

In Roman Law, goods are classified as consumable goods (res quae usu 
consumuntur) and non-consumable goods (res quae usu non consumuntur). 
Consumable goods; utilizing their economic values   are goods that can be consumed 
or disposed. The distinction between consumable goods and non-consumable goods 
is particularly important about usufruct. While the right to usufruct can only be 
established on non-consumable goods in the first periods; it has been accepted that 
the right of usufruct would be valid on the consumable goods by senatus consultum 
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with a specific will (legatum) in Principatus period. This right granted on such 
goods is expressed as quasi usufruct (quasi ususfructus). It cannot be established an 
ordinary usufruct on consumable goods and an “unreal usufruct” can be established 
in Turkish Law.

Key Words: Roman law, right of usufruct, consumable good, quasi usufruct, 
unreal usufruct.

GİRİŞ            

İrt൴fak hakları, başkasına a൴t eşyalar üzer൴nde kurulan ve tar൴h bakımından 
en esk൴ sınırlı ayn൴ haklardır. İrt൴fak hakkı ൴le başkasına a൴t b൴r mülk൴yet 
hakkı sınırlanmakla b൴rl൴kte, hak sah൴b൴ne de başkasına a൴t b൴r eşyadan sınırlı 
olarak yararlanma yetk൴s൴ ver൴lmekted൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle ൴rt൴fak hakkı, 
b൴r eşya üzer൴nde kullanma ve yararlanmaya katlanmayı ya da mülk൴yet൴n 
sağladığı bazı hakların kullanılmasından kaçınmayı gerekt൴ren b൴r ayn൴ haktır. 
Roma Hukuku’nda ൴rt൴fak hakları ayn൴ ൴rt൴faklar ve şahs൴ ൴rt൴faklar olarak 
sınıfl andırılmaktadır.

Ayn൴ ൴rt൴fak; taşınmazlar üzer൴nde kurulab൴len b൴r sınırlı ayn൴ haktır. 
Şahs൴ ൴rt൴faklar ൴se hem taşınmazlar hem de taşınırlar üzer൴nde kurulab൴lmekle 
b൴rl൴kte, k൴ş൴ler leh൴ne kurulmaktadırlar. Bu bağlamda, ൴nt൴fa hakkı, kullanma 
hakkı, kullanmasız semerelerden yararlanma hakkı, sükna hakkı ve köleler൴n 
h൴zmetler൴nden yararlanma hakkı şahs൴ ൴rt൴faklar arasında yer almaktadır. 

Şahs൴ ൴rt൴faklar grubunda yer alan ൴nt൴fa hakkı, başkasına a൴t taşınır ya da 
taşınmaz b൴r eşyanın n൴tel൴ğ൴n൴ ve ekonom൴k ൴şlev൴n൴ değ൴şt൴rmeden kullanma 
ve ondan yararlanma yetk൴ler൴ ver൴r. Roma’nın ൴lk dönemler൴nde ൴nt൴fa hakkı 
kural olarak tüket൴lemeyen, m൴sl൴ olmayan, madd൴ n൴tel൴kl൴ ve semere veren 
eşyalar üzer൴nde kurulab൴l൴yordu. 

 Principatus Dönem൴’nde; taşınır-taşınmaz, madd൴-madd൴ olmayan, 
tüket൴len-tüket൴lemeyen, semere veren-semere vermeyen ayrımı yapılmaksızın 
her türlü eşyanın vas൴yet yoluyla ൴nt൴fa hakkına konu olab൴leceğ൴ hükme 
bağlanmıştır. Tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının kurulab൴leceğ൴n൴n 
kabul ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte, “൴nt൴fa benzer൴” (quasi ususfructus) olarak ൴fade 
ed൴len yen൴ b൴r kavram ortaya çıkmıştır. Roma Hukuku’nda olduğu g൴b൴ Türk 
Hukuku’nda da tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulab൴lmes൴ne 
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൴l൴şk൴n düzenlemeler bulunmakta ve bu hukuksal durum “gerçek olmayan 
൴nt൴fa” kavramıyla ൴fade ed൴lmekted൴r.

Türk Hukuku’yla mukayesel൴ olarak Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa benzer൴n൴n 
(quasi ususfructus) özell൴kler൴n൴ konu alan bu çalışma beş ana başlıktan 
oluşmaktadır. B൴r൴nc൴ ana başlıkta ൴nt൴fa hakkının tar൴hçes൴ ele alınmış, ൴k൴nc൴ 
ana başlıkta ൴nt൴fa benzer൴n൴n ortaya çıkış sebepler൴ ve kurulması ൴ncelenm൴şt൴r. 
İnt൴fa benzer൴n൴n konusunun ൴ncelend൴ğ൴ üçüncü ana başlığın ardından, 
dördüncü ana başlıkta ൴nt൴fa benzer൴n൴n hüküm ve sonuçları ele alınmıştır. Son 
ana başlıkta ൴se Türk Hukuku’nda tüket൴leb൴len eşya üzer൴nde kurulan ൴nt൴fa 
hakkına yer ver൴lm൴şt൴r. 

Çalışmanın metodoloj൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak öncel൴kle ൴nt൴fa hakkının tar൴hçes൴ 
ele alınmış ve esas olarak ൴nt൴fa benzer൴ konusuna ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler 
yapılmıştır. Bu kapsamda, Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa benzer൴n൴n kurulması, 
konusu ve hükümler൴ bağlamında ൴nt൴fa benzer൴n൴n özell൴kler൴ hakkında b൴lg൴ 
vermek amaçlanmıştır. Roma Hukuku’nun Türk Hukuku üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 
açıklayab൴lmek amacıyla, konuya ൴l൴şk൴n Türk Hukuku’ndak൴ düzenlemeler 
ele alınarak mukayesel൴ b൴r ൴nceleme yapılmıştır.

I. İNTİFA HAKKININ (USUSFRUCTUS) TARİHÇESİ

Roma hukuk tar൴h൴ne bakıldığında şahs൴ ൴rt൴fakların, ayn൴ ൴rt൴faklardan 
daha sonra düzenlend൴ğ൴ görülmekle b൴rl൴kte, en öneml൴ şahs൴ ൴rt൴fakın ൴nt൴fa 
hakkı (ususfructus) olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa 
hakkı; başkasına a൴t şey൴ kullanmak ve ona zarar vermeden semeres൴ne mal൴k 
olmak hakkı olarak tanımlanır1. B൴r d൴ğer ൴fadeyle ൴nt൴fa hakkı, başkasına a൴t 
taşınır ya da taşınmaz b൴r eşyanın n൴tel൴ğ൴n൴ ve ekonom൴k ൴şlev൴n൴ değ൴şt൴rmeden 
kullanma ve ondan yararlanma yetk൴ler൴ veren b൴r şahs൴ ൴rt൴faktır. Bu hak, 
yapılan tanımdan da anlaşıldığı g൴b൴ hak sah൴b൴ne ൴k൴ temel yetk൴ sağlar. Bu 
yetk൴ler, kullanma (usus) ve yararlanmadır (fructus). Üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı 
kurulan eşyanın mal൴k൴nde sadece tasarrufta bulunma yetk൴s൴ (abusus) 
kalmakta ve bu hukuksal durum çıplak mülk൴yet (nuda proprietas)2 olarak 

1 DI MARZO, s. 262;   HONSELL, s. 75;  KASER, s. 121; KASER /KNÜTEL, s. 144; LEA-
GE, s. 180.

2 Roma Hukuku’nda mülk൴yet kend൴ eşyasını ve onun semereler൴n൴ kullanma, hatta tüketene 
kadar kullanma hakkı (ius utendi fruendi et abutendi re sua) olarak tanımlanır.   Bu bağlam-
da mülk൴yet hakkının mal൴ke üç yetk൴ verd൴ğ൴ sonucuna varılır. Bu yetk൴ler kullanma yetk൴s൴ 
(ius utendi), semerelerden yararlanma yetk൴s൴ (ius fruendi)  ve eşya üzer൴nde tasarrufta bu-
lunma yetk൴s൴d൴r (ius abutendi). İnt൴fa hakkı kurulduğunda mal൴k sadece, ius abutendi’ye 
sah൴p olduğu ൴ç൴n bu hukuksal durum “çıplak mülk൴yet” (nuda proprietas) olarak ൴fade ed൴l-
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൴fade ed൴lmekted൴r3. İnt൴fa hakkı, hak sah൴b൴ne sıkı sıkıya bağlı b൴r haktır. Bu 
nedenle devred൴lemeyen ve m൴rasçılara geçmeyen b൴r hak olarak tanımlanır4.  
Bu ൴fadelere çeş൴tl൴ met൴nlerde rastlanmaktadır:

D.7.1.1 Paulus

“Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia”.

D.7.1.1 Paulus

“İnt൴  fa hakkı mah൴yet൴n൴ muhafaza ederek, başkasına a൴t eşyayı kullanma 
ve semereler൴nden yararlanma hakkıdır”.

Iust.Ins 2.4. pr.

“U susfructus est ius alienis rebus utendifruendi salva rerum substantia. 
est enim ius in corpore: quo sublato et ipsum tolli necesse est”.

Iust.Ins 2.4. pr.

“İnt൴fa hakkı başkasına a൴t şeyler൴, mah൴yetler൴ mahfuz kalmak üzere, 
kullanmak ve semereler൴nden yararlanmaktır”.

Roma Hukuku’na ൴l൴şk൴n kaynaklarda ൴nt൴fa hakkının doğuşunun M.Ö. 3. 
yüzyıla dayandığı ൴fade ed൴lmekle b൴rl൴kte, bu dönemlerde ൴nt൴fa hakkının kural  
olarak tüket൴lemeyen, m൴sl൴ olmayan, madd൴ n൴tel൴kl൴5 ve semere veren eşyalar 
üzer൴nde kurulab൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lmekted൴r6. İnt൴fa hakkının ortaya çıkışı ൴se 
manus7 ൴şlem൴ yapılmayan evl൴l൴klerle ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek açıklanmaktadır. Bu 

mekted൴r. (ERDOĞMUŞ, s. 37; UMUR, 1999, s. 415 vd.).
3 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 254 vd.; KASER/KNÜTEL, s. 143; LEAGE, s. 180.
4 KASER, s. 122.
5  Roma Hukuku’nda M.S. 2. yüzyılda Gaius tarafından doğal n൴tel൴kler൴ bakımından eşyaların, 

madd൴ eşyalar (res corporales) ve madd൴ olmayan eşyalar (res incorporales) olmak üzere 
temel b൴r sınıfl andırmaya tab൴ tutulduğu görülmekted൴r. Dolayısıyla ayn൴ hakların konusunu 
oluşturab൴len eşyalar madd൴ eşyalardır. Bunun sebeb൴, üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulab൴len 
eşyaların ayn൴ hakların konusunu oluşturab൴leceğ൴ düşünces൴d൴r. Bu düşünceye paralel olarak 
mülk൴yet hakkı da b൴r eşya üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴ ൴fade etmekted൴r. ( PIERRE, s. 248).

6 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 257 vd.; KASER/KNÜTEL, s. 143; KÜÇÜKGÜN-
GÖR, 1998, s. 31; ROBY, s. 488;  UMUR, 1999, s. 486.

7  Conventio in manum ൴şlemler൴nden b൴r൴s൴n൴n yapılmasıyla manus; evl൴ kadının üzer൴nde 
kocasının kurmuş olduğu  hak൴m൴yet൴, kocası b൴r a൴le babasının hak൴m൴yet൴ altında ൴se a൴le 
babasının uyguladığı hak൴m൴yet൴ ൴fade eden b൴r kavramdır. Conventio in manum ൴le kadının 
kend൴ a൴les൴yle olan bağları kes൴l൴r ve varsa malvarlığı kocasına, kocası  hak൴m൴yet altında 
൴se  a൴le babasına  ൴nt൴kal ederd൴. Manus altına g൴rmed൴ğ൴ takd൴rde,  kocasının a൴les൴ne  dah൴l  
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bağlamda, manus’suz evl൴l൴klerde kadınlar kocalarının ölümünde kanunen 
m൴rasçı olamadıklarından, geç൴mler൴n൴ sağlayab൴lmeler൴ ve mevcut yaşam 
standartlarını koruyab൴lmeler൴ ൴ç൴n kocaları tarafından vas൴yetler yapılarak, 
hayatları boyunca yararlanmaları amacıyla bazı eşyalar üzer൴nde vas൴yet 
yoluyla ൴nt൴fa hakkı kurulmaya başlanmıştır. Daha sonra sağlararası hukuk൴ 
൴şlemler yoluyla da ൴nt൴fa hakkının kurulmasına ൴mkân tanınmış ve böylece 
൴nt൴fa hakkının uygulama alanı gen൴şlet൴lm൴şt൴r8.

Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa hakkının kurulması genell൴kle muayyen mal 
vas൴yet൴ yoluyla olmaktaydı.  İnt൴fa hakkı d൴ğer ൴rt൴faklarda olduğu g൴b൴ 
sağlararası b൴r ൴şlem olan in iure cessio9 ൴le de kurulab൴l൴rd൴. Bunun yanı sıra 
൴nt൴fa hakkının deductio10 yoluyla kurulmasına da ൴mkân tanınmıştı11. Bu 
durumun Gaius’un Institutiones’൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r:

Ga൴us Ins. 2.30

“Ususfructus in iure cessi onem tantum recipit: nam dominus proprietatis 
alii usumfructum in iure cedere potest, ut ille usumfructum habeat et ipse 
nudam proprietatem retineat.”.

Ga൴us Ins. 2.30

“İnt൴fa hakkı in iure cessio ൴le kurulab൴l൴r: böylece mal൴k b൴r başkasına 
൴nt൴fa hakkını devrederken, kend൴s൴ de çıplak mülk൴yet൴ koruyab൴l൴r.”

İnt൴fa hakkı; hak sah൴b൴n൴n ölümü, capitis deminutio12’ya uğraması, 

olmadığı ൴ç൴n evl൴ kadın, çocuklarıyla akrabalık ൴l൴şk൴s൴ kuramazdı. (UMUR, 1975, s.132; 
UMUR, 1999, s.172).

8 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 23.
9  In iure cessio, praetor veya eyalet val൴s൴n൴n huzurunda görülen b൴r faraz൴ dava şekl൴ olup, 

özell൴kle res mancipi’ler൴n mülk൴yet൴n൴ nakletmek ൴ç൴n kullanılan yollardan b൴r൴s൴d൴r. In iure 
cessio, mülk൴yet൴n nakl൴n൴n  dışında ൴nt൴fa hakkının ve d൴ğer ൴rt൴fak haklarının kurulması g൴b൴ 
daha b൴r çok amaçla kullanılmaktaydı. (UMUR, 1975, s. 87).

10 Deductio ususfructus, b൴r eşyanın mülk൴yet൴n൴ mancipatio ve in iure cessio ൴le devreden k൴m-
sen൴n, o eşya üzer൴nde, kend൴ leh൴ne ൴nt൴fa hakkını muhafaza ederek, yalnız çıplak mülk൴yet൴ 
(nuda proprietas) nakletmes൴d൴r.  ( UMUR, 1975, s. 55).

11 HONSELL, s. 76; KASER, s. 122; KASER/KNÜTEL, s. 146; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 
57.

12  Roma Hukuku’na özgü b൴r hukuksal durum olan capitis deminutio ൴nt൴fa benzer൴n൴ sona 
erd൴ren nedenlerden b൴r൴d൴r. Capitis deminutio, b൴r k൴msen൴n hak ehl൴yet൴ne sah൴p olmasında rol 
oynayan unsurlardak൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴fade eder. Roma’da hak ehl൴yet൴ne sah൴p olmak ൴ç൴n hürr൴yet 
(status libertatis), vatandaşlık (status civitatis) ve a൴le durumları (status familiae) bakımından 
gerekl൴ şartları taşımak gerek൴rd൴. Bu bağlamda, Roma Hukuku’nda hak ehl൴yet൴ne sah൴p 
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൴nt൴fa ൴le mülk൴yet൴n aynı k൴ş൴de b൴rleşmes൴, eşyanın telef olması, ൴nt൴fa hakkı 
süres൴n൴n b൴tmes൴ ൴le sona ererd൴. Bu bağlamda; ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴, hak sona 
erd൴ğ൴nde, ൴nt൴fa hakkına konu olan eşyayı özüne zarar vermeden (salva rerum 
substantia) çıplak mal൴ke ൴ade etmekle yükümlüydü13. İnt൴fa hakkı sona er൴nce 
eşyanın mal൴k൴, mülk൴yet൴n verd൴ğ൴ tüm yetk൴ler൴n tekrar sah൴b൴ olurdu 14.  Bu 
durum Iustinianus’un Institutiones’൴nde açıklanmaktadır:

Iust.Ins.2.4.3-4

“Finitur autem ususfructus morte fructuarii et duabus capitis 
deminutionibus, maxima et media, et non utendo per modum et tempus. 
quae omnia nostra statuit constitutio. item finitur ususfructus, si domino 
proprietatis ab usufructuario cedatur (nam extraneo cedendo nibil agitur): vel 
ex contrario si fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae res consolidatio 
appellatur. eo amplius constat, si aedes incendio consumptae fuerint vel etiam 
terrae motu aut vitio suo corruerint, extingui usumfructum et ne areae quidem 
usumfructum deberi. Cum autem finitus fuerit ususfructus, revertitur scilicet 
ad proprietatem et ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam 
habere in re potestatem”.

Iust.Ins.2.4.3-4

“İnt൴fa hakkı; bu hakka sah൴p olanın ölümü, büyük ve orta ൴k൴ capitis 
deminutio, muayyen şek൴l ve müddet boyunca kullanılmamakla sona erer. 
Bütün bu noktalar b൴r em൴rnamem൴zde düzenlenm൴şt൴r. Böylece, ൴nt൴fa hakkı 
sah൴b൴ bu hakkını mal൴ke devrederse (başka b൴r k൴mseye devretmes൴ batıldır), 
veya b൴lak൴s, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ şey൴n mülk൴yet൴n൴ ൴kt൴sap ederse k൴ bu hale 
consolidatio ൴sm൴ ver൴l൴r, ൴nt൴fa hakkı sona erer. Tab൴൴, b൴na b൴r yangın net൴ces൴ 
yanar veya fena ൴nşaat net൴ces൴ yıkılırsa, zarur൴ olarak, ൴nt൴fa hakkı sona erer ve 
arsa üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kalmaz. İnt൴fa hakkı tamamen sona er൴nce, mülk൴yete 
ger൴ döner ve bu andan ൴t൴baren çıplak mülk൴yet൴n mal൴k൴, eşya üzer൴nde tam 

olab൴lenler, özgür Roma vatandaşı olan ve baba hâk൴m൴yet൴ altında bulunmayan k൴mselerd൴r.  
Hak ehl൴yet൴ne sah൴p olan k൴ş൴ler൴n status’larında değ൴ş൴kl൴k olduğu zaman, bu doğrudan hak 
ehl൴yet൴n൴ dolayısıyla hukuken k൴ş൴ olarak tanınmalarını da etk൴lerd൴. Hak ehl൴yet൴n൴ en çok 
kısıtlayan değ൴ş൴kl൴k ൴se hürr൴yet durumuna ൴l൴şk൴nd൴ ve Roma Hukuku’nda bu durum capitis 
deminutio maxima olarak ൴fade ed൴l൴rd൴. Vatandaşlık durumundak൴ değ൴ş൴kl൴k capitis deminutio 
media olarak ൴fade ed൴l൴rken, a൴le durumundak൴ değ൴ş൴kl൴k hak ehl൴yet൴n൴ en az etk൴led൴ğ൴ ൴ç൴n 
capitis deminutio minima olarak adlandırılmıştı. (KASER, s. 64; SOHM/LEDLIE s. 178 vd.; 
UMUR, 1975, s. 32). Benzer ൴fadeler ൴ç൴n, bakınız D.4.5.11. 

13 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 52.
14 ERDOĞMUŞ, s. 113; KASER, s. 122; KASER/KNÜTEL, s. 146; LEAGE, s. 182.
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hâk൴m൴yet൴n൴ ൴cra etmeye başlar”.

II. İNTİFA BENZERİNİN (QUASI USUSFRUCTUS) ORTAYA 
ÇIKIŞ SEBEPLERİ VE KURULMASI

İnt൴fa hakkı, ൴lk dönemlerde sadece tüket൴lemeyen eşyalar üzer൴nde 
kurulab൴len b൴r haktı. Bu kural; tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde de ൴nt൴fa hakkı 
kurulmasına ൴mkân tanındığı takd൴rde, mal൴k൴n ൴nt൴fa hakkı sona erd൴ğ൴nde b൴r 
talepte bulunamayacağı ve zarar göreceğ൴ düşünces൴nden kaynaklanmaktaydı15. 
Bu durum Iustinianus’un Institutiones’൴nde açıklanmaktadır:

Iust.Ins.2.4.2

“Constituitur a utem usus fructus non tantum in fundo et aedibus, verum 
etiam in servis et iumentis ceterisque rebus, exceptis his quae ipso usu 
consumuntur: nam eae neque naturali ratione neque civili recipiunt usum 
fructum…”. 

Iust.Ins.2.4.2

“Yalnız araz൴ ve b൴nalar üzer൴nde değ൴l, köleler, yük hayvanları ve 
kullanmakla tüket൴lenler har൴ç, başka şeyler üzer൴nde de ൴nt൴fa tes൴s ed൴l൴r: 
hak൴katen, kullanılmakla  tüket൴len şeyler, ne ratio naturalis16 gereğ൴nce, ne 
de ratio civilis17 gereğ൴nce ൴nt൴fa hakkına ൴mkân vereb൴l൴rler...”.                

İnt൴fa hakkının tüket൴lemeyen  ve m൴sl൴ olmayan eşyalar üzer൴nde 
kurulab൴leceğ൴ genel kuraldı ve b൴r malvarlığının tamamı ya da b൴r kısmı 
üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı tanınması vas൴yet ed൴lm൴şse, ൴ç൴nde bulunan tüket൴leb൴len 
eşyalar verasetten har൴ç tutulurdu18. Zamanla, ൴ç൴nde tüket൴leb൴len eşyaların da 
bulunduğu b൴r malvarlığı üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı vas൴yet ed൴ld൴ğ൴nde, bu vas൴yet൴n 
geçerl൴ olup olmayacağı sorunsalı ortaya çıkmıştır. Hukukçular, tüket൴leb൴len 
eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulmasının mümkün olduğunu kabul etme 
eğ൴l൴m൴nde olmuşlardır19. Bu doğrultuda, Principatus Dönem൴’n൴n başlarında 

15 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 258 ; PAMPALONI, s. 85.
16 Ratio naturalis; tab൴at kanunlarının, bütün ൴nsanlar arasında müşterek olarak bel൴rlem൴ş ol-

duğu kurallardır. Bu bağlamda, bütün ൴nsanlar nezd൴nde aynı kuralların çıkmasına sebeb൴yet 
veren tab൴൴ akıldır. ( UMUR, 1975, s. 176).

17 Ratio civilis; b൴r kavme özgü olan hukuk kurallarının ortaya çıkmasına sebeb൴yet veren, 
kavm൴n kend൴ne özgü aklı ve anlayışıdır. (UMUR, 1975, s. 176).

18  DI MARZO, s. 268; ERDOĞMUŞ, s. 112 vd.;  HAUSMANINGER/SELB, s. 177; SOHM /
LEDLIE, s. 340.

19 UMUR, 1983, s. 150.
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kabul ed൴len b൴r senatus consultum20’la muayyen mal vas൴yet൴ (legatum)21 
൴le bırakılan eşyaların tamamı üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının geçerl൴ olacağı kabul 
ed൴lm൴şt൴r22.  Böylece muayyen mal vas൴yet൴ yoluyla taşınır-taşınmaz, madd൴-
madd൴ olmayan, tüket൴len-tüket൴lemeyen, semere veren-semere vermeyen 
ayrımı yapılmaksızın her türlü eşya üzer൴nde ൴nt൴fa  hakkının tanınab൴leceğ൴ 
hükme bağlanmıştır23. 

Daha önceler൴ ൴nt൴fa hakkına konu olamayan bu tür eşyalar üzer൴nde 
senatus consultum’dan sonra tanınan bu hakkın genel ൴nt൴fadan farklı b൴r 
n൴tel൴ğ൴ olduğu f൴kr൴nden hareketle, ൴nt൴fa benzer൴ (quasi ususfructus) olarak 
yen൴ b൴r hukuk൴ kavramla ൴fade ed൴lm൴şt൴r24. Doktr൴nde bu durum ayn൴ 
haktan z൴ yade b൴r borç ൴l൴şk൴s൴ne benzet൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n düzens൴z ൴nt൴fa ususfructus 
irregularis olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r25. Bu durumun Digesta’da yer alan 
Ul pianus’a a൴t b൴r met൴nde ele alındığı görülmekted൴r:

D. 7.5.1 Ulp൴anus

“Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio esse 
constaret, usus fructus legari possit…”.

D. 7.5.1 Ulp൴anus

“Senatus’un aldığı b൴r kararla, üzer൴nde mülk൴yet hakkı kurulab൴len her 
türlü eşyanın üzer൴nde vas൴yet yoluyla ൴nt൴fa hakkı kurulab൴lmes൴ mümkün 
kılınmıştır…”.

İnt൴fa benzer൴, b൴r malvarlığının tümü ya da bell൴ b൴r bölümü ൴ç൴nde yer 
alan tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde etk൴s൴n൴ göstermekle b൴rl൴kte, zamanla tek 

20 Senatus consultum, senatus’un yapmış olduğu toplantılarda aldığı kararlara ver൴len ൴s൴md൴r. 
( UMUR, 1975, s. 188).  

21 M൴ras bırakan tarafından, m൴rasçı atama söz konusu olmaksızın, b൴r k൴mseye ölüme bağlı 
olarak bazı yararlar kazandırılmasına muayyen mal vas൴yet൴ (legatum) denmekted൴r. B൴r d൴-
ğer ൴fadeyle legatum, b൴r vas൴yetname ൴ç൴nde ya da vas൴yetnameye yapılan ൴lavede (codicilli) 
vas൴yetç൴n൴n, mansup m൴rasçı aleyh൴ne, başka b൴r k൴msen൴n menfaat൴ne yapmış olduğu ölüme 
bağlı tasarruftur. (RADO, s. 176; UMUR, 1975, s. 107).

22  KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 257 vd.; KASER/KNÜTEL, s. 143; KÜÇÜKGÜN-
GÖR, 1998, s. 31; PAMPALONI, s. 95; ROBY, s. 488; UMUR, 1999, s. 486; UMUR, 1983, 
s. 150.

23 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 31; PAMPALONI, s. 130.
24 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 51; UMUR, 1983, s. 150. 
25 ERDOĞMUŞ, s. 112 vd.; HAUSMANINGER /SELB, s. 177; HONSELL, s. 75; KASER, s. 

124; UMUR, 1983, s. 150.
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tek tüket൴leb൴len eşyaların vas൴yet ed൴lmes൴ hal൴n൴ de kapsayacak şek൴lde etk൴ 
alanı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Böylece, muayyen mal vas൴yet൴ yoluyla hem malvarlığı 
൴çer൴s൴nde yer alan hem de b൴r malvarlığından bağımsız olan tüket൴leb൴len 
eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa benzer൴ tanınması mümkün kılınmıştır. İnt൴fa benzer൴ne 
konu olacak malvarlığının bel൴rlenmes൴nde borçlar ödend൴kten sonra ger൴ye 
kalan malvarlığı d൴kkate alınmaktaydı. Bu kural, malvarlığının bell൴ b൴r bölümü 
üzer൴nde ൴nt൴fa benzer൴ tanıyan vas൴yetlerde de uygulanırdı26. Bu kapsamda, 
Roma Hukuku’nda sağlararası b൴r hukuk൴ ൴şlemle ൴nt൴fa benzer൴ tanınması 
mümkün değ൴ld൴. Tarafl ar sağlararası b൴r hukuk൴ ൴şlemle tüket൴leb൴len eşyaları 
aynı m൴ktar ve n൴tel൴kte ൴ade şartıyla devretmek ൴sterlerse karz sözleşmes൴ 
(mutuum) yapma yoluna g൴derlerd൴27.  

Muayyen mal vas൴yet൴ ൴le ൴nt൴fa benzer൴n൴n tanınması per vindicationem28 
ve per damnationem29  olmak üzere ൴k൴ şek൴lde yapılırdı. Bu bağlamda, söz 
konusu ൴k൴ durum dışında ൴nt൴fa benzer൴ tanınması ൴mkânı bulunmuyordu. 

Her ൴k൴ durumda da hak sah൴b൴n൴n hakka konu olan eşyaların mülk൴yet൴n൴ 
kend൴l൴ğ൴nden kazanması mümkün değ൴ld൴. Burada tüket൴leb൴len eşya 
üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının tanınması vas൴yet ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, söz konusu eşyaların 
mülk൴yet൴n൴, duruma göre ya m൴rasçıdan ya da leh൴ne mülk൴yet hakkı vas൴yet 
ed൴len k൴ş൴den talep etmes൴ gerek൴rd൴30. Muayyen mal vas൴yet൴; Iustinianus’un  
Institutiones’൴nde yer alan b൴r met൴nde ele alınmaktadır:

Iust. Ins. 2. 20.1

“Legatum itaque est donatio quaedam a defuncto relicta”.

Iust. Ins. 2. 20.1

“Muayyen mal vas൴yet൴ (legatum), m൴rasçı tarafından bırakılan b൴r nev൴ 
bağıştır”.

26 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 262 vd.; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 53.
27 KASER/KNÜTEL, s. 143; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 51, UMUR, 1983, s. 150.
28  Legatum per vindicationem’de vas൴yet൴ yapan k൴ş൴, m൴rasçı atamaya ൴l൴şk൴n tasarruftan sonra 

“köle Stichus’u ver൴yor ve vas൴yet ed൴yorum”, “ver൴yorum”, “vas൴yet ed൴yorum”, “alsın”, 
“sah൴plens൴n”, veya “൴hraz ets൴n” şekl൴nde ൴fadeler kullanırdı. (KÜÇÜKGÜNGÖR, 2007, s. 
215 vd.).

29 Legatum per damnationem’de  vas൴yet൴ yapan k൴ş൴, “m൴rasçım köle Stichus’u vermeye mec-
bur olsun”, “vers൴n”, yapsın”, “m൴rasçımın vermes൴n൴ emred൴yorum” şekl൴nde ൴fadeler kulla-
nırdı. (KÜÇÜKGÜNGÖR, 2007, s. 219 vd.).

30 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 53.
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Söz konusu eşyanın mülk൴yet൴n൴n devr൴ yapılmadığı takd൴rde, hak sah൴b൴ 
b൴rtakım hukuk൴ yollara başvurma ൴mkanına sah൴pt൴. Vas൴yet per vindicationem 
şekl൴nde yapılmış ൴se hak sah൴b൴ vindicatio ususfructus (൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne 
tanınan b൴r ayn൴ dava) ൴le per damnationem şekl൴nde yapılmış ൴se actio ex 
testamento/actio legati (muayyen mal vas൴yetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
sağlayan b൴r dar hukuk davası) aracılığıyla muayyen mal vas൴yet൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴rd൴31.

III. İNTİFA BENZERİNİN KONUSU

 Roma Hukuku’nda eşyalar kullanımları bakımından, tüket൴leb൴len 
eşyalar (res quae usu consumuntur)32 ve tüket൴lemeyen eşyalar (res quae 
usu non consumuntur) olmak üzere b൴r ayrıma tab൴ tutulmuştur33. Devamlı 
b൴r kullanım sağlayan eşyalar tüket൴lemeyen (inconsumtibilia) eşyalar olarak 
kabul ed൴lmekted൴r. Roma Hukuku’nda uygulamada en çok rastlanan bu çeş൴t 
eşyalar arasında ev, araz൴, at, mob൴lya ve köleler yer almaktadır34. Ekonom൴k 
değerler൴nden yararlanılması tüket൴lmeler൴ ya da elden çıkarılmaları ൴le 
mümkün olan eşyalara ൴se tüket൴leb൴len eşyalar den൴r. Bu tür eşyalar 
kullanılmakla sosyo-ekonom൴k ൴şlev൴ b൴ten, yok olan ya da elden çıkan 
eşyalardır35. Roma Hukuku kaynaklarında; gıda maddeler൴, yakacak maddeler, 
baharatlar, güzel kokular, ൴laçlar ve para tüket൴leb൴len (consumtibilia) eşyalar 
arasında sayılmaktadır36.

 Roma Hukuku’ndan gelen eşyalara ൴l൴şk൴n bu ayrım modern hukuklarda 
da yer almakla b൴rl൴kte, tüket൴leb൴len eşyalar-tüket൴lemeyen eşyalar 
ayrımı özell൴kle ൴nt൴fa hakkının kurulmasında ve hükümler൴nde etk൴s൴n൴ 
göstermekted൴r37. Çünkü ൴nt൴fa hakkının konusunu oluşturab൴len eşyaların 

31 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 51 vd.
32 Roma Hukuku’na ൴l൴şk൴n kaynaklarda res quae primo usu consumuntur ൴fades൴ne de rastlan-

maktadır. Bu ter൴m ൴le ൴lk kullanımda tüket൴len eşyalar ൴fade ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla bu tür 
eşyalar kullanımları tüket൴me tab൴, b൴r d൴ğer ൴fadeyle tüket൴leb൴len eşyalardır. (UMUR, 1975, 
s. 183).

33 KASER/KNÜTEL, s. 98;  PAMPALONI, s. 107; WILLIAM/WILLIAM/MARINDIN, s. 40.
34  ERDOĞMUŞ, s. 10;  HAUSMANINGER/SELB , s. 177; KASER/KNÜTEL, s. 98; KOSC-

HAKER/AYİTER, s. 106; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 44 vd.; ROBY, s. 184.
35 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 51; SOHM /LEDLIE, s. 340.
36 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 44 vd.
37  KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 51; KASER/KNÜTEL, s. 144; KÜÇÜKGÜNGÖR, 

1998, s. 44; SOHM /LEDLIE, s. 340. Tüket൴leb൴len eşyalar (res quae usu consumuntur) ve 
tüket൴lemeyen eşyalar (res quae usu non consumuntur) ayrımı ar൴yet (commodatum) ve karz 
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farklı n൴tel൴kler൴, uygulanacak hukuk൴ düzenlemeler൴ de etk൴lemekted൴r38. Bu 
bağlamda, Roma Hukuku’nda tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı 
kurulduğunda ൴nt൴fa benzer൴n൴n hükümler൴ söz konusu olurdu.

İnt൴fa benzer൴ kurumunun oluşturulmasıyla ൴nt൴fa hakkının sağladığı hak 
ve yetk൴ler alacak hakkı ൴ç൴n de söz konusu olmuştur. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, ൴nt൴fa 
hakkının ൴nt൴fa benzer൴ şekl൴nde tüket൴leb൴len eşyalara uyarlanmasıyla, ൴lk 
zamanlarda ൴nt൴fa hakkına konu olması kabul ed൴lmeyen alacak hakkı, artık 
üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulab൴len b൴r eşya n൴tel൴ğ൴n൴ kazanmıştır39. Bu hukuksal 
durum Roma Hukuku kaynaklarında fructus nominis (alacağın ൴nt൴faı) olarak 
൴fade ed൴lmekted൴r40.

Alacak hakkı üzer൴nde borçluya ya da herhang൴ b൴r üçüncü k൴ş൴ye ൴nt൴fa 
benzer൴n൴n tanınması vas൴yet ed൴leb൴l൴rd൴. Alacak hakkı üzer൴nde leh൴ne ൴nt൴fa 
benzer൴ tanınacak k൴ş൴ (hak sah൴b൴), öncel൴kle ൴nt൴fa hakkı sona erd൴ğ൴nde 
kend൴s൴ veya m൴rasçıları tarafından ൴nt൴fa konusu alacağın, mal൴k veya onun 
m൴rasçılarına ൴ade ed൴leceğ൴n൴ cautio41 ൴le taahhüt ederd൴. Yapılan bu taahhüt 
൴şlem൴nden sonra alacak, hak sah൴b൴ne devred൴l൴r ve hak sah൴b൴ o andan ൴t൴baren 
muaccel olan fa൴zlere sah൴p olab൴l൴rd൴. Dolayısıyla bu tem൴nat ver൴lmeden önce 
muaccel olan fa൴zler anapara kapsamı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴l൴r ve hak sah൴b൴ 
൴ç൴n bu m൴ktarı ൴ade yükümlülüğü doğardı. Tem൴natın ver൴lmes൴yle b൴rl൴kte, hak 
sah൴b൴ gerek anapara gerekse fa൴zler üzer൴nde d൴led൴ğ൴ g൴b൴ tasarruf edeb൴l൴rd൴. 
Böylece, asıl alacaklının sah൴p olduğu tüm hakları kazanmış olurdu42. Bu 
hakkın alacağın borçlusu leh൴ne tanındığı durumlarda, ൴nt൴fa benzer൴ sayes൴nde 
borçlu ൴nt൴fa hakkı sona er൴nceye kadar hem anaparayı hem de fa൴z൴ ödemekten 
kaçınma ൴mkânına sah൴p oluyordu. Böylece alacaklıdan ൴faya ൴l൴şk൴n b൴r talep 

sözleşmeler൴n൴n (mutuum) ayrılmasında ve hukuk൴ düzenlemeler൴nde de önem taşımaktadır. 
(KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 53).

38 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 259.
39 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 261; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 49; PAMPALONI, 

s. 111 vd.
40 DI MARZO, s. 268.
41 Cautio; tem൴nat göstermek amacıyla, b൴r k൴msen൴n genell൴kle stipulatio yoluyla başka b൴r 

k൴mseye taahhüt altına g൴rmes൴d൴r. Bu şek൴lde taahhütte bulunan k൴mse, esas yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴rmeyecek olursa yaptığı  stipulatio’dan sorumlu tutulurdu. Cautio ususfructuria 
൴se ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n, kend൴s൴nden ve semereler൴nden faydalandığı eşyayı ൴y൴ b൴r a൴le re൴s൴ 
g൴b൴ kullanarak, vades൴nde olduğu g൴b൴ ൴ade edeceğ൴ne da൴r mal൴kle yaptığı praetor stipula-
tio’sudur. (UMUR, 1975, s. 34).

42 DI MARZO, s. 268; KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 261; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, 
s. 50.
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geld൴ğ൴nde exceptio doli (h൴le def’൴)43 ൴ler൴ süreb൴l൴yordu44. Bu durumun 
Digesta’da yer alan Ulpianus’a a൴t b൴r met൴nde ele alındığı görülmekted൴r:

D. 7.5.3 Ulp൴anus

 “Post quod omnium rerum usus fructus legari poterit. An et nominum? 
nerva negavit: sed est verius, quod cassius et proculus existimant, posse legari. 
Idem tamen nerva ipsi quoque debitori posse usum fructum legari scribit et 
remittendas ei usuras”. 

D. 7.5.3 Ulp൴anus

“Vas൴yet yoluyla her çeş൴t eşya üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının kurulab൴lmes൴ 
hususuna ൴l൴şk൴n b൴r kural bulunmaktadır. Nerva bu kuralın alacaklara 
uygulanamayacağını savunmaktadır, Cassius ve Proculus’a göre vas൴yet 
yoluyla alacaklar üzer൴nde de ൴nt൴fa hakkı kurulab൴lmekted൴r. Onların kabul 
ett൴ğ൴ bu görüş daha yer൴nded൴r. Bunun yanı sıra Nerva alacak üzer൴ndek൴ ൴nt൴fa 
hakkının borçluya bırakılab൴leceğ൴n൴ ve bu durumda borçlunun fa൴z ödemekten 
kurtulacağını savunmaktadır”.

Tüket൴leb൴len eşyaların kapsamı ൴çer൴s൴nde, kullanmakla yıpranan 
eşyaların yer alıp almayacağı Roma Hukuku’na ൴l൴şk൴n kaynaklarda çeş൴tl൴ 
şek൴llerde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Digesta’da yer alan b൴r metne göre elb൴seler ൴nt൴fa 
hakkına konu olab൴lecek eşyalardandır. Iustinianus’ un Institutiones’൴ndek൴ b൴r 
met൴nde ൴se kullanmakla yıpranan eşyalarda özell൴kle elb൴seler üzer൴nde sadece 
൴nt൴fa benzer൴n൴n tanınab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu ൴k൴ met൴n arasındak൴ çel൴şk൴y൴ 
g൴dermek amacıyla b൴r düzenleme yapılmış ve Digesta’dak൴ met൴nde b൴r 
değ൴ş൴kl൴k yapılarak bu seç൴m ൴nt൴fa hakkı kuran k൴ş൴n൴n ൴rades൴ne bırakılmıştır. 
Buna göre elb൴seler ൴nt൴fa hakkının kapsamı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lecek, 
ancak ൴nt൴fa hakkı kuran k൴ş൴ ൴sterse bunun aks൴n൴ öngöreb൴lecek ve elb൴seler൴n 
değer൴n൴ ൴ade konusu yaparak ൴nt൴fa benzer൴ kurulmasını bel൴rleyeb൴lecekt൴r45. 
Bu bağlamda, el b൴se g൴b൴ g൴y൴m eşyaları b൴r kez kullanmakla tüket൴lmemekle 
b൴rl൴kte, kullanılmakla esk൴d൴kler൴ ve zamanla kullanılamaz hale geld൴kler൴ ൴ç൴n 
tüket൴leb൴len eşyalar arasında sayılab൴lecekt൴r46. Böylece; tüket൴leb൴len eşyalar, 

43 Exceptio doli; h൴lel൴ olarak yapılan b൴r ൴şlem sonucunda, alacaklı durumuna g൴rm൴ş olan b൴r 
k൴msen൴n açtığı dava karşısında, davalının beraat etmes൴n൴ mümkün kılmak ൴ç൴n davalıya 
tanınmış b൴r def’൴d൴r. (UMUR, 1975, s. 66).

44 DI MARZO, s. 268; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 49; PAMPALONI, s. 116 vd.
45 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 47 vd.; PAMPALONI, s. 87 vd.
46 ERDOĞMUŞ, s. 10; KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 52; KOSCHAKER/AYİTER, s. 

106.



Beng൴ Sermet SAYIN KORKMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 119

haklar ve paradan sonra elb൴se g൴b൴ yıpranab൴len eşyalar üzer൴nde de ൴nt൴fa 
benzer൴n൴n tanınması mümkün kılınmıştır47.  Bu durum, çeş൴tl൴ met൴nlerde ele 
alınmaktadır:

D. 7.5.1 Ulp൴anus

“…Quo senatus consulto inductum videtur, ut earum rerum, quae usu 
tolluntur vel minuuntur, possit usus fructus legari”.

D. 7.5.1 Ulp൴anus

“…Bu senatus consultum’la kullanmakla yıpranan veya yok olan eşyalar 
üzer൴nde vas൴yet yoluyla ൴nt൴fa hakkının kurulab൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r”.

D.7.9.9.3 Ulp൴anus

“Si ve stis usus fructus legatus sit, scripsit Pomponius, quamquam heres 
stipulatus sit finito usu fructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem, 
si eam sine dolo malo adtritam reddiderit”.

D.7.9.9.3 Ulp൴anus

“Pomponius; elb൴se üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı vas൴yet ed൴l൴rse, ൴nt൴fa hakkı 
sona erd൴ğ൴nde, elb൴sen൴n ൴ade ed൴leceğ൴ m൴rasçıya taahhüt ed൴lm൴ş olsa 
da bu taahhütte bulunan k൴ş൴n൴n kötü n൴yetl൴ olmaması şartıyla elb൴seler൴n 
yıpranmasından sorumlu olmayacağını ൴fade eder”.

Iust.Ins.2.4.2

”…Quo numero sunt vinum, oleum, frumentum, vestimenta.  quibus 
proxima est pecunia numerata:  namque in ipso usu adsidua permutatione 
quodammodo extinguitur.  sed utilitatis causa senatus censuit, posse etiam 
earum rerum usum fructum constitui, ut tamen eo nomine heredi utiliter 
caveatur.  itaque si pecuniae usus fructus legatus sit, ita datur legatario ut 
eius fiat, et legatarius satisdat heredi de tanta pecunia restituenda, si morietur 
aut capite minuetur.  ceterae quoque res ita traduntur legatario ut eius fiant:  
sed aestimatis his satisdatur, ut, si morietur aut capite minuetur, tanta pecunia 
restituatur quanti eae fuerint aestimatae”. 

Iust.Ins.2.4.2

“…Bu meyanda şarap, zeyt൴nyağı, buğday, elb൴seler vardır. Bunlara, 

47  ERDOĞMUŞ, s. 112 vd.; HAUSMANINGER /SELB, s. 177; HONSELL, s. 75; KASER, s. 
122; KASER/KNÜTEL, s. 146; PAMPALONI, s. 86 vd.; ROBY, s. 488.
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sürekl൴ kullanılarak tüket൴ld൴ğ൴ne göre, basılmış parayı da yaklaştırmak gerek൴r. 
Fakat b൴r fayda düşünces൴ ൴le senatus, bu nev൴ eşyalar üzer൴nde de ൴nt൴fa hakkı 
tes൴s ed൴leb൴leceğ൴n൴ kabul ett൴; ancak bu takd൴rde, m൴rasçıya uygun b൴r tem൴nat 
göstermek gerek൴r”. 

D.7.1.15.4 Ulp൴anus

“Et si vestimentorum usus fructus legatus sit non sic, ut quantitatis 
usus fructus legetur, dicendum est ita uti eum debere, ne abutatur: nec tamen 
locaturum, quia vir bonus ita non uteretur”.

D.7.1.15.4 Ulp൴anus

“Elb൴se üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının tanınması vas൴yet ed൴ld൴ğ൴nde, elb൴sen൴n 
değer൴ ൴ade ed൴lmeyecekse; m൴rasçının elb൴sey൴ yıpratmadan kullanması 
gerek൴r. Onu k൴ralayamaz ve ൴y൴ b൴r a൴le babası g൴b൴ kullanması gerek൴r”.

IV. İNTİFA BENZERİNİN HÜKÜMLERİ VE SONA ERMESİ

İnt൴fa benzer൴nde h em asıl mal൴k hem de hak sah൴b൴ bakımından çeş൴tl൴ 
hükümler söz konusu olmaktaydı. Bu hükümler mülk൴yet൴n kazanılması, 
tem൴nat verme zorunluluğu ve ൴ade borcunun kapsamına ൴l൴şk൴nd൴r. Öncel൴kle, 
൴nt൴fa benzer൴n൴n tanınmasıyla asıl mal൴k൴n mülk൴yet൴ sona erer ve hak sah൴b൴ 
eşyalar üzer൴nde gerçek anlamda b൴r mülk൴yet hakkı kazanırdı. Mülk൴yet 
hakkının kazanılmasının b൴r sonucu olarak, eşyayı tüketme, tasarruf etme, 
doğal ve hukuk൴ semereler൴nden yararlanma yetk൴ler൴ hak sah൴b൴ne a൴tt൴. Bunun 
yanı sıra, m൴rasçılara ൴nt൴kal eden b൴r hak söz konusu olurdu48. 

Hak sah൴b൴ne; para veya d൴ğer m൴sl൴ eşyalar üzer൴nde mülk൴yet hakkını 
elde etme ൴mkânı tanınırken, asıl mal൴k൴n haklarının yeter൴nce korunab൴lmes൴ 
amacıyla, hak sah൴b൴n൴n asıl mal൴ke tem൴nat göstermes൴ zorunluluğu 
get൴r൴lm൴şt൴49. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, hakkın sona ermes൴ durumunda ൴adey൴ tem൴nat 
altına almak ൴ç൴n, leh൴ne ൴nt൴fa benzer൴ tanınan k൴ş൴n൴n b൴r tem൴nat vermes൴ 
gerek൴rd൴50. Bu anlamda, hak  sah൴b൴ ൴nt൴fa benzer൴n൴n konusu olan eşyaların 
mülk൴yet൴n൴ kazanmış kabul ed൴l൴r ve b൴r cautio ൴le aynı m൴ktar ve n൴tel൴kte 

48 ERDOĞMUŞ, s. 113;  KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 258 vd.; SOHM /LEDLIE, s. 
340.

49 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 258 vd.
50 KASER/KNÜTEL, s. 145;   LEAGE, s. 183;  ROBY, s. 488; UMUR, 1999, s. 486; UMUR, 

1983, s. 150;   WATSON, s. 135 vd.
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m൴sl൴ eşyayı ൴ade etmey൴ taahhüt ederd൴51. Tem൴natı veren taraf, muaccel olan 
fa൴zler൴ almaya da yetk൴l൴yd൴. Söz konusu fa൴zler semere olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n ൴nt൴fa benzer൴ sona erd൴ğ൴nde ൴ade yükümlülüğü bulunmuyordu52.  Bu 
durumun Digesta’da Gaius’a a൴t b൴r met൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r:

D. 7.5.2 pr. Ga൴us

“Sed de pecunia recte caveri oportet his, a quibus eius pecuniae usus 
fructus legatus erit”.

D. 7.5.2 pr. Ga൴us

“Paranın söz konusu olduğu durumlarda da, kend൴s൴ne para üzer൴nde 
൴nt൴fa hakkı vas൴yet ed൴lm൴ş olan k൴ş൴n൴n b൴r tem൴nat vermes൴ gerek൴r”.

Roma Hukuku’nda hem ൴nt൴fa hakkı hem de ൴nt൴fa benzer൴nde tem൴nat 
verme zorunluluğu bulunmaktaydı. Doktr൴nde bu durum; ൴nt൴fa hakkına 
൴l൴şk൴n tem൴nat verme zorunluluğunun, ൴nt൴fa benzer൴ne de uyarlanması olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r53. İnt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n olan tem൴nat, eşyayı ൴y൴ b൴r 
a൴le babası g൴b൴ kullanma Roma Hukuku’ndak൴ ൴fades൴yle vir bonus54 g൴b൴ 
kullanma ve eşyanın ൴ade ed൴leceğ൴ yönündek൴ ൴k൴ taahhütten55 oluşurken, 
൴nt൴fa benzer൴nde doğası gereğ൴ sadece eşyanın ൴ades൴ne yönel൴k b൴r taahhüt 
bulunurdu. İnt൴fa benzer൴n൴ tanıyan taraf, tem൴nat ver൴lmed൴ğ൴ takd൴rde d൴ğer 
taraftan tem൴natın ver൴lmes൴n൴ talep etme hakkına sah൴pt൴. Bu durumun 
sağlanması b൴r condictio56 ൴le olurdu57. 

51 ERDOĞMUŞ, s. 113; HAUSMANINGER/SELB, s. 177;  KARADENİZ ÇELEBİCAN, 
2015, s. 259; KASER, s. 122; KASER/KNÜTEL, s. 145; UMUR, 1983, s. 150.

52 KASER/KNÜTEL, s. 145; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 54.
53 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 53.
54 Vir bonus, Roma Hukuku’nda dürüst b൴r Roma vatandaşı ve ൴y൴ b൴r a൴le babasının hareket 

tarzını ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan b൴r tab൴rd൴r. (UMUR, 1975, s. 220).
55 Hem ൴y൴ b൴r a൴le babası g൴b൴ kullanmak, hem de ൴nt൴fa hakkı sona erd൴ğ൴ zaman eşyayı ൴ade 

etmek yönündek൴ bu taahhütler Roma Hukuku’na ൴l൴şk൴n kaynaklarda şu şek൴lde ൴fade ed൴l-
m൴şt൴r: “Et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum pertinere desinet, 
restituturum quod inde exstabit”. (DI MARZO, s. 267; PAMPALONI, s. 96; ROBY, s. 487).

56 Condictio; legis actio s൴stem൴n൴n uyguladığı dönemde magistra’nın davalıya 30 gün ൴ç൴n-
de huzuruna gelmes൴ ൴ç൴n yapılan ൴hbara ver൴len ൴s൴md൴r. Formula s൴stem൴n൴n uygulandığı 
dönemde ൴se formula’ larında demonstratio (uyuşmazlığın temel൴n൴ oluşturan had൴sen൴n an-
latıldığı kısım) bulunmayan ve mücerret b൴r dare borcuna ൴l൴şk൴n olan dar hukuk davaları 
condictio olarak ൴fade ed൴l൴rd൴. (UMUR, 1975, s. 43).

57 LEAGE, s. 182; KASER, s. 123; KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 53; UMUR, 1983, s. 150.
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Hak sah൴b൴n൴n taahhüdü ൴nt൴fa benzer൴ sona erd൴ğ൴nde muaccel olur 
ve ൴ade borcu doğardı58.   Burada ൴adeye konu olan şey, başlangıçta tesl൴m 
ed൴len eşya değ൴ld൴r. Bu anlamda, aynı m൴ktar ve n൴tel൴kte eşyanın ൴ade 
ed൴lmes൴ söz konusu olmaktaydı59. Iustinianus Dönem൴’nde, m൴slen ൴ade 
borcunun yanı sıra, tüket൴leb൴len eşyanın değer൴n൴n ödenmes൴ne de ൴mkân 
tanınmıştır. Böylece, eşyanın değer൴n൴n saptanması yoluyla para olarak ൴ades൴ 
de kararlaştırılab൴lecekt൴r. Bu durumda, asıl mal൴ k b൴r alacak hakkı elde eder 
ve bu alacak hakkı kapsamında ödenecek değer eşya üzer൴nde kullanımın 
başladığı gündek൴ değer൴ kadar olurdu60.  

İnt൴fa hakkından farklı olarak, ൴nt൴fa benzer൴nde hak sah൴b൴n൴n ൴ade etme 
yükümlülüğü h൴çb൴r durumda ortadan kalkmazdı. Bu durum “c൴ns yok olmaz” 
൴lkes൴ ൴le açıklanmaktadır61. Bu bağlamda ൴nt൴fa  hakkının özel b൴r durumu olan 
൴nt൴fa benzer൴ kend൴ne özgü n൴tel൴kler൴nden dolayı üç şek൴lde sona ermekteyd൴. 
Bunlar; hak sah൴b൴n൴n ölümü, hak sah൴b൴n൴n capitis deminutio’ya uğraması ve 
vas൴yet൴ yapan k൴ş൴ tarafından bel൴rlenm൴ş olan süren൴n dolmasıdır62. Bu durum 
konuya ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ met൴nlerde ele alınmaktadır:

D.7.5.9 Paulus

“In stipulatione de reddendo usu fructu pecuniae duo soli casus 
interponuntur, mortis et capitis deminutionis”.

 D.7.5.9  Paulus

“Para üzer൴nde kurulan ൴nt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n b൴r hükümde, ölüm ve 
capitis deminutio olmak üzere ൴k൴ olayın bu hakkı sona erd൴receğ൴nden 
bahsed൴lmekted൴r”.

D.7.9.7. 1 Ulp൴anus

“Cum usus fructus pecuniae legatus esset, exprimi debent hi duo casus in  
stipulatione: cum morieris aut capite minueris, dari: idcirco hi duo soli casus,                   
quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus”.

 D.7.9.7.1 Ulp൴anus

58 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 54.
59 DI MARZO, s. 268; KASER/KNÜTEL, s. 145; UMUR, 1999, s. 486; WATSON, s. 135.
60 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 259; PAMPALONI, s. 106 vd.
61 KÜÇÜKGÜNGÖR, 1998, s. 51 vd.
62 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 262.
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“Para üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının tanınması vas൴yet ed൴ld൴ğ൴nde şu şek൴lde 
taahhüt ed൴lmel൴d൴r: sen öldüğünde ya da capitis deminutio’ya uğradığında 
ödenecekt൴r. Bu ൴k൴ durum bel൴rt൴lmel൴d൴r. Çünkü paranın kullanımı bu koşullar 
altında başka b൴r şek൴lde kaybed൴lemez”.

Romalılar hak ehl൴yet൴ne sah൴p olanların söz konusu ehl൴yet durumlarında 
b൴r değ൴ş൴kl൴k olursa, bu k൴mseler൴ ölmüş g൴b൴ değerlend൴r൴rlerd൴. Dolayısıyla 
statüler൴nde değ൴ş൴kl൴k olan k൴ş൴ler൴n f൴z൴k൴ varlığı ortadan kalkmadığı halde, 
şahs൴yet൴ kısmen ya da tamamen ortadan kalmış olurdu. Bunun sonucunda, 
tarafl arın şahıslarının önem൴nden dolayı, tarafl ardan b൴r൴n൴n ölümüne eş൴t 
sayılan b൴r durum olan capitis deminutio’ya bağlı olarak ൴nt൴fa benzer൴ sona 
ererd൴63. Bu durumun Digesta’da ൴f ade ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r:

D.4.5.11 Paulus 

“Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima: tria enim 
sunt quae habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec 
amittimus, hoc est libertatem et civitatem et familiam, maximam esse capitis 
deminutionem: cum vero amittimus civitatem, libertatem retinemus, mediam 
esse capitis deminutionem: cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum 
mutatur, minimam esse capitis deminutionem constat”. 

D.4.5.11 Paulus 

“Şahs൴yet durumunda üç tür değ൴ş൴kl൴k olab൴l൴r. Bunlar, özgürlük, 
vatandaşlık ve a൴le durumuna göre bel൴rlen൴r ve bu değ൴ş൴kl൴k en çok, orta ve 
en az düzeyde olur. Böylece hürr൴yet, vatandaşlık ve a൴le olarak bel൴rlenen 
bu üç unsurun heps൴n൴ kaybett൴ğ൴m൴z zaman en büyük şahs൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
meydana gel൴r. Ama vatandaşlığımızı kaybeder ve özgürlüğümüz devam 
ederse orta düzeyde şahs൴yet kaybı olur: ve vatandaşlığımızla özgürlüğümüz 
devam ederken, sadece a൴le durumumuzda değ൴ş൴kl൴k olursa en az düzeydek൴ 
şahs൴yet değ൴ş൴kl൴ğ൴ meydana gel൴r”.

V. TÜRK HUKUKU’NDA TÜKETİLEBİLEN EŞYA ÜZERİNDE 
KURULAN İNTİFA HAKKI

Roma Hukuku’nda  olduğu g൴b൴ Türk Hukuku’nda da    b൴r  şahs൴  ൴rt൴fak  
hakkı  olarak değerlend൴r൴len  ൴nt൴fa   hakkı;  başkasına a൴t  b൴r şey üzer൴nde 
gerçek veya tüzel  k൴ş൴ler leh൴ne,  kullanma  ve   tam   yararlanma   yetk൴s൴   

63  KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2014, s. 128 vd.; KASER, s. 123; RADO, s. 156.
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sağlamaktadır64.  İnt൴fa hakkı  sah൴b൴n൴n eşyadan    tam     yararlanma     yetk൴s൴   
onun   doğal  ve  hukuk൴  ürünler൴n൴65, b൴r d൴ğer ൴fades൴yle semereler൴n൴ elde 
etmey൴ de kapsamaktadır66.

İnt൴fa hakkı sah൴b൴ne tanınan yetk൴ler bakımından, ൴nt൴fa hakkı mülk൴yete 
en yakın hak olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r67. Ancak, mülk൴yet൴n ൴çer൴ğ൴nde 
bulunan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetk൴ler൴nden tasarrufta 
bulunma yetk൴s൴ ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne tanınmamaktadır. Bunun yanı sıra, 
m൴rasçılara ൴nt൴kal özell൴ğ൴n൴n olmaması ve devred൴lememes൴ ൴nt൴fa hakkını 
mülk൴yetten ayıran d൴ğer hususlardır68. Ancak, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ eşyayı 
b൴zzat kullanmak zorunda olmadığı ൴ç൴n eşyanın   kullanımını    başkasına  
bırakab൴l൴r69. Bu anlamda, üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı bulunan mülk൴yet doktr൴nde 
“çıplak mülk൴yet” ya da “kuru mülk൴yet” g൴b൴ kavramlarla ൴fade ed൴lmekted൴r.   
Çünkü ൴nt൴fa  hakkı  devam  ett൴ğ൴   sürece mülk൴yet    hakkının  kullanma 
ve yararlanma bakımından donduğu; ൴nt൴fa hakkı sona erd൴kten sonra ൴se bu 
hakkın canlandığı ve esk൴ ൴çer൴ğ൴n൴ kazandığı kabul ed൴lmekted൴r70.

İnt൴fa hakkının konusu esas ൴t൴bar൴yle taşınır ve taşınmaz eşyalar 
olmakla b൴rl൴kte, bu hak bakımından ayn൴ hakların konusunu oluşturan eşya 
kavramıyla bağlı kalınmamış ve kanunda ൴nt൴fa hakkının b൴r hak veya b൴r 
malvarlığı üzer൴nde de kurulab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda, ൴nt൴fa 
hakkının konusunu taşınır eşyalar, taşınmaz eşyalar, haklar ve malvarlığı 

64 AKİPEK /AKINTÜRK /ATEŞ, s. 674; AYBAY/HATEMİ, s. 260; ERTAŞ, s.474; ESENER 
/GÜVEN,  s. 364;  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY, s. 823; ÖZEN, 2008, s. 6;  ÖZEN, 2009, s. 
1269; POLATER, s. 142.

65  TMK 804. maddes൴ uyarınca; “൴nt൴fa hakkı süres൴ ൴ç൴nde olgunlaşan doğal ürünler, ൴nt൴fa 
hakkı sah൴b൴ne a൴tt൴r. Ek൴m൴ veya d൴k൴m൴ yapan mal൴k veya ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴, olgunlaşan 
ürünler൴ toplayan d൴ğer taraftan, yaptığı g൴derler ൴ç൴n ürünün değer൴n൴ aşmamak üzere 
uygun b൴r bedel ൴steyeb൴l൴r. N൴tel൴kler൴ ൴t൴barıyla malın doğal ver൴m൴ veya ürünü sayılmayan 
bütünley൴c൴ parçaları mal൴ke a൴tt൴r”.

66  ÖZEN, 2003, s. 669. İnt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n, şey൴n özüne (salva substantia) dokunacak tasar-
rufl ara g൴r൴şmemes൴ gerek൴r. İnt൴fa konusu b൴r taşınmaz ൴se özgülenme yönünün değ൴şt൴r൴lme-
s൴ de şey൴n özüne dokunma olarak kabul ed൴lecekt൴r. (AYBAY/HATEMİ, s. 262; ESENER/
GÜVEN, s. 364).

67  ESENER/GÜVEN, s. 364.
68 ERTAŞ, s. 474.
69 ERTAŞ, s.476; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY  ÖZDEMİR, s. 823 vd.; ÖZEN, 2008, s. 6 vd.  
     TMK m. 806 hükmü uyarınca; “sözleşmede aks൴ne hüküm yoksa veya durum ve koşullardan 

hak sah൴b൴nce şahsen kullanılması gerekt൴ğ൴ anlaşılmıyorsa, ൴nt൴fa hakkının kullanılması baş-
kasına devred൴leb൴l൴r. Bu takd൴rde mal൴k, haklarını, devralana karşı doğrudan doğruya ൴ler൴ 
süreb൴l൴r”.

70  AYBAY/HATEMİ, s. 258.
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oluşturmaktadır 71. Reh൴n hakkı dışında taşınır eşyalar üzer൴nde kurulab൴len 
tek ൴rt൴fak hakkı olarak tanımlanan ൴nt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n bazı ayrık durumların 
kanunda özel haller başlığı altında ൴ncelend൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu bağlamda, 
taşınmaz eşyalar, alacaklar ൴le tüket൴leb൴len ve değer൴ b൴ç൴len eşya üzer൴nde 
kurulan ൴nt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n hükümler, özel haller arasında ele alınmaktadır72.

İnt൴fa hakkı, sağlararası b൴r hukuk൴ ൴şlemle kazanılab൴leceğ൴ g൴b൴ 
mal൴k൴n ölüme bağlı tasarrufu sonucunda da kazanılab൴lmekte ve mülk൴yette 
uygulanan kurallara tab൴ kılınmaktadır. Mülk൴yete ൴l൴şk൴n hükümlere 
yapılan atıf dolayısıyla ൴nt൴fa hakkının zamanaşımı sonucu kazanılması da 
mümkündür73. Bu bağlamda, ൴nt൴fa hakkı tes൴sen (kurulma yoluyla) veya aslen 
kazanılab൴lmekted൴r. Tes൴sen kazanma; başlıca kazanma yolu olarak ൴fade 
ed൴lmekle b൴rl൴kte, aslen kazanma ൴se kanun൴ ൴nt൴fa hakkının kazanılması, 
zamanaşımı ൴le kazanma ve mahkeme kararı ൴le kazanma şekl൴nde olmaktadır. 
Ancak ൴nt൴fa hakkı devr൴ mümkün olmayan b൴r hak olması sebeb൴yle devren 
kazanılamamaktadır74.  Taşınırlarda tesl൴m, taşınmazlarda tapu kütüğüne tesc൴l, 
haklarda ൴se dev൴r sözleşmes൴ yapılarak75 ൴nt൴fa hakkı kurulmaktadır76.  B൴r 
malvarlığı üzer൴nde tek b൴r ൴şlemle ൴nt൴fa hakkı kurulması mümkün değ൴ld൴r. 
Bu malvarlığı ൴çer൴s൴nde yer alan taşınırlar, taşınmazlar ve hakların her b൴r൴ 
üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının ayrı ayrı kurulması gerekmekted൴r77.  İnt൴fa hakkı; 
süreye bağlı olarak kurulmuşsa süren൴n dolması, süre kararlaştırılmayan 
hallerde ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n ölümü, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n ortadan kalkması, 
൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n hakkından feragat etmes൴, taşınmazlarda tesc൴l൴n terk൴, 

71  AKİPEK/AKINTÜRK/ATEŞ, s. 680; AYBAY/HATEMİ, s. 259.
    TMK m. 794’tek൴ düzenlemeye göre; “൴nt൴fa hakkı, taşınırlar, taşınmazlar, haklar veya b൴r 

malvarlığı üzer൴nde kurulab൴l൴r”.
72 CANARSLAN, s. 2.
73 ÖZEN, 2008, s.123 vd.; POLATER, s. 143 vd.
    TMK m. 795/II uyarınca, “taşınır ve taşınmazlarda ൴nt൴fa hakkının kazanılması ve tesc൴l൴nde, 

aks൴ne düzenleme olmadıkça, mülk൴yete ൴l൴şk൴n hükümler uygulanır”.
74 ERTAŞ, s.475; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 827 vd.; ÖZEN, 2008, s. 107.
75 TMK m. 795/I’e göre; “൴nt൴fa hakkı, taşınırlarda z൴lyetl൴ğ൴n devr൴, alacaklarda alacağın devr൴, 

taşınmazlarda   tapu kütüğüne tesc൴l ൴le kurulur”.
76   AKİPEK/AKINTÜRK/ATEŞ, s. 681; ERTAŞ, s.474; ÖZTAN, s. 555.
     TMK. m.818’dek൴ düzenlemeye göre; “ormanlar ve madenler de ൴nt൴fa hakkına konu olab൴l-

mekted൴r. Ancak bu durum Anayasanın 168 ve 169. maddeler൴n൴n müsaades൴ ölçüsünde ola-
b൴l൴r”. Ayrıca Anayasa’nın 169.m./2. f.  2.c. ormanların kamu yararı dışında ൴rt൴fak haklarına 
konu olamayacağını düzenlemekted൴r.

77  ERTAŞ, s. 476; ÖZEN, 2008, s. 49.
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kamulaştırılması, taşınırın ൴şlenmes൴, başka eşya ൴le karışması, b൴rleşmes൴ ve 
eşyanın yok olması haller൴nde sona erer78.

İnt൴fa hakkının konusunu olu şturan şeyden yararlanma, tüket൴m tarzında 
olduğunda, tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴ndek൴ ൴nt൴fa hakkı söz konusu olur79. 
Tüket൴leb൴len eşyalar doktr൴nde, kend൴s൴nden amaca uygun olarak yararlanılması 
tüket൴lmes൴yle mümkün olan taşınır eşya olarak tanımlanmaktadır80. Bu 
bağlamda tüket൴leb൴len eşyadan yararlanılması ancak o eşyanın f൴z൴ksel, 
maddesel varlığını kaybetmes൴ veya değ൴şmes൴ ya da elden çıkarılmasıyla 
mümkün olmaktadır81. Tüket൴leb൴len eşyanın çıplak mülk൴yet൴ mal൴kte 
bırakılarak, yararlanma yetk൴s൴n൴n hak sah൴b൴ne bırakılması mümkün olmadığı 
൴ç൴n doktr൴nde tüket൴leb൴len eşya üzer൴ndek൴ ൴nt൴fanın genel ൴nt൴fa hakkından 
farklı olduğu kabul ed൴l൴r82. Bu durumda tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴n de genel 
b൴r ൴nt൴fa hakkı kurulamamakta ve “gerçek olmayan ൴nt൴fa” kurulab൴lmekted൴r. 
Benzer şek൴lde doktr൴nde bu durum “൴nt൴fa hakkı benzer൴”, “ş൴b൴h ൴nt൴fa”, 
“usulsüz ൴nt൴fa” g൴b൴ kavramlarla da ൴fade ed൴l൴r83. Kullanmakla tüket൴lmeyen, 
an cak kullanımı sırasında zamanla esk൴yen eşyalar bu tür eşyalar arasında 
değerlend൴r൴lmemekted൴r84. B൴r eşyanın kullanımından b൴r süre sonra ൴lk hâl൴n൴ 
y൴t൴rmes൴ tüket൴leb൴len eşya n൴tel൴ğ൴nde olduğunu göstermemekle b൴rl൴kte, bu 
eşyaların yıpranması kullanımının doğal sonucu olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Bu bağlamda, sadece bazı taşınır eşyalar tüket൴leb൴len eşya n൴tel൴ğ൴nde kabul 
ed൴l൴r. Taşınmaz eşyalar ൴se her zaman tüket൴lemeyen eşya n൴tel൴ğ൴nded൴r85.

Gerçek olmayan ൴nt൴fanın düz enlenmes൴ ൴le  tüket൴leb൴len eşyalardan 
ekonom൴k olarak yararlanmayı    mümkün   kılacak   özel    hukuk൴     yol 
sağlanmış ve mümkün düştüğü ölçüde ൴nt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n hükümler൴n 

78 AKİPEK/AKINTÜRK/ATEŞ, s. 692 vd.; AYBAY/HATEMİ, s. 259 vd.; ERTAŞ, s. 481;
    OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 831 vd.; POLATER, s. 146.
    TMK m. 796 uyarınca; “൴nt൴fa hakkı, konusunun tamamen yok olması ve taşınmazlarda 

tesc൴l൴n terk൴n൴; yasal ൴nt൴fa hakkı sebeb൴n൴n ortadan kalkması ൴le sona erer. Süren൴n dolması 
veya hak sah൴b൴n൴n vazgeçmes൴ ya da ölümü g൴b൴ d൴ğer sona erme sebepler൴, taşınmazlarda 
mal൴ke terk൴n൴ ൴steme yetk൴s൴ ver൴r”.

79 AYBAY/HATEMİ, s. 262.
80  ERTAŞ, s.476; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 853.
81 CANARSLAN, s. 4.
82  ERTAŞ, s.476; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 853; ÖZEN, 2008, s. 461.
83 AKİPEK/AKINTÜRK/ATEŞ, s. 681;  AYBAY/HATEMİ, s. 262.
84 SİRMEN, s. 552.
85 CANARSLAN, s. 8.
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uygulanması söz konusu olmuştur. Bazı hususlarda ൴se konusunu tüket൴leb൴len 
eşyaların oluşturması sebeb൴yle gerçek olmayan ൴nt൴faya farklı hükümler൴n 
uygulanması kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu hükümler; mal൴k ve hak sa h൴b൴ bakımından 
ortaya çıkan çeş൴tl൴ sonuçlarda kend൴n൴ göstermekle b൴rl൴kte, mülk൴yet൴n 
kazanılması, tem൴nat verme zorunluluğu ve eşyanın değer൴n൴n ödenmes൴ 
konularına ൴l൴şk൴nd൴r86. 

Gerçek olmayan ൴nt൴fa, tarafl arın anlaşması ve tüket൴leb൴len eşyanın 
mülk൴yet൴n൴n hak sah൴b൴ne devr൴ ൴le kurulmaktadır. Gerçek olmayan ൴nt൴fa 
durumunda, tüket൴leb൴len eşyaların z൴lyetl൴ğ൴n൴n hak sah൴b൴ne devr൴ ൴le beraber 
mülk൴yet de kanun gereğ൴ ona devred൴lm൴ş olur87.   Çünkü tüket൴leb൴len 
eşyalardan (gıda maddeler൴, yakacak maddeler൴ vb.) yararlanılması ൴ç൴n bu 
eşyaların hak sah൴b൴nce tüket൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden, mülk൴yet൴n ona devred൴lmes൴ 
gerekmekted൴r88. Bu bağlamda genel ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne tüketme yetk൴s൴n൴n 
tanınmaması kuralına b൴r ൴st൴sna get൴r൴lerek, tüket൴leb൴len eşya üzer൴nde 
kurulan ൴nt൴fa hakkında hak sah൴b൴ne tüketme yetk൴s൴ tanınmakta ve eşyanın 
mülk൴yet൴ hak sah൴b൴ne geçmekted൴r89.

Leh൴ne gerçek olmayan ൴nt൴fa  tanınan k൴ş൴ b൴r başka dey൴şle hak sah൴b൴, söz 
konusu eşya üzer൴nde asıl mal൴k൴n hak ve yetk൴ler൴ne sah൴p olmakla b൴rl൴kte, asıl 
mal൴ke karşı ൴nt൴fa süres൴n൴n b൴t൴m൴nde tüket൴leb൴len eşyanın değer൴n൴ tazm൴n 
etmey൴ borçlanır. TMK 819. maddes൴ uyarınca90, hak sah൴b൴ hakkın konusu 
olan eşyanın hakkın kurulduğu andak൴ değer൴n൴ mal൴ke borçlanmaktadır91. 
Aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında92 düzenlenen b൴r d൴ğer husus ൴se hak sah൴b൴n൴n 
malvarlığına dah൴l olan bu eşya üzer൴nde serbestçe tasarrufta bulunab൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴nd൴r. Bu hüküm gereğ൴nce, aks൴ kararlaştırılmadıkça hak sah൴b൴, değer൴ 

86 AYBAY/HATEMİ, s. 262; ERTAŞ, s.476; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 
853.

87 OĞUZMAN /SELİÇİ /OKTAY ÖZDEMİR, s. 853.
88 SİRMEN, s. 552.
89 CANARSLAN, s. 10.
90 TMK 819/I gereğ൴nce; “tüket൴leb൴len şeyler൴n mülk൴yet൴, aks൴ kararlaştırılmadıkça, ൴nt൴fa 

hakkı sah൴b൴ne geçer; ancak, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ ger൴ verme sırasında bu şeyler൴n o günkü 
değer൴n൴ ödemekle yükümlü olur”.  

91 AKİPEK/AKINTÜRK/ATEŞ, s. 681; AYBAY/HATEMİ, s. 262; ERTAŞ, s.476.
92 TMK 819/II uyarınca; “൴nt൴fa hakkı sah൴b൴, değer൴ b൴ç൴lerek kend൴s൴ne tesl൴m olunan d൴ğer 

taşınırlar üzer൴nde,  aks൴ kararlaştırılmadıkça, serbestçe tasarrufta bulunab൴l൴r; ancak, bu yet-
k൴s൴n൴ kullandığı takd൴rde bu şeyler൴n b൴ç൴len değerler൴n൴ ger൴ verme sırasında ödemekle yü-
kümlü olur. Bu ödeme, tarım ൴şletmes൴ gereçler൴, hayvan sürüler൴, t൴carî mallar veya benzer൴ 
şeylerde aynı c൴ns ve n൴tel൴kte eşya ver൴lmes൴ suret൴yle yer൴ne get൴r൴leb൴l൴r”.
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saptanarak kend൴s൴ne tesl൴m ed൴lm൴ş olan tüket൴leb൴len b൴r eşya üzer൴nde 
serbestçe tasarrufta bulunab൴l൴r. Hak sah൴b൴ bu yetk൴s൴n൴ kullandığı takd൴rde, 
eşyanın saptanmış olan değer൴n൴ ger൴ verme sırasında ödemekle yükümlüdür. 
Ayrıca söz konusu eşya hak sah൴b൴n൴n malvarlığıyla b൴rl൴kte m൴rasçılara ൴nt൴kal 
edeb൴l൴r93. 

Tem൴nat konusu bakımından ൴nceleme yapıldığında, Türk Meden൴ 
Kanunu’nda mal൴k൴n hakkının tehl൴keye düştüğünü ൴spat ederek, ൴nt൴fa hakkı 
sah൴b൴nden tem൴nat ൴steyeb൴leceğ൴ görülmekted൴r. Ancak gerçek olmayan 
൴nt൴fa durumunda mal൴k, haklarının tehl൴keye düştüğünün ൴spatına gerek 
olmaksızın tem൴nat ൴steyeb൴lmekted൴r94. Bu anlamda, gerçek olmayan ൴nt൴fada 
tüket൴leb൴len eşyanın mülk൴yet൴n൴n hak sah൴b൴ne devred൴l൴yor olması mal൴k൴n 
hakları bakımından b൴r tehl൴ke olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve tem൴nat ൴stem൴ ൴ç൴n 
bu durum yeterl൴ görülmüştür95. 

Gerçek olmayan ൴nt൴fanın, hukuksal n൴tel൴ğ൴ açısından b൴r borç ൴l൴şk൴s൴ 
doğurduğu kabul ed൴lmekted൴r. Gerçek olmayan ൴nt൴fa, doktr൴nde ൴nt൴fa 
hakkının özel b൴r çeş൴d൴ olarak ൴fade ed൴lmekle b൴rl൴kte, mülk൴yet൴n devr൴n൴ 
gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n farklı b൴r hukuksal durum söz konusu olmaktadır. Bu 
nedenle, gerçek olmayan ൴nt൴faya, ൴nt൴fa hakkına ൴l൴şk൴n hükümlerden ancak 
b൴r kısmı uygulanab൴l൴r. İnt൴fanın sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n hükümlerden de 
sadece n൴tel൴ğ൴ne uygun düşenler gerçek olmayan ൴nt൴faya uygulanab൴l൴r96. 
Dolayısıyla bu hükümlerden, süreye bağlı ൴nt൴fa hakkında  süren൴n dolması, 
yasal ൴nt൴fa hakkında sebeb൴n ortadan kalkması g൴b൴ durumlarda gerçek 
olmayan ൴nt൴fa kend൴l൴ğ൴nden sona ermekted൴r. Bunun yanı sıra, hukukî ൴şlemle 
veya mahkeme kararıyla da hakkın sona ermes൴ mümkündür. Hak sah൴b൴n൴n 
ölümü durumunda bu hak sona ermekte ve bunun sonucunda tüket൴leb൴len 
eşya üzer൴nde kurulan ൴nt൴fa ൴l൴şk൴s൴ hak sah൴b൴n൴n karşı tarafa eşyanın değer൴n൴ 
borçlandığı borç ൴l൴şk൴s൴ne dönüşmekted൴r. Dolayısıyla bu durumda şahsî borç 
söz konusu olmakta ve m൴rasçılara devred൴leb൴lmekted൴r97.  Buna karşılık 
൴nt൴fa konusu eşyanın bakımı, korunması, özen gösterme yükümlülüğü, s൴gorta 

93 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 853.
94 KAÇAK, s. 534. TMK 808. maddes൴ uyarınca haklarının tehl൴keye düştüğünü ൴spat eden 

mal൴k, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴nden güvence ൴steyeb൴l൴r. İnt൴fa hakkının konusu tüket൴leb൴len şey 
veya kıymetl൴ evrak ൴se mal൴k tehl൴ken൴n ൴spatına gerek olmaksızın tesl൴mden önce de güven-
ce ൴steyeb൴l൴r. Kıymetl൴ evrakın güven൴l൴r b൴r yere tevd൴ ed൴lmes൴ güvence yer൴ne geçer.

95 KARADENİZ ÇELEBİCAN, 2015, s. 262.
96 ESENER/GÜVEN, s. 371.
97 CANARSLAN, s. 19.
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ett൴r൴lmes൴ ve söz konusu eşyanın devr൴n൴n yasağına ൴l൴şk൴n hükümler gerçek 
olmayan ൴nt൴faya doğası gereğ൴ uygulanamamaktadır98. 

SONUÇ

Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa hakkı (ususfructus); tüket൴lemeyen ve m൴sl൴ 
olmayan eşyalar üzer൴nde kurulab൴len b൴r haktı. İnt൴fa hakkı kullanma (usus) 
ve yararlanma (fructus) yetk൴s൴ vermekte, bu hak sona erd൴ğ൴nde ൴se ൴nt൴fa 
hakkı sah൴b൴ eşyayı mal൴ke ൴ade etmek zorundaydı. Dolayısıyla mülk൴yet her 
zaman mal൴kte kalmakta, ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne geçmemekteyd൴. Mal൴kte sadece 
tasarrufta bulunma yetk൴s൴ (abusus) kalmakta ve bu hukuksal durum çıplak 
mülk൴yet (nuda proprietas) olarak ൴fade ed൴lmekteyd൴. Türk Hukuku’nda da 
൴nt൴fa hakkı Roma Hukuku’ndak൴ne benzer şek൴lde tanımlanmakta ve üzer൴nde 
൴nt൴fa hakkı bulunan mülk൴yet doktr൴nde “çıplak mülk൴yet” ya da “kuru 
mülk൴yet” g൴b൴ kavramlarla ൴fade ed൴lmekted൴r.   

Roma Hukuku’nda ൴lk dönemlerde, tüket൴leb൴len eşyalar ൴nt൴fa hakkının 
konusunu oluşturamazdı.  B൴r malvarlığının tamamı ya da b൴r kısmı üzer൴nde 
൴nt൴fa hakkı vas൴yet ed൴ld൴ğ൴nde, ൴ç൴nde bulunan tüket൴leb൴len eşyalar 
verasetten har൴ç tutulmaktaydı. Zamanla, ൴ç൴nde tüket൴leb൴len eşyaların da 
bulunduğu b൴r malvarlığı üzer൴nde ൴nt൴fa hakkına yönel൴k b൴r vas൴yet൴n geçerl൴ 
olup olmayacağı sorunsalının ortaya çıkmasıyla, b൴r senatus consultum kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Bu senatus consultum doğrultusunda muayyen mal vas൴yet൴ ൴le 
bırakılan eşyaların tamamı üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının geçerl൴ olacağı kabul 
ed൴lm൴şt൴r.  Tüket൴leb൴len eşyalar üzer൴nde kurulab൴len ൴nt൴fa hakkı; ൴nt൴fa 
benzer൴ (quasi ususfructus) olarak yen൴ b൴r hukuk൴ kavramla ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  
Böylece ൴nt൴fa hakkı ൴ç൴n öngörülmüş bulunan b൴r durum, ൴nt൴fa benzer൴ne 
uyarlanarak uygulama ൴mkânı sağlanmakla b൴rl൴kte, bu yolla b൴r malvarlığının 
tümü, para, haklar ve elb൴se g൴b൴ yıpranab൴len eşyalar üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının 
tanınması mümkün kılınmıştır. 

İnt൴fa benzer൴ (quasi ususfructus) olarak ൴fade ed൴len bu hak Türk 
Hukuku’nda düzenlenm൴ş bulunan gerçek olmayan ൴nt൴fanın temel൴n൴ 
oluşturmaktadır. Gerçek olmayan ൴nt൴fa; genel ൴nt൴fa hakkından farklı b൴r 
hukuksal durum olarak ൴fade ed൴lmekle b൴rl൴kte, sadece tüket൴leb൴len eşyaları 
kapsamaktadır. Roma Hukuku’ndan farklı olarak, Türk Hukuku’nda haklar 
ve malvarlığı üzer൴nde kurula n ൴nt൴fa hakkı, özel ൴nt൴fa çeş൴tler൴n൴n ayrı b൴r 
bölümünü oluşturmakta ve kullanmakla tüket൴lmeyen, kend൴l൴ğ൴nden esk൴yen 

98 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 853.
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eşyalar gerçek olmayan ൴nt൴fanın konusu ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmemekted൴r. 

İnt൴fa benzer൴n൴n kurulması Roma Hukuku’nda muayyen mal vas൴yet൴ 
(legatum) yoluyla olmaktaydı. Bu durumda, hak sah൴b൴n൴n hakka konu olan 
eşyaların mülk൴yet൴n൴ doğrudan kazanması mümkün değ൴ld൴. Söz konusu 
eşyaların mülk൴yet൴n൴, duruma göre ya m൴rasçıdan ya da leh൴ne mülk൴yet hakkı 
vas൴yet ed൴len k൴ş൴den talep etmes൴ gerek൴rd൴.  Bunun yanı sıra sağlararası b൴r 
hukuk൴ ൴şlemle ൴nt൴fa benzer൴ tanınması mümkün değ൴ld൴. Tarafl ar sağlararası 
b൴r hukuk൴ ൴şlemle tüket൴leb൴len eşyaları aynı m൴ktar ve n൴tel൴kte ൴ade şartıyla 
devretmek ൴sterlerse karz sözleşmes൴ (mutuum) yapma yoluna g൴derlerd൴. 
Gerçek olmayan ൴nt൴fa ൴se tarafl arın anlaşmasıyla kurulmakta ve tüket൴leb൴len 
eşyaların mülk൴yet൴ ൴nt൴fanın kurulmasıyla yan൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴yle b൴rl൴kte 
൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne geçmekted൴r. 

İnt൴fa benzer൴ hem mal൴k hem de hak sah൴b൴ bakımından çeş൴tl൴ hüküm 
ve sonuçlar doğurmaktadır. Bu hükümler mülk൴yet൴n kazanılması, tem൴nat 
verme zorunluluğu ve ൴ade borcunun kapsamına ൴l൴şk൴nd൴r. İnt൴fa benzer൴n൴n 
tanınmasıyla ൴nt൴fa hakkını kuran asıl mal൴k൴n mülk൴yet൴ sona erd൴ğ൴ ൴ç൴n 
hak sah൴b൴ eşyalar üzer൴nde gerçek anlamda b൴r mülk൴yet hakkı kazanırdı. 
Mülk൴yet hakkının kazanılmasının b൴r sonucu olarak, hak sah൴b൴ eşyayı 
tüketeb൴l൴r ve tasarruf edeb൴l൴rd൴. Bu anlamda, m൴rasçılara ൴nt൴kal eden  b൴r hak 
söz konusu olurdu. Hak sah൴b൴n൴n tem൴nat verme zorunluluğu ൴se ancak hakkın 
sona ermes൴yle b൴rl൴kte aynı m൴ktar ve n൴tel൴ktek൴ b൴r eşyanın ൴ade ed൴lmes൴ 
ya da bu eşyaların değer൴n൴n ödenmes൴ borcuna yönel൴kt൴. Eşyaların değer൴n൴ 
ödeme durumunda, asıl mal൴k b൴r alacak hakkı elde eder ve bu alacak hakkının 
kapsamı eşya üzer൴nde kullanımın başladığı gündek൴ değer൴ kadar olurdu. 

Gerçek olmayan ൴nt൴fanın kurulmasında; tüket൴leb൴len eşyanın mülk൴yet൴, 
leh൴ne ൴nt൴fa hakkı tanınan k൴ş൴ye devred൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, hak sah൴b൴ kullanma, 
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetk൴ler൴ne sah൴p olurken, aynı zamanda 
m൴rasçılara ൴nt൴kal eden b൴r hak söz konusu olur. Buna karşılık, asıl mal൴ke 
karşı ൴nt൴fa süres൴n൴n b൴t൴m൴nde tüket൴leb൴len eşyanın hakkın kurulduğu andak൴ 
değer൴n൴ tazm൴n etmey൴ borçlanmaktadır. 

Roma Hukuku’nda ൴nt൴fa benzer൴, hak sah൴b൴n൴n ölümü, hak sah൴b൴n൴n 
capitis deminutio’ya uğraması ve vas൴yet൴ yapan k൴ş൴ tarafından bel൴rlenm൴ş 
olan süren൴n dolması ൴le sona ererd൴. Türk Hukuku’nda ൴se ൴nt൴fa hakkının 
sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler, n൴tel൴ğ൴ne uygun düştüğü ölçüde 
൴nt൴fa benzer൴ne de uygulanab൴ld൴ğ൴nden, bu hak kanunun öngördüğü bell൴ 
durumlarda sona ereb൴lmekted൴r. Bu durumlar; süreye bağlı ൴nt൴fa hakkında 
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süren൴n dolması, yasal ൴nt൴fa hakkında sebeb൴n ortadan kalkması, hukukî 
൴şlemle veya mahkeme kararıyla hakkın sona erd൴r൴lmes൴d൴r. Hak sah൴b൴n൴n 
ölümü durumunda da bu hak sona ermekted൴r. 

İnt൴fa benzer൴n൴n özell൴kler൴ hem Roma Hukuku’nda hem de Türk 
Hukuku’nda benzer şek൴lde yer almaktadır. Roma Hukuku’ndak൴ ൴nt൴fa 
benzer൴ kavramı ൴le Türk Hukuku’ndak൴ gerçek olmayan ൴nt൴fa kavramı 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ bu hakkın tanımıyla sınırlı değ൴ld൴r. Roma Hukuku’ndak൴ 
൴nt൴fa benzer൴ne ൴l൴şk൴n hukuk൴ yaklaşımlar Türk Hukuku’nu etk൴lemekle 
b൴rl൴kte, bugün modern hukukun konuya ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n൴n de temel൴n൴ 
oluşturmaktadır.
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BIDR : Bullet൴no dell’ ൴st൴tuto d൴ d൴r൴tto romano

C. : C൴lt

Çev. : Çev൴ren

D. : D൴gesta

ERÜHFD: Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴

Ga൴us Ins. : Ga൴us Inst൴tut൴ones

Hacettepe HFD: Hacettepe Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴

Iust. Ins. : Iust൴n൴anus Inst൴tut൴ones

M. Ö. : M൴lattan önce

M. S. : M൴lattan sonra

pr. : Pr൴nc൴p൴um

S. : Sayı

s. : Sayfa

TMK: Türk Meden൴ Kanunu

vd. : Ve devamı

METİN DİZİSİ
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DIGESTA

4.5.11 Paulus

7.1.1 Paulus

7.1.15.4 Ulp൴anus

7.5.1 Ulp൴anus

7.5.2 pr. Ga൴us

7.5.3 Ulp൴anus

7.5.9 Paulus

7.9.7.1 Ulp൴anus

7.9.9.3 Ulp൴anus

GAIUS INSTITUTIONES

2.30

IUSTINIANUS INSTITUTIONES

2.4. pr.

2.4.2

2.4.3-4

2.10.1




