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Klasik metafizigi, varolanlara iliskin ortaya ¢ikan bir hakikat arastirmasi olarak degerlendiren Heideggere gore bu durum,
varolanlarin verilmisligini, yani Varlig: tiimiiyle goz ard1 eder. Teknigin hakim oldugu bir bilme eylemi igerisinde modern 6zne,
dogaya ve tiim varolanlara adeta saldirir ve hakikati onlardan tabir-i caizse zorla sokiip almaya ¢aligir. Biitiin bir dogay1 denetim
altina alabilmek i¢in varolanlarla girilen boylesi teknik ve teorik bir iliskide bilmemeye hi¢ yer birakilmaz. Oysa Heidegger'e
gore varolanlari bize veren ve hatta onlarla teknik ya da teorik bir baglant: kurmamizin olanaginit meydana getiren seyin kendisi

bizzat bilmeye ve kavramlastirmaya direnmektedir. Ustelik karsilagtigimiz varolanlara iligkin bir bilmenin ve hakikatin ortaya
gikabilmesi, Heidegger'e gore ancak bu bilinmezin kendisini bir giz olarak geri ¢ekmesi ile miimkiin hale gelir. Bu ¢aligmanin

amaci Heidegger’ de hakikatin ve her tiir bilmenin aslinda 6zsel olarak hakikat-olmayana ve bilinemez olana nasil baglandigini
gostermektir. Boylece Heidegger’in tasavvur ettigi yeni felsefe kavrayisi, mutlak bir hakikate tabi olmak yerine asla tam olarak
bilenemeyecek olan gizin tecriibesine varmaya ¢alisacaktur.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Hakikat, Hakikat-Olmayan, Varolan, Giz
Can Philosophy Endure Not Knowing: Exposing The Truth as Non-Truth in Heidegger

Abstract

According to Heidegger classical metaphysics emerges as a search of truth about beings, and this quest completely ignores the
givenness of the beings, that is, Being. In an act of knowing where the technic is dominant, the modern subject literally attacks
nature and all beings in order to extract forcibly the truth out of them. There is no room for not knowing in such a technical and
theoretical relationship entered with the beings to control the whole nature. However, according to Heidegger, the thing that gives
us the beings and even enables us to establish a technical or theoretical connection with them, resists to be known and to be con-
ceptualized. Moreover, according to Heidegger, any knowledge and truth about the beings we encounter becomes possible only
when this unknown withdraws itself as a secret. The aim of this study is to show how truth and all kinds of knowing are actually
connected to the non-truth and to the unknown in Heidegger. Thus, the new philosophy concept that Heidegger envisions, instead
of being subject to absolute truth, will try to reach the experience of the secret, which will be never known exactly.

Keywords: Heidegger, Truth, Non-Truth, Beings, Secret

! Bu makale 2016 yilinda yazmis oldugum “Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangig Olanakli m1? Nietzsche ve Heidegger’de Felsefenin Ne-
ligi Uzerine Bir Sorusturma” baslikli doktora tezimden iiretilmistir.
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Giris: Felsefenin Hakikatinden Hakikatin Felsefesine

Karl Jaspers'in de soyledigi gibi felsefi cabanin kendisi, tarih igerisinde ger¢irdigi tiim degisimlere ve
doniisiimlere ragmen 6ziinde bir hakikat arayis: olarak tanimlanabilir.’ Bu da, diistiniirlerin heniiz hakikate
sahip olmadiklarini fakat onu gesitli yontemler, argiimanlar, gozlemler vs. araciligiyla elde etmeye ¢alistiklarini
bize anlatir. Dolayisiyla hangi tarzda olursa olsun felsefi sorgulamay1 belirleyen, ona amacini ve yonelimini
saglayan 0ge hakikati agiga ¢ikarma ¢abasindan baskas: degildir. Zaten bu baglamda Nietzsche’nin de ifade
ettigi gibi hakikat istemi, Bat1 felsefesinin olmazsa olmaz sart1 olarak bir anlamda onun varolus sebebi ve
en temel degeri olmustur.* Bu istemi hesaba katmadan Bati felsefesini ve onun temellendirdigi Bati uygar-
ligin1 anlamlandirmak ve konumlandirmak oldukga giigtiir. Diger taraftan felsefe, hakikatin kendisine ne
kadar diigkiinse “hakiki olmamaya”, “aldanmaya” ve “bilmemeye” de o kadar diigmandir. Bu bakimdan klasik
felsefenin ve diisiinmenin; genel olarak hakiki olmayana, bilinmeyene, yalana ya da aldanmaya tahammiilii
yoktur. Bu haller, ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirilmak durumundadir. Felsefe s6z konusu ettigi seyi
“tiimiiyle” ve “tam anlamiyla” bilmek ister. A¢iklamalarini olabildigince en derine, meselenin 6ziine kadar
tastyan felsefe, boylece “hakikati bilme” arzusunu tatmin etmek i¢in ortaya ¢ikmis bir faaliyet haline gelir.
Dahasi hakikat, felsefe ile mesgul olanlar i¢in o kadar “kutsal” bir konum elde etmistir ki, felsefe tarihinde
¢ok az diigliniir ona iligkin ortaya ¢ikan bu kosulsuz istemi problem haline getirebilmistir. Zira felsefe, haki-
kati istemeyecek de ne yapacak? Baslangicindan beri bir “bilgelige” ve dolayisiyla da hakikate ulagsma moti-
vasyonu ile icra edilen bir faaliyet olarak felsefe, hakikat istemini sorunsallastirabilecek konumda degildir.
Eger Aristoteles’in de soyledigi gibi insanlar dogal olarak bilmeye bir istah duyuyorsa® felsefe de, bu istahi
gidermek i¢in yapilan bir etkinlikten baska nedir ki?

Felsefenin temel bir degeri olarak hakikat istemini sorunsallastiran ilk figiirlerden birisi olan Nietzsche®
Bati felsefesinin bu kosulsuz hakikat ve bilgi fetisizmini, 6ziinde ¢ileci ve yozlagmis olan bir ahlakin iiriini
olarak degerlendirir ve temelde yalnizca ahlaki olan bir tutum sebebiyle yalan ve aldanmaya degil de hakiki
olana yoneldigimizi ileri siirer.” Fakat ona gore bu ahlaki tutum 6ziinde “cileci” oldugundan ve yasamla in-
san arasindaki iliskiyi “yozlastirdigindan”, ondan hareketle meydana gelen hakikat istemi de neticede Bat1
kiltiriind 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “Tanrinin 6ldiigi” bir nihilizm yasantisi igerisine sevk et-
mistir.® Nietzsche’ye gore hakikat istemi, yasamin 0zsel degersizligi ve anlamsizlig1 ile bag edemeyen zayif ve
hasta ruhlu kisi tiplerinin bu zayifliklarini perdelemek i¢in kullandig: bir hayatta kalma mekanizmasidir.
Dolayisiyla hakikate iliskin 6zlem ve bu anlamda klasik felsefenin kendisi, aslinda bu zayifligin maskelen-
mesinden ibarettir ve tiim 6te diinyaci {ist degerlerin ve genel-gecer hakikatlerin yitip gitmesini simgeleyen
“Tanrinin oliimii” gergeklestiginde, insanoglu da Nietzsche'nin goziinde tiimiiyle anlamsiz olan bir varolus

tehlikesi ile karsi karsiya gelir. Hakikat istemini, zayif ve kole ruhlu kisinin digavurumu olarak ifade eden

* Karl Jaspers, Was ist Philosophie? (Miinchen: Piper Verlag, 2013), 34-35.

* Friedrich Nietzsche, Zur Genalogie Der Moral, Kritische Studienausgabe Band V, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miinc-
hen: de Gruyter, 1999), 400.

* Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 980a22.

¢ Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Kritische Studienausgabe Band V, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miinc-
hen: de Gruyter, 1999), 15.

7 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band III, hrsg. von G. Colli und M. Montinari (Miin-
chen: de Gruyter, 1999), 575.

8 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 481.
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Nietzsche boylece hakikatin degerini problemlestirerek, ona iliskin bir “istemi” ve boylece de biitiin bir Bati

felsefesini bir tiir yozlagsma siireci olarak degerlendirir.

Nietzsche’den sonra hakikate iliskin tutumumuzun kaldig1 yerden devam edemeyecegini ¢ok iyi goren
Heidegger, Nietzsche tarafindan yapilan uyarilarin en azindan bilimler tarafindan tiimiiyle goz ard1 edildigini
ve boylece bilginin ¢agdas diinyada 6lgiitii haline gelen “bilimsel perspektifin”, klasik felsefenin hakikate il-
iskin tutumunu tstlendigine dikkat ¢eker.® Dolayisiyla felsefenin, varolani temellendirme, agiklama ve boylece
ona iliskin hakikati ortaya koyma projesi bilimler tarafindan devam ettirilmektedir. Dahasi, hakikat iste-
minden kendisini kurtaramayan Bat1 kiiltiirti Nietzsche’nin de 6ngordigii gibi Heidegger'e gore Varliktan
koparilmis temelsiz bir varolusa siiriiklenmektedir. Heidegger Nietzschenin “Tanr1 6ldii!” sozii ile getirdigi
bu kiiltiirel krizi, Varligin unutulusu (Seinsvergessenheit) ve insanin Varliktan uzak diistiigi yersiz-yurtsuz
bir ikametle ifade eder. Fakat Heidegger Nietzsche’den farkl:i olarak, hakikate iliskin tutumun cileci bir ahlak
tarafindan degil fakat teknik (die Technik) adini verdigi bir terim tarafindan belirlendigini diistiniir. Teknik
ona gore insanin varolanlarla girdigi iliskinin bir tezahiirii olarak hiikiim siirer. Heiddegger, teknigin hitkmii
altinda hakikatin yalnizca varolanlara iliskin bir dogruluk teorisine doniismiis oldugunu diistiniir. Teknik
bilginin giidiimiinde insanin bir animal rationale (diisiinen hayvan) haline geldigine dikkat ¢eken Heidegger
boylece bilginin sadece diizenlemek, ele gecirmek, kullanmak ve dagitima sokulmak i¢in varolani gergevele-

digini digiinir.”

Heidegger’e gore diinyayla iliskimizi belirleyen teknik bizi bastan sona yalnizca varolanlarla ilgili olan
bir megguliyete sevk eder. Oyle ki bu mesguliyet esnasinda 6zne yalnizca varolanin hakikatine dikkat kesil-
ir. Diger taraftan 6zne, bu hakikati de yalnizca varolani diizenlemek ve kendisi adina giivence altina almak
icin talep eder. Heidegger'e gére modern birey boylece diinyayi, diizene sokulmus ve denetlenmeye hazir el-
altinda-duran bir nesneler toplulugu olarak tecriibe eder. Cok daha 6nemlisi 6zne, teknigin sagladig: imkan
araciligiyla hakikat adina varolanlara adeta “saldirir” ve hakikati tabir-i caizse onlardan zorla sokiip alarak
neticede varolana iligskin geriye bilinmedik hi¢bir sey birakmaz. Bunun sonucunda varolanlar, 6zne i¢in dene-
tlenebilir, diizenlenebilir ve yeniden iretilebilir hale gelir. Fakat bundan ¢ok daha vahim olan, boylesi bir
hakikate baglanan 6znenin, kendisini bir aragsalliga, diizenlemeye ve yeniden {iretime" kurban etmesidir.
Tim bu teknik siirecin sonunda Heidegger'e gore insan, Varligin acikliginda ikamet etmeyi ihmal eder ve

boylece hem Varlik unutulur hem de insan yersiz-yurtsuz ve yabancilagmis bir varolusa mahktim olur.”

Gergi benzer sekilde, Varlik unutuldugu ve insan da yersiz-yurtsuz bir ikamete mahk{im oldugu i¢in, o
belli tiirden (teknik) bir hakikatin sozctiliigiini ytriitmektedir. Ancak Heidegger'e gore bu durum, verimsiz
bir kisir dongii yaratmadig: gibi tam tersine meselenin asli dogasini ele veren bir siiregtir. Bu yiizden Heide-
gger’in de sik¢a soyledigi gibi yapilmasi gereken sey bu dongiisellige uygun bir sekilde girmek® ve hem haki-

katin hem Varligin hem de insanin durumunu kargilikli bir sekilde aydinlatmaktir. Neticede Heidegger’in

 Martin Heidegger, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, in Zur Sache des Denkens, GA 14, hrsg. von. EW.
von Hermann (Frankfurt: Vittorio Klostermann Verlag, 2007), 71.

1 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, in Vortrige und Aufsitze, GA 7, hrsg. von. FW. von Hermann (Frankfurt:
Vittorio Klostermann Verlag, 2000), 17.

1 Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, 27.
12 Zeynep Esenyel, “Yabancilasmanin Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis”, Ozne: Heidegger Ozel Sayist 16. Kitap (2012): 67.

1 Martin Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, in Holzwege, GA 5, hrsg. von. EW. von Hermann (Frankfurt: Vittorio
Klostermann Verlag, 1977), 3.
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biitiin felsefi projesi insan ile Varlik arasinda zaten var oldugunu diisiindiigii iliskiyi daha otantik ve derin
bir bicimde tecriibe etmekten ibarettir. Iste “hakikatin 6ziine” iligkin bir sorugturma Heidegger tarafindan
sadece bu iliskinin daha koklii bir tecriibesine sahip olabilmek i¢in gergeklestirilir. Teknigin tahsis ettigi bir
hakikatle, varolanlara takili kalmanin bir sonucu olarak insan aslinda varolanlarin nasil Varliga geldiklerini
diisiinemez olur. Bir bagka deyisle, hakikatin teknik yorumunda 6zne, varolana iliskin bir hakikat siirmeden
once bu varolanin kendisi ile nasil olup da bir tanisikliga sahip oldugunu idrak edemez. Hatta bunun tizer-
ine hicbir sekilde bir sorusturma yiiriitemez. Zira teknik, zaten dnceden tanisikligina sahip oldugumuz va-
rolanlarin hakikati ile ilgilenir. Boylece varolanin verilmisligi olarak Varligi gz ard1 eden teknik, varolani
denetleme ¢abasi ierisinde 6zneyi Varliksal bir tecriibeden yoksun birakir. Oysa asagida da gosterilecegi gibi,
bizzat teknik bir aygit olarak varolanin hakikati ancak Varligin agikliginda miimkiin hale gelir. Dolayisiyla
varolanlara iligskin bir dogruluk teorisi olarak hakikat kendi olanagini tiimiiyle Varliga bor¢ludur. Heidegger'e
gore hakikatin 6ziinii Varliga ait bir tecriibe olarak sundugumuzda; hakikat kendisini, varolanin bilgisinde
tiimiiyle tiiketen ve bilmemeye hi¢ sekilde tahammiil edemeyen bir siire¢ olarak degil fakat bizzat hakikat-ol-
mamay1 da gogiislemek durumunda olan hem bir gizini-agma hem de gizini-stirdiirme tarz: olarak agacaktir.
Boylece Heidegger, hakikate atfedilen donuk, degismez olan anlamsal mutlakligin asilabilecegini ve hem va-
rolanlara hem de diinyanin kendisine yonelik iligkimizi rehabilite edebilecek olan Varliksal bir baglama dahil
olabilecegimizi ima eder. Ancak bunun i¢in her seyden dnce hakikate iliskin olagan kavrayistan baslayan bir

sorgulamanin icine d4hil olmak durumunday1z.

1.Hakikatin Olagan Kavrayisindan Hakikatin Oziine

Heidegger’e gore bir hakikat arastirmasi olarak gelisen metafizik, kendisini hep varolanlarin hakikati ile
mesgul etmis ve bu baglamda onlara iliskin en genel ve en yetkin hakikati ortaya koyma ¢abasi igerisinde varo-
lan1 her defasinda belirleyen 6ziin pesinde olmustur. Metafizik tam da bu tarz bir hakikat arastirmasi yiiziin-
den siirekli olarak onto-teolojik bir karakter sergilemektedir.” Varolana takili kalan metafizigin bu hakikat
arastirmasi Ozellikle Descartes’tan itibaren ise biitiiniiyle epistemolojik bir stirece doniismiis haldedir ki es-
asen bugiin hakikatten anladigimiz sey biiyiik ol¢iide bu epistemolojik yonelim tarafindan belirlenmektedir.
Bu epistemolojik yorumda hakikat, yalnizca yargilarin s6z konusu nesnelere uygunluk gostermesi anlamina
gelir. Dolayisiyla burada hakikat yargilar ile varolanlar arasinda meydana gelen bir miitekabiliyetten ibarettir.
Béylece hakikat, Latincedeki veritas anlamina uygun gelecek sekilde bir dogruluk teorisini haline gelir. Bunun
sonucunda hakikat, artik sadece yargi/ifade diizeyinde bir gerceklige sahip olur. Kisaca hakikat bir dogruluk
olarak ancak yarginin bir 6zelligidir. Bunun sonucunda hakikatin 6zii stiphe edilemez, kesin bir dogruluk

olarak epistemolojik bir meseleye doniisiir.

Fakat hangi tarzda olursa olsun, Heideggere gore neticede hakikat biitiin metafizik tarihi boyunca yal-
nizca varolanlar ile ilgili bir mesele olmus ve her tiir hakikati ilk basta olanakli kilan varolanin verilmisligini
goz ard1 etmistir. 1930 yilinda vermis oldugu Hakikatin Ozii Hakkinda adli derste Heidegger, tam da bu sebep-
le hakikat kavramina iligkin yeni bir Diisiinme gelistirmemiz gerektigini soyler. Buna gore hakikat anlayisimiz
doniiserek Varligin hakikati haline gelmelidir. Heideggerci bir sylem ile ifade edecek olursak; zaten her zaman

Varliga ait olan hakikat, yine Varliga sunularak aralarindaki kokli iligki goriiniir kilinmalidir. Bunun igin ge-

" Martin Heidegger, “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik , in Identitit und Differenz, GA 11, hrsg. von. EW. von
Hermann (Frankfurt: Vittorio Klostermann Verlag, 2006), 63.

Temmuz 2020 @ #13 temasa



192 @ Adnan Esenyel

leneksel hakikat anlayigina iligkin bir elestiri gelistirmemiz gerekmektedir. Fakat Heidegger, geleneksel haki-
kat anlayisini toptan yok saymak yerine, yine ondan yola ¢ikarak daha derin bir hakikat kavrayigina giden
bir yolu agmay1 hedefler. Zira tarihten, gelenekten koparilmuis, izole edilmis objektif bir {ist bakis filozof i¢in
hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Tiim felsefi ve metafizik ¢abasina ragmen o da diinya-iginde-yer alan sonlu
bir varolan olmaya mahktmdur.” Filozof hi¢bir zaman insan varolusunun (Dasein) 6tesinde bulunan bir ko-
num elde edemeyecegine gore, o yalnizca zaten i¢inde bulundugu iliskisel, tarihsel ve sonlu varolusunu daha
koklii ve derin bir sekilde tecriibe etmeye caligmalidir. Iste bu “geleneksel” ve “tarihsel” bulunus igerisinden
Heidegger su soruyu sorar: Gliniimiizde hakikat olarak kabul edilen seyi olanakli kilan nedir? Eger bu kosul
gosterilebilirse klasik yorumun varolana takilip kalan tavrindan bir kurtulus ve Varligin agikligina yonelen
bir diisiiniis miimkiin hale gelir. Zira Heidegger’in 6nerdigi bu diisiiniis, diger yorumlarin yaptig1 gibi zorunlu

olarak varolanin verilmisligini pesinen varsaymadan, onun 6tesine, yani imkanina gitmek durumundadir.

Heidegger varolanin hakikatini degil, fakat bizzat hakikati hakikat olarak ortaya koyan 6zii goriiniir kil-
mak ister. Hakikati hakikat olarak bize sunan 6geyi anlamak isteyen Heidegger bu amagla ilk olarak olagan/
siradan hakikat kavrayisini ele alir ve bugiin herkesin kabul ettigi kavrayisin ne oldugunu sorar. Modern
donemde hakikat denildiginde anlasilan sey, su Latince ifadede hayat bulur: Veritas est adequatio intellectus
et rei. “Hakikat, nesnenin bilgi ile miitekabiliyet icerisinde olmasidir” seklinde gevrilebilecek olan bu ciimle
Heidegger'e gore giiniimiizde hakikatten anlagilan seyi ¢ok giizel bir sekilde 6zetler.® O halde burada esasen,
nesne ile yargi arasinda mutlak bir uygunluk ileri stiriiliir. Bu baglamda hakikatten bahsedebilmek i¢in hem
yargi nesneye hem de nesne yargiya uymak zorundadir, kisaca her ikisi de mutlak bir miitekabiliyet icerisinde
olmalidir. Ama neticede burada s6z konusu olan iki uygunluk ¢esidi de esasen seyin/nesnenin, yani temelde
varolanin hakikatini géz 6niinde bulundurur. Eger yargi, uygun ve diizgiin bir bi¢imde varolana karsilik geli-
yorsa o ifade hakikidir, yani dogrudur deriz. Iste tam da bu sekilde hakikat bir dogruluk olarak (Wahrheit
als Richtigkeit) yorumlanmaya baslanir.” Bizim i¢in hakikat bir takim dilsel yargilara indirgenmek suretiyle
neticede epistemolojik bir sey olup ¢ikar. Varolanlarin uygun bir bi¢cimde yargida ifade edilmesi hakikatin

yegane Ol¢iisii olur.

Simdi Heidegger’e gore hakikate iliskin bu goriis bastan asag1 sorunludur, zira bu goriis biitiiniiyle varo-
lanlarin yiizeysel bir yorumuna sirtini yaslar. Heidegger'e gore epistemoloji temelli bu hakikat kavrayisi, sor-
gulanmadan varsayilmis ve kabul edilmis bir ontolojiye dayanmaktadir. Iste Heidegger, dogruluk olarak haki-
kat goriisiine yonelik elestirisini, bu goriisiin yaslanmakta oldugu sorgulanmamais ontoloji tizerinden yoneltir.
Her epistemoloji, belli bir “varolan yorumuna” dayanmak durumunda oldugu i¢in her seferinde bir ontoloji
tarafindan belirlenir. Ustelik eger bu ontoloji, iizerine hi¢ diigiiniilmemis ve sorgulanmamus bir varsayimdan
ibaretse ona yaslanan hakikat kavrayist da saglam bir temelden yoksun kalir. Heidegger bundan dolay1 her tiir
epistemolojinin nihai olarak Varliga baglandigina isaret etmek ister. Peki, olagan hakikat anlayisinin kendisi-

ni bagladig1 ontoloji bize ne anlatir?

Heidegger’e gore eger biz bir yarginin nesnesine uygun olup olmadigini belirleyebilmek ve boylece de

yargimizin varolana kesin bir sekilde baglandigindan emin olmak istiyorsak, yani kisaca bir varolanin haki-

15 Patricia A. Johnson, Heidegger Uzerine, cev. Adnan Esenyel (Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 64.

16 Martin Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit ”, in Wegmarken, GA 9, hrsg. von. EW. von Hermann (Frankfurt: Vittorio Klos-
termann Verlag, 2006), 180.

7 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 180.
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katini tesis etmek istiyorsak; o varolan her seyden dnce (yani biz ona iligkin temsil edici bir yarg: ortaya koy-
madan bile 6nce) kendisini oldugu haliyle bize goriiniir kilmalidir. Biz onunla zaten bir agiklikta kargilagmis
olmaliy1z. O halde, kendisine iliskin her tiirlii yargidan/ifadeden once, varolan zaten bir varolan olarak bize
onceden verilmis olmalidir.”* Zira eger varolan, zaten dnceden kendisini bize agmadiysa, yargimizin onu old-
ugu gibi temsil etmesi miimkiin olmaz. Kisaca, varolan kendisini agik etmeden ve bizim i¢in karsilagilabilir ol-
madan, ona iliskin bilgisel bir yonelim sergilemek hicbir sekilde miimkiin degildir. Biitiin problem Heidegger
icin aslinda bu noktada diigiimlenmektedir. Epistemolojik hakikat, yani yarginin nesneye/varolana yonelik
ifadesini temele alan goriis, biitiiniiyle varolanin temsili {izerinden is goriir. Fakat varolanla zaten dnceden
karsilagmamigsak, yani o kendisini bizim i¢in zaten bir varolan olarak agik etmemisse (gizini agmamissa),
yargilarimizda dile getirdigimiz bir varolanin temsilinden bahsetmek hi¢bir sekilde miimkiin olmazdi. O hal-
de “varolanlar ile gerceklestirdigimiz bu karsilasma” agiklanmadig1 ve varolanlar ile sahip oldugumuz kokli

iligki aydinlatilmadig: siirece hakikatin epistemolojik kavrayis1 tiimiiyle temelsiz kalir.

Simdi, hakikatin bir dogruluk olarak anlasildig1 yorumda, yarg: ile nesne arasinda bir uygunluk var-
sayilir. Ancak, biitiiniiyle soyut olan yargilar ile somut varolanlar arasinda ileri siiriilen iliskide, onlarin birbir-
ine nasil uyabilecegi ve aralarinda ne sekilden bir miitekabiliyet olabilecegi sorusu hala tatmin edici bir sekilde
yanitlanmamistir. Zaten modern felsefenin epistemolojik agidan en temel problemi, soyut bir 6ge olarak zihin-
sel ve kavramsal bir diizeyde cereyan eden yarginin, kendisinden tiimiiyle farkli niteliklere sahip olan somut
bir varolana nasil karsilik gelebilecegidir. Iste Heidegger bu iliskinin uygun ve diizgiin bir sekilde temellendi-
rilmedigini ileri stirerek, modern hakikat kavrayisinin zeminsizligine vurgu yapar.”” O halde yarg: ile varolan
arasindaki uygunluga dayanan hakikat gériisiiniin nasil miimkiin olabildigi sorusu heniiz ger¢ek anlamda
yanit bulmamigtir. Burada Heidegger, klasik hakikat goriisiinii tamamen ortadan kaldirmay1 istemez, fakat
onun nasil olanakli oldugunu gostermek suretiyle daha derin bir hakikat anlayisina ulagsmaya ¢alisir. Heide-
ggerci sorusturmanin degeri tam da geleneksel felsefeye, metafizige ya da klasik hakikat anlayigina iligkin
kor bir reddiye olmamasinda ve fakat yalnizca onlarin igsel, kokensel imkanlarini agiga ¢ikarmak suretiyle

gelenek boyunca gizli ve ortiilii kalmis olan varsayimlari goriiniir kilmasinda yatmaktadir.

Simdi Heidegger’e gore hakikatin 6ziine ulasmak i¢in- ki bu 6z, hakikatin miimkiin kilinmasini saglar-
varolanlarin 6tesine gegmemiz gerekmektedir. Zira klasik hakikat goriisii varolanlar: zaten verilmis olarak
kabul ederek, esas olarak onlarin uygun temsili ile ilgilenir. Fakat varolanlarin bize nasil verildigi gosteril-
meden, yani onlarla sahip oldugumuz iliski koklii bir bicimde agiga ¢ikarilmadan, bir yarginin nasil olup da
kendisinden tiimiiyle farkl: bir sey temsil edebilecegi sorusu yanitsiz kalmak durumundadir. O halde Heide-
gger’e gore hakikat sorusu 6ziinde, dogrudan Varlik sorusuyla, yani bir seylerin varliga gelmesi ile ilgilidir.
Agiktir ki kisi yargi yoluyla ancak kendisi igin var-olan seyleri temsil edebilir. Burada beliren temel soru sudur:
Kisi nasil olur da bir seyler ile karsilasabilir ve daha sonra bu karsilasmaya iligskin temsil edici bir yargi ortaya

koyabilir? Kisaca hakikati bir hakikat olarak bize sunan 6z nerede yer alir?

'8 Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 38.
1 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 183.
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2. Aletheia olarak Hakikat

Demek ki Heidegger’e gore, varolanlara yonelik her tiir bilgisel iligki her seyden 6nce varolanlarin agim-
lanmishigini ve gizden ¢ikisini varsaymak zorundadir. O halde seyler bizim i¢in karsilagilabilir olmadan 6nce
aslen bir gizem ve kapalilik icerisinde bulunur. Varolanlar Heidegger’e gore ancak Varliga getirici bir Diisiinme
ve dil araciligryla bir acikliga tasinir, ya da kisaca var olur. Bu baglamda varolan, zaten bizim i¢in agimlamis
ve karsilasilabilir olmus olan demektir. Tam da bu ytizden hakikat, Antik Yunan’da aletheia adini alir. Heide-
ggere gore Yunanlilar icin aslen en hayret verici olan durum, seylerin varliga gelmesidir. Bu yiizden onlar,
seylerin agiga ¢ikmasini ve bizim i¢in varolan haline gelmesini aletheia olarak, yani bir sey giz i¢indeyken
bizim i¢in gizinin agilmasi olarak, yorumladilar. Eski Yunancada lethe unutma, gizli kalma, tizeri ortiilii olma
anlamlarina gelir ve a- 6n eki ise bir olumsuzlama islevi gorerek aletheiay1 bir gizli olmama, kapali olmama
ve lizeri Ortiilii olmama durumu olarak gosterir. Dilimize en basitinden ag¢iklik olarak terciime edildiginde,
aletheianin aslen sahip oldugu ve son derece 6nemli olan olumsuzlama anlami* kaybolacagindan, aletheiay1

gizini-a¢ma olarak terciime etmek ¢ok daha isabetlidir.

Heidegger’e gore seyler ancak Varlik i¢cinde gizlerini agar ve bizim i¢in birer varolana doniisiir. Boylece
aletheia olarak hakikat Heidegger’in tasavvur ettigi gibi dogrudan Varlik sorusuna baglanarak “seylerin ni¢in
var oldugunu ve yok olmadiginr” anlamlandiracak bir Diisiinme dgesine doniisiir. Bu yiizden hakikat Heide-
ggere gore yalnizca bir aletheia olarak yorumlandiginda 6zli bir bicimde diistintilebilir. Dolayisiyla hakikat
sozcigl ile Heidegger’in, bir seyin gizliyken agik hale gelisini anlatmak istedigi unutulmamalidir.”* Peki, bir
sey gizliyken nasil gizinden ¢ikarak karsilasilabilir bir varolana doniisebilir? Heideggerci sdylemle soracak
olursak; hakikat nasil vuku bulur? Simdi Heidegger’e gore gizini agma olarak hakikat bir varsayim olarak son-
radan ortaya ¢ikmaz. O halde insan, 6nce yeryiiziine gelip sonra da bir sekilde varolanlar1 gizinden ¢ikariyor
degildir. Tam tersine, Heidegger’e gore insan 6ziinde bir Dasein olarak varolanlarin agik hale gelisi (aletheia)
icerisine birakilir. Buna gore Dasein kendisini zaten her seferinde varolanlarin agimlanmais diinyasr igerisinde

bulur. O halde Dasein diama bu varolanlarin agimlanmishiginda kurulur ve belirlenir.”

Bu sebeple agimlanmislik (varolanlarin agimlanmislig) her seferinde Dasein’t 6ncelemek suretiyle onun
bir seyler ile karsilamasini olanakl: kilar. Demek ki insan kendisini daima bir Diinya igerisinde bulur ve tanir.
Dasein o halde Heidegger’in sik¢a tekrarladig: gibi hep bir Diinya-iginde-varolmaktadir.?* Dasein i¢in varolan-
larin agimlanmishig: hep oradadir. Heidegger'e gore varolanlar o halde 6ncelikle 6znenin bir tasarimi olarak
goriilemez. Zira insan diger varolanlarla beraber bu agimlanmiglikta ikamet eder. Iste Dasein yalnizca bu
agimlanmislik icerisinde kendisiyle, baskalariyla ve varolanlarla bir iliski kurabilir ve karsilasabilir. Bu ylizden
agimlanmiglik ya da gizini agma olarak hakikat bu iliskinin ve karsilasmanin vuku bulmas: olarak yorumla-

nabilir.

Gizini-agma olarak hakikat, 6znenin tasarimina bagl olarak ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden Heidegger va-
rolanlarin vuku buldugu yeri kayran (Die Lichtung) olarak adlandirir. Ona gore kayran, bir biitiin olarak
varolanlarin ortasinda agik bir alan olarak bulunmaktadir. Hatta bu acik alanin varolanlar tarafindan gevre-
lenmis oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Tam tersine agiklik olarak kayran tiim varolanlar1 ¢epegevre
20 Zira aletheia bir seyin gizliyken a¢ik hale gelmesini anlatur.

2! Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 37.
22 Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 40.

# Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006), 54-56.
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sarmaktadir. Igte tiim varolanlar birer varolan olarak bu kayranin is1iginda durmaktadir. Sadece bu kayran,
biz insanlara kendimiz olmayan varolanlara iliskin bir gecidi ve kendimize yonelik bir erisimi bahseder ve
giivence altina alir. Heidegger'e gore yalnizca bu kayran araciligiyla, varolan belli derecelerde ve dlgiilerde giz-
ini agar hale gelir.>* O halde aletheia olarak hakikat Heidegger’e gore bu kayranda vuku bulur. Fakat bundan
da 6nemli olan husus; bu agik alanin yalnizca varolanlar: bize vermekle kalmadig: fakat ayni zamanda onlar1
bizden gizledigidir. Bu yiizden Heidegger, varolanlara iliskin olacak sekilde hem gizini-agmanin (aletheia)
hem de gizlemenin (lethe), bizzat kayranin oyun alanina ait oldugunu diisiiniir. Boylece hakikat kadar haki-
kat-olmayan da dogrudan kayrana gonderimle anlagilir hale gelir. Hatta asagida gorecegimiz gibi Heidegger,
hakikat-olmayan1 da dogrudan hakikatin 6zii ile baglantiya sokacak ve her seyi bilmeye yonelen klasik haki-

kat kavrayisini gok daha derin ve genis ufuklu bir anlama déhil edecektir.

Simdi eger Dasein olarak insan varolanlarla kayranin 15181 araciligiyla karsilasiyorsa ve hakikat ile haki-
kat-olmayan da bu alanda vuku buluyorsa, Dasein’in varolanlara iliskin kokensel yonelisi nasil goriiniir hale
getirilebilir? Ciinkii her ne kadar kayran, seylerin gizden ¢ikisini ve bizim i¢in agik hale gelisini miimkiin
kiliyorsa ve her ne kadar biz kendimizi daima bu agimlanmishigin ortasinda buluyorsak da, seylerin gizden

¢ikis1 diger yandan dogrudan Dasein’in kendisi ile de ilgili olmak zorundadir.

3. Bir Davranis Tiirii Olarak Hakikat

Heidegger’e gore Dasein’in varolanlarla sahip oldugu kokli iliski, kendisini bir davranis ya da tutum
olarak (verhalten) gosterir. Ona gore “nesnenin yargidaki uygun bir temsili” olarak kendisini gosteren olagan
hakikat kavrayis1 bile, varolanlara yonelik ortaya koydugumuz bir davranis bigimidir zira Heidegger’e gore
tasarlamak/temsil etmek (vor-stellen), aslinda seyin bir nesne (Gegenstand) olarak karsimizda durmasina izin
vermek anlamina gelir.> O halde tasarlama, her seyden 6nce varolanin a¢imlanma tarzina zaten uygun ol-
malidir. Buise gordiigiimiiz iizere varolanin, her tiir tasarlamadan 6nce agik bir alanda karsilagilabilir olmasini
sart kogar. Iste bu tasarlama veya temsil etme edimi esnasinda, zaten orada bizimle birlikte olan varolan, tiim
bu tasarlama siireci i¢erisinde kendisi gibi kalmaya devam etmelidir. Heidegger’e gore bu ancak bir “agiklikta”
meydana gelebilir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, bu agik alan ya da kayran, 6znenin tasarlama
yetisi ile yaratilmaz takat sadece bir iliskisellik mekani (Bezugsbereich) olarak her seferinde iistlenilir. Zira zat-
en tasarlamaya olanak veren de bizatihi iliskisellik mekaninin kendisidir. O halde Dasein ancak bu iligkisellik
mekaninda seylere iligkin bir tavir ve yonelim sergileyebilir. Bir baska deyisle a¢iklik, zaten varolanlara yonelik

bir tutum ya da iligki olarak her zaman oradadir.

Boylece, varolanlara yonelik her tutum ve davranis, 6ziinde bir iligkisellik mekani olarak goriinen agiklig1
agar. O halde olagan hakikat kavrayis1 (yani tasarlayan yargi ile sey arasindaki iliski) temelde, bir davranig/
tutum olarak serbest birakilan iliskiselligin bir icrasidir.’ Bu bakimdan kendisini dogruluk seklinde gosteren
olagan hakikat kavrayisi da 6zlinde bir davranis ya da tutum bi¢imi olarak, sadece agimlanmis olanin (yani
varolanin) a¢imlanmishgina hizmet eder. Kisaca bir tutum olarak hakikat tecriibesi, varolani, agimlanmus bir
sey olarak ileri siirer ve onu orada korur. Heidegger'e gore her insani tutum, agimlanmiglikta ortaya ¢ikan
bir iliskisellik olarak kendisi belli eder. Gergekten de kayranin 1s181nda karsilastigimiz varolanlarla ilisgkimiz
2t Heidegger, “Der Urprung des Kunstwerkes”, 40.
> Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 184.

¢ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
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onlar1 her seferinde zaten olduklar: gibi agiga ¢ikarir ve onlar1 agiklikta tutar. Peki, bu nasil olur? Varolanlarla
siradan ve gilinliik sekilde gelisen pratik miinasebetimiz aslinda varolanlar1 olduklar: gibi agikliga tasir ve
onlar1 orada muhafaza eder. Ornegin bir masay1, bize diinya-icinde verilmis oldugu haliyle masa olarak kul-
land1gimiz siirece, yani onun {izerinde yemek yedigimiz, yazi yazdigimiz ve onun masaligini uygun bir sekil-
de tecriibe ettigimiz siirece o varolan bir masa olarak diger varolanlarin da (sandalye, tabak, bardak, yemek,
kitap, defter, kalem vs) i¢inde bulundugu iliskisellik mekaninda bize agilir ve ayni zamanda orada muhafaza
edilir. O halde bir varolani kullanmak ve ona iliskin diinyasal bir tutum sergilemek Dasein i¢in zaten 6nceden
agimlanmis olan varolani kendi agimlanmishig i¢inde agiga ¢ikarmak ve onu bir varolan olarak muhafaza
etmek anlamina gelir. Bu yilizden varolanlara iligkin ortaya koydugumuz davraniglarin tiimii ve onlara iliskin
mesguliyetin tamami, sadece onlarin agikligina hizmet etmektedir. Tiim bu karsilagmalarin ve davranislarin
sonucu olarak varolanin kendisi artik bizim i¢in tasarlanabilir bir sey olarak sunuldugunda, geriye kalan
yegane sey; tasarlayici bir yargi ile varolani oldugu gibi sdylemektir. Iste bu sdyleme tarzi da kendisini artik
dogruluk olarak gosterir ve olagan hakikat kavrayisina karsilik gelebilir.” O halde Heidegger’e gore yargi, ken-
di dogrulugunu davranisin agikligindan (kayranligindan) alir. Ciinkii kayranda, Varligin agikliginda bulun-
ma “ayricaligina” sahip olan ve zaten tam da bu yiizden de Heidegger tarafindan Dasein adini alan varolanin
davramslar: ile aggmlanmis olan sey (varolan), tasarlama ve miitekabiliyet i¢in bir uygunluk 6lgiitii haline ge-
lir. O halde varolan, ancak bu varolana iliskin 6nceden sahip oldugumuz davranis sayesinde, yarginin kendisi
icin bir 6l¢ii haline gelebilir. Ciinkii sadece davranigin kendisi, bir iligkisellik 6gesi olarak varolanin agikligini
tesis eder ve onu tasarlanabilir bir varolan olarak meydana ¢ikarir. Dolayisiyla Heidegger’e gore olagan hakikat
kavrayisi (yani dogruluk olarak hakikatin) aslinda davranisin agikligi (Offenstindigkeit des Verhaltens) ile ola-
nakli hale gelir. O halde bu noktada artik hakikatin 6zii dedigimiz sey yarginin nesnesine uygun diismesi

degil, fakat bizzat davranigin agikligidir.»

4. Ozgiirliik ve Hakikat

Heidegger hakikatin 6ziinii bu noktada davranisa bagladiktan sonra bu davranisi da esas olarak
ozgiirliikle (die Freiheit) temellendirir. Zira davranis: hakikatin 6ziine ait kilan bizzat 6zgiirliiktiir. Davranis
yalnizca ozgiirliige ait oldugu siirece varolani agiga ¢ikarip muhafaza edebilme olanagina sahip olur. Bu
yiizden Heidegger'e gore ancak ozgiirliik, davranisin agikligini ger¢ek manada anlasilir kilar. Ciinki bu ver-
ilmislik, 6nceden agik bir alanda serbest ya da diger bir deyisle 6zgiir birakildig: 6l¢iide, varolanin agim-
lanmishig1 bir tutum olarak ortaya konulabilir. Bu ylizden Heidegger'e gore Dasein olarak insan, bir agim-
lanmishiga birakildig: dl¢iide aslinda bir 6zgiirliik igerisine de birakilmigtir. Dasein yalnizca bu 6zgiirliikten
hareketle bir seylere yonelebilmekte ve onlara gore bir tutum takinabilmektedir. O halde tutum ve davranigin
acik olusu esas olarak ozgiirliikte temellenmektedir. Ciinkii herhangi bir tutum 6zgiir olmadig siirece, Das-
ein’in bir seylerin agikliginda bulunmasi olasi degildir. Iste bu yiizden Heidegger, hakikatin 6ziinii 6zgiirlitkle
anlamaya ¢alisir.” Fakat Heidegger burada, bir yanlis anlamanin 6niine gegebilmek icin 6zgiirligii bir sekilde
Varliga baglar ve “alisildik 6zgiirliik anlayisindan” uzak durmaya gayret eder. Cilinkii ona 6zgiirliik burada
insanin sahip oldugu bir nitelik olarak anlasilamaz. Bu yiizden Heidegger 6zgiirlitkkten bahsederken aslinda

higbir gekilde bir isteme 6zgiirligiinii anlatmak istemez. Ona gore isteme 6zgiirliigii ad1 verilen kavray1s, 6zne

¥ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
28 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 186.
» Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 185.
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merkezli modern felsefenin ortaya attig1 ve icinden ¢ikilmaz problemlere yol agan belirlenimden bagka bir sey
degildir. Ciinkii agik bir alan olarak kayran tizerinde s6z sahibi olamayan ve ona yalnizca kendisini teslim
edebilen Dasein, bu bakimdan 6zgiirligiin sahibi degildir. Burada Heidegger, olagan ve aliskin oldugumuz
kavrayisi sarsmak ve bizi daha derin diisiinme olanaklarina sevk edebilmek i¢in sunu séyler: Ozgiirliikk insana

sahiptir. *

O halde Dasein bir ozgiirliik igerisine birakildig: i¢in agik bir tutum igerisinde seylerin gizini agabilir
ve onlara “bir varolan olarak karsida durmalarina izin verebilir”. Simdi Heidegger'e gore agimlanmis olanin
kendisi- ki tasarlayici yargimiz ancak bu kosul sayesinde dogru bir sekilde ona karsilik gelebilmektedir- a¢ik
bir davramista kendisini gostermis olan varolandir. Iste 6zgiirliik, bu acgik alanda meydana gelen agimlama
olarak varolanlar1 olduklar: gibi olmaya birakir. O halde Heidegger i¢in 6zgiirliigiin 6zii, varolanlarin olmaya
birakilmas: olarak kendisini gosterir.” Cok daha dnemlisi Heidegger’e gore burada gergeklesen “olmaya birak-
ma” dylesine bir ugras degildir. Iste bunu saglayan 6zgiirliik tam da bu sebeple bir keyfiyet olarak anlagilamaz.
Tam tersine, 6zgiirliigiin 6zii olan olmaya birakmak/izin vermek (seinlassen) esas olarak varolani nasilsa dyle
olmaya birakmak anlamina gelir. Igte “olmaya izin verme” tutumu olarak 6zgiirliik sayesinde Dasein kendisini

varolanlara maruz birakir ve boylece her tiir davranisini agik alana tasir.

Bu baglamda 6zgiirliik tam da iliskisellik mekdni igerisindeki agimlanmisliga katki saglayan davranisin
imkani olarak ortaya ¢ikar. Bu durum Heidegger’de ek-sistent kavramiyla ifade edilir. $Simdi, Heidegger in-
sanin Ozgiirliik igerisinde varolanin agikligina maruz kalmasini ek-sistent olarak adlandirir. Heidegger'e gore
insan ancak ek-sistent olabildigi i¢in, yani varolana maruz kalabildigi i¢in** “varolanin ne oldugunu” sorabilir
ve ancak buradan hareketle Varliga iliskin soruyu giindeme getirebilir. Dolayisiyla Heidegger agisindan ale-
theia olarak hakikat, ancak insanin ek-sistent olusu ile kosut bicimde vuku bulabilir. Insan boylece yalnizca bir
ek-sistent iliski icerisinde varolana yonelik bir soru sorma olanagina yiikselir. Cok daha énemlisi Heidegger
icin felsefenin, metafizigin, bilimin ve tarihin olanagini meydana getiren sey bizzat insanin ek-sistent olarak
var-olmasidir.® Zira insan ancak ek-sistent olarak Varligin agikligina ait oldugu i¢in varolanlar hakkinda
konugabilir ve onlarin Varligina iligskin bir takim yorumlar (sanat, felsefe, din, bilim vs.) gelistirebilir. Basit
bir iradi segimden ¢ok daha fazlasini igiren 6zgiirliik, o halde insan araciligiyla hakikatin 6ziinii yerine ge-
tirir. Varolanlarin olmaya birakilmasi olarak 6zgiirliik, her tiirden davranisin agikligini tesis ederek insanin
ek-sistent varolusuna génderimde bulunur. Bu bakimdan hakikat esasen bir bilgi problemi degil, fakat insanin

varolanlarla ve varolanlarin varlig: ile kurdugu bir iligki tarzi olarak meydana ¢ikar.*

Bu noktada Heidegger ozgiirligiin sagladig1 olanag: kullanarak hakikatin 6zi ile ilgili olarak kafa
karistirici olan su ¢arpici ifadeyi ileri siirer: Eger insan 6zgiirliige birakildiysa ve bu yiizden 6zgiirlitk insana
sahipse bu, ayni zamanda varolanlarin olduklar: gibi olmaya birakilmama olanagini da igerir. Demek ki in-
san, varolanlari olmaya birakabildigi gibi pek ala varolanlari, olmaya birakmaya da bilir. Ozgiirliik bu olanag:

kesinlikle dislamadig1 gibi en basindan beri onun gergeklesme imkénini icinde tasir. Simdi eger hakikatin

3% Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 190.
' Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 188.

32 Bu durum, aslinda insanin her zaman kokli bir sekilde Varlikla iliskili oldugunu ima eder. Yani insan seylerin varliga gelisine
aslen her zaman déhil olmaktadir.

3 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 189.
** Sinan Kilig, Martin Heidegger’de Metafizik Fark- Coklukta Birlik (Konya: Cizgi Kitapevi, 2019), 179.
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ozii ozgiirliik olarak kendisini gosteriyorsa ve bu ozgiirlitk ayni zamanda olmaya birakmama olanagini da
iceriyorsa o halde hakikatin 6zii kaginilmaz bir sekilde hakikat-olmayana (unhwahrheit) da baglanmak zo-
rundadir. Hakikat Heideggerci anlamda zorunlu, mutlak, degismez ve bir teorik unsur olmaktan ¢ikar. Hi¢
beklenmedik sekilde, hakikat ve hakikat-olmayan artik birbirine ait olur.” Heidegger bu durumu agiklamak
i¢in varolanlarin biitiiniine (Seinden im Ganzen) yonelir. Zira hakikatin ait oldugu bu es zamanli a¢imlanma
ve gizlenme arasindaki bitmez gerilim kendisini burada gosterir. Bir bagka deyisle bu noktada Heidegger artik
dogrudan varolanin Varlikla sahip oldugu iliskiye yonelir. Hakikatin bu ¢ifte yonelimi en nihayetinde burada

tecriibe edilebilir.

5. Hakikat-Olmayan Olarak Hakikat

Simdi Heidegger’e gore agikta duran her davranis, varolanlarin olmaya birakilmasinda (yani 6zgiirlik-
te) salinmaktadir (schwingt). Boylece her davranis ve tutum varolanin kendisine iligkin olmak durumundadir.
Cok daha 6nemlisi, varolanin olmaya birakilmasi olarak 6zgiirliik, her tutumu ve davranisi daima varolan-
larin biitiiniine uydurur (abstimmen).”> O halde genel bir kaide olarak her davranisimiz esasen bizi gevreleyen
dinyaya (Umwelt) uygun sekilde ortaya ¢ikar. Gergekten de insan hergiinkii yasantisi igerisinde her eylemini,
icinde devindigi varolanlarin biitiiniine uydurur ve her davranig bu varolanlarin biitiiniinii gozeterek meydana
gelir. Bir bagka deyisle biz varolanlarla hep onlarin uydugu biitiinsel yapiya uygun sekilde karsilasiriz. Bu se-
beple Heidegger’e gore varolanlara iligkin her davranis ve tutum, direktifini ve yonelimini dogrudan varolan-
larin biitiininden alir. Dasein’in hergiinkiiligiinti ve olagan yasantisini ortaya koyan da zaten varolanlarin
biitiiniine iliskin sergiledigi bu uyum ve uygunluktur. Varolanlarla iliskimiz bu ytizden genellikle herhangi
bir sagkinliga mahal vermeden, sorunsuz bir sekilde adeta raylar tizerinde giden bir trene benzer. Heidegger

bu bakimdan, her davranisin (yani varolana iliskin davranigin) bu biitiinliik i¢erisinden verildigini ileri siirer.

Fakat neticede Heidegger’in varolanlarin biitiinti dedigi sey; her giin karsilastigimiz, onlara iliskin
davranislarla kendimizi maruz biraktigimiz ve bu yolla bildigimiz varolanlarin bir toplami degildir. O halde
Heidegger’in deyisi ile varolanlarin biitiiniinii, varolanlar: toplayarak ya da onlar1 bir araya getirerek kavra-
mak mimkiin degildir. Bu pargalarin toplami asla biitiiniin anlamini vermeyecektir. Ama iste yine de her
davranisimiz bu varolanlarin biitiintine uydurulmustur. Varolanlarin biitiiniinti Heidegger’e gore yine ayni1
sekilde ¢ok bel bagladigimiz bilimsel, felsefi ya da metafiziksel edimlerimizle de kavrayamayiz. Zira onlar
zaten varolanlarin verilmisligi tizerine kurulmus etkinlikler olarak verilmenin kendisini anlayacak konumda
degildir. Varolanlar1 veren bu biitiinlitk boylece elimizden her defasinda kayip gider. Zira bu biitiinlitk ¢ok
daha derinde ve bu anlamda her varolanin da dtesinde 6ziinii siirdiiriir (west). Hatta Heidegger'e gore tiim
insani edimler bu biitiinliik tarafindan uydurulmus ve yonlendirilmis olmasina ragmen, insan her seferinde
varolanlarla bir karsilagmaya kendisini biraktig1 i¢in, varolanlarin biitiinii (Seinden im Ganzen) bir unutul-

musluga terk edilir.

Simdi Heidegger'e gore insanin tavri ve tutumu, varolanlarin biitiiniiniin agikligi (Offenbarkeit des
Seinenden im Ganzen) tarafindan bigimlendirilmis ve uygun hale getirilmistir. Fakat iste insanin giristigi

giinliik hesap-kitaplarla bu “biitiiniinde” (im Ganzen) hicbir sekilde kavranmaz. Varolanlar bu baglamda ister

> Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 191.
¢ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 192.
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tarih alaninda isterse doga alaninda agimlanmis olsun, onlardan hareketle bu biitiiniinde hicbir sekilde be-
lirlenemez. Her seyi uyumlu ve uygun bir sekilde agiga ¢ikarip kavranabilir hale getirmesine ragmen, kendisi
belirsiz ve kavranamaz kalmak durumundadir. Tam da bu yiizden bu biitiin, varolanlari karsilasilabilir kilmak
adina kendisini gizler. Onlar1 agimlayabilmek i¢in kendisini kapatir. Ornegin bize bir geyi, masa olarak agim-
layan iligkisellik ag1 (bizatihi biitiin ya da Varlik) kendisini geri ¢eker. Her bir eylemimize yon veren baglamin
kendisi giinliik yapip etmelerde gériinmez olur. Iste Heidegger'e gore bu sebeple, kendi tekligi icerisinde va-
rolani olmaya birakan (seinlassen) her tutum ve tavir varolanlar: biitiininde gizler (verbirgt). O halde, her
olmaya birakma, kendi i¢inde esasen bir gizleme barindirmak zorundadir. Bu yiizden Dasein’in ek-sistent olan

ozgiirligiinde, varolanlarin biitiinii gizlenir ve tizeri ortiiliir.”

Bunun sonucunda Heidegger hakikat-olmamayi bir gizleme ve kapanma (verborgenheit) olarak haki-
katin (unverborgenheit) dziine ait bir 6ge olarak gosterir. Béylece hergiinkii davranisimiz, varolanlarin agim-
lanmasina hizmet etse de ve onlara maruz kalisimiz varolanlari olmaya biraksa da, bu durum ayni zamanda
varolanlarin biitiiniinde gizlenmesini ve unutulmasin dogurur. Bu bakimdan her agiga ¢ikaris aslinda bu
ag18a ¢ikarist miimkiin kilan seyin unutulusuna neden olur. Dasein olarak insan varolanlara kendisini maruz
biraktig1 6l¢iide varolanlarin biitiiniinii gérmezden gelir. Varolani her a¢tiginda o, biitiiniin kendisini kapatir.
Dolayisiyla varolanlari olmaya birakan her 6zgiir tutum ayni zamanda varolanlarin biitiiniiniin gizlenmesi
anlamina gelir. O halde Heidegger’e gore hakikat-olmayan hakikatin zidd1 veya karsit1 degil, tam tersine onun
oziine aittir. Boylece Varliga iliskin bir diistiniim esas olarak hakikatin bu iki yonlii aitligini diisiinmeye muk-
tedir olmalidir. A¢iga ¢ikarma olarak hakikat bu bakimdan gizlemeye aittir ve elbette tam tersi de esit derecede
dogrudur. Hatta Heidegger'e gore “gizleme” olarak hakikat, bizzat “olmaya birakmaktan” ¢ok daha kokliidiir.
Zira kendisini gizleyen bizzat gizden ¢ikaricidir. Aletheianin koken olarak letheye bagli olmasi bunun en gii-
zel gostergesidir. O halde neticede varolana iliskin ileri siiriilen her hakikat, Varlig1 biitiiniinde gizlemek du-
rumdadir. Dasein her davranisi ile varolani agiga ¢ikmaya yoneldikge, onu agiga ¢ikaranin kendisi bizzat geri
gekilmekte ve gizlenmektedir. Hep mevcut olanin agikligina takili kalan ve onda kalmaya 1srar eden Dasein
boylece Varlig1 unutur gider. Fakat Heidegger’in de dikkat ¢ektigi gibi bu durum yalnizca Dasein’in bir dik-
katsizligi ya da yetersizligi olarak yorumlanamaz. Zira Dasein, varolanlar: biitiiniinde unutmay1 ve gizlemeyi
belirliyor degildir. Hakikat-olmayan bizzat hakikate ait oldugu i¢in ve insan da bu hakikate birakildig: icin
varolanlarin biitiinii gizlenir.* Ozgiirlige birakilan Dasein bu ézgiirliige sahip olmadigi hatta tam tersine
ozgiirliik ona sahip oldugundan, bu “biitiin” ona tamamen kapali kalir. Dolayisiyla modern 6znenin her seye
hakim olmaya ¢alisan ve her seyi bilmeye, kavramaya yonelen tutumu tam bir yanilsama meydana getirir. Bu
yiizden Heidegger’e gore Dasein, ¢ogu zaman iizerine diisiinemedigi bir varlik anlayisi- ki bu anlayista agiga
¢tkarma ve gizleme ayn1 anda vuku bulur- igerisinde salinmaktadir. Béylece Varliga bagli olarak her insani

tutum ve davranis hakikate ait oldugu kadar hakikat-olmamaya da aittir.

Simdi Heidegger, varolanlarin biitiiniinde meydana gelen bu gizlemenin 6ziinde bir giz (Das Geheimnis)
meydana getirdigini ileri siirer. Iste gizin kendisi, olmaya birakma olarak hakikatin ayni zamanda bir gizlenme
olmasina izin verir. Fakat burada daha da belirleyici olan durum bizzat gizin, bizden bir gizlemenin vuku
buldugunun gizliyor olmasidir. Tam da bu gizlenmenin gizlenmesi sebebiyle Dasein i¢in, olmaya birakma ayni

zaman da bir gizlemeye doniisiir. Iste Heideggere gore gizlemeye izin veren de yalnizca gizin kendisidir. Zira

7 Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 193.
** Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 191.
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hakiki bir gizleme, ancak bir seylerin bizden gizlendigi gizlenirse vuku bulur. O halde giz, bir gizlemenin vuku
buldugunu bizden gizler.* Zaten yalnizca bu sebeple, varolanlara takili kalan diisiinme, onlar her yoniiyle ve
tiimiiyle, higbir eksik birakmadan bilme iddiasina sahip olur. Gizin vuku bulusundan habersiz olan bir bilme
edimi boylece kendi olanaklarini goremez hale gelir. Verilme esnasinda bir seyin kendisini daima geriye ¢ek-
tigi gizli kaldigindan, zaten agiklikta her defasinda kendisine verilmis olana yonelen Dasein gizin gizlendigini
idrak edemez. Oysa iste Heidegger acisindan temel mesele bu gize yonelik bir Diisiinme ortaya koymaktir.
Dolayisiyla Heidegger’in tasavvur ettigi hakikat her bilmede bir gizlenmenin, bilmemenin vuku buldugunu
gosteren bir hakikattir. Bagka bir deyisle Heideggerci diisinmede amag, gizi kavramak veya denetim altina
almak degil fakat gizin bizzat bir giz olarak tecriibesine varmak ve onun vuku bulusunu dile getirmektir. Bu
sebeple Heidegger’in felsefi kavrayisi; Bati metafiziginde sik¢a yapildig: gibi gizi ortadan kaldirmaya ¢alismaz
fakat sadece bu gizi diistinmeye calisir, bir bagka deyisle bu gizin yasantisina ulagsmaya gayret gosterir. Kisa-
ca Heideggerci diisiinme gizin bir giz olarak kalmasina olanak veren bir tecriibeye doniismeye ¢alisir. Bu ise
bilmemeye ¢ok da tahammiilii olmayan ve kosulsuz, mutlak bir hakikat 6zlemi ile icra edilen klasik metafizigin
terk edilmesini igerir. Burada Heidegger’in, diistinmeye ve felsefeye icinden ¢ikilmaz bir ¢atigma tahsis ettigi
soylenebilir. Ama hakikatin ve hakikat-olmayanin, yani gizini agmanin ve gizlemenin 6zsel olarak birbirine
ait oldugu goriiniirse, felsefe bu gatismay: ve ikircikligi asmaya ¢aligmayacaktir. Zaten Heidegger'de Varligin
bir Diistinmesi olmay1 hedefleyen felsefe, bu ¢atigmay: ortadan kaldirmaya ¢alismaz fakat bizzat bu gatigmay:

tecriibe etmeye gayret gosterir.

Sonug: Diisiinme ve Gizin Onaylanmasi

Neticede boylesi bir gizin kabulii, insanin esasen kavrayamayacagi bir giiciin etkisi altinda ikamet et-
tigini itiraf etmek anlamina gelir. Heideggerci felsefenin ortaya koydugu hakikat o halde her zaman gizin
varligini onaylar. Boylece onun hayal ettigi felsefe anlayisi, varligin unutulusunu ve gizini ortadan kaldir-
maz fakat bu unutulmanin vuku bulusunu dile getirir ve onu anlamaya ¢alisir. Heidegger agisindan Varligin
hakikati boylece diisiiniilmesi en elzem mesele haline gelir, zira o a¢iga ¢ikarict gizlemenin vuku bulmasidir.
Eger felsefenin yegéne konusu hakikatin 6zii ise o halde Heidegger’in 6ngordiigii felsefe; varolanin degismez
hakikatini ortaya koymaya ¢alisan bir faaliyet degil, fakat varolanlarin biitiiniindeki gizlenmisliginden higbir
sekilde feragat etmeyen bir olmaya birakmadir. Giiniimiizde felsefe, hep sagduyunun yaninda kaldig: ve yal-
nizca, zaten kendisine verilmis olan varolanlara iliskin teorik bir megsguliyet ortaya koydugu siirece, bir giz
olarak vuku bulan Varlig1 unutup gider. O halde Heidegger’de hakikatin 6ziinii diisinmek, aslinda Varligin
gizini ve unutulusunu diigiinmekten ibarettir. Dolayisiyla felsefe yalnizca teorik bir egilim icerisinde, nesne-
sine iliskin mutlak hakikati elde etmek ugruna, onu varolanin biitiiniinden, yani onu var eden baglantilarin-
dan kopararak sorgulamaktan vazge¢melidir. Daha ziyade felsefi diisiince burada bir anlamda pratik olan bir
tutum igerisinde kendisini varolanin biitiiniine uydurmak suretiyle hem varolani olmaya birakmali hem de bu

biitiiniin geri ¢ekilisini tecriibe ederek, bilinemez olana isaret etmelidir.

Heidegger’e gore insanlar genelde varolanin biitiiniinden ve de Varliktan tiimiiyle habersiz sekilde va-
rolan1 tiim baglantilarindan izole ederek hesaplanabilir ve denetlenebilir olanda oyalanmaya meyleder. Hatta
en onemli ve hayati meselelerde karar alirken bile bu durum bundan ibarettir. Fakat siirekli olarak varolanin

kendisinde oyalanmak ve her zaman el-altinda hazir olanla teorik sekilde mesgul olmak, hem bu varolanin

¥ Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, 194.
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verilme olanaklarini gozden ka¢rimak hem de gizli olanin gizliliginin egemen olmasina izin vermemek an-
lamina gelir. Bu ise anlamli bir varolusa sahip olmamiza olanak taniyan, dahas: varolanlar: bize veren ve
onlarla bir karsilasmayr miimkiin kilan Varlig1 terk etmek manasina gelir. Varlig1 unutan ve hatta bu unut-
manin vuku buldugunu bile unutan insan, bu bakimdan kendi temelini ve ayirt edici 6zelligini, yani varligin

agikliginda ikamet ediyor olusunu da unutmus olur.
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