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ALLAH’IN VARLIGI VE BiRLiGIi HAKKINDA iBN RUSD’UN DELILLERI VE

ES’ARILER’I ELESTIRISI

Fatih AYDIN*

0z:

Bu makale Endiiliislii filozof Ibn Riisd’iin Allah’in varhg ve birligine dair Es’ariler’e
getirdigi elestirileri konu edinmektedir. ibn Riisd Es’ariler’in ileri siirdiigii hudis ve
imkan delillerini dinin tavsiye ettigi kanitlama yontemine uygun olmadigi ve insanlarin
anlamasmin zor oldugu karmasik bir delillendirme oldugu gerekgesiyle tenkit
etmektedir. Ona goére Allah’in varliginin ispati daha agik ve basit 6nermelerle ifade
edilebilir. Zira Allah’in varligi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in dncelikle varliklara ve
varliklardaki sanata bakmak gerekir. Istidlal yéntemiyle varliklar incelendiginde
varliklardaki sanat ve varliklarin yaraticisi da bilinmis olacaktir. ibn Riisd ileri siirdiigii
indyet ve ihtird’ delilleriyle Allah’in varhigini agiklar. Bu deliller her seviyeden insanin
anlayabilecegi agiklikta oldugundan herkese hitap eder. Ona gore Allah’in var olusu
bilindiginde O’'nun birligi kabul edilmis olur. Zira Allah"in birligi O’'nun varligindan ayr1
diistintilemez. Allah’'in birligini kanitlama konusunda bazi ayetleri referans alarak
aciklayan Ibn Riisd Es’ariler’in Allah’in birligini ifade eden ayetleri yorumlama
metoduna elestiriler getirir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ibn Riisd, Es’ariyye, Hud(s, Inayet, ihtira’

Evidence Of Averroes About The Existence And Unity Of God And His
Criticism To Ash‘arism

Abstract:

This article is about the criticisms brought by the Andalusian philosopher Averroes to
the Ash‘arism regarding the existence and unity of God. Averroes criticizes the hud{ith
(origination) and contingency of evidence put forward by the Ash‘arism on the grounds
that it is a complex proof that the religion does not comply with the method of proving
and is difficult to understand. According to him, the proof of the existence of God can be
expressed with more clear and simple propositions. Because in order to have
information about the existence of God, first of all, it is necessary to look at the assets
and the art in the assets. When the assets are analyzed with the reasoning method, the
creator of the arts and the assets will also be known. Averroes explain the existence of
God with the evidences of al-Inaya and Ihtira. These evidences appeal to everyone as
they are clear to understand from all levels. According to him, when the existence of
God is known, his unity is accepted. Because the unity of God cannot be considered
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separately from His existence. Averroes, who explains the unity of God with reference
to some verses, brings criticisms to the method of interpreting the verses of Ash‘arism
that express the unity of God.

Keywords: Theology, Averroes, Ash‘arism, Origation (hudth), al-‘inaya, Ihtira
Structured Abstract The issue of proof of the existence of God is one of the basic
issues of theology and philosophy. As a philosopher, Averroes criticizes the evidence
put forward by the theologians about the existence of God. It directs these criticisms
mostly to the Ash'arites among the schools of theology.

This article is about the criticisms brought by the Andalusian philosopher Averroes to
the Ash‘arism regarding the existence and unity of God. Averroes criticizes the hudiith
(origination) and contingency of evidence put forward by the Ash‘arism on the grounds
that it is a complex proof that the religion does not comply with the method of proving
and is difficult to understand.

Averroes first criticizes the dialectic method they used. Because, just as it does not make
the dialectical method reach the truth, it has no scientific value. According to the
Ash‘arism, the fact that the universe is later necessarily leads to the conclusion that it is
its creator. Averroes claims that the evidence of the Ash'arites is insufficient. Averroes's
criticism here is on the relationship between muhdith and muhdeth. According to him,
since the actions of an eternal perpetretor must be eternal, muhdeth must necessarily
be eternal. Because, when the perpetrator is accepted as eternal, the deeds and effects
of the perpetrator must also be eternal. Accordingly, the universe must be eternal.
Averroes evaluates the huduth evidence of the Ash'arites as a false and incomplete
proofin terms of religious and logical aspects, which does not correspond to the method
of proof of the Quran in proving the existence of God. Averroes claims that in order to
know that the universe has a creator, it is not necessary to go through these complex
ways of proofing that the Ash'arites put forward. The proof of God's existence can be
expressed with clearer and simpler propositions.

According to Averroes, in order to know the existence of God, one must first look at the
beings and the art in beings. Because when the beings are looked at by the method of
proof, the art and the creator of the beings will be known. Thus, the existence of God is
proven based on the beings. Averroes explain the existence of God with the evidences
of al-‘inaya and ihtira. These evidences appeal to everyone as they are clear to
understand from all levels The evidence of providence (al-‘inaya), which is one of these
evidences, is the evidence that points to the knowledge that human beings are the cause
of creation. This evidence is based on two principles.

First, everything that exists in the universe has come into being in a way suitable for
human and other beings to live. Secondly, it concludes that this conformity is
necessarily regulated by a willed perpetrator. When the beings in the universe are
examined, it is definitely known that each being is arranged according to a purpose and
benefit and is in the most appropriate and beneficial form for the needs of the human
being. According to the second argument, plants, animals and all beings are created that
includes all existing beings (Ihtira).

These beings show precisely that there is a being that invented life. There are evidences
that show the existence of God as much as the number of beings created. There are two
principles for the evidence of Ihtira. First, it is a known fact that all beings are created.
Seeing how life emerges from inanimate objects, human beings know for sure that there
is a being that invent and bestows life. Again, man looks at the sky and the beings on
earth, realizes that there is an uninterrupted order and that beings work by taking
orders.Thus, man knows precisely that the creature obeying the command was created.
The second principle is that all creatures created have a creator. According to Averroes,
these two essentials point to the evidence of ihtira in every being that comes into
existence.
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According to Averroes, accepting the existence of God also means accepting His unity.
The first thing to think about God, to whom all beings are dependent, is His unity. The
attribute of "unity” also means not being made up of a compound, the opposite of
multitude. Averroes explains the unity of God with a religious and logical evidence
based on the order of the universe.

As aresult, Averroes emphasizes that the method followed by religion and the method
of philosophy is correct and valid in proving the existence of God and that it is the most
accurate method that appeals to all people. He criticizes the evidence put forward by
the Ash'ari for being incompatible with religion and insufficient in terms of proofing
and encompassing.

Keywords: Theology, Averroes, Ash‘arism, Origation (hudth), al-‘inaya, Ihtira

GIRIS

Islam diisiince geleneginde kelam ve felsefesinin problem alanlarindan biri olan
Allah'in  varliginin kanitlanmasi ontolojinin diger meseleleriyle iliskili olmasi
itibariyle alanin en temel meselelerinden biridir. Zira Allah’in varliginin ispatinda

kullanilan deliller, O’'nun birligi, sifatlari, alemle iliskisi ve alemin sonradan
yaratilmishgi gibi meseleleri dogrudan etkiler.

Felsefi gelenek icerisinde Aristoteles’in en 6nemli sarihi; Kindi (6. 866), Farabi
(6.950) ve Ibn Sina'min (6. 1037) olgunlastirdifi Messai felsefe zincirinin son halkasi
ve bu miras1 6ziimsemis ve yeniden yorumlamis bir filozof olarak Ibn Riisd (6. 1198),
gelenege yeni bir soluk getirmenin yaninda dénemine intikal eden meseleleri hakem
edasiyla yeniden degerlendirmis; bunu yaparken de keldmcilar basta olmak iizere
biitiin taraflarin goriislerine elestiriler getirmistir. Bu calismada ibn Riisd’iin el-Kesf
an mendahici’l-edille fi akdidi’l-mille isimli eseri basta olmak tlizere Faslu’l-makadl ve
Tehdfiit et-tehdfiiti’l-feldsife baglaminda filozofumuzun Allah'in varligi ve birligi
hakkinda ileri siirdiigii deliller ve Es’ari kelamcilara yonelttigi elestiriler iizerinde
duracagiz.

Ibn Riisd’iin kelam ekolleri icerisinde kendi déneminde elestirdigi meshur dért
ekol vardir. Bunlar Es’ariyye, Mu'tezile, Batiniyye ve Haseviyye’dir.! Ibn Riisd’e gére
bu mezhepler dini kavramlari 6ziinden ve acik anlamlarindan saptirmak suretiyle
kendi itikatlarina dayanak olusturacak sekilde yorumlamislar ve sonradan ihdas
ettikleri veya disaridan aldiklar hurafe ve yorumlarla gercek disi inanglar haline
getirerek insanlarin kafasini karistirmislardir.?2 Meseld Haseviyye ve Sufiyylin'u
Allah’in varliginin bilinmesinde akil yiiriitmeye gerek olmadigini savunduklarindan
dolay1 elestirmistir. Zira Ibn Riisd’e gore Haseviyye Allah'in varhiginin
ispatlanmasinda peygamberlerin getirdigi haberin yeterli oldugunu ve akli bir
delillendirmeye gerek olmadigini diisiinmekteler.3 Sufiler ise Allah’in varlig
konusunda Kur’an’in agik ayetlerini oldugu gibi kabul ederek dogru bir yontem takip

1 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille, thk. M. Abid el-Cabiri (Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyya, 1998), 100.

2 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille ff akdidi’l-mille, 100.

3 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille ff akaidi’l-mille, 101-102.
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etseler de yontemleri biitiin insanlig1 kusatici degildir.# Ibn Riisd’iin konuyla ilgili en
onemli elestirisi Ebu’l-Hasan el-Es’arl (6. 935/6) tarafindan tesis edilen Es’ari
gelenege yonelik olmustur. Bunun muhtemel nedeni Endiiliis Emevileri'nde yaygin
bir mezhep olan Es’ariligi Ibn Riisd’iin ¢ok iyi bilmesidir.5 Elestirisinin asil vurgusu
onlarin akil yiirtitme ve delillendirme yontemlerinin yanlishigi {izerinedir. Zira onlar
Kur’an’in ortaya koydugu ilkeleri goz ardi ettiklerinden dolay1 hatali bir delillendirme
ortaya koymuslardir. Nitekim kelamcilar1 tenkit ederken bilyiik 6lciide Kur’an’a
dayanan Ibn Riisd onlarin kullandig1 akil yiiriitme ve delillendirme yontemlerini,
diyalektik (cedeli) ve retorik (hatabi) arglimanlari ve ¢ikarimlari ispatin saglamlik ve
sahihlik derecesi itibariyle yetersiz gormektedir. Simdi Es’ariler'in Allah’in
varligi/ulihiyet konusunda ileri siirdiigii delilleri ve ibn Riisd’iin onlara yonelik
elestirilerini daha detayl gorelim.

1. Varlik anlayisi

Islam diisiince geleneginde varlik, aklin ulasabildigi en genel kavram olup bir
seyden bahsedildiginde ele alinmasi gereken ilk kavramdir. Viicud (varlik), mevcid
(var olan), kevn (olus) gibi kavramlarla da ifade edilen bu kavram islam filozoflar
tarafindan zorunlu/vacib ve mimkin varlik sgeklinde felsefl literatiire
kazandirlmistir.s ibn Riisd’iin metafiziginin temel meselelerinden biri aslinda varhik
problemidir. Ona gore varlik (mevciid) bir seyin zihin disindaki var olma durumunun
zihindeki karsilig1 ya da zat ve mahiyeti olan sey anlamlarina gelmekte olup? kadim,
muhdes ve bu ikisi arasinda kalan ticiincii bir varlik tiirti seklinde tice ayrilir. Muhdes
varlik baska bir sey sonucunda varlik sahasina ¢ikan, kendisinden énce zamanin var
oldugu, olusumu duyu organlar: tarafindan idrak edilen varliktir. Hava, su, toprak,
bitki ve diger varliklarin olusumu bu sekildedir. Bu varliklarin muhdes seklinde
adlandirilmasinda filozoflar ve Es’ariler goriis birligi icindedir. Ikincisi baska bir sey
araciligiyla ve fail sebep neticesinde viicuda gelmeyen kendisinden 6nce zamanin
gecmedigi varlik tiridir. Filozoflar ve Eg’ariler’in kadim olarak isimlendirmede
goris birligi icinde oldugu bu varlik Allah’tir. Ugiincii varlik tiirii de herhangi bir sey
araciligiyla olusmamis, kendinden 6nce zamanin ge¢medigi fail sebeple meydana
gelmis olan alemdir. Bu siniflandirmada Ibn Riisd’iin kadim ve muhdes arasinda
niteledigi varlik hakkinda kelamcilar ve felsefeciler ihtilaf etmislerdir.8 Yine varlig
felsefe geleneginde oldugu gibi genel olarak vacib (zorunlu) ve miimkin olmak tizere
ikiye ayiran Ibn Riisd, zorunlu varhg: kendisi icin illet ve ma’lulden bahsetmenin

4 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille ff akdidi’l-mille, 117.

5 Mehmet Bayrakdar, “ibn Riisd ve Allah’in Varligimin Kanitlar1”, Diyanet [Imf Dergi, 48/3
(2012), 34; Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, cev. ibrahim Akbaba
(istanbul: iz Yayinlari, 1997), 424.

6 Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Sind Diisiincesinde Zorunlu Varhk'in “Bir” Niteligi”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22/1 (2009), 84.

7 ibn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 8- 9.

8 ibn Riisd, Faslu’l-makdl-Felsefe ve Din Iliskisi, trc. Bekir Karliga (istanbul: Isaret
Yayinlari, 1992), 85.
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miimkiin olmadigi, mutlak anlamda faili bulunmayan, zamanla ilgisi olmayan, kendisi
hakkinda ¢okluktan s6z edilemeyen yetkin varlik olarak tanimlar. Kadim varlik olmasi
itibariyle Allah’in mahiyetinden degil ancak zatindan bahsedilebilir. Zira mahiyet
cokluk ve sinirlamayi icine almaktadir.? Ibn Riisd’e gére miimkin varligin tabiati ve
vacib varlikla miinasebeti gibi konular halkin anlamasinin zor olmasi, bilmesinin de
bir fayda saglamamasi nedeniyle dini metinlerde agiklanmamistir. Ancak Es’ariler
miimkinin tabiati, yoktan yaratilmasi gibi goriisleri ileri siirerek dinin agikc¢a ortaya
koymadigr hususlar1 aciklamiglar, boylelikle dinin takip ettigi tarza uygun
davranmamislardir.19

2. Allah’in Varhig1 Hakkinda Es’arilerin Delilleri
2.1. Hudis Delili

ibn Riisd el-Kesf an mendhici’l-edille, Tehdfiit et-tehdfiit, Faslu’l-makal ve
Telhis'te Es’ari kelamcilara ciddi elestiriler getirir. Filozof ilk olarak keldmecilarin
yontemlerini elestirir. Zira onlarin kullandig1 cedel/diyalektik yontemi dogruya
ulastirmayacagi gibi ilm1 bir degeri de yoktur. Yine onlar alemin sonradan var olmasi
anlamina gelen hudls delilini kullanarak Allah’in varhgimi ispatlamaya
calismislardir.l! Ancak bu delil Allah’in varliginin ispati meselesinin yaninda alemin
ne sekilde viicuda geldigi, ezell mi zamansal m1 oldugu gibi Allah-alem iliskisi
baglaminda bir ¢ok soru yumagini beraberinde getirmektedir. Kelamcilarin pek
coguna gore dlemin sonradan (hadis) olmasi herhangi bir delile ihtiya¢c olmaksizin
kesin ve acik bir sekilde onun muhdisi (yokluktan varliga ¢ikaran) oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Alemin hadis olusu kelamailar tarafindan iki énciil ve zorunlu olarak
bir sonug 6nermesiyle ortaya ¢ikan kiyas formunda soyle ifade edilir. Alem hadistir
(sonradandir), her hadisin bir muhdisi vardir. Oyleyse dlemin muhdisi de Allah’tir.12

Hudds delilini cesitli yonleriyle ele alan ibn Riisd Es’ariler’in kullandig1 bu
delilin Allah’in varhigim1 kanitlamada yetersiz oldugu iddiasindadir. Zira Allah’in
varlig1 akil yoluyla ispatlanabilecegi halde Es’ariler’in ispat icin kullandiklar1 yéntem
ne akla uygun ne de seriatin tavsiye ettigi bir yontemdir.13 Ciinkii onlarin kanitlamasi
“dlem hadistir” onciilii lizerine kurulmus olup cisimlerin atomlardan miitesekkil

9 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehafiiti'l-feldsife, thk. Silleyman Diinya (Kahire: Daru’l-maarif,
1981),1/332-336.

10 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l- felasife, 2/605.

1 Hudts delili her ne kadar Eg’arilere nispet edilse de ilk olarak Mu’tezile tarafindan
ortaya atilmis, daha sonra miitekellimin tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmistir. ibn
Kiillab el-Basri'nin ilk defa kullandig1 s6ylenilen Hudis delilinin kiyas formu su sekilde
kurulmustur. Alem cevher ve arazlariyla hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir. O
halde alemin muhdisi de Allah’tir. (Bekir Topaloglu, isldam Keldémcilart ve Filozoflara
Gore Allah’in Varligh (Isbat-1 Vécib) (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhgi, 1987), 68-70).

12 Muhammet Fatih Kilig, ibn Sind’nin Kelamcilarin Huds Deliline Elestirileri, Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 15/28 (2010/1), 117.

13 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 103; ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l- feldsife,
1/364-365.
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oldugu esasina dayanmaktadir. Buna gore cisimler atomlardan (el-ciiz'ii 14 yetecezze")
miirekkep olmasi atomlarin da muhdes olusunu ve bu da zorunlu olarak atomlardan
meydana gelen biitiin varliklarin muhdes oldugu sonucunu dogurur.1# Zira Es’ariler
cisimlerin cevher ve arazlardan olustugunu ve cevherlerin sonradan yaratildigini
bundan dolay1 da hadis oldugunu iddia ederler. ibn Riisd’iin burada itiraz1 zorunlu bir
sekilde ezeli kabul edilen muhdisle onun viicuda getirdigi muhdes arasindaki iliski
tizerinedir. Zira Allah onlarin dedigi gibi muhdis ise muhdese karsi fillerinin ve
iradesinin de ezeli olmas1 gerekir. Ciinkii muhdis olan Allah daha varlik sahasina
¢ikmayan bir seyi sonradan ortaya ¢ikarandir. Muhdis ezeli oldugundan ezeli bir failin
fiillerinin de ezeli olmas1 gerekeceginden ona bagh olan muhdesin yani alemin de
kaginilmaz olarak ezeli olmasi gerekir.!5 Ciinkii mef'lile taalluk eden fiil ezeli ise ondan
sadir olan mef’tiliin de ezeli olmasi gerekir. Ozetle fail ezell olarak kabul edildiginde
failin fiili ve ondan ¢ikan mef’iil de ezeli olmalidir. Bunun yaninda alemin var olmadan
once, dncesiz bir imkanla miimkiin oldugunu benimseyen kimsenin alemin 6ncesiz
oldugunu kabul etmesi gerekir. Clinku ezelden beri miimkiin olan bir seyin ezelden
beri var oldugu kabul edildigi takdirde, imkansiz olarak goriilmesi gerekmez. Oncesiz
olmasi miimkiin olan bir seyin ezell olmasi zorunludur.16

Ancak alemi hadis kabul eden Es’ariler failin fiilinin ezeli olmadigini séylerler.
Boyle oldugu takdirde, “failin fiilinin mefile taalluk etmesi sarttir” hiikmiine zit
olmus olur. Zira onlarin yontemine gore hadis olanla beraber bulunan seyler de hadis
olmalidir. Onlarin bu tutarsizligi bertaraf i¢in hadis fiil ezell bir iradeyle vaki olur.”
seklindeki ifadeleri yetersizdir.” Goriildiigii lizere Ibn Riisd hadis fiilin hadis fail
tarafindan ezell fiilin de ezell fail tarafindan meydana gelmesi gerekeceginden
Es’ariler’in ileri siirdigii hudis delilini gecersiz sayar. Zira Es’ariler Allah’in fiiliyle
meydana gelen herhangi bir mefdliin hadis olusundan fiilin de hudisunu
cikarmislardir.18

Bu durumda kelamcilar ii¢ muhtemel durumdan birini kabul etmek zorundadir.
Bunlar ya irade ve fiilin ikisinin hadis olusu, ya fiilin hadis iradenin kadim olusu veya
fiilin kadim, iradenin hadis olusu ihtimalleridir. Irade ve fiilin hadis oldugu ihtimali
Es’ariler tarafindan siddetle reddedilmektedir. Fiil kadim, irade hadis ihtimalinde ise
eger kelamcilar boyle bir goriisii kabul edecek olsalar bu durumda ya bu kadim fiille
ilgili olan mef'Glun de kadim oldugunu, ya da fiille mef’{il arasinda baska vasitalarin
bulundugunu kabul etmelerini gerekli kilar. ibn Riisd’e gore keldmcilarin bu

14 Es’arilerin bu delile dair agiklamalari i¢cin bkz. imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-
Akidetu’n-nizamiyye, thk. Mahmud ez-Zubeydi, (Beyrut: Daru'n-Nefais, 2003), 128-133.

15 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 103-104.

16 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldsife, trc. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz
Mayls Universitesi Basimevi, 1986), 53.

17 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 104.

18 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-felasife, 17; Mehmet Bayrakdar, “ibn Riisd ve Allah’in
Varliginin Kanitlar1”, 37.
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durumlari caiz gérmeyip iradeyi fiilin yerine koymak istemeleri dogru degildir. Zira
fiil fail, mef'tl ve iradeden baska bir sey olup irade de bizzat fiil degil, fiilin sartidir.

Es’ariler iradenin kadim, fiilin hadis oldugu seklinde bir ¢6ziim iiretirler. Buna
gore Allah’in fiil ve iradesi birbirinden farkli olup Allah’in dlemi yaratma konusunda
iradesi ezeli, yaratma fiili hadistir. Allah alemin sonradan yaratilmasini irade ettigi
icin alem murad edildiginde hadis fiilinin kendine taalluku neticesinde sonradan
yaratilmistir. Dolayisiyla alemin yaratilmasi irade edilen vakte kadar varliga
cikmamistir.l? Aslinda fiilin hadis, iradenin kadim oldugu ihtimalinin kabul edilmesi
de meseleyi cozmemektedir. Zira kadim iradenin hadis varliklarla ilgisinin nasil
oldugu hususunu bu durum agiklanamaz. Es’arilere gore varlklar ezeli olmayip
onlarin varlik sahasina cikmalari i¢in belli bir zaman ge¢melidir. Bu durumda ezeli
olan irade bir siire yokluga taalluk edecek; dolayisiyla Allah’in muradinin fiil sahasina
cikmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir ki bu da imkansizdir. Ibn Riisd filozoflarin
keldmcilara yonelttigi meshur soruyu Es’ariler’e yoneltir. “Eger alem sonradan
meydana gelmisse, ne zaman meydana gelmistir ve nicin daha 6nce ya da sonra degil
de belli bir vakitte meydana gelmistir.20 Es’ariler yaratma eyleminin zaman icerisinde
oldugunu savunmakla Allah’in dlemi yaratmadan 6nce varligin olmadig: bir yokluk
diliminin var oldugunu kabul etmis olurlar. Bu goriis Allah’in varliginin ve fiillerinin
yaratilistan 6nce kuvve halinde olmasi, dolayisiyla Allah’in vacib degil, miimkin bir
varlik olmasi sonucuna gotiiriir.2! Es’ariler’in dedigi gibi hadis olan kadim bir iradeyle
meydana gelebilir” ilkesi kabul edildiginde, bu kadim ile hadis arasinda araci varliklar
olmadan miimkiin degildir.22 Bu yaklasim ayni zamanda belli bir zaman diliminde
yaraticinin pasif, fiilinin ve kudretinin sinirli ve sonlu bir zamana hapsedilmesi
sonucuna gotiirecektir. Sonradan gerceklesecek bir fiilin sonlu ve sinirli bir failden
ortaya cikmasi ise mutlak failin eksik bir fiili tercih etmesi anlamina gelecek ki bu da
yetkin bir fail ile 6zdeslestirilemez. Bu durumda varlig: itibariyle zamanla iliskisi
olmayan failin fiilinin de siirekli oldugu sonucu ¢ikar.23 Biitiin bu ¢ikarimlar
Es’ariler’in huddsla ilgili delillerinin tutarsizh@imi gostermektedir. ibn Riisd’iin
Es’arilere buradaki elestirisi onlarin iradeyi fiili birbirine karistirip, faili ezeli, failin
yaptig1 seyleri hadis kabul etmelerinedir.24 Ayrica Ibn Riisd kadim ile hadis iradenin
birbirine zit oldugunu belirterek O’nun sonradan olanlara ilismesi ezelililigine degil,
hadis olmasina isaret ettigini vurgular. Kadim ile hadis birbirine zit olduklari icin hem
hadis hem de kadim iradenin birlikte bulunmasi imkansizdir.2s

19 Gazzali, Tehafiitii'l-feldsife, trc. Bekir Karhiga (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 19-22.

20 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 107.

21 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 105.

22 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 104.

23 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldsife, 115-116.

24 Es’ariler’e gobre muhdese taalluk eden ilahi irade ve kudret ezeli olmakla birlikte onu
muhdes kilan yaratma hadistir. (el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad (Beyrut, 1996), 137.)

25 Miibahat Tiirker, Ug¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebetleri (Ankara: Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1956), 219-220.

PAUIFD, 7 (2), 2020



1127| Fatih AYDIN

ibn Riigd’e gére Es’ariler’in bu delili ve “cevher-i ferd” dedikleri atoma
dayanarak hudiisu izah etmeleri Allah’in varligini yakini bir sekilde ispatlayabilecek
nitelikte ve burhani degildir. Onlarin ileri siirdiikleri bu delili siradan insanlar bir
yana, diyalektikte mahir cogu kimsenin bile anlamasi zordur.26 Eg’ariler’in bu
acmazlarini ¢ézme adina ibn Riisd su goriisleri éne siirer. Birincisi ti¢ dnciilden olusur.
Birinci 6énciil cevherler arazlardan ayr1 olamazlar. ikincisi araz olan hersey hadistir.
Uciinciisii, hadis olanlardan ayrilamayan seyler de hadistir. Ancak filozof bu énciiller
icin Es’ariler’in kastettigi seyi sorgular. Es’ariler cevher ile zatiyla kaim olan
miisahhas cisimleri kast ediyorsa “cevherlerin arazsiz olmamasi” énciilii dogru olur.
Cevherle boliinemeyen parcayi (cevher-i ferd/atom) kastediyorsa bu yanlis bir kasit
olur. Zira boliinemeyen bir ciiz’ fiillen mevcut olmaz.2?

Bilindigi {lizere Es’ariler var olan cisimlerin atomlardan olustugunu
diisiinmektedir. Buna gore cisimler boliinmeyen parcgalarin bir araya gelmesiyle
olusurlar. Dolayisiyla atom sayisi fazla olan cisimler atom sayisi az olanlardan daha
biiyiiktir. Mesela onlar, filin atomlarinin karincaninkinden fazla olmasi nedeniyle fil
karincadan daha biiyiiktiir derler. Onlarin bu ifadeleri say1 ve rakam gibi munfasil
(ayrik) kemiyet ile geometrik sekillerde oldugu gibi muttasil (bitisik) keyfiyet
arasindaki farki idrak edemediklerini gésterir. Zira munfasil kemiyetler i¢in “daha az
ya da daha ¢ok” seklinde niteleme oldugu halde, muttasil kemiyetler hakkinda “daha
biiyiik veya daha kiigiik” denilebilir. Diger bir ifadeyle ibn Riisd bu érnekte filin sahip
oldugu atomlarin sayisindan hareketle filin karincadan daha biiyiik oldugunu iddia
eden Eg’ariler’e karsi bir seyin sayica fazla olmasi ile hacim agisindan biiyiikliigiiniin
ayni sey olmadigini soyler. Nitekim sayica fazla olan her sey hacim agisindan biiyiik
olmayabilir. Zira biz, fil karincadan daha biiyiik diyebiliriz, ancak fil karincadan daha
fazladir diyemeyiz.

Es’ariler’in dedigi kabul edilmis olsa geometri ve aritmetik ilminin ayni oldugu
gibi bir sonu¢ ortaya cikar. ibn Riisd’e gore cisim, yiizey ve cizgiden ibaret olan
muttasil kemiyet manasinda biiyiikliik ifade eden her bir kiitle boliinebilen bir seydir.
Boliinebilen sey, ya boliinebilen ya da boliinemeyen bir seye bdliiniir. B6liinemeyen
bir seye boliindiigiinde boltinemeyen parcaya (atom) ulasilmis olur. Béliinebilen bir
parcaya boliindiigiinde ise her seferinde bdliinebilen ya da béliinemeyen pargaya
boliiniip boliinmeyecegi sorulur. Sonsuza giden bir bdliinme gerceklesir denirse
sonlu olan bir seyde sonsuz parcalar nasil miimkiin olabilir.28 ibn Riisd “sonlu
(miitenahi) olanin ciizleri de sonludur” seklindeki ifadesiyle alemi sonlu kabul eden
Es’ariler’in béliinmeyen ciizleri kabul etmeleri goriisii arasinda tutarsizlik oldugunu
gostermeye c¢alisir. Zira boliinmeyen cilizler sonlu degil, sonsuz (namiitenahi) olur.2?
Bununla birlikte bdliinemeyen parcayr hadis kabul ettigimizde araz olarak
niteledigimiz hudds fiili nasil izah edilecektir. Zira hadis bir sey var oldugunda hudis

26 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 105.
27 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 105.
28 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 106.
29 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 106.
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ortadan kalkmis olur. Es’ariler’in “cevherler arazlardan ayri olmazlar”3° ilkesine gore
diisiindiigtimuizde hadis bir sey ile hudis fiili arasindaki ayrilik nasil agiklanacaktir.31

Ibn Riisd cevher hakkinda bu elestirisinden sonra Es’ariler’in alemin hudiisu
icin kullandiklar ikinci 6nciiliin elestirisine gecer. Es’ariler’in ikinci onciilii biitlin
arazlarin hadis oldugu seklindedir. Onlar cevherlerin hadis oldugunu ispatlamak icin
cevherlerle birlikte kdim olan arazlarin hadis olduklarini ispata c¢alisir. Bunu
delillendirirken de goriniir alemdeki arazlarin hadis olduklarindan hareket eder.
Goriinmeyeni goriinene benzetmek suretiyle (kiyasu’l-gaib ale’s-sdhid)32 yani gok
cisimlerini diinya cisimlerine benzetmek suretiyle biitiin arazlarin hadis oldugunu
séylemislerdir. Ibn Riisd zaman, mekan ve hareket gibi gék cisimleri icin zorunlu
gordlgl arazlarin hadis olmadig gorisiindedir. Zira zaman ve mekan gibi arazlarin
hadis oldugunu diistinmek oldukc¢a giictlir ve her arazin hadis olma zorunlulugu
yoktur. Nitekim zaman araz olsa da onun hadis oldugu diisiintildiigiinde hadis olan
cismin 6ncesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Oncesiz olan ezeli kabul edileceginden
dolay1 zaman bakimindan 6ncesi olmayan da ezeli olur. Bu durumda ya cisim ya da
zaman ezelil olacaktir. Cisim hadis olduguna gore 6ncesinde zamanin var oldugu
dolayisiyla zamanin ezeli oldugu ortaya c¢ikar.33 Bununla birlikte Allah zaman
bakimindan 6nce geliyorsa kendisiyle dlem arasinda dncesi olmayan bir zamanin
gecmesi gerekir ki buna gore zaman da 6ncesiz olur; ¢linkii zamandan 6nce bir zaman
olduguna gore onun sonradan var olmasi diistiniilemez.3+

ibn Riisd’e gore hudiisu goriilmeyen semavi cisimlerin gériinen varliklara kiyas
edilerek hadis olduklarini sdylemek tiimevarimsal bir ¢ikarim olup siipheli bir
durumdur. Ciinkii hud@isu goriinmeyen cisimleri insanin hissedip miisahedesi
miimkiin degildir.35 Dolayisiyla semavi cisimlerin ne cisminin ne de arazlarinin hadis
oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. ibn Riigd’iin Ay-iistii dlemin ezell oldugu sonucunu
cikardigl bu elestirisinde Aristo’nun etkisinde kaldig1 gézlemlenmektedir.3¢ Zira
Aristo, varliklar1 6ziinde hareket bulunmayan ve tabiatinda hareket bulunan olmak
lizere ikiye ayirir. Tabiatinda hareket bulunan bir varhigin kendisi hareket ettirici

30 Imamii'l-Haremeyn Ciiveyni, Liimaii'l-edille fi kavd’idi akdidi Ehli’s-siinne ve’l-cemda,
nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Kahire, 1965), 79

31 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 107.

32 Bu kiyasa Ibn Riisd ciddi elestiriler getirmistir. Ciinkii bu kiyas bir tikelin tikele kiyasi
ya da tiimelin tikele kiyasi gibi eksik istikradir. Gayb alemi ile sahadet alemini
birbirinden kékli bigimde ayirmak gerekir. Zira bu iki dlemin kendine has dogasi
vardir. ibn Riisd mutlak anlamda birbirinden farkl iki evrenin kiyaslanmasinin halki
saptirmaktan bagka bir ise yaramadigini belirtmistir. (Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama
Yontem ve icerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam Karsithg1”, Sarkiyat [imf Arastirmalar
Dergisi, 1 (Nisan 2009), 29-31.

33 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 107-108.

34 1bn Risd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldasife, 36.

35 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 108-109.

36 Mehmet Bayrakdar, “Ibn Riisd ve Allah’in Varliginin Kanitlar1”, 39.
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olamayacagina gore, kendisinde hareketi bulunmayan ezeli ve ebedl bir varlik
tarafindan hareket ettirilmis olmalidir.3?

Es’ariler’in iiciincii 6nermesi olan “hadislerden ayri1 olmayan sey de hadistir”38
onermesi Ibn Riisd’e gore iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, sonradan yaratilan
varliklarin cinsinden ayrilamayan fakat tek tek ayrilabilen anlaminda, ikincisi
kendisine isaret edilen ferdinden ayrilamayan anlamindadir. Es’ariler’in birinci
anlamiyla kabul ettigini séyleyen Ibn Riisd dogru olanin ikincisi oldugunu belirtir.
Zira gorlnir aleme ait olan arazlar hadis olup bu arazlardan ayrilamayan fertler de
hadistir.39 Birinci anlamda kabul edilse onun temelde karsi ¢iktig1 burhani olmayan
bir yonteme dayandigi anlasilacaktir. Ciinki Es’ariler dlemin hud{isu noktasinda ileri
stirdiikleri delilin 6énermelerini goriiniir aleme ait bilgilerden ¢ikarmaktadir. Onlar
gorinir alemdeki cisimlerin arazlarinin hadis olduklar1 ve cisimlerin de bu
arazlardan ayrilamaz oldugu sonucuna varip biitiin alemin hadis olduguna
hiikkmetmislerdir. Ay-iistii ve ay-alt1 Alem seklinde alemi ikiye ayiran ibn Riisd ay-alti
dleme ait hiikiim vermeyi miimkiin gérmesine ragmen ay-iistii aleme idrak sahamizin
disinda olmasindan dolay1 hiikiim vermeyi dogru bulmaz. Zira semavi cisimlere ait
hareket arazi daireseldir. Bundan dolay1 sonsuz arazlarin birbiri ardinca gelmelerini
diisiinmek mimkiindiir. Halbuki onlar dlem sonradan yaratilan cevher ve arazlardan
olusmus olup alem hadistir demektedirler. Onlarin bu delillendirmeleri burhana
dayanmayan hatabfi bir delillendirmedir.#® Nitekim evrendeki biitiin pargalar tek tek
incelenmis degildir. Yine onlarin “bir mahalde ardisira sonsuz arazlarin gelmesi
miimkiin degildir” seklindeki goriisleri ve kanitlar1 temelsizdir. Sayet onlarin dedigi
gibi ardarda sonsuz arazlar kabul edilirse bu sonsuzluk icerisinde kendisine isaret
edebilecegimiz bir arazin bulunabilecegini farz etsek dahi bu arazdan dnce sonsuz
arazlarin ge¢mesi gerekir. Bu durumda hi¢cbir zaman kendisine isaret edilebilecek bir
arazin varlig1 mimkiin olmaz. Zira sonsuz bitmedik¢e onun da var olmasi mimkiin
degildir.#! ibn Riisd bunu bir érnekle delillendirir. Bir sahis digerine elindeki dinar1
vermeden oOnce “sana once sonsuz dinar verecegim” demesi yanlis oldugu gibi
Es’ariler’in iiciincii onciilleri de yanhstir. Zira bu ifade ile fiilin gerceklesmesinin
imkansizligi ortaya cikar. Ciinkii sahis digerine sonsuz dinar veremeyeceginden
dolay1 elindeki dinar1 da vermez. Ciinkii elindeki dinari vermeyi sonsuz dinar
vermenin kosulu olarak ifade etmistir. Verilen 6rnekte bir baslangi¢ bir de son nokta
belirtilmis ve sonra da bu iki nokta arasina sonsuzluk konulmustur. Bu ise
imkansizdir.42

Ibn Riisd Es’ariler’in hudis delili hakkinda éne siirdiigii fikirlerin Kur’an’in
ispat yontemiyle oOrtiismedigine dikkat ceker. Es'ariler Allah’in varligim

37 Aristo, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 511-512.

38 Gazzali, [hyd-u Uliimiddin, trc. Ali Arslan (istanbul: Arslan Yayinlar1 1993), 1/332.

39 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 109.

40 1bn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 110; ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-felasife, 20.
41 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 110.

42 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 110.
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delillendirirken ser’i ve nazari acidan yanlis ve eksik bir yontem benimsemislerdir.43
Zira ibn Riisd’e gore ser’i deliller genellikle yakin ve kesinlik ifade etmesinin yaninda
sade ve a¢ik olup karmasik bir 6zellige sahip degildir. Yani mantiki agidan onciilleri
az, sonuglar1 basittir.## Dolayisiyla Es’ariler’in ileri siirdiigii hudis delili Kur’an'in
takip ettigi yontemle uyusmayan, muhkem ve miitesabih ayetleri ile gelisen bir
delildir.#5 Netice itibariyle Ibn Riisd’e gore alemin hadis oldugu ve Allah’in varhigim
ispatlamak icin Eg’ariler’in ileri stirdiigii hudiis delili ne dinl ne de burhani agidan
yeterlidir. Clinkli alemin hadis olmasi her hadisin bir muhdisinin olmasi#¢ seklinde
formiile edilen bu delil kendi icinde celiskiler olmasinin yaninda uzman kimselerin
dahi kavramakta giicliik ¢cektigi anlasilmasi zor bir delildir.

2. 2. imkan delili

ibn Riisd Es’ariler’in hudis delilini bu sekilde tenkit ettikten sonra onlarin
ikinci delili olan Ebu’l-Ma’ali el-Ciiveyni'nin (6. 478/1085) gelistirdigi imkan delilini
elestirir. Cliveyni'nin el-Akidetii’n-nizamiyye adli eserinde yer alan bu delil iki 6nciil
lizerine bina edilmistir. Birincisi dlem, icindeki her seyle birlikte miimkindir (caiz).
Mimkin olan bir sey mevcut durumundan farkl bir sekilde bulunabilir. Yani alem
simdiki halinden daha biiytik ya da kii¢iik olabilir, evrenin hareketi dogudan batiya
degil de batidan doguya olabilir; atilan bir tas asag1 degil de yukar1 gidebilir;
cisimlerin sayisi, hareketleri simdiki durumundan farkli olabilir.#’ Ikincisi miimkin
olan her bir varlik hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir. Yani miimkin varhgin iki
seyden birini tercih eden faili vardir.8 ibn Riisd’e gére birinci énciil hatabi bir
delillendirme olup dlemin miimkin oldugunu kanitlamak i¢cin verilen drnekler alemin
gercekleriyle ortiismemektedir. Zira varliklari mevcut halinden farkli olabilecek
miimkin bir takim fiiller olarak degerlendiren Es’ariler, bu ifadeleriyle varliklardaki
ilahl hikmet, diizen ve gayeyi kabul etmemis olurlar. Aym1 zamanda bu yaklasim
Allah’in sabit bir ilme sahip olmadig, hikmete uygun is yapmadigi gibi bir sonuca da
gotiirtr. Zira dlemde hakim oldugunu gordiigiimiiz nedensellik ilkesi ve hikmete
uygunluk kabul edilmezse Allah hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olmaz. Mesela
sanata dair islerin sebeplerinin olmadiginmi diisiindiigiimiizde sanattan ve sanatkara
nispet edilen hikmetten bahsetmemiz miimkiin olmaz. iste bunun gibi dlemde var
olan her seyin yaratilisinin disinda baska tiirlii yaratilisa sahip oldugunu diisiinmek
boyle sakincali sonuglari dogurur.4?

43 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 103.

44 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 116.

45 Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Keldm Elestirisi, (Ankara: Fecr Yayevi, 2007), 171.

46 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul IFAV Yay. 1997, s. 259.

47 Krs. Ciiveyni, Akidetii'n-nizamiyye fi'l-erkani’l-islamiyye, thk. Ahmed Hicazl es-Seka
(Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1979), 16; Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 24-26.

48 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 112.

49 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 112-113.
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Imkan delilinin ikinci énciilii “miimkin (caiz) olan her sey muhdestir” seklindeki
onermedir. ibn Riisd ¢6ziimii zor olan bu énciil hakkinda Platon ve Aristo arasinda
onemli tartismalarin oldugunu séyler. Bu konuda Platon ideler nazariyesini dikkate
alarak miimkin olanin ezeli oldugu kanaatini tasirken Aristoteles ise bunun imkansiz
oldugunu belirtir. Ciiveyni ise bu iki onciilii “varligl ve yoklugu birbirine esit iki
seyden birini digerine tercih eden irade sahibi bir belirleyiciye (muraccih/muhassis)
ihtiyacin oldugunu, bu belirleyicinin mutlak irade sahibi olmas1 gerektigi ve iradeye
dayanan bir mevcudun hadis oldugu 6nermelerine dayandirir.50

Ibn Riisd Ciiveyni'nin ileri siirdiigii “irade benzer olan iki seyden birini tercih
eder” seklindeki 6énermenin dogrulugunu kabul eder. Zira alem var oldugu bicimde
sahip oldugu niteliklerle var oldugu zaman ve mekanda ilahi irade sayesinde var
olmustur.5! Ancak dlemin irade sahibi bir varliktan meydana gelisini, onun bulundugu
“cevv”in bagka bir yerinde yaratabilecegini delil gostermesini yanlis bulur. Zira “cevv”
soziiyle kastedilen sey bosluk (hala) oldugunu, dlem eger ki hala icinde yaratilmissa
bunun ezeli olmasinin kabul edilmesine gotiirecegini bunun da alemin iradeden
yaratildig1 seklindeki kendi iddiasiyla celiski olusturacagim sdyler. Hadis oldugu
varsayilirsa onun da var olmasi i¢in baska bir bosluga ihtiyaci olur ki bu da sonsuza
kadar boylece siiriip gider.52

Ibn Riisd Ciiveyni’nin “varhg iradeye dayanan bir mevcut, hadistir”
o6nermesinin da kapali oldugunu soyler. Zira iradeyi ister fiil ister kuvve halinde kabul
edelim her iki durumda da ondan hadis varliklar meydana gelmez. Fiil halindeki irade
bizzat irade edilen seyin kendisi olan fiildir. Irade ve murad, baba ile oglu 6rneginde
oldugu gibi birinin bilfiil meydana gelmesi ile digeri de zorunlu olarak meydana gelir.
Bu durumda ya irade hadis murad da hadis, ya irade ezell murad da ezelidir. Fiil
halinde olmayan irade ise heniiz muradini gergeklestirmemis bilkuvve halindeki
iradedir. Bu durumda muradini gergeklestirmeden 6nceki hali ile gerceklestirdikten
sonraki hali arasinda degisiklik olacaktir. Degisiklige ugrayanin da ezell olmayacagi
aciktir.53

Ibn Riisd’e gore Allah’in varligim ispat hususunda kelAmcilarin kullandig
burhani olmayan deliller avimin anlayisina uygun olmadigi gibi dinin giittiigii gayeye
de uygun degildir.5¢ Ciinkii Es’ariler kullandiklar1 yontemde once Allah’t bazi
vasiflarla vasiflandirir, sonra varliklarin bu vasiflarla uyum icinde oldugunu sdylerler.
Sonra da belirttikleri goriislerle bu niteliklerin ¢elismedigini ortaya koymaya
calisirlar. Dolayisiyla Es’ariler aslinda dinin esaslarina yonelik zayif yontemleriyle
tevil yapmalar1 neticesinde murad-1 I1ahi’nin bu sekilde oldugunu belirterek ileri
stirdiikleri yaklasimin disina cikanlan bid’at ehli olarak nitelerler. Ibn Riisd dini

50 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 115.

51 1bn Risd, Tehdfit et-tehdafiiti'l-feldsife, 20.

52 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 115; Ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldasife, 22.
53 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 115-116.

54 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 111.

PAUIFD, 7 (2), 2020



Allah’in Varhigi ve Birligi Hakkinda [bn Riisd’iin Delilleri ve Es’arfler’i Elestirisi | 1132

konularin anlasilmasi noktasinda tek bir ydntemin gecerli oldugu seklindeki
yaklasimin dinin 6ziine zarar verecegi kanaatindedir. Onun bu konuda dayandigi ilke
“Halka onlarin anlayacaklar1 sekilde konusunuz. Onlarin Allah ve Resuliinii
yalanlamalarini ister misiniz?” esasina dayanmaktadir. Bu durumda insanlarin
anlayis derecelerine gore burhani, cedeli ve hatabi yontemlerden biri tercih
edilmelidir. Zira Allah Kur’an’da burhani delilleri anlama imkanina sahip olamayan
kimselere misallerle hitap etmistir. Bu nedenle herkesin anlayabilecegi cedel ve
hatabeye dayali delillerin kullaniminda bir sakinca yoktur.5> Ancak bu yontemler
yerinde ve insanlarin fitrat ve kabiliyetlerine uygun sekilde kullanilmalhdir.

ibn Riisd Es’arilerin hudiis ve imkan delillerini yéntem ve icerik agisindan bu
sekilde elestirdikten sonra onlarin marifetullah konusunda ortaya koyduklari
delillerin akil ve nakil acisindan kesinlik (yakin) ifade etmedigini ve son derece
karmasik oldugunu séyler. Buna karsin Allah’in varligina dair dini metinlerde ortaya
konulan delillerin her seviyeden insanin anlayabilecegi yalin bir anlatimi oldugunu
belirtir.5¢ Zira Es’ariler burhani konulari cedeli ve hatabi olanlarla karistirmis, lemin
hadis olduguna dair ispat1 zor gorisler ileri siirmiisler, kendileri burhani konulari
anlamadiklar1 gibi bu meseleleri halka acarak onlarin da zihinlerini
karistirmislardir.5? Netice itibariyle Es’ariler dinl metinlerdeki delillendirme
metodunu murad-1 ilah’ye uygun sekilde kavrayamamus, énciilleri gereksiz ve
anlasilmaz sekilde ifade etmislerdir.

3. Allah’in Varhigi Konusunda ibn Riisd’iin Delilleri:

Ibn Riisd kelamcilarin Allah’in varhiimi ispat hususunda ortaya koyduklari
delillerin Kur’an’in gercgevesini ¢izdigi, sahabenin takip ettigi yontemden farkl oldugu
kanaatindedir.58 Ona gore dlemin bir yaraticisinin oldugu bilmek, Allah’1 tanimak i¢in
bu karmasik delillendirme yollarina girmeye gerek yoktur. Zira keldmcilarin ileri
surdigi deliller herkesin anlayabilecegi tiirden degildir. Allah’in varliginin ispati
daha acgik ve basit onermelerle ifade edilebilir. ibn Riisd’e gore Allah’in varhg
hakkinda bilgi sahibi olmak icin 6ncelikle varliklara (mevcudat) ve varliklardaki
sanata bakmak gerekir. Ciinkii istidlal yontemiyle esyaya bakildiginda esyadaki sanat
ve esyanin sanatkari da bilinmis olacaktir. Boylelikle mevcudattan hareketle Allah’in
varligl ispatlanmis olur. Takip edilen bu istidlal yontemiyle arastirma yapmak da
dinen vaciptir.5

ibn Riisd’e gére evrende sebeplilik ve zorunluluk diisiincesine dayanan kozmik
bir diizen vardir. Evrendeki bu tertip ve diizenden ay-listii ve ay-alti alemdeki her

55 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 91-92.

56 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 116.
57 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 97-98, 105-108.
58 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 111.
59 ibn Riisd, Faslu'l-makal, 64-65.
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seyin bir gayeye yonelik yaratildig1 anlasilmaktadir.69 Ona gére miimkiin olan en iyi
sekilde yaratilan alemin Es’ariler'in dedigi gibi ziddinin olabilecegini sdylemek
Epikiirctilerde oldugu gibi sonsuz miimkinlerden birinin tesadiifen meydana geldigini
kabul etmek manasina gelir ki bu da batildir. ibn Riisd’iin Allah’in varliginin
ispatlanmasi baglaminda ortaya koydugu gayeci (teleolojik) yaklasim s6yle formiile
edilebilir: “Alem, biitiin parcalariyla insamin ve diger mevcudatin var olusuna
uygundur. Biitlin pargalariyla bir gayeye uygun viicuda gelen her sey yaratici bir
sebep olmaksizin var olamaz. Alemin de bu sekilde var oldugu bilindigine gore, alemin
bir yaraticis1 olmalidir.”6! Zira Kur’dn basindan sonuna kadar incelendiginde
gorilecektir ki insan varligin yaratilisindaki sanati gormeye davet edilmektedir. Bu
bakis acisinin neticesinde Allah’in varligini delillendirmede iki delilin kullanildig:
gorilmektedir. Bunlardan birincisi varliklarin insan ve biitiin varliklarin yasamasina
en uygun sekilde viicuda geldigi anlaminda inayet delili; digeri ise cansiz varliklarda
hayatin, duyu organlarinin ve aklin yaratilmasi gibi cevherlerin yaratildigini idrak
anlaminda ihtird’ delilidir.6? Filozoflar tarafindan Allah’in varligin ispat icin bir ¢ok
delil getirilmis olsa da ibn Riisd’e gore bu deliller icerisinde insanin kavrayisina en
uygun ve ikna edici deliller indyet ve ihtira’ delilidir. Allah’in varligina dair ortaya
konulan bu delillerin en belirgin 6zelligi her seviyeden insanin anlayip kabul
edebilecegi acik, basit ve anlasilir olmasidir.

3.1. Inayet Delili

Inayet delili insana gosterilen inayete ve varliklarin yaratilis sebebinin insan
oldugunu bilmeye isaret eden delildir. Bu delil iki temel esasa dayanmaktadir.
Birincisi alemde var olan her sey, insanin ve diger varliklarin yasamasina uygun
sekilde viicuda gelmistir. Ikincisi, bu uygunluk/uyumun zorunlu olarak irade sahibi,
kasith bir fail tarafindan diizenlenmis oldugu sonucunu vermesidir. Alemdeki
varliklar dikkatle incelendiginde her varligin bir amaca ve faydaya gore diizenlenmis
ve insanin ihtiyaglarina en uygun ve faydal sekliyle oldugu kesin olarak bilinir.
Meseld gece ve glindiizlin, mevsimlerin olusumu, glines ve ayin hareketleri gibi
kozmik olaylar, yasadigimiz yerytziinde hayvanlar, bitkiler ve cansiz maddelerin
varligl, yagmurun yagmasi, denizler, toprak, su, ates ve havanin yapilarn
incelendiginde insanin faydasina oldugu goriiliir. Iste Allah’in varhgin kesin bilgi ile
bilmek isteyen kimse varliklardaki bu hikmet ve gayeleri arastirmalidir.63

Ibn Riisd indyet delilini gosteren Kur’an-1 Kerim’de bir ¢ok ayetin oldugunu
belirterek bazi ayetlerin tefsirini yapar. Meseld “biz yeryiiziinii bir besik yapmadik

60 ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldsife,108-109; Hatice Tokséz, “Ibn Riisd’de illiyyet”,
Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Cumhuriyet
Universitesi Rektorliigii ve Dekanhig (Sivas, 2009), 238.

61 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 120-121; Hatice Tokséz, “ibn Riisd’de illiyyet”,
238.

62 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 118.

63 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 119.
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mi1? Daglar1 da direk kilmadik m1?”¢4 gibi ayetlerde gorildigi lizere yerytlizii ve
dlemde var olan her sey insanin yasami icin en uygun sekilde yaratilmistir. Zira
yeryiizii mevcut halinden farkl olsa insanin yasamasi icin elverisli olmazdi. Yine
daglar sebebiyle yeryiliziiniin siik(in lizere bulunmasinin faydalar1 da ayette
aciklanmistir. Daglarin yerytiziinde bu sekilde olmasi dengeyi saglamakta, insanlar
basta olmak iizere canlilarin yasamina katki saglamaktadir.65 Yine gecenin bir elbise,
gilindiiziin ge¢cim vasitasi kilinmasi, uykunun dinlenme vesilesi, giinesin 151k sagan
mes’ale olmasi, yedi g6giin bina edilmesi ve yagmurun yagdirilmasi gibi her seyin
insanin faydasina oldugunu gosteren orneklerdir. 66 Kur’an-1 Kerim’de bu delili
giiclendiren benzer bir¢ok ayet bulunmaktadir.6?

Yukarida da ifade edildigi gibi dlemde var olan diizenin aksi oldugunda
varliklarin kendisinden beklenilen faydanin ortaya ¢ikmayacag bilinir. O halde diizen
varsa bunlar1 yapan bir Sani de vardir. Zira bu diizenin tesadiifen olusmasi
imkansizdir. Mesel3, bir insan lizerinde oturulmaya uygun bir tas gorse bu tasi
meydana getiren ve tasin bu hale gelmesini ve orada olmasini saglayan bir ustanin
oldugunu bilir. Bunun gibi insan alemdeki diizenin rastlanti sonucu/tesadiifen
olmadigini, diizenin bozulmasi halinde varliklarin zarar gorecegini bilir. Boylelikle
her seyi viicuda getiren bir var edicinin oldugunu ve O'nun da Allah oldugunun
farkinda olur.68 Netice itibariyle ibn Riisd indyet delilinin akil karsisindaki durumunu,
glinesin duyu organlarina hitap etmesindeki kesinlik ve acikliga benzeterek bu delilin
Allah’in varlhigini ve dlemin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu gosteren agik ve
kesin 6nermeleri iceren herkesin anlamasi kolay bir delil oldugunu belirtir.6?

3.2. ihtira’ Delili:

Ibn Riisd’e gore biz cansiz maddelerden canhlarin ve hayatin meydana
geldigini, onlarda hayatin, duyu organlarinin ve aklin yaratilmasi gibi viicuda gelen
varliklarin cevherlerinin yaratildigini gérmekteyiz. Var olan biitiin varliklar icine
alan bu delile gore bitkiler, hayvanlar ve biitiin varliklar yaratilmaktadir(ihtird’). Bu
varliklar hayati icat eden bir varligin oldugunu kesin olarak gésterir. O zaman bitki ve
hayvanlar ihtird’ olunmaktadir.”’? Ihtird’ delili canli, bitki, hayvan ve goklerin
yaratilisini icermektedir. Kur’an-1 Kerim’den bir cok delil getiren diisiiniir su ayeti
ornek gosterir. “Ey insanlar! Size bir 6rnek verildi. Simdi ona iyi kulak verin. Allah’tan
baska taptiginiz her sey toplansa bir sinek dahi yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir
sey kapsa, bunu ondan kurtaramazlar. isteyen de Aciz, istenen de.”’! Bu sekilde

64 Nebe, 78/6-7.

65 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 119-120.
66 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 119.

67 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, 120.

68 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 162-163.
69 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 118-119.
70 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 119.

71 Hacc, 22/73.
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yaratilan her bir varligin yaratic bir faili oldugu anlagilir. ihtird’ olunan varliklarin
sayist kadar da Allah’in varliginin delilleri vardir. Allah’t tanimak isteyen kimse
esyanin cevherlerini ve hakikatini bilmek suretiyle varliklardaki hakiki yaratilisa
vakif olmalidir. Esyanin hakikatini bilmeyen kimse ihtira’nin da hakikatini bilemez.

Ihtira’ delilinin iki esas1 vardir. Birincisi bilinen bir gercektir ki biitiin varhiklar
yaratilmistir. Cansiz cisimlerden itibaren hayatin nasil ortaya ¢iktigini géren insan
kesin olarak bilir ki hayati icad ve ihsan eden bir varlik mevcuttur. Bu varlik Allah’tir.
Yine gokytiziline ve yeryliziindeki varliklara bakar, aksamayan bir diizenin oldugunu
ve varliklarin emir alarak is gordiiglinii anlar. Béylece insan emre uyan varhigin ihtird’
edildigini kesin olarak bilir. ikinci esas ise yaratilan (muhtera’) biitiin varhiklarin bir
yaratani (muhteri’) vardir. ibn Riisd’e gore bu iki esas viicuda gelen her bir varlikta
ihtird’ deliline isaret eder. Allah’1 tanimak isteyen kimse esyanin cevherleri {izerine
diisiinmelidir.”2 Ibn Riisd ihtira’ delili i¢cin su ayetleri 6rnek verir.

"Insan bir baksin neden yaratildigina. O atilan (fiskiran) bir sudan
yaratilmistir.”3

“Bakmazlar mi ki develere, nasil yaratilmis.”74

Bu ayetlerin disinda pek ¢ok ayetin Allah’in varligini ispat ettigini belirten ibn
Riisd delillerin oldugu ayetleri indyet, ihtird’ deliline ve her iki delile dikkat ¢ceken
ayetler seklinde iice ayirmaktadir.’s Ibn Riisd’e gére dinin belirledigi bu deliller
Allah’in kendi varligini bilmeleri i¢in insanlari ¢cagirdigi en dogru yoldur. Zira Allah bu
delilleri anlamak icin insanin fitratina bir kabiliyet koymustur.’6 ibn Riisd’e gore
indyet ve ihtird’ delilleri ilim ehlinden siradan insanlara kadar herkesin rahatlikla
anlayabilecegi delillerdir. Siradan insanlarin bu iki delili bilmesi icin hissi bilgi yeterli
iken, ilim ehli hissi bilginin yaninda burhani idrakleri de eklemelidir. Alimler
mevcudata diger insanlarin baktigi gibi bakmayip burhani bilgiye ulasma maksadiyla
varolanlarin gaye ve hikmetleri iizerine diistinerek istidlal ve kiyas yaparlar. Onlarin
yaratilanlar hakkindaki bilgilerinin derinligi nispetinde yaratici hakkinda bilgileri de
saglamlasmis olur.””

Allah'in varligi konusunda kelamcilarin kullandigi “hudis delili”nin gerek halk
gerekse ilim ehli tarafindan anlasilmaz ve karmakarisik oldugunu belirten ibn Riisd,
buraya kadar ifade ettigimiz inayet ve ihtird’ delillerinin son derece agik ve her
seviyeden insan tarafindan rahatlikla anlasilabilecek deliller oldugunu ifade eder. Zira

72 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 119.

73 Tarik 86/5-6.

74 Gasiye, 88/17.

75 ibn Riisd, , el-Kesf an menahici’l-edille, 120-121. Yukarida Ibn Riisd’iin sadece inayet ve
sadece ihtird’ deliline isaret eden ayetleri belirttik. Ibn Riisd’iin indyet ve ihtirad’
delillerini birarada gosterdigini ifade ettigi ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/21-22, Al-i imran,
3/191, Yasin, 36/33, Al-i imran, 3/18, Araf, 7/172, Isra, 17/44.

76 ibn Riisd, el-Kesfan mendhici’l-edille, 120-121.

77 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 122.
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Kur'an'in bircok ayetinde varliklarin belli bir gaye ic¢in yaratilmis oldugu
vurgulanmakta, insan da kaindta baktiinda her seyin gaye icinde yaratildigini
rahatca anlamaktadir. Bu ise indyet ve ihtird’ delilinin delillendirme acisindan daha
anlasilabilir oldugunu géstermektedir.’® Halk bu iki delili bilme konusunda hislerle
elde edilen ve basit bir kavrayisla idrak olunan malumatla yetinebilir. ilim ehli ise bu
konuda his ile idrak edilen bilgilere ilaveten burhan yolunu kullanir.

4. Allah’in Birligi'nin Delillendirilmesi

Islam diisiince geleneginde Allah’in varlig1 meselesiyle birlikte O'nun “mutlak
bir” olusunun delillendirilmesi ve sifatlar1 arasindaki iliski felsefe ve kelam arasinda
o6nemli problemlerden biridir. Allah’in birligi, O’'nun yiiceligi, isim ve sifatlar ile
kendisinden bagka varlik olmayan ilah oldugunu kabul manasina gelmektedir.”® Bu
cercevede keldmcilar ve filozoflar arasinda Allah’'in birligine dair ana ilkeler
baglaminda fikir ayriligi bulunmazken Allah’in birligini delillendirme ve sifatlar
meselesinde farkli goriislerin oldugunu gormekteyiz. ibn Riigd’e gore Allah’'in
varligini kabul etmek ayni zamanda O’nun birligini (vdhid) kabul manasina gelir. Zira
“bir ve tek” anlamina gelen “vahid” ile “mevciid” ayn1 anlamdadir. Bu nedenle biitiin
mevcudatin varliklarinin kendisine bagh oldugu Allah (vacibii’'l-viicud) hakkinda
diistiniilmesi gereken ilk sey, O’'nun birligidir. “Bir olma” vasfi ayni zamanda terkipten
olusmama, ¢oklugun ziddi manasindadir.8® Bu nedenle Allah hakkinda g¢okluk
manasina gelen her seyi O’'ndan nefyetmek suretiyle O'nun her acidan “bir” oldugu
ortaya konulmalidir.

Bu durumda Allah nicelik ve nitelik itibariyle “bir” olup cisim, madde ve surete
bolinmesi miimkin degildir ve bu nevi ¢okluklardan uzaktir. Yine O, sifatlarinin
coklugunun kendisinden soyutlanmasiyla yani zat1 itibariyle bir ve zorunlu varliktir.
Zira sifatlarla birlikte diistintildiiglinde zorunlu varlik i¢in kesret s6z konusu olur. O,
cins ve fash olmamasi itibariyle birdir. Zira cins ve fash olan (mesela insan) icin ¢cokluk
s6z konusudur. O, mahiyet itibariyle de bir olup, mahiyet nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
cokluktan da soyutlanmasi gerekmektedir.8!

Ibn Riisd Allah’in “bir” olusunu alemin diizeninden yola ¢ikarak burhani ve dini
bir metotla agikladigini séyler. Zira o, bu konuda delil olarak Kur’dn ayetlerini
kullanir. Yontem olarak oncelikle Allah’in bir olma niteliginde tenzih yolunu tercih
ederek maksadin “La iladhe illallah” ifadesi oldugunu belirtir.82 Diisiiniir Allah’in

78 Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yéntem ve Igerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam
Karsithgl”, 36-37.
79 Furat Akdemir, “Allah-Insan iletisimin Mahiyeti Uzerine Bir Degerlendirme”, Keldm

Arastirmalari Dergisi, 14/2 (2016), 532.
80 ibn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, 108.

81 Liitfii Cengiz, “Ibn Riisd’e gore Allah’in Varhgi ve Birligi”, Tiirk-islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, 7/14 (2012), 130.
82 ibn Risd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 125, 126.
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birligini O'nun disindakilerin ulGhiyetinin imkénsizhigin1 ispat etmekle izah
edilebilecegini ifade ederek konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’de ti¢ ayeti degerlendirir.

1. “Eger yerde ve gokte Allah 'tan bagka ilahlar olsaydi, yer ve gogiin
diizeni kesinlikle bozulmus olurdu.”83 Ibn Riisd’e gore bu ayet insanin fitratinda var
olan tabil bir 6zellige delalet etmektedir. ibn Riisd her biri digerinin yetkisine sahip
iki hiikklimdarin bir tilkeyi diizen icerisinde yonetmesinin miimkiin olmadig: seklinde
bir analojiyle konuyu agiklar. Zira bilinen bir gercektir ki iki failin bir fiili meydana
getirmesi sonucunda iki hiikiimdarin idare ettigi bir tilkenin diizeninin bozulmasi
kesindir. Eger biri idare eder digeri de bos ve atil olursa bu da ulGhiyet vasfiyla
bagdasmaz. Bu durumda ayni mahalde, tiirii ayni olan iki fiil bir araya geldiginde o
mabhallin diizeni ve idaresi bozulur. 8¢ Bundan dolay1 diizenin goriildiigii bir alemde
birden fazla ilahin olmasi imkansizdir.

2. “Allah hig¢bir ¢ocuk edinmemistir. Onunla birlikte baska bir ilah da
yoktur. Oyle olsayd1 her ilah kendi yaptigina sahip cikip iistiin gelmeye cahgsirdu.
Allah onlarin kendisine yakistirdiklar: vasiflardan miinezzehtir.”85 ibn Riisd’e gére
bu ayet fiilleri birbirinden farkl olan bir ¢ok ilahin varligini reddeder. Zira bereket
tanrisi, yagmur tanrisi gibi fiilleri birbirinden farkli, birinin yaptigini digerinin
yapamayacagl ilahlar bulunursa ilahlarin her biri noksan olur. Yaratilmis olan bir
alemin bu sekilde ilahlardan meydana gelmesiyle diizenli ve tam bir mevcut viicuda
gelmez. Dolayisiyla onlarin “bir olan alemi meydana getirmesi de miimkiin degildir.

3. De ki: “Eger onlarin iddias1 gibi, Allah’la beraber baska ildhlar olsaydi,
o zaman o ilahlar da Ars’in sahibine ulasmak icin muhakkak bir yol ararlard1.86 ibn
Riisd’e gore anlam itibariyle ilk ayete benzeyen bu ayet Allah’tan baska ilahlarin
olmadigini gosteren bir burhandir. Zira goklerde ve yerde Allah’in disinda alemin
yaratilmasina giicli yeten ilahlar olsaydi, bunlarin Allah’in dleme nispeti gibi, yani
yaratict mevkiinde ayni1 mahalde ars iistiinde bulunmalar gerekirdi. Bu durumda
birbirine benzeyen ve ayni mahalde iki varligin ayni seye nispet edilmeleri miimkiin
degildir. Zira nispetin bir ve ayni olmasi nispet edilenlerin de bir ve ayni1 olmasini
zorunlu kilar. Bdyle diisiiniildiiglinde iki ilahin ayn1 mahal sayesinde varhk
kazandiklar1 kabul edilmesi s6z konusu olur. Ancak “O'nun kiirstsii (ars) gokleri ve
yeri kusatmistir. Onlar1 koruyup gozetmek, O'na agir gelmez,”’87 ayetinde oldugu
gibi, ilah ars ile degil, ars ilah ile kaimdir. Dolayisiyla ilah bir tektir.s8

Ibn Riisd Allah’in birligine delil olmas itibariyle bu ayetten ¢ikarim yapan
Es’ariler’in ileri stirdiigii temanu (burhan-1 temanu) delilini hem burhani hem de dini
acidan uygun bulmaz. Zira onlarin delillerinin iknal olmamasinin yaninda dile
getirdikleri seyleri siradan insanlarin anlamasi bile miimkiin degildir. Es’ariler’e gore

83 Enbiya, 21/22.

84 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 122-123.
85 Mii'mindn 23/91.

86 Isra, 17/ 42.

87 Bakara, 2/255.

88 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 124.
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iki veya daha fazla ilah oldugu farzedilse bunlarin ihtilafa diismeleri miimkiindiir.
Ihtilaf ettiklerinde ise ii¢ ihtimal vardir. Bunlardan birincisi ya ikisinin istedigi tam
olarak gerceklesecek, bu durumda ikisinin zit fiilleri irade edip yaratmasi s6z konusu
olur ki ayni mahalde iki zit seyin bir arada olmasi (ictimdi nakizateyn) miimkiin
degildir. Mesela dlemin ayni anda hem var hem de yok olmasi miimkiin degildir. Ya da
her ikisinin muradi gerceklesmeyecek. Bu durumda iki ilahin 4ciz olmas1 anlamina
gelir ki 4ciz olan varhgin ilah olmasi miimkiin degildir. Alem ise var olmayan varlik
olur ki bu da imkansizdir. Ya da iki ilah farzedilse birinin istegi olacak, digerininki
olmayacak. Buna gore de iradesi gerceklesmeyen ilah aciz olmaly, aciz olan varligin da
kadim ilah olmasi imkansizdir. ki ilah da ilah olma bakimindan birbirine denk
oldugundan digeri aciz olmus olur. Bu da baska bir imkansiz durumdur.8?

ibn Riisd Es’ari kelamcilarinin bu sekilde istidlalinin zayif olusunun sebebini su
sekilde aciklar:

Bu iki ilahin ihtilaf etmeleri miimkiin oldugu gibi ittifaklar1 da miimkiindiir.
Ilahlarin alemi viicuda getirme konusunda ittifak etmeleri halinde bir sanati ortaya
koyan iki sanatkar gibi olurlar. Bu sekilde birbirine yardim etmeleri de s6z konusu
olacaktir. O zaman ilahlardan biri islerin bir kismini, digeri de diger isleri yapmakta
olur ki, bu durum iki ilah i¢in eksikliktir. Ilahlar ittifak etse de ihtilaf etse de iki sekilde
yardimlasma séz konusudur. ibn Riigd’e gore Eg’arilerin getirdigi bu delilin zayif
noktas: ittifak ihtimalinin diisiiniilmemis olusudur. ibn Riisd iki ilah olmasi
durumunda iki alemin bulunmasi gerektigini, alemin bir olmasindan ve bir fiilin ancak
“bir”"den sadir olacagindan dolayi ilahin tek oldugu seklindeki delillendirmeyi daha
isabetli goriir.20 Goriildiigii iizere Ibn Riisd Es’ariler’in temanu delilini reddetmemekle
birlikte onlarin ileri siirdiigii bu delilin zayif yonlerini gostermeye calismistir.
Dolayisiyla onun yonelttigi elestiriler delilin gecerliligi/gecersizligi ile ilgili degildir.

SONUC

Allah’in varligini ispat meselesi gerek yontem ve gerekse icerik yonii itibariyle
Islam diisiince gelenegi icinde felsefeciler ve keldmcilar arasinda temel problem
alanlarindan biridir. Her ne kadar esas meselede ihtilaf olmasa da ispatlama
yontemine dair ciddi tartismalarin oldugu asikardir. Bu tartismalarin ulastigi nokta
pek cok yoniiyle yogun bir sekilde ibn Riisd’iin eserlerinde goriilmektedir. Zira ibn
Riisd Messai gelenegin son halkasi olmasinin yaninda basta Gazzali olmak tizere
kelam geleneginin 6nemli simalarindan sonra gelmesi onun kendinden o6nceki
tartismalara muttali olup hakem edasiyla degerlendirmesini saglamistir.

Ibn Riisd’iin kendi déneminde yaygin olan mezheplere ve 6zellikle Es’ariler’e
elestiriler getirdigini gérdik. Bu elestirilerden en 6nemlilerinden biri Allah’in varhigi
ve birligi konusunda ileri siiriilen delillerin yéntem ve iceriklerine yéneliktir. ibn
Riisd Allah’in varligini ispat hususunda Es’ari kelamcilarin ileri siirdiigii hudis ve

89 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 125.
90 Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 126.
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imkan delillerinin burhani olmadigini, Kur’an’in takip ettigi delillendirme yontemiyle
ortiismedigini ifade eder. Zira onlar gériinmeyeni goriinene benzetmek suretiyle
kiyas hatas1 yapmuslar. ibn Riisd ay-alt1 alemi hadis ve ay-iistii alemi kadim kabul
ederek onlarin yanlis kiyas yaptigini, hadis olanla kadim olani karistirarak burhani
olmayan bir yol takip ettiklerini soyler.

Bunun yaninda ibn Riisd Es’ariler’in ileri siirdiigii bu delilleri siradan insanlarin
anlamasinin miimkiin olmadigi, hatta alimleri dahi ikna edemeyen, insanlarin kafasini
karistirip Allah’tan uzaklastirmaktan baska bir fayda saglamayan deliller olarak
gorir. Dolayisiyla Es’arfler insanlarin bilgi ve anlayis seviyelerinin birbirinden farklh
oldugu gercegine dikkate almaksizin burhani, hatabi ve cedeli konular1 birbirine
karistirarak insanlar arasinda kaosa neden olmuslardir. Boylelikle onlarin toplumda
felsefe diismanligini ortaya c¢ikardigi ve dolayisiyla felsefe ve kelama zarar verdigi
kamisindadir. Ibn Riigd Allah’in varligim anlatmada insanlarin bilgi ve egitim
seviyelerine gore farkli metotlar kullanmak gerektigini 6zellikle vurgular. Ona gore
Allah’in varligi halka Kur’ani bir yol olan temsiller suretiyle anlatilmali, alimler icin de
burhani metot takip edilmelidir. Zira Allah'in varligini kanitlama yolu en basit ve sade
sekliyle Kur’an-1 Kerim'de agikga belirtilmis olup Allah biitiin insanlari bu yola davet
etmistir. ibn Riisd’e gére bu konular Kur'dn’a miiracaat edilerek onun ilkelerinden
hareketle ¢oziimlenmelidir. Allah’'in varligini ispat hususunda onun teklif ettigi
deliller indyet ve ihtird’ delilleridir. ibn Riisd’e gére bu deliller hem akli hem de insan
fitratina en uygun delillerdir. Bu delillere gére evrendeki her bir varligin bir gayesi ve
kendisine yiiklenen bir gorevi vardir. Indyet deliline gore evrendeki biitiin varhklar
insana hizmet edecek sekilde diizenlenmis olup bu, ancak bir kasit ve irade sahibi bir
failin eseri olarak gerceklesir. Ihtird’ deliline gére ise biitiin varliklarin yaratilmis
oldugu apacik olup her yaratilanin da bir yaraticisinin bulunmasi gerekir. Bu iki delil
evrende bir gayeliligin oldugunu ortaya koymaktadir.

ibn Riisd Allah’in birligini kanitlama hususunda “mevciid olma” ile teklik
anlaminda “vahid” kelimesini ayni manay ifade ettigini kabul etmekte dolayisiyla
Allah’in birligini O’'nun varlifindan ayr1 diisiiniilemeyecegini ortaya koymaktadir. O,
Allah’in  birligini kanitlama konusunda baz1 ayetleri referans almak suretiyle
aciklamaya girisir; Es’ariler’in Allah’in birligini ifade eden ayetleri yorumlayis sekline
de elestiriler getirir. Mesela iki yaraticinin olmas1 durumda ihtilaf edecegi lizerine
delil kurgulanirken ittifak etmeleri ihtimali dikkate alinmamustir. ibn Riisd’e gore
Allah’in bir olusu esi benzeri olmamasi, zitinda ¢okluk barindirmamasi, varlik ve
mabhiyeti arasinda ayrilik bulunmamasi, cins ve faslinin olmamasi kisacasi “bir olma”
vasiflarin1 kendinde barindiran her yoniiyle tek varlik anlaminda kabul edilmelidir.

Sonug olarak Ibn Riisd Allah’in varliginin ispatlanmasi konusunda dinin takip
ettigi yol ile felsefenin burhanl metodunun dogru ve gecerli oldugunu ve ayni
zamanda bitiin insanlara hitap eden en isabetli yontem oldugunu vurgular.
Es’ariler’in ileri stirdiigii hudiis ve imkan delilini dine uygun olmadigi, delillendirme
ve kusaticilik agisindan yetersiz olusundan dolayi elestirmektedir.

PAUIFD, 7 (2), 2020



Allah’in Varhigi ve Birligi Hakkinda [bn Riisd’iin Delilleri ve Es’arfler’i Elestirisi | 1140

KAYNAKCA

Akdemir, Furat. “Allah-insan iletisimin Mahiyeti Uzerine Bir Degerlendirme”, Keldm
Arastirmalari Dergisi, 14/2 (2016), 509-540.

Aristo. Metafizik. trc. Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996.
Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. Ankara: Selcuk Yayinlari, 1992.

Bayrakdar, Mehmet. “Ibn Riisd ve Allah’in Varliginin Kanitlari, Diyanet IImt Dergi,
48/3 (2012), 31-50.

Cabiri, Muhammed Abid. Arap Aklinin Olusumu. trc. Ibrahim Akbaba. Istanbul: iz
Yayinlari, 1997.

vy

Cengiz, Liitfii. “Ibn Riisd’e gére Allah’in Varhgi ve Birligi”. Tiirk-Islim Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi. 7/14 (2012), 125-153.

Ciiveyni, Imami'l-Haremeyn. Akidetii'n-nizamiyye fi’l-erkani’l-islamiyye. thk. Ahmed
Hicazl es-Seka. Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1979.

Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn. el-Akidetu’n-nizamiyye. thk. Mahmud ez-Zubeydi.
Beyrut: Daru'n-Nefais, 2003.

Ciiveyni, ImAmi'l-Haremeyn. Kitabii’l-rsad, Beyrut, 1996

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn. Liimati'l-edille f kavd’idi akdidi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa.
nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud. Kahire, 1965.

Erkol, Ahmet. “Felsefeden Kelama Yéntem ve Icerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam
Karsithg1”. Sarkiyat I[Imf Arastirmalar Dergisi. 1 (Nisan 2009), 24-44.

Erkol, Ahmet. Ibn Riisd’iin Keldm Elestirisi. Ankara: Fecr Yayinevi, 2007.
Gazzali. [hyd-u Uliimiddin. trc. Ali Arslan. Istanbul: Arslan Yayinlari, 1993.
Gazzali. Tehdfiitii'l-feldsife, trc. Bekir Karhiga. Istanbul: Cagri Yayinlari, 1981

Ibn Riisd, Faslu’l-makél-Felsefe ve Din Iliskisi. trc. Bekir Karhga. Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1992.

Ibn Riisd. el-Kesf an mendhici’l-edille fi akd’idi’l-mille. thk. M. Abid el-Cabiri. Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyya, 1998.

ibn Riisd. Metafizik Serhi. trc. Muhittin Macit. istanbul: Litera Yayincilik, 2004.

Ibn Riisd. Tehdfiit et-tehdfiiti'l-felasife. thk. Siilleyman Diinya. Kahire: Daru’l-maaArif,
1981.

Ibn Riisd, Tehdfiit et-tehdfiiti'l-feldsife, trc. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun, Ondokuz
Mayis Universitesi Basimevi, 1986)

Ibn Riisd. Telhisii ma ba‘de’t-tabia. thk. Osman Emin. Kahire, 1958.

Ibn Riisd. Tutarsizligin Tutarsizligi. trc. Kemal Isik- Mehmet Dag. Istanbul: Kirkambar
Yayinlari, 1998.

PAUIFD, 7 (2), 2020



1141| Fatih AYDIN

Kilig, Muhammet Fatih. “ibn Sind’nin Kelamcilarin Huds Deliline Elestirileri”. Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi. 15/28 (2010/1), 115-134.

Toksoz, Hatice. “Ibn Riisd’de Illiyyet”. Dogu-Bati Iligkisinin Entelektiiel Boyutu Ibn
Riisd’ii Yeniden Diisiinmek. Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii ve Dekanlig.
(Sivas, 2009), 227-241.

Topaloglu, Bekir. Isldm Keldmcilari ve Filozoflara Gére Allah’in Varhigh (Isbdt-1 Vécib).
Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 1987.

Tortuk, Bilgehan Bengii. “Ibn SinA Diisiincesinde Zorunlu Varlik'in “Bir” Niteligi”.
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 22 /1 (2009), 83-104.

Tiirker, Miibahat. Uc Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebetleri. Ankara: Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1956.

PAUIFD, 7 (2), 2020



