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Planli Ekonomi Karsisinda Hayek’te Hukukun Ustiinliigii

The Rule of Law in Hayek Against The Planned Economy

Erdogan Keskin *

ap N
oz
Hukukun tistiinligi, insan hak ve hiirriyetlerinin korunabilmesi i¢in en temel gerekliliklerden birisidir.
Ancak esitlik ve sosyal adalet soylemi ile hukukun wstiinligti ihlal edilmekte; birey ve hiirriyetleri
gormezden gelinmektedir. Dolayisiyla siyasi iktidar tarafindan ekonominin planlandigi ve bireyin
toplum igerisinde yok sayildig1 bir diizen hiirriyetlerle uyusmamaktadir. Gliniimiizde de sosyal adalet ve
esitlik arzusuna ilave olarak salgin hastaliklar, ter6r ve milliyetcilik gibi etkenlerle planlamaciliga ragbet
edilmesi tehlikesi hala ¢ok tazedir. Biz de bu nedenlerle ¢aliymamizda Hayek'in goriisleri araciligiyla
hiirriyetlerin 6nemini hatirlatmak istiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Ustiinliigii, Kolektivizm, Birey, Hiirriyet

ABSTRACT

The rule of law is one of the most basic requirements for the protection of human rights and freedoms.
However, the rule of law is violated on grounds of the equality and social justice discourse by which
individuals and their freedoms are ignored. Therefore, a system in which the economy is planned by the
political power and the individual is ignored in the society does not comply with freedoms. Today, in
addition to the desire for social justice and equality, the danger of planning is still very new due to factors
such as epidemics, terrorism and nationalism. For these reasons, we would like to remind the importance
of freedoms through HayeK’s views in our work.
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“Insanlar hiirriyet ile mutluluk arasinda segim yapmak zorundaydi ve bityiik
¢ogunluk mutlulugu segiyordu”

(George Orwell, 1984)

Hayek 6zellikle donemin tehdidi olarak degerlendirdigi totaliter rejimler baglaminda planlamacilik
ile hukukun ustiinlagii ilkesine iliskin ¢aligmalar yapmistir. Caligmalarinda hukukun dstiinligi
ve hiirriyetlere dikkat ¢ekmistir. Zira ona gore iktisadi serbestligin, dolayisiyla tercih hiirriyetinin
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olmadigi bir toplumda ne hukukun ustiinligiinden ne de hiirriyetlerden soz edilebilir. Zira
planlamacilik devletin resmi hedefler pahasina bireyin amag ve tercihlerini gérmezden gelmesine
neden olur. Oysa Hayeke gore tercih hiirriyetleriile iktisadi hiirriyetler bireysel hiirriyetlerin teminat

ve kaynagidir.

Hayek kolektivizmi ve planlamacilig1 bir biitiin olarak degerlendirir. O bu konuda, kolektivizmden
planlamaciligin, diger bir ifadeyle ekonomiye dair kararlarin merkezi bir organ tarafindan
alinmasinin anlagilabilecegini dile getirir. Kendisi planlamacilig1 bu anlamiyla kullanmayn tercih eder.
Ancak planlamacihigin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kavrami da ayrica agiklar!. Dolayisiyla biz de
yazarin kavramlara verdigi anlamlar1 dikkate alarak bu kavramlar1 kullanacagimizdan, kolektivizm
ve planlamacilig1 yazarin tercihleri dogrultusunda ele alacagiz.

Ote yandan bugiin ekonomi basta olmak iizere bireylerin 6zerk alanlarina dahil meselelerin
tamamen devlet kontroliine girmesi ve planlanmasinin pek olasi olmadig: diistiniilebilir. Ancak bu
bir yanilgidan ibarettir. Hele ki gliniimiizde klasik medya araglarinin tekellesme ve siyasilesmesi
tehlikesi bireyleri siyasi iktidarin manipiilasyonuna acik hale getirmektedir. Dolayisiyla HayeK'in
tizerinde durdugu tehlikeler, bugiiniin diinyasina uzak degildir. Diger yandan Amerikada saglik
sistemin Covid-19 salgini siirecinde bagarili bir performans sunamamasi, ancak belli oranda parasal
glice sahip kimselerin saglik-bakim hizmetlerinden yararlanabilmesi, buna karsilik sosyal devlet
anlayisinin hakim oldugu Almanya gibi devletlerde saghk hizmetlerinin bagarili olmasi, gelecegin
diinyasinin “kendiliginden diizen karsi, miidahaleci ve sosyal adaleti gozeten bir sisteme evrilecegi
tehlikesini akla getirmektedir. Ayrica kiiresel terér tehlikesi, gogmen sorunlari gibi nedenler,
devletlerin hiirriyet¢i yaklasim yerine daha otoriter yaklagimlari benimsemelerine; siyasi olarak
kutuplagmalarin artmas: diinya ¢apinda yeniden totaliterlesmeye ve hukukun aragsallagmasina
neden olabileceginden hiirriyet rejiminin tehlikede oldugu goz ard: edilmemelidir.

Bu bakimdan iktidarin hukukla sinirlandirilmas: ve kisinin degil, hukukun yoénetiminin hiir bir
toplumun ihyasi icin ka¢inilmaz oldugunun anlagilmasi gerekir. Bunun i¢in de benzer siiregleri
yasamis Onemli bir filozofun goriislerinin hatirlanmasi, adalet ve esitlik séylemi altinda totaliter
devlete giden siiregte hiirriyetin unutulmamasi ve muhafaza edilmesi olduk¢a elzemdir. Bolgesel
perspektifte de mesele oldukea hassastir. Milliyetci ve paternalist devlet anlayisinin yiikselise gectigi
21. ylizyiln ilk ¢eyreginin sonlarinda, hukukla kusatilmis devlet ve hiirriyetle siislenmis bir toplum
ozlemi, HayeK'in ortaya koydugu fikirlerle hatirlanmali ve merkezilesmis ekonomi tehlikesine kars:
durulmalidir. Bu kapsamda ¢alisma, Hayek’'in konuya iliskin yaklagimlarini ele alarak giiniimiize de

151k tutmay1 amaglamaktadir.

1 Friedrich v. Hayek, Kolelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu/Yildiray Arsan/Atilla Yayla, 6. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara
2015, s. 60; Bkz. Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge, London/New York 2006, s. 35-36. Ayrica yazar
kolektivizmi, sosyalizmle birlikte ele alir. Kolektivizm i¢in gegerli olan her meselenin sosyalizm i¢in de gegerli oldugunu
belirtir. Bkz. Hayek, The Road to Serfdom, s. 35. Bu gergevede Marksist teori ve teorisyenlerin ¢aligmalar: dikkatle
incelendigi zaman, bireyin serbest gelisimi ve hiirriyeti karsisinda tamamen planlanmis bir toplum modelinin gerekleri
iizerinde duruldugu acik¢a goriilecektir. Tlgili teori hakkinda ayrica bkz. Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, On 1ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2017, s. 141-151.
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I. PLANLAMACILIGA GENEL BiR BAKIS

A. Genel Olarak Planlamacilik

Genel manada planlamacilik, 6nceden belirlenen hedeflere ulagsmak adina kaynaklarin hedef
dogrultusunda etkin bi¢gimde kullanilmasiyla sonu¢ almaya yonelik girisim veya ¢aba olarak
tarif edilebilir?. Diger bir ifadeyle, bir karar almadan ve eyleme gegmeden once diisiinmek,
tasarlamak ve dngoriilerde bulunmak olarak anlagilabilir®. Planlamacilik, devlet boyutunda ele
alindiginda ise toplumsal ve siyasi bir nitelige biiriiniir. Bu yoniiyle kavram, toplumsal gelisim
ve degisimin kontrol edilebilecegi ve yonlendirilebilecegi esasina dayanir. Yani planlamacilik
toplum miihendisligi modeli olarak goriilebilir?. Calisma boyunca planlamaciligi biz de devlet
eliyle toplumun kontrol edilmesi ve belirli hedeflerle iliskili olarak toplumun dizayn edilmesi
anlaminda kullanacagiz.

Bu baglamda planlamacilik akilcilikla, sosyal bilimlerin yani sira matematik ve miihendislik gibi
bilimlerle yakindan iliski icerisindedir®. S6z konusu bilimlerle bilgiler, siyasi araglara ve istatistiksel
verilere doniistiiriiliir, ayn1 zamanda belirlenen hedeflerin rakamsal degerlerine ulagilir®. Bu bir siireci
kapsar. Planlama siirecinin esasi ise toplumsal bazi hedeflerin belirlenmesi, hedefi gerceklestirmeye
yonelik tedbirlerin ve ¢alismalarin programlanmasidir. Diger bir ifadeyle siireg, gelecege yonelik
tahminlerin ve hedeflerin belirlenmesinden, bu dogrultuda da devletin istedigi yonde miidahalede
bulunarak olaylarin seyrini amaca sevk etmesinden ibarettir’.

Heywood farkli gorintimleri olsa da genel olarak planlamaciligin iki 6zellige sahip oldugunu kabul
eder. Ona gore, her planlamacilik amagli ve rasyonel bir faaliyettir. Ilk olarak, bu faaliyetlerin agik ve
tanimlanmis hedefleri icermeleri gerekir. Ikinci olarak da sosyal ve iktisadi sorunlarin ancak insan
akliyla goziilebilecegi esasina dayanir®. Oyleyse planlamacilik, esitsizlik ve kaynaklarin yetersizligi
gibi sorunlar karsisinda, dnceden belirlenen hedefler dogrultusunda kaynaklarin rasyonel olarak

kullanimi ve dagitimina dayanir®.

Kaynaklarin ve hedeflerin merkezi olarak planlanmasi da tiretim, tiiketim, ticretler, ticari faaliyet
alanlar1 gibi gerek iktisadi gerekse sosyal pek ¢ok alanda kontrol kurulmasini gerektirir!®. Bunun yani

2 Cevdet Yilmaz, “Piyasa Ekonomilerinde Ulusal Planlama ve Cesitli Planlama Yaklagimlar1, Amme Idaresi Dergisi, C. 32,
S. 1, Y. 1999, s. 85.

3 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Cev. Hizir Murat Kése, 8. Bs., Kiire Yayinlari, Istanbul 2017, s. 400.

Alkan Soyak, “Tiirkiyede Iktisadi Planlama: DPT’ye ihtiyag Var m1?”, Dogus Universitesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2003, s.

168. Planlama kavrami TDK'da su sekilde tanimlanmaktadir: “Hiikiimet tarafindan ulasilacak amaglar: belirleyen, tarim,

ulasim, sanayi vb. kesimlerdeki artis 6l¢iisiinii tespit eden ve uygulanmasi gerekli careleri 6nceden gosteren ekonomik, sosyal

programin belli siireler icin hazirlanmast isi” Bkz. https://sozluk.gov.tr, (11.5.2020).

Yilmaz, s. 86.

Benzer yonde bkz. Yilmaz, s. 86.

Soyak, s. 87.

Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 400.

Bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, s. 400; Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk

Faaliyeti’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2009 (Giz), s. 79.

10 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 400.
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sira devlet tegkilat1 ve uzmanlar kadrosu, 6zellikle biirokrasi!! én plana ¢tkmaktadir!. Dolayisiyla
devletin bir plan yapmast ile toplum yararina olarak belirlenen hedeflere ulasmak adina bireysel
ve iktisadi alanlara miidahalede bulunmasi, bireycilige karsit, kolektivizme ise uygun sosyal sartlar
olusturur.

B. Hayek’e Gore Planlamacilik Baglaminda Bireycilik ve Kolektivizm

Planlamacilik bireysel tercihler ve toplumsal katilim yerine daha ¢ok uzmanlarin ekonomik verileri
ve istatistikleri kullanmalari, bu yénde belirledigi hedefleri hayata gecirmeleri seklinde ortaya gikar!>.
Planlamacilig1 savunanlar insan aklinin her meseleyi ¢ozebilecegine giivendikleri i¢cin ekonominin
merkezi olarak Onceden tasarlanmasini, tcretlerin adil dagitimi ve ekonomik kalkinmanin
tamamlanmasi i¢in elzem goriirler. Ote yandan bu kimseler, bireyciligin bencillikle siki bir bag
icerisinde oldugunu diistindiiklerinden liberalizmin temeli olan bireyciligi reddederler. Bununla
birlikte Hayek ise bireycilikle bencillik - egoizm!# - arasinda zorunlu bir bag olmadigini belirtir!>.

Hayek, bireyciligin kisisel menfaat ve tercihlerin bireyin 6zerk alanina birakilmasini egoizmle
dogrudan iligkili olarak gérmedigi gibi, bireyciligi de yalnizca bireysel hedefler ve menfaatlerle
iliskili gormez. Bireycilik, aile ve sosyal yasamin gereklilikleri gibi birey-iistii kurumlarin varligini
dislamaz. Ancak devlet kontroliinde bir toplumsal hareket yerine goniilliiliik esasina dayanan sosyal
kurumlarla ve lokal 6zerkliklerle uyumludur!®. Bireycilik anlayisina gore birey; toplumsal ve sanatsal
faaliyetler basta olmak iizere her tiirlii insani kazanimin da merkezinde yer alir!”.

11  Biirokrasi merkezi otoritenin ileyisi ve kararlarin uygulanmasi bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Biirokrasi, belli derece
ve hiyerarsi igerisindeki memurlardan olusur. Bu memurlar toplulugu, kurallarla galisan ve otoriteyi temsil eden kimselerden
meydana gelir. Bkz. Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, 8. Bs., Liberte Yaynlari, Ankara 2017, s. 29.

12 Yilmaz, s. 86, 89; Soyak, s. 168; Ayrica bkz. Friedrich A. Hayek, “Liberalizm”, Gev. Unsal Getin, Hayek’in Liberalizm
Anlayisi (Iginde), 1. Bs., Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 49.

13 Benzer yonde bkz. Yilmaz, s. 95. Planlamacihigin ilk asamalarindan goriilebilecek olan sosyal devlet ve hukukun
stiinligi iliskisi igin ayrica bkz. Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet’,
Gev. Tugrul Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, Y. 1970, s. 47-51.

14  Bencil - egoist-, TDKda; “Yalniz kendini diisiinen, kendi ¢ikarlarini herkesinkinden tistiin tutan” seklinde tanimlanmaktadr.
Bkz. https://sozluk.gov.tr (14.05.2020). TDK'nin sézliigiinde de belirtildigi tizere bencil kimse kendi menfaatlerini, kendi
tercihlerini yagamin mutlak ilkesi yaparken, toplumun ya da bagkalarinin gikarlarini gérmezden gelir. Konu hakkinda
ayrica bkz. Giirsen Topses, “Elseverlik (Alturizm) ve Benseverlik (Egoizm) Olgegiyle Ilgili Gegerlik ve Giivenirlik Calismast’,
International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education, C. 1, S. 2, Y. 2012, 5. 61-63.

15 Hayek, Koélelik Yolu, s. 36, 91-92. Hayek, bu konuda piyasa diizeni tehdit edenin bireysel bencillik (veya 6zel sirketlerin
bencil davransglart) degil, orgiitlii gruplarin bencilce davraniglar: oldugunu soyler. Zira yazara gore 6rgiitlii gruplar giiciinii
siyasi iktidarin sagladigi yardimlar sayesinde edinir. Hayek, érgtitlenme hiirriyetinin bu baglamda belli bazi simirlarmmn
olmadigmin diisiiniilmemesi gerektigini de ayrica vurgular. Bu konuda ayrica bkz. Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik - Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, Gev. Mehmet Oz, Tiirkiye Is Bakas: Kiiltiir Yayimlari, Istanbul 1997, s. 133-134.

16  Friedrich v. Hayek, Individualism and Economic Order, 3. Bs., The University of Chicago Press, Chicago 1958, s. 23.

17 Benzer yonde bkz. Yuriy Gorodnichenko/Gerard Roland, “Understanding the Individualism-Collectivism Cleavage and
Its Effect: Lessons from Culturel Psycgology”, IEA Conference Volume Series (Iginde), C. 150, Y. 2012, s. 2, https://eml.
berkeley.edu/~groland/pubs/IEA%20papervf.pdf (E. 21.09.2020); Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. bs., Siyasal
Kitabevi, Ankara 2017, s. 160; Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 59. Diger taraftan hukukun tstinliigii miilkiyet hakkini da hiirriyetin dayanag: ve bagarinin temel kaynag:
olarak goriir. Ayrica bkz. Huber, s. 47.
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Hayeke gore bireycilik kavrami, bireye sirf insan olmasi sebebiyle saygi duymak, tiim tercih ve
kanaatlerinin kisinin kendi meselesi oldugunu kabul etmektir. Bu baglamda bireycilik, kisinin
otonom bir varlik oldugunu bilmek ve onun bu 6zerk alanina saygi duymak demektir. Kisinin kendi
iyisini se¢mesi ve diledigi hayat tarzina sahip olmasi ise ilk olarak 17 ve 18. yiizyillar arasinda liberal
fikirlerin ve 6zellikle rekabete dayali ticari hayatin gelismesiyle miimkiin hale gelmistir!8. Diisiiniire
gore ticaretin serbestligiyle baslayan bu gelisim ve bireysellesme bilimsel gelismelere de biiyiik bir
katki saglamugtir!®.

Oyleyseliberal devlet ve hiirriyet anlayiginin temeli olan bireycilik, merkezi kontrol mekanizmalariyla
uyumlu degildir. Bireyciligin gelismesinden 6nce; sosyal, siyasi ve ekonomik hayatta da kuskusuz
birey yerine toplum gozetilmistir. Hayeke gore, birey ve onun tercihlerinin 6nemsenmedigi
yerde, ¢ogunlugun inanglari, ahlaki ve dolayisiyla taassubu vardir. Bu durum bilimsel ve
teknolojik gelismelere engel teskil eder. Zira tarihi tecriibeler gostermistir ki, bireyin goriislerinin
onemsenmemesi ve hatta kimi zaman bu goriisler nedeniyle kisilerin tehlike altinda kalmas: gelisimi
engeller?’. Ancak sanayinin gelisimi ve bilginin serbestge kullanimi yeni girisimlere, istege bagl

tecriibelerin artmasina ve gelismesine yol agmistir?!.

Liberal diisiincenin veya konu itibariyle bireyciligin neden toplumsal dogmalar ve menfaatlerin takip
edilmesine oranla gelismeyi daha ¢ok tetikledigi sorusu, elbette akla gelebilir. Nitekim herkesin ortak
cikar gozetmesi, ayni hedefe tiim toplumun gayretini sevk etmesi ve adeta hedef birligi icerisinde
olusan kardeslik, herkesin kendi “iyisini” takip etmesinden daha makul degil midir? HayeK’in bu
tiir sorular kargisinda verebilecegi kuskusuz birgok cevap vardir. Ornegin bu cevaplardan birisi,
liberalizmin degistirilemez bir dogmaya, sabit prensiplere dayali olmamasidir. Liberal disiince
ve bireycilikte aslolan devlet ve bagka bir merkezi giiciin birey ve onun tercihleri tizerinde zor
kullaniminin olmamasi ve kendiliginden olusan toplumsal diizenin korunmasidir??. Dolayisiyla,
bireylerin tercihlerinin ve hedeflerinin dislanmamasi temelinde bir¢ok liberal tatbik seklinden s6z
edilebilir?®. Diger bir ifadeyle, liberal diisiince dogmalardan uzaktir. HayeK'in ifadesiyle diisiinsel
olarak en kapsamli anlamiyla farkli gekillerde karsimiza ¢ikabilecek bir bireycilik ve hiirriyet
birlikteligidir4.

18  Hayek, Kolelik Yolu, s. 36. Bu yiizyillarda liberal diisiince karakter kazanmistir. S6z konusu gelismelerle, bireysel
hiirriyetlerin hukukun @stiinliigii ile giivence altina alindigindan soz edilebilir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 34.

19 Hayek, Kolelik Yolu, s. 37. Hayek, birey hiirriyetlerinin 17. yiizyil Ingilteresinden daha geriye gétiiriilemeyecegini
belirtir. Ona gore hiirriyet belli bir amacin ve planin sonucu olmaktan ¢ok iktidar miicadelesinin yan iiriiniidiir. Buna
karsilik hiirriyet sagladigi faydalar nedeniyle kabule mazhar olmustur. Bkz. Friedrich v. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast,
Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Bigbang Yayinlari, Ankara 2013, s. 253-254; Yayla, s. 50; Friedrich A. Hayek, The Constitution
of Liberty, The University of Chicago Press, 1978, s. 162-163.

20 Hayek, Kolelik Yolu, s. 36-39.

21  Hayek, Kolelik Yolu, s. 36.

22 Hayek, Kélelik Yolu, s. 39-40; Atilla Yayla, “HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm”, Hayek'in Liberalizm Anlayist (Iginde),
1. Bs., Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 14-15.

23 Hayek, Kolelik Yolu, s. 40. Liberal toplumda birden fazla deger ¢esidi bir arada yasar. Bu degerlerin uyumlu olmasi
gerekmedigi gibi catigmasi da normaldir. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 14.

24  Hayek, Kolelik Yolu, s. 55.
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Bu diigiincenin hakimiyet kurmasina kadar gelen siirede herkesin uydugu ve takip etmesi gereken
prensipler, bireylerin 6grenme arzusunu engellemistir. Yeni bir fikir ortaya atma dusiincesi, ortak
inanglar karsisinda her zaman zayif kalmigtir. Ne var ki, insanin merakli ve muhalif tabiati, toplumsal
dogmalarin tartisilabileceginin anlagilmasi ve bireyciligin gelismesiyle birlikte, bilimsel atilimlar
gerceklesmistir?. HayeK'in goriiglerini bu baglamda séyle 6zetleyebiliriz; insanin éniinde bir set gibi
duran tartismaya kapali dogmalar karsisinda, insana yeni diigiince diinyasinin kapilarini agan ve
istedigi tecriibeyi yasayanlari, gerektiginde ekonomik veya sosyal bazi riskleri goze alanlar1 koruyan,
esas1 Ozerklik olan bireycilik, elbette gelisimin anahtaridir.

Tim bu gelismeler kargisinda diisiiniir yasadigi dénem itibariyle diinyada ve Ingilterede
planlamaciligin ve totalitarizmin yiikselise gectigine taniklik etmistir. Bu nedenle de kolektivist
amaglar karsisinda bireyciligin 6nemli bir savunucusu olmustur. HayeK'in taniklik ettigi gelismeler
hiir toplumda kendiliginden dogan diizenin terkedilmeye baslanmasidir. Rekabete dayali pazar
ekonomisinin tasarlanmamis mekanizmas: yerine, biitiin yonleri diisiiniilmiis ve tasarlanmig
amaglara, kolektif ve suurlu bir gekilde toplumun ve ekonominin sevk ve idaresi savunulmaya
baslamigtir?®. Devletin birey yerine, toplumun refahi ve gelisimi adina ekonomiyi merkezi olarak
planlamasi, diger bir ifadeyle bireyin amaglar1 yerine, toplumun tasarlanan amaglara sevk edilmesi
diistincesi yiikselise ge¢mistir.

Bu durum, kolektivizm olarak adlandirilabilir. Yani insanlarin topluca belli bir amag i¢in hareket
etmesi ve bireysel amaglar yerine ortak hedefler ugruna birlikte ¢aligmasi kolektivizm olarak
ifade edilmektedir?’. Kolektivizm, birey ¢ikarlar1 degil, cemaat ¢ikarlarini gozetir. Bu yaklasimda
teklik, bireysellik yoktur; ancak cemaat, diger bir ifadeyle grup vardir. Bireyler, ancak bu grupla
tanimlanip, anlam kazanabilir. Dolayisiyla insanlar, ortak bazi baglarla birbirine baglanmis sosyal
varliklardir®®, Hayek bu kapsamda ayrica kolektivizmden, ekonominin merkezilestirilmesinin,
baska deyisle planlamacilifin anlagilabilecegini dile getirir. Kendisi de bu kavrami kullanirken kimi
zaman planlamacilig1 kasteder. Ancak planlamaciligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramlari ayrica
acikladigini sdylemek kanaatimizce uygun bir tespittir®°.

Neticede boyle bir toplumda, bireyin varligi eritilmistir. Devletin miisterek faaliyetlerinin
genislemesiyle birlikte bireye dogrudan miidahale edilmese bile hiirriyet alani daraltilir®®; devletin
faaliyet alani genisledikce, ekonomi devletin kontroliine girer. HayeKin belirttigi gibi boyle bir
toplumda, ki diiginir Nazi Almanyasimi Ornek vermektedir, bireyin gerceklestirebilecegi bir

25 Hayek, Kolelik Yolu, s. 37-38.

26 Hayek, Kolelik Yolu, s. 43. HayeK'in kendiliginden diizeni somut bir iradenin sonucu degildir. Kendiliginden diizen,
somut amaci olmayan, anonim amaglar1 ve planlanmamus bir seyri olan, yani spontane gelisen bir diizeni ifade eder. Bkz.
Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 14.

27  Ayrica bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 51.

28  Ayrica bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 51.

29  Bkz. Hayek, Kolelik Yolu, s. 60.

30 Hayeke gore tehlike devletin ticari faaliyette bulunmas: degildir. Onun kars1 oldugu ve asil tehlikeli olarak degerlendirdigi
devletin kontroliniin dar sinurlar igerisinde kalmayip ekonomik faaliyetlerini bitytik bir kismini kontrol altina almasidur.
Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasas, s. 338-339; Hayek, The Constitution of Liberty, s. 227-228.
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miinferit ama¢ kalmaz. Bu durumda toplumun, dolayisiyla devletin amaglar1 tim bireylerin
amaglarinin {izerine ¢ikar®!. Tasarlanan diizeni saglamak adina belirlenen bir amaci takip etmek i¢in
hukuku bir tiir ara¢ géren planlamacilik savunucularina karsilik Hayek, hukukun belli bir amag igin
yapilmadigini veya yapilamayacagini belirtir. Diislintire gore hukuk, bireylerin dnceden belirlenen
amaglari takip etmesini saglamak icin degil, tersine kisilerin kendi amaglarini gerceklestirebilmesini

sagladig1 igin geligmistir2.

Bireyin degil de toplumun menfaatlerinin ve amaglarinin en iistiin konumda goriilmesi, genelde
sosyal adaleti saglama gibi hemen herkesin arzu edebilecegi {itopik bir riiyanin eseridir®*. Diisiiniire
gore, hemen herkesin bu amag i¢in ekonominin merkezilesmesini ve kolektif hedefleri kabullenmesi
miimkiin olsa bile, bu amag i¢in tiim olaylara yonelik énceden kurallarin belirlenmesinin ve karar
alinmasinin belirsizlik olusturdugunu belirtir. Yani insanlar planlamacilik tizerinde bir anlasmaya
varmis olsa da bu durum belirlenen hususi hedefler iizerinde anlagsmanin saglandigini ya da
anlagmanin kolayligini gdstermez®*. Hayek bunu, herkesin ortak bir yolculuga ¢ikma konusunda
anlagsmasina ragmen, yolculugun nereye yapilacaginin belirlenmemis olmasina benzetir. Bu durumda
kimileri bilmedikleri veya gitmek istemedikleri, ancak aralarindan birilerinin tercih ettigi yere
yolculuk etmek zorunda kalir3>. Boyle bir toplumda, kolektivist toplumda, devlet tiim imkanlariyla
ve baski tekeliyle toplumu tek bir hedefe yonlendirir. Bireyin arzu ve tercihlerinin 6nemsenmedigi,
kamu yarar1 veya kamu diizeni gibi belirsizlik iceren, muglak kavramlarin siklikla kullanildig: bu

devletler, Hayeke gore, fagizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin benimsendigi totaliter devletlerdir®.

Boyle bir toplumda hiirriyetten s6z edilemez. Zira kamu yarar1 ve 6ncelik bahsedilen toplumsal
ihtiyaglar gibi kavramlarin ne ifade ettigi belirsizdir. Planlamaya gore belirlenen ihtiyaglarin ne
oldugu ve oncelik siralar1 kisiden kisiye degisir. Hayek, refahin/menfaatlerin saglanabilmesi i¢in
once bu menfaatlerin belirli bir siralamada tespit edilmis olmasi gerektigini vurgular. Ancak bu
menfaatlerin kimler igin dogru oldugunu ve herkesin miisterek menfaatinin ne oldugunu tespit
etmeye yarayan bir 6lgiit olmadig1 gibi planlamay1 yaparak, belirlenen kolektif hedeflerin herkesce
nasil kabul edilecegi de, Hayekee gore belirsizdir?”.

31 Hayek, Kolelik Yolu, s. 93.

32 Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik-Kurallar ve Diizen, Gev. Atilla Yayla, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 169; Eamonn Butler, Hayek, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, 2. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2001,
s. 171. Ancak emirlere dayali bir yonetimin ise bireylerin degil, o emirleri verenlerin kendi amaglarini gergeklestirmeye
hizmet ettigini belirtir. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, s. 236.

33 Hayek, Kolelik Yolu, s. 93-94. Esitlik ve adalet sdylemi etrafinda Avrupa Kitasrnda halk ayaklanmas: diyebilecegimiz
ayaklanmalar 1848 Devrimleri olarak adlandirilir. Bu ayaklanmalar Avrupa genelinde devletin esitligi saglamas,
esitligi ortadan kaldiran feodal ya da soya bagh diger ayricaliklarin kaldirilmasini, herkesin asgari yasam standardina
ulagtirilmas: gibi gesitli talepleri giindeme getirmistir. Ancak bu talepler, planlamaciliga yol agabilecek boyutlara
ulagamamugtir. Ayrica bkz. Roger Price, 1848 Devrimleri, Cev. Nail Kantemir, Babil Yayinlari, istanbul 2000, s. 23-51.

34 Hayek, Kolelik Yolu, s. 93-94; Bkz. Butler, Hayek, s. 172.

35 Hayek, Kolelik Yolu, s. 93-94. Hayek, planlamacilig1 herkes kendi gibi olsun isteyenlerin daha ¢ok tercih ettigini belirtir.
Bkz. Hayek, Kolelik Yolu, s. 85-86.

36 Hayek, Kolelik Yolu, s. 88.

37  Hayek, Kélelik Yolu, s. 89.
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Agiklanan kolektif sartlarda bireyler tercihte bulunurken, bagkalarinin tercih sirasina uymaya mecbur
birakilmaktadir. Bunun yerine diigiiniire gore, bireyler serbest birakilmali; herkes miinferiden kendi
amacini gergeklestirmeye caligabilmeli ve baskasinin diktatorliigiine, kontroliine birakilmamalidir3®.
Bireylerin kendi iyilerini ve amaglarini takip etmesi bireyin tamamen bireysel menfaati takip eden,
egoist varliklar oldugu anlamina gelmez. Toplumu olusturanlarin elbette tizerinde anlasmaya vardig:
konular, bu baglamda da topluca aldig1 ya da alabilecegi kararlar yok degildir®®. Ayni toplumun
fertlerinin ortak noktalar1 olabilir. Ortak hedefler hususunda bireyler birlikte hareket etmeyi tercih
edebilirler. Bu diigiinceleri desteklemek adina Hayek, bireylerin ortak noktada birlesmesinin en
biylik gortiniimii olarak devleti gosterir. Her ne kadar devletin faaliyet alaninda bireysel tercihler
bazi durumlarda farklilik arz etse de belli bir noktada herkesin bazi devlet faaliyetlerinde uzlasacag:
konusunda da siiphe yoktur?’. Ancak hiirriyetlerin miidafaas: adina karsi ¢ikilan husus, bireyin
toplum ve toplumsal amaglar pahasina gormezden gelinmesidir. Sonug olarak, kolektivizm/
planlamacilik tiim devlet ve toplum faaliyetlerinin belli amaglara yénlendirilmesine neden olur?.
Hayeke gore kolektivizm bireye, planlanan hedefe ulagsmak icin bir ahlaki kodu dayatmaktir; bu da
serbestligin sonu demektir®2.

Il. HUKUKUN USTUNLUGU ve DEVLET KONTROLLU YASAM

A. Genel Olarak Hulkukun Ustiinliigii

Hukukun Gstiinliigii genel olarak bireysel hak ve hiirriyetlerle, bireylerin 6zerk alanlarinin korunmasi
adina siyasi iktidarin 6nceden ilan edilen, genel, agik-anlasilir ve benzer diger nitelikleri haiz hukuk
kurallarina uygun sekilde hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica hukukun stiinliigiinin
saglanmasina yonelik farkli alt ilkeler gerekli gériilmektedir®’. Yani devlet organlarinin hukuka
itaat etmesinin saglanmasinin, iktidarin keyfi davranislarinin 6nlenmesinin, hukuk kurallarinin
hiirriyetleri korumak amacina hizmet etmesinin ve bireylerin toplumun bir ferdi olarak huzur
icerisinde yagamasinin saglanabilmesi i¢in bazi araglarin ve ilkelerin temin edilmesi gerekir. Ornegin
bu baglamda Fuller, hukukiligin mitkemmelliginin saglanabilmesi i¢in “kanunun ilan edilmesi, genel
nitelikte olmasi, agik ve anlagilir olmasi, ¢eligkili olmamasi, zaman igerisinde belirli bir siireklilik arz
etmesi, toplum icinde gerceklestirilmesi imkansiz olani istememesi, ge¢mise etki etmemesi ve hukuk
kurallartyla onlarin uygulanmasi arasinda uyum olmasi gibi sekiz adet ilke gerekli goriir**. Neticede

38 Hayek, Kolelik Yolu, s. 91-92.

39 Hayek, Kolelik Yolu, s. 91-92.

40 Hayek, Kolelik Yolu, s. 92; Hayek, The Road to Serfdom, s. 36. Piyasa igerisinde arz edilemeyen, bu nedenle devlet
tarafindan sunulmasi gereken birgok mal ve hizmet vardir. Bunlar halka sunuldugu zaman pek gok kisiye fayda
saglayan ve cogu kisi tarafindan talep edilen hizmetlerdir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 70. Devletin bu hizmetleri sunmasi
kaginilmazdir. Zira devletin hi¢bir faaliyetinin ya da hiirriyetler tizerinde zorlayici etkisinin olmadig: bir toplum hayal
edilemez. Bkz. Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, Profil Yayincilik, Istanbul 2014, s. 43-44.

41 Hayek, Kolelik Yolu, s. 87. Liberalizme gore ise devletin eylem ve islemlerini keyfi yapan, bu eylem ve islemlerin
bireylerin devletge belirlenen amaglara sevk edilmeleridir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 56.

42 Hayek, Kolelik Yolu, s. 90 - 91.

43 Bkz. Martin Loughlin, Foundations of Public Law, 1. Bs., Oxford University Press, Chennai 2010, s. 333.

44  Bkz. Lon L. Fuller, Hukukun Ahlaki, Gev. Engin Arikan, 1. bs., Tekin Yayievi, Istanbul 2016, s. 53-54, 56-59. Gériildiigii
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hukukun tstiinligii gerek kurallarin bazi niteliklere sahip olmasini gerekse devlet organlarinin bazi

kural ve ilkelere gére hareket etmesini ifade etmektedir?>.

B. Hayek’te Hukukun Ustiinliigii

I. Genel Olarak

Hayek'in hukukun istiinliigii diisiincesine iligkin yaklasimi, “hukuk” anlayisiyla paralellik arz eder?®.
Dolayisiyla Hayek’te hukukun tstiinliigii kendiliginden diizen ve serbest piyasa ile yakindan iligki
icerisindedir. Ancak Hayek, hukukun stiinligtine iliskin kapsayict bir kavramsal analiz yapmis
degildir. Bununla birlikte her ne kadar bir sonraki baslikta kapsamli olarak ele alinacak olsa da
ditgiindr, hukukun dstinligiinti genel olarak, siyasi iktidarin eylemlerini 6nceden ilan edilmis

kurallara uygun sekilde gerceklestirmesi olarak ele alir’.

HayeK’in hukukun #stinliigi diisiincesi temelde iktidari, bireyin 6zerk alani ve kendiliginden
diizenin korunmasi karsisinda kontrol altinda tutmay: hedefler. O, bu amaca yonelik olarak ilkenin
saglanabilmesi adina kurallar1 genellik ve belirlilik bakimindan bir nevi teste tabi tutar*®. HayeK'in
kurallarin genelligi ve belirliligine iliskin hassasiyeti, onun ilkeyi yalnizca bigimsel olarak ele

aldiginin diisiiniilmesine yol agmistir. Ornegin Aktas, HayeK'in anlayisinin kurallarin igerigiyle degil,

tizere altinc ilke hari¢ digerleri sekle iliskin sartlardir. Ancak Fuller'in bu ilkeleri gerekli gérmesindeki maksat,
hukukun i¢ ahlakiliginin bu ilkelerle saglanacagina inanmis olmasidir. Fuller, kanunlarin bu ilkelerden bir tanesine
bile uygun olmamas: halinde kotii bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasindan 6te, hukuk sisteminin varhgindan bile s6z
edilemeyecegini soyler. Dolayisiyla bir hukuk sisteminin varhigindan soz edilebilmesi i¢in hukuk kurallarinin sekiz adet
ilkeye uygun olmas: gerekir. Bkz. Fuller, s. 54; Vahdet Igsevenler, “Hukukun Erdemi ve Fuller'in Ahlaklarr’, [UHFM, C.
LXXIV, S. 2, Y. 2016, s. 578. Bu gereklilikler birgok diisiiniir tarafindan farkli ilkelerin benimsenmesi seklinde anlam
bulmugtur. Butler de Fullere benzer sekilde, hukukun istiinliigiini bazi kalici ilkelere dayandirmaktadir. Ciinkii ona
gore, hukukun tstiinliigii tabii adaletin teminatidir. Butler, esit ve adil yargilanma hakki, bagimsiz hakim ve savcilarin
varlig, tarafsiz mahkemeler, durusmasiz uzun siire tutuklu kalmama, hi¢ kimsenin suglulugu ispat edilmeden suglu
sayllamayacag1 ve kanunlarin agik ve siirekli olmasi gibi bazi alt ilkeleri gerekli goriir. Bkz. Eamonn Butler, Ozgiir
Toplumun Temelleri (Cev. Hakan $ahin), 1. bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2016, s. 137. Yine, Peter Rijpkema da benzer
sekilde her hukuk sisteminin veya kurallarinin varligini, hukukun tistiinliigiinden ayr1 degerlendirir. Ona gore, hukukun
dstiinligiinin saglanabilmesi i¢in bazi asgari sartlarin saglanmis olmasi gerekir. Rijpkema’ya gore bu sartlar, hukuk
kurallarinin agik ve anlagilir olmasi, makul bir siire istikrarli, genel olmasi, toplum igin imkansiz olan1 istememesi ve
kanunlarin birbirleriyle ¢elismemesidir. Bkz. Peter Rijpkema, “The Rule Of Law Beyond Thick and Thin’, Law and
Philosophy, S. 32, Y. 2013, s. 799-802.

45 Hayek ise hukukun tstiinliigii ilkesinin teoriden uygulamaya ge¢mesinin ancak 18. ytizyillda miimkiin oldugunu belirtir.
Ona gore, 1701'de Act of Settlement ile birlikte hakimlere bagimsizligin saglanmasi, yasamanin keyfi hareket etmesini
onlemeye ve kuvvetler ayriliginin yeniden 6nem kazanmasini saglayan 1706 son Bill of Attainder kararinin gegtigi
donem, hukukun istiinligiine dair ilkelerin gelismesi donemidir. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 265-266. Bill
of Attainder; bir kiginin yargilamas: yapilmadan kanunla suglu ve/veya hain olarak ilan edilmesidir. Bkz. https://www.
dictionary.com/browse/bill-of-attainder, (24.05.2020).

46  Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, 2. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2018, s. 165.

47  Aktas, HayeKin Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 165; Bkz. Hayek, The Road to Serfdom, s. 78.

48 Benzer yonde bkz. Aktas, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 166. Doktrinde birgok yazar kurallarin genel nitelikte
olmas: geregi iizerinde durur. Ornegin Fuller, insan davraniglarini ydnlendirecek bir sistemde il olarak kurallarin
olmasini ve bu kurallarin da genel nitelikte olmasini gerekli goriir. Fuller, s. 62; Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk-
Lon L. Fuller’in Hukuk Kavram, 1. bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 17.
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sekli ozellikleriyle ilgili oldugunu belirtir*®. Ancak Hayek, bireyi hiir kilan kanunun yalnizca sekli
anlamda kanun olmadigini dile getirir. Ona gore, burada bahsi gecen kanun maddi anlamdan kopuk
olmayan kanundur. Zira 6zel amaglar: ger¢eklestirmeye yarayan kanunlarin sirf yasama organindan
¢ikmig olmast bizi hiir kilmaya yetmez. Bu tiir kurallar yalnizca bask: araglari olarak goriilebilir>.
Dolayisiyla Hayek bir hiirriyetperver olarak, kanunlarin yalnizca bazi niteliklere sahip olmasini ve
kanunlarin yasama organinca yapilmasini yeterli gormiis olamaz>!. Bununla birlikte su tartismasiz
bir gercektir ki Hayek diigiincesinde kurallarin, sosyal ve ekonomik esitligi saglamasi gibi bir amaci
da yoktur*2.

2. Hayelk’te Hukukun Ustiinliigiiniin Gerekleri ve Hiirriyet

Hayek hukukun dstiinliigiine dair gorislerini bireysel hiirriyetler ve rekabete dayali ekonomi
tizerinden hareketle ele alir. HayeKe gore hukukun @istiinliigii hiir bir toplum ile hiir olmayan toplum
arasindaki farktir. Diger bir ifadeyle hukukun tstiinliigii, hiir bir toplumla hiir olmayan toplumu

birbirinden ayirir3.

Hayeke gore hukukun istiinliigii, basta siyasi iktidarin biitiin faaliyetlerinin belirli ve 6nceden
ilan edilen kurallara bagli olmasidir. Dolayisiyla hukukun istiinliigii, bireylere iktidarin eylem ve
islemlerinin gelecekte nasil olacagi yoniinde bir tiir ongériilebilirlik saglar>*. Zira belirlenmis hukuk
kurallar: belli hal ve sartlarda hitkiimetin eylemlerinin ne olacagini 6nceden tespit eder. Diisiiniire
gore bu kurallar soyut, kisilik dis1, yani genel olmalidir. Somut olarak bilinemeyecek, herkesin her an
karsilagabilecegi durumlara uygulanmaya yonelik olmalidir. Kurallarin bu nitelikte olmasi, bireylerin
gelecegi ongorerek geleceklerine iliskin amaglarini ve eylemlerini belirlemelerini ve bunlar: takip
etmelerini saglar®>. Bu kurallar, ayn1 zamanda genel nitelikte olmalar1 baglaminda, onlarin hangi

49  Aktas, HayeKin Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 166. Hayek kanunlarin bireylere herhangi bir amag¢ dayatmamasi gerektigini
belirtir. Aktas da diger bir eserinde, Hayek'in hukuku istiinligii anlayisinin kanunlarin igerigiyle tamamen ilgisiz
olmadigini ifade eder. Bkz. Sururi Aktas, “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis, YBHD, Say12020/1, s. 18-19.

50 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 244. Hayek, kanunlarin varhg gerekli olsa da bu yeterli degildir. Kanunlarin ayrica bazi
nitelikleri haiz olmasi HayeK'in hukukun iistiinliigii diisiincesinde bir gerekliliktir. Bkz. Aktas, Hukuk Devleti Idealine
Felsefi Bir Bakis, s. 19.

51  Ayrica bkz. Hayek, Ozgiirligiin Anayasast, s. 242-245.

52  Aktas, HayeKin Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 166. Konuya iliskin degerlendirme ve agiklamalar igin ayrica bkz. Aktas,
Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis, s. 19.

53  Hayek, Kolelik Yolu, s. 107; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-76; Friedrich A. Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin
ilkeleri”, Hayek’in Liberalizm Anlays: (Iginde), 1. Bs., Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 85; Aktas, Hukuk Devleti idealine
Felsefi Bir Bakus, s. 17.

54  Hayek, Kélelik Yolu, s. 107; Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 336; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-76. Kurallarin
belirliligini, bireylerin davranislarini yonlendiren kurallarin herkesin erigebilecegi sekilde ilan edilmesi ve en azindan
toplumun makul bir kesimi tarafindan anlagilabilecek nitelikte olmasi olarak tanimlayabiliriz. Aksi halde bireylerin
erisemedigi veya anlayamadig1 kurallara muhatap tutulmalar: hukukun degil, kisinin ve baskinin y6netimine yol agar.
Konuya iligkin ayrica bkz. Keskin, s. 221-225.

55 Hayek, Koélelik Yolu, s. 111; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-76; Konu hakkinda ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s.
55; Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin Tlkeleri, s. 92; Yayla, Ozgﬁrlﬁk Yolu, s. 42-64; Aktas, Hukuk Devleti Idealine
Felsefi Bir Bakg, s. 17. Ongoriilebilirlik, bireylerin kendilerine uygulanacak kurallar1 bilerek gelecege yonelik hazirlik
yapabilmesini, tercih ve eylemlerini ydnlendirebilmelerini saglar. Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118; Ismail
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0zel amaglara hizmet edecegi, kimin menfaatine veya kimin zararina yol agacag: bilinemediginden,
tiim insanlarin “muhtemel iyiligi’ne hizmet eder. Birilerinin iyilerini ve amaglarini tercih etme, yani
koruma amacindan oldukga uzaktir®°.

HayeK'in kurallarmn belirliliginden ve kisilik dis1 olmasindan bekledigi fayda bireylerin serbestce
geleceklerini tayin edebilmeleridir. Bu serbestlik kisileri hiir kilar; gelecekte kisilerin hangi iyileri ve
eylemleri takip edebilecegi konusunda bir giivence saglar®”. Ancak bu serbestlik sinirsiz bir hareket
alanini ifade etmez. Diigiiniire gore, rekabete dayali, liberal ekonomi ve hiirriyet anlayisindaki
birliktelik, esasen baskici muidahaleleri diglasa da devletin miidahalelerini tamamen dislamaz.
Dolayisiyla liberal diisiince devletin bazi hallerdeki faaliyetleriyle uyumludur®®. Diger bir ifadeyle
kurallar bazi durumlarda bireylerin kullanabilecekleri araglari sinirlandirabilirler®. Buna gore
herkese esit sekilde uygulanan genel ve soyut kurallar hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yol agabilir.
Ancak HayeKe gore, bu niteliklere sahip kurallarin hiirriyet rejimini ciddi 6l¢iide sinirlandirmasi
diisiik bir olasilik olmasinin yaninda bu kurallar yalnizca yénetilenler i¢in sorumluluk dogurmaz®.
Bu kurallar ayn1 zamanda yonetenler {izerinde de sorumluluk ve baglayicilik dogurur; herhangi bir
kimse ya da grubun da kayirilmasini ve imtiyazli kilinmasini tamamen diglar®!.

Gériildiigii tizere Hayek devletin bazi durumlarda miidahil olmasini gerekli goriir®2. Bu konuda bazi
ornekler verir. Ornegin, zehirli madde kullanimin yasaklanmasi, hastane yapiminin éngoriilmesi,
caligma saatlerinin diizenlenmesi gibi kamu sagligi ve diizenine iliskin temel meseleleri devlet
diizenler. Ona gore piyasadaki rekabet de kamu hizmeti mantigiyla uyumsuz degildir. Onemli olan
devlet faaliyetlerinin rekabeti islemez kilmamasi ve anlamsiz hale getirmemesidir®.

Kokiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 138; Keskin, s. 225.

56 Hayek, Kolelik Yolu, s. 111; Hayek, The Road to Serfdom, s. 77-78. Ancak Hayek genel kurallarin degil, genel olmayan
emirlerin onlari ¢ikaran kisi ya da gruplarin kendi amaglarina hizmet ettigini belirtir. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi,
s. 236. Kurallarin genelligi, kurallarin 6zel durumlara ve ihtiyaglara gore tasarlanmasinin 6niindeki bir engeldir. Fuller,
s. 62; Ayn1 yonde bkz. Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici [slemleri, 1. bs., Seving
Matbaasi, Ankara 1965, s. 14-15; Keskin, s. 219.

57  Hayek, Kolelik Yolu, s. 111; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-76; Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 12.
Bu kapsamda Boudreaux, otoyol kurallarini érnek verir. Ornegin trafik 1giklart siiriiciilerin nereye gidecegine karar
verme amacina sahip degildir. Ancak trafik isiklar1 siirticiilerin yolculugunu giiven iginde tamamlamalarini hedefler.
Dolayisiyla hukukun dstiinliigii baglaminda kanunlar ancak bu sekilde bireylerin 6zerk alanini muhafaza etmeyi
hedeflemelidir. Bkz. Donald J. Boudreaux, Yeni Baglayanlar Icin Hayek, Cev. Ilkay Yilmaz, Liber Plus Yayinlari, Istanbul
2017, s.47-51.

58 Hayek, Kélelik Yolu, s. 63; Yayla, Ozgiirliik Yolu, s. 44. Herkes igin esit sekilde hiirriyetin korunmas gerekir. Burada
hiirriyet sinirsiz bir hareket alani sunmaz. Liberalizmin anarsizmden farki da burada ortaya gikar. Bkz. Hayek, Liberalizm,
s.53.

59 Hayek, Kolelik Yolu, s. 108; Butler, Hayek, s. 171. Bu miidahaleler, somut amaglar1 elde etmek igin yapilmaz. Hiir
toplum diizeninde yapilan miidahaleler herkesin esit sekilde hiir olmasini saglamak igin yapilir. Hiirriyetin anlami
da bireyin keyfi miidahalelerden korunmasindan bagka bir sey degildir. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda
Liberalizm, s. 11-12.

60 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 242; Butler, Hayek, s. 171-172.

61 Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 242; Hayek, Liberalizm, s. 64-65; Hayek, The Road to Serfdom, s. 78.

62  Hayek, Kolelik Yolu, s. 64-69; Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 90.

63 Hayek, Kolelik Yolu, s. 64-69. Devlet, yol, koprii veya salginla miicadele gibi sosyal ve ekonomik hayat1 yakindan
ilgilendiren konularda faaliyet ytriitebilir. Ancak devlet, kesinlikle rekabete engel olmamali, 6zel tesebbiislerce
yapilabilecek tiim faaliyetleri 6zel tesebbiislere birakmalidir. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 20.
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Zira HayeK’in hukuk ve hukukun istiinligii anlayisinda devlet yalnizca negatif edimle yiikiimli
degildir. Ancak rekabetin igleyebilmesi i¢in bir hukuk diizenine sahip olunmasi ile devletin
yukiimliligiin yalnizca negatif olmas: yeterli degildir. Devletin ayrica olumlu edimde bulunmasi
da gerekir®. Ornegin, rekabete konu olamayacak faaliyetlerde ve miilkiyetin kullanimindan
kaynakli verilen zararlarin tazmin ettirilmesi gibi konularda devletin dahli gerekir. Bu durumlarda
rekabetten bagka yollara gerek vardir. Benzer sekilde trafik isiklari, yollar ve agaclar vb. hizmetlerden
yararlananlardan, bu hizmetleri stirekli kullananlardan para talep edilemez. Yine fabrika dumanlari
gibi nedenlerden, girisimcinin siirekli tazminat §demesi de beklenemez%°. Bu tiir konularda devletin
olumlu edimde bulunmasi, bazi hizmetleri bizzat sunmasi ve gerekli onlemleri almasi gerekir®®.
Hayeke gore devletin diger bazi pozitif edim ytikiimliiliiklerinden bir kismi soyledir; etkili rekabet
i¢in sartlar olusturmak, rekabetin islemez oldugu hallerde yeni metotlar: gelistirmek, maliyeti
karsilayamayacag icin kimsenin kalkismayacag: nitelikteki hizmetleri sunmak; ancak bu durumda
da yine rekabet korunmalidir. Zira devletin olumlu edimde bulunabileceginin kabul edilmesi bu

rekabetin kaldirilabilir oldugu anlamina gelmez.%”

Buna ragmen HayeKe gore hukukun @istinliigiintin saglanabilmesi ve dolayisiyla bireysel hiirriyetlerin
korunabilmesi i¢in yiiriitmeye genis takdir alani birakilmamalidir. Ona gore, hukukun hakim oldugu
bir rejimde hiikiimet - devlet - ani tedbirlerle bireylerin gayretlerini ve eylemlerini sinirlandiramaz%8.
Kurallar 6nceden belli oldugundan herkes serbest bir sekilde kendi bireysel amaglarini ve iyilerini
bu kurallara uygun olarak serbestce takip edebilir ve hitkiimet bireylerin kazanimlarin: ellerinden

alamaz®. Bu bakimdan iktidarin miidahale edebilecegi alan oldukga sinirli olmalidir.

Ancak planlamaciligi savunanlar, ki Hayek yasadig1 donem itibariyle bu kisilerin arttigini sik¢a belirtir,
kendiliginden olusan diizenin terkedilmesine neden olmuslardir. Dénem kogullarinda pazarin gayri
sahsi, tasarlanmamis mekanizmasi yerine biitlin yonleri distiniilmiis ve kararlastirilmis; kolektif
ve suurlu bir sekilde herkesin sevk ve idaresi savunulmustur’®. Hayek planlamaciligi savunanlarin
ekonomik hayatin daha karisik hal aldigy, rekabetin bunu kargilamaya el vermedigi iddiasina kargilik,
karmagiklik ve meselelerin biitiiniine niifuz edilebilmenin planlamacilikta daha zor oldugunu séyler.
Bu nedenle planlamaciligi - merkezilestirilmis ekonomiyi - degil, Adem-i merkeziyetciligi gerekli
goriir. Bu, devlet faaliyetlerinin merkezden yerele indirgenmesi demektir. Yoksa devletin tamamen
dislandig1 anlamina da gelmez’!.

64  Hayek, Kolelik Yolu, s. 64-69.

65 Hayek, Kolelik Yolu, s. 65-66.

66  Hayek, Kolelik Yolu, s. 65-66; Ayrica bkz. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 20; Hayek, Liberal Bir
Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 90.

67  Hayek, Kolelik Yolu, s. 65-66. Ancak devlet 6zel tesebbiislerce yapilacak bir faaliyet alanina girmemelidir. Devlet, yalnizca 6zel
tesebbiisiin gesitli nedenlerle faaliyette bulunmadig: alanlarda hizmet sunmalidir. Bu hizmetler ise merkezi otoritelerce degil,
miimkiin oldugu 6l¢tide yerel yonetimlerce sunulmalidir. Bkz. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 20.

68 Hayek, Kolelik Yolu, s. 108. Hayeke gore, iktidarin anlik emirleriyle yonetilen toplumlar hiir degildir. Hiirriyet ancak,
sonuglar1 6ngoriilebilen, genel ve soyut kurallarla yonetilen toplumlarda miimkiin olabilir. Bkz. Ronald Hamowy,
“Friedrich A. Hayek”, Cev. Atilla Yayla, Hayek’in Liberalizm Anlayist (Iginde), 1. Bs., Kesit Yayinlari, Istanbul 2012, s. 29.

69  Hayek, Kolelik Yolu, s. 108.

70  Hayek, Kolelik Yolu, s. 43.

71  Hayek, Kolelik Yolu, s. 77-78; devletin biitiin sosyal ve ekonomik faaliyetlerden diglanmasi miimkiin degildir. Ancak
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Zira liberal diislincede serbest rekabet, kurallarin 6nceden ve soyut olarak belirlenmesi baglaminda
planlamaciligin aksine bireylere serbest hareket alanlar1 sunar. Kald: ki liberal diisiincenin kendisi
dahi dogmatik degildir ve farkli goriiniimlerle uyumludur. Bu yaklagim agisindan 6nemli olan
serbestligin ve rekabetin korunmasy; zorlayiciligin — miidahaleciligin - dislanmasidir’?. Hukukun,
diizeni bu kapsamda saglamasi beklenir. Hayek, planlamaciligin serbestligi ortadan kaldiracagim
savunarak, hukukun yonetimi altinda kimsenin korunmadig1 ya da baskasinin tercih ya da iyilerinin
bagkasina dayatilmadig1 bir hukuk ve toplum diizenini gerekli goriir. Ona gore satim1 mesru mallar:
herkes alip satabilmeli, fiyat serbest olmali, herkes diledigi iste ¢aligabilmelidir”>.

Planlamacilara gore, herkesin kendi amaglarinin pesinden gitmesinin engellenmesi toplumsal
menfaatlerin korunmas: ve herkesin bu amaca sevk edilmesinin ekonomik ve sosyal gelismeler
bakimindan nice faydalari vardir. Ancak Hayeke gore, hiirriyete karsi yapilan zorlamalar ve
yasaklamalar biiyiik faydalar sagladig gibi zarar da vermiyor olsa dahi gelecek agisindan hiirriyet
rejimine sadik kalinmalidir’4. Zira adil oldugu diisiiniilen bir heyete veya kisiye tiim yetkiler verildigi
zaman insanlarmn tiim haklar1 o kisinin eline gecer ve bir giin o kisi ya da kisilerin baski kuracag:
korkusu bireylerin her an aklinda yer tutar’>. Dolayisiyla hiirriyetten fedakarlik yapilmasiyla
sinirlama kapist agildigi zaman artik kapatmak ¢ok zor olacagindan, hiirriyet rejiminden asla taviz
verilmemelidir. Hayeke gore, zarara ugramak pahasina (ekonomik veya esitlik yoniinden) otonomiyi
ve hiirriyet rejimini korumak gerekir. Zira hicbir esitlik séylemi ve ekonomik gelisme, hiirriyeti feda
etmeye degmez. Hiirriyetimizi korumak istiyorsak da bunun bedelini 6demeliyiz”®.

Nihayet birey hicbir kontrol mekanizmasi olmadan kendi eylemlerini belirleyebilmelidir. Bu bakimdan
kisinin se¢im yapabilmesi, yine kanaatimizce paralel olarak irade hiirriyeti, olduk¢a 6nemlidir. Bazen
se¢me hiirriyetimizi korumak pahasina yiiksek bedeller 6dememiz gerekse de, Hayeke gore “hiirriyet”
daha sonraki gelismelerin kaynagidir. Uzun vadede gelisim bu serbestlige ve gesitlilige baglidir. Yine de
her zaman, hiirriyet gelisme dogurur demek degildir. Ancak diisiiniire gore, hiirriyetin faydas: gelisim
alamini her zaman hazir ve agik tutmasidir’”. Yani hiir bireyler her zaman yeni girisim ve tecriibeleri
korkusuzca gerceklestirebilirler. Nitekim Hayeke gore bilimsel gelismeler ve diistince hiirriyeti, ancak
kisilerin diistincelerini agik¢a ifade edebilmesine baglhdir. Dolayisiyla bireyler farkli goriis ve bilgilerle

miimkiin oldugu kadar &zel tegebbiislerin faaliyet alanina girilmemeli ve devletin miidahil oldugu durumlarda da
olabildigince yerel yonetimler 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu hususta bkz. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm,
s.20-21.

72 Hayek, Kolelik Yolu, s. 39. Adaletin saglanmas: adina dagitic1 adalet, kimi liberallere dahi cazip gelmektedir. Ancak
boyle bir adalet anlayisinin planlamaciligr gerektirdigi bir gergektir. Oysa hiirriyet diizeni veya kendiliginden diizen
miidahale ve planlamacilikla bagdagmaz. Onun yerine bu diizenin korunabilmesi igin tek bir ihtiyaglar hiyerarsisi ya da
diizeni degil, gesitli ihtiyaglarin ve amaglarin korunmasi gerekir. Bunun aksi bireyleri, planlamacilik igerisinde otoritenin
emirlerine itaat etmeye mecbur kilar. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 64.

73 Hayek, Kolelik Yolu, s. 62-63.

74  Hayek, Kolelik Yolu, s. 82.

75  Dolaysiyla higbir siyasi iktidar giivenilir degildir. Bu hususu ilk kez Lord Acton, “Gii¢ yozlastirir, mutlak giic mutlaka
yozlastirir” (“Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely”), seklinde ifade etmistir. Konuya iliskin bkz.
Brian Martin, “Power Tends to Corrupt’, Philosophy and Social Action, C. 16, S. 3, Y. 1990, s. 3-5; Lord Acton ve ifadesi
igin bkz. https://www.phrases.org.uk/meanings/absolute-power-corrupts-absolutely.html (E. 16.04.2019); Keskin, s. 61.

76  Hayek, Kolelik Yolu, s. 82.

77  Hayek, Kolelik Yolu, s. 82.
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kargilasabilmelidirler. Sonug olarak, bireylerin serbestligi diisiince diinyasinin temelini teskil eder. Buna
kargilik planlamacilik, akli da planlayarak gelistirmeye ¢alisir, ancak bunu yaparken aslinda akl gelistirmek
yerine onu koreltir. Diistintire gore, aklin gelisimi sosyal bir siirece baghdir. Bu sosyal siire¢ kisilerin
serbestce tartisabilmelerini ifade eder’8. Bu kapsamda hukukun iistiinliigii, birey hiirriyetinin giivencesidir.

C. Hayelc’’te Hukukun Ustiinliigii ile Planlamacilik

I. Genel Olarak

Hayek yasadig1 donemde Ingilterede ekonominin devlet kontroliine alinmasi gerektigi ve bu sayede sosyal
adaletin saglanacag diistincelerine kars: giiglii miicadeleler vermistir. Calismalarinda iktisadi hiirriyetin
sosyal ve ekonomik gelismeler ile bireysel hiirriyetlerin teminati ve temeli oldugunu 6nemle vurgulamustir.
Ancak donemi icerisinde HayeKin goriigleri kimilerince beyhude bir ¢aba olarak degerlendirilmistir.
Ne var ki onun bu konudaki goriisleri, zamanimi agmistir ve bugiin dahi dikkate alinmaya deger
niteligini korumaya devam etmektedir. Calisjmanin bu kisminda Hayek'in hukukun dstiinligi ve
planlamacilik eksenindeki goriiglerini 6zellikle “Kolelik Yolu” isimli eseri rehberliginde degerlendirerek,
merkezilestirilmis bir ekonomi diizeninde hukukun istiinliigtiniin konumunu inceleyecegiz.

2. ‘Planlamacy’ Bir Devlette Hukukun Ustiinliigii Anlayisinin Olabilirligine Dair

Hayeke gore bir hukuk diizeni kurup, tiretimi ferdi tesebbiise birakan sistemle, {iretimi merkezi
otoriteye birakan sistem arasindaki fark, hukukun hakimiyeti ile keyfi idare sistemi arasindaki
farkin 6zel bir gériiniimiidiir’®. Hayek bunu ayrica agiklar. {lk segenekte mevcut kaynaklarin hangi
sartlarda isletilebilecegini iktidar tespit eder. Ancak kaynaklarin hangi amag¢ i¢in kullanilacagim
kararlagtirmak bireylerin hakkidir. Tkinci segenekte hiikiimet {iretim vasitalarinin belli amaglar i¢in
kullanimini emreder®”. Iki segenek arasinda fark baglaminda diger kistasa gore, hukuk rejiminde
sabit kaideler konulur. Bu kurallarin kimin menfaatine oldugu, ikinci segenegin aksine birinci
secenekte, belli degildir. Yani kanunlar, belli bir grubun yararina olacak sekilde 6zel ¢ikarilmamigtir.

Kanunlar 6zel ihtiyaglarin tatminine ve kurallarin somut amaglara yonelmesine hizmet etmez®!.

78  Hayek, Kolelik Yolu, s. 215. Miidahalenin bulagici bir siireg oldugu unutulmamalidir. Bir alana yapilan miidahalenin
baska alanlara yayilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bkz. Yayla, HayeKin Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 13.
Bu bakimdan agik fikirlilik, ancak bireylerin miidahaleden korunmasi halinde gergeklesebilir. Bilginin kesfi de bireylerin
acikca kendilerini ifade edebildigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla gelisim, bu bilgi akis siirecine bireyin dahil
oldugu oranda gegeklesebilir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 75.

79  Hayek, Kolelik Yolu, s. 108-110; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-78. Hiirriyetin varlig1 6zel miilkiyetle anlam kazanir.
Ozel miilkiyet veya hiirriyetlerden birisinin eksikligi digerini anlamsiz kilar. Bu bakimdan birey, piyasa icerisinde
serbestge tesebbiiste bulunabilmeli, baskiya maruz kalmadan milkiyeti tizerinde tasarruf yetkisini kullanabilmelidir.
Devletin bireye miidahalesi ise ancak ¢ogulculugu ve herkesin hiirriyetini korumay: saglamaya yonelik olmalidir. Aksi
halde devlet miilkiyeti kontrol ederse hiirriyeti ortadan kaldirir. Bu bakimdan bireylerin kendi amaglarina sahip olmasi
ve serbestge tesebbiiste bulunabilmesi korunmalidir. Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 14-15.

80  Hayek, Kolelik Yolu, s. 108-110; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-78.

81 Hayek, Kolelik Yolu, s. 108-110; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-78; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 63-67; Hayek,
Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 86.

375



(Erdogan Keskin Planh Ekonomi Karsismda Hayek’te Hukukun Ustiinliigii )

Hayeke gore kolektivizm-planli iktisat hukuk rejiminin tamamen ziddidir. Dolayisiyla devlet
miidahaleleri hukukun istiinliigiiyle bagdasmaz®. Nitekim planlayic, ilan edilen genel kurallarla
kendini sinirlamaz. Planlayicthalkin ihtiyac¢larindan acil olanlariilk olarak segmek suretiyle ihtiyaclar:
karsilamay1 amaglar. Bunu yapabilmek i¢in de bir ihtiyaglar hiyerarsisi kurmak ve farkli ihtiyaclar
arasindan tercihte bulunmak zorundadir®3. Ornegin isletilecek madenleri segmek, isletilecek otobiis
sayisin1 belirlemek, ayakkab: fiyatini belirlemek gibi irili ufakli tiim tretim ve hizmet konularimni
diizenlemesi gerekir. Bu gibi konularda genel kural konulamayacagindan bunlara iligkin 6nceden
karar almak da, Hayeke goére oldukga zordur. Bu nedenle diisiiniire gére, béyle durumlarda -
onceden kural konulamadigindan ¢ogu kez anlik karar almayi gerektiren hallerde - yapilacak
tercihler birilerinin menfaatine digerlerinin zararina sonuglar dogurur. Boyle bir farklilagma ise yeni
bir - ayricalikli - sinifin dogusuna yola agar®4.

Hayek, bu iddialarini su sekilde ispata kalkar: ilk olarak, hukukun tstiinligiinde devlet sadece
genel durumlara genel kurallar koyar. Bu durumda devlet bireylerin amaglarini ve tercihlerini
yonlendiremez®®. Bireyler 6nceden belirlenen kurallar gergevesinde planlarini tatbik edebilir. Oysa
devlet bireyi belli amaglara sevk eder ve onlar1 zorlarsa, devlet tiim amag ve sartlar kapsaminda idari
eylemleri 6nceden bilemedigi i¢in ilan da edemez. Clinkii cogu kez bilgiler anlik gelismelere bagldur.
Dolayisiyla devlet miidahaleciligini artirdik¢a bireylerin de serbest hareket etme alani daralir ve
bireyler plan yapamaz hale gelir®.

Ikinci olarak Hayeke gore, devlet her seyi planliyor ve gayri sahsi girisimler yerine her seyi
tasarliyorsa bireylere tercih yani segme hakki tanimiyor demektir. Tiim alanlar1 6nceden planlayan
devlet, neticelerini 6ngérebildigi hallerde kendisi bazi tercihler yapmistir. Hemen her konuda
tercihleri belirleyen devlet olunca da hukukun dstinligiiniin sagladig: hiirriyet diizeninin aksine
merkezilestirilmis diizende devletin mesele ve taraflar arasinda tarafsiz kalmasi beklenemez?’.
Ciinkit devlet belli amaglarin gerceklesmesini bizzat hedeflemektedir. Bu durumda Hayek
amacin gerceklesebilmesi icin devletin, kisilere bu amaglar1 zorla kabul ettirme ve kisileri kendi
tercihlerinden vazgegirme yoluna gidecegini belirtir. Kanunlar da bu tiir rejimlerde belirlenmis
hedefleri gerceklestirmek i¢in bir baski araci halini alir. Boyle olunca da devlet insanin korunmasi ve
gelisimi icin kurulan bir yap1 olmaktan ¢ikar®®. Bunun aksine devlet ve onun tercihleri amag halini
alir. Dolayisiyla Hayek, Nazi devleti gibi kolektivist devletlerde devletin kendi iyilerini, yani ahlaki
ya da gayri ahlaki olarak belirlediklerini bireylere dayatirken, liberal devletlerin ise boyle olmadigini

82  Ayrica bkz. Aktas, Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 170.

83  Hayek, Kolelik Yolu, s. 110.

84 Hayek, Kolelik Yolu, s. 110; Hayek, The Road to Serfdom, s. 85. Kugkusuz birilerinin durumunun iyilegtirilmesi ve
onlarin konumlarinin yiikseltilmesi demek, diger baska gruplarin konumlarindaki olas: degisiklikleri 6nlemeye de yol
agar. Bkz. Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 102-103. Hayek, ayrica, 6rgiitlii gruplarin, menfaat gruplarinin,
mal ve hizmetlerinin miktarina karar verme yetkisiyle donatilmasinin toplumun ¢ikarina aykir olacagini belirtir. Bkz.
Hayek, Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 137 vd.

85  Hayek, Kolelik Yolu, s. 112; Bkz. Yayla, HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 12.

86  Hayek, Kolelik Yolu, s. 112; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-77.

87  Hayek, Kolelik Yolu, s. 113; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-77.

88  Hayek, Kolelik Yolu, s. 113.
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belirtir. Daha acik bir ifadeyle liberal devlet, bir iyiler manzumesi benimseyip bireyleri kontrol
ederek onlara bu iyileri dayatma yoluna gidemez®.

Bireylerin hiirriyet alanini koruma amacina sahip olan hukukun istiinliigii, herkesin kanun 6niinde
esitligi esasina dayanir. Ancak planlamacilik s6z konusu oldugu zaman kim, neye sahip olabilir,
insanlarin serveti ne olabilir veya ne olamaz gibi biitiin ekonomik konular kanunla diizenlenir. Tiim
ekonomik faaliyetlerin kanunla diizenlenmesi de diisiintire gore, imtiyazlilarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Oysa bu hukukun tstiinligiiniin geregi olan esitlige aykiri olacagindan hukukun
tistiinligiiyle tamamen ters diiger®’. Zira kanunlari yapan organlar, siyasi organlar oldugu icin
menfaat ¢atigmasinin ¢ikmasi kaginilmazdir ve bu siyasi organlarin tarafsiz kalmas: ancak bir hayal
olabilir.

Bu baglamda, kanun o6niinde esitlik yerine maddi esitligi saglamaya yoneldigi 6l¢iide Hayeke gore
devlet, hukukun istiinligiinii yok etmeye baslar. Her ne kadar hukukun tistiinliigii esitsizliklere yol
acabilecek olsa da belli kisileri belli sekilde magdur etmekten - birilerinin tercihlerini 6ncelemekten
- uzaktir’!. Gerek bugiin gerekse Hayek'in déneminde miilkiyet edinme yalnizca bir gruba
ozgillenmemistir. Genel kurallar ¢ergevesinde herkes miilk edinebilir. Ancak buna herkesin muvaffak
olmasi beklenemez. Kimi zengindir, kimisi degil; kimi miras yoluyla miilk edinirken kimine ise
miras kalmaz®2. Kald1 ki bu durum yoksul olanlarin digerleri kargisinda zenginlesmesi ve miilkiyet
sahibi olanlarin mallarinin yeniden dagitimi bakimindan hukukun konusu olamaz. Diger taraftan
kimilerinin miilkiyet edinmesi hususundaki muvaffakiyeti HayeKe gore, bir imtiyazli sinif olusturmaz.
Zira herkes miilk edinebilmek bakimindan esittir; fakir olan da miilk edinebilir. Oysa tiretim ve
tiiketimin idare tarafindan belli kisilerce yapilabilecegi diizenlenmisse ya da 6zel miilk edinme hakki
sadece bir gruba taninmigsa burada imtiyaz vardir®®. Belli bir grubun miilk edinebilecegi agik¢a
diizenlenmemis olsa bile siyasi iktidar ¢ogu kez bazi menfaat gruplarini digerlerine tercih eder. Tim
ekonomik faaliyetleri sevke muktedir olanlarin, er ya da ge¢ bu yetkilerini kétiiye kullanacagindan
da siiphe yoktur®*.

89  Hayek, Kolelik Yolu, s. 111. Ingiliz gelenegi cergevesinde devletin adil davranis kurallariyla sinirlandirilmast nedeniyle
iktidarin/devletin bireyin ekonomik faaliyetlerini kontrol etmesi miimkiin olmaz. Hukukun dstiinligii de, hiirriyetin
korunmasi ile ekonomik hiirriyetlerden bagimsiz degildir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 52.

90  Hayek, Kélelik Yolu, s. 116. Liberalizm, herkesin hiir olmasini gerekli goriir. Hukukun hiirriyete miidahalesinin amaci
da yalnizca herkesin hiirriyetinin korunmasi olmalidir. Bu esitlik anlayigina da “esit hiirriyet ilkesi” denir. Bkz. Yayla,
HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 11-12. Dolayisiyla liberal hiirriyet anlayigi, hukukun korumasinda herkesin
ayni gekilde hiir olmas1 demektir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 52-53.

91 Hayek, Kolelik Yolu, s. 116. Hiirriyet diizeni, maddi esitligi saglamay1 amaglamaz. Clinkil biitiin bireylerin baglangig
anindan itibaren esitlenmeye galigilmasi tasarlanmug bir diizeni gerektirir ki bu diizen hiirriyetle bagdasmaz. Hiirriyet
diizeni veya liberalizm ancak bireylerin sekli esitligini, yani din, dil, irk gibi esaslara dayali ayrimciliklar: ortadan
kaldirmaya ¢aligir. Bu sosyal engelleri ortadan kaldirmay, herkes igin gerektirir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 66.

92 Ayrica bkz. Hayek, Kolelik Yolu, s. 117. Bu bakimdan liberalizmin ve hukukun Gstiinligtiniin herkese bazi sonuglar1 ve
bagarilar garanti etmesi kesinlikle beklenemez. Ancak liberal hiirriyet anlayisinin amaci, bireylerin 6nlerine ¢ikan beseri
engellerin ortadan kaldirilmasidir. Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 54; Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin {lkeleri, s. 86.

93 Hayek, Kolelik Yolu, s. 117. Yeniden dagitim vergilendirme yoluyla miilkiyetin ihlaline yol agarken, kanun éniinde
esitliginde ihlal edilmesine neden olur. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 66-67.

94  Bkz. Friedrich A. Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasast”, Cev. Mustafa Erdogan, Hayek’in Liberalizm Anlay:st (Iginde),
1. Bs., Kesit Yaymlari, Istanbul 2012, s. 114. Konuya iliskin ayrica bkz. Brian Martin, “Power Tends to Corrupt’,
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Diger yandan Hayek planlamacilikta bebeklere verilen siit miktar: ile is¢i ticretleri arasinda veya
igsizlere is saglanmasi ile ¢alisanlarin {icretlerinin iyilestirilip daha yiiksek rakamlara ¢ekilmesi gibi
ok cesitli alanlarda gesitli tercihlerde bunulmasi gerektigini vurgulayarak, ihtiyaglar hiyerarsisinin
kurulmasini gerektigini sika vurgular®®. Planlamacihigin igerisine girdigi bu duruma iligkin de
farkli ¢6ztim yollar: gelistirilmeye ¢alisilir. Hayeke gore, planlamaciligin alani genisletildik¢e hukuk
ilkelerinin yerine, meselelerin adil ve makul olup olmadigini teste yarayan formiillerin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olur. Bu durumda idare ve mahkemelerin yetkilerinin de genisleyecegini séyler. Diistiniir
béyle bir degisimin hukukun istiinliigiiniin kaybolduguna isaret ettigini belirtir®®. Zira planlama
yapabilmek, plani uygulayabilmek ve ayni zamanda kanunun iktisadi hayati sevk ve idare edebilmesi
i¢cin beklenmeyen sartlarda karar verilebilmesi, devlet organlarina genis yetkilerin verilmesini
gerektirir. Bunun sonucunda da kimi zaman yasama yetkisinin bakanliklara ve idari makamlara

devredilmesi gerekir®’.

Her seyin merkezden planlandigi durumlarda devletin diizenlemesi ve dikkate almasi gereken
olasiliklar o kadar artmis ve teknik konular o kadar ¢ogalmistir ki kanunlarin bu olaylara
uygulanabilmesi, HayeKke gore yetersiz hale gelir. Diger bir ifadeyle meseleler genel kurallarla
¢oziilemez olur. Bu nedenle asil mesele yasama yetkisinin devrinden daha genis bir soruna neden

olur®8.

Hayeke gore, demokratik meclisler planlamaciligin her meseleyi enine boyuna incelemeyi
gerektirmesine yetisemezler. Teknik konularda yetersiz kalirlar, ayrica kimi durumlarda genel
kurallarla degil anlik emirnamelerle karar almak gerekebilir®®. Bu durum ise yasama yetkisinin
uzmanlara/veya bir makama devri gibi durumlara yol aabilir. Ciinkii her meseleyi bilemeyen, teknik

yetersizlikleri nedeniyle hatali kararlar veren bir yasama organina kars1 halkin da giiveni azalir!?.

Philosophy and Social Action, C. 16, S. 3, Y. 1990, s. 3-5; Lord Acton ve ifadesi i¢in bkz. https://www.phrases.org.uk/
meanings/absolute-power-corrupts-absolutely.html (E. 16.04.2019); Keskin, s. 61. Devletin iktisadi faaliyete kalkigmas:
halinde sahip oldugu iistiinliik ve ayricaliklar sayesinde zorlayici yetkilerini ve en etkili olarak da vergilendirme yetkisini
kullanmak suretiyle diger isletmeler karsisinda avantaj saglayarak kendi isletmesini tekel haline getirebilir. Dolayisiyla
Hayek devletin ticari faaliyette bulunmasina kars1 degildir. Onun karg1 oldugu ve asil tehlikeli olarak degerlendirdigi,
devletin kontroliiniin dar sinirlar igerisinde kalmayip ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kismini kontrol altina almasi
ve devlet tekellerinin ortaya ¢ikmasidir. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, s. 338-339. Cogunlugun yénetiminin
sinirlandirilmadigi hallerde de benzer sekilde menfaat gruplarinin genel menfaat yerine, 6zel menfaatleri takip edecegine
dair ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 68-69.

95  Hayek, Kolelik Yolu, s. 115.

96  Hayek, Kolelik Yolu, s. 115.

97  Hayek, Kolelik Yolu, s. 121.

98  Hayek, Kolelik Yolu, s. 100.

99  Hayek, Kolelik Yolu, s. 96-97. Hayek emirlerle kanunlar1 birbirinden ayirt eder. Ona gore emirler genis anlamiyla kisilerin
davraniglarini yonetmeleri bakimindan ele alindiginda kanunlarin da emir niteligini haiz oldugu soylenebilir. Ancak
diistiniir, genel kurallarim emirlerden farklr olarak, bir yapicisinin olmasinin gerektigini belirtir. Bu baglamda kanunlar/
genel kurallar, emirlerden farkli olarak genellik ve soyutluk bakimindan ayrilir. Hayek, genel ve soyutluk derecesinin
farkli emirlere ve buyruklara gore de degisebilecegini séyler. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, s. 235-236.

100 Hayek, Kolelik Yolu, s. 96-97. Eger demokrasi liberal ilkeleri koruyamazsa Hayeke gére kendi varligi da tehlikeye
girer. Zira demokrasi eliyle ekonominin merkezilestigi durumlarda bu gelisim otoriterlesmeyi gerektirir. Bkz. Hayek,
Liberalizm, s. 69.
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Bu nedenle uzmanlardan olusan kurullarin, planlamacilia dair teknik ve ayrmtili hususlar
incelemesi gerekli goriiliir. Ancak her konuda farkli uzmanlarin fikirleri ve planlari bir biitiin haline
sokulmaya muhta¢ oldugundan yetkilerin bir kisminin uzmanlara verilmesi de bir tiir belirsizlige ve
karigikliga yol agar!®l. Bu durumda planlamacilik taraftarlari i¢in bu meselenin ¢éziimii elinde tiim
yetkileri tutan demokratik usullerle belirlenmemis bir kuvvetin varligidir. Dolayisiyla planlamacilik
taraftarlar1 eninde sonunda demokratik yollarin neden oldugu engellerden kurtulmaya calisirlar.
Hayeke gore bu ekonomik diktatérliik, planlamaciligin bir safhasidir!?2,

HayeK'in tizerinde durdugu gibi merkezilestirilmis bir ekonominin varliginin, yani planlamaciligin
s6z konusu oldugu bir devlette hukukun istiinligiiniin olmadigini belirtmenin yan1 sira, béyle
bir devlette hukukun dstiinliigii olmaz demenin kanunun da olmayacagi anlamina gelmedigini
belirtmek gerekir!?®. Burada hukukun iistiinliigiiniin olmayacaginin anlami, hiikiimetin kanunla
sinrlandirilamaz oldugudur. Zira hukukun tstiinliigiinden s6z edildiginde iktidarin ancak 6nceden
belirlenen hallerde ve belirlenen yetkileri kullanabileceginin, yani yetkilerinin sinirli oldugunun

anlagilmast gerekir!%4

. Oysa planlamacilik adina bakanliklara, idareye, her konuda yetki veren bir
kanun olsa ve bu kurumlar kanuna gore hareket etmis olsa dahi bu devlet islemlerinin hukukun
stiinliigiine uygun oldugunu gostermez. Goriilecegi {izere yiirlitmenin eylem ve islemleri sekli
anlamda belli nitelikleri haiz bir kanuna uygun olmus olsa dahi, bu hukukun iistiin oldugu anlamina
gelmez. HayeKe gore hukukun istinliginden s6z edebilmek i¢in kanunlarin iktidari belirli
konularda sinirlandirmasi gerekir. HayeKin bu konuya iligkin 6rnegi ise Hitlerdir. Bu baglamda
disiiniir, Hitler'in kullandig: yetkiler anayasaya ve kanuna uygun olsa dahi o giiniin Almanya’sinda

hukukun istiinliigii vardir denilebilir mi sorusunu sorar!%.

Hayek planlamaciligi savunanlarinin, rekabetciligin sonunun gelmis oldugunu ve yeni teknik

gelismelerin  varligi gibi nedenleri gerekce gosterdiklerini soyler!®.

Digtintir, kimilerinin
planlamaciligin serbestlikle saglanamayacak kazanimlara ve gelismelere katki sagladigini ileri
siirdiigiinii belirtir. Ornegin 20. ylizyilin ilk yarisinda Alman otoyollarinin essiz, genis ve piiriizsiiz
yollar oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak Hayek, bunun liberal toplumda olmasini engelleyen bir

nedenin olmadigini belirterek, ayrica Almanyanin methedilen yollarinda, Ingilteredeki kadar

101 Hayek, Kolelik Yolu, s. 93-101.

102 Hayek, Kélelik Yolu, s. 93-101. Diktatorliik, genel ve soyut kurallar yerine anlik-6ngériilemez emirlerin veya kisileri belli
amaglara zorlayan kurallarin hakim oldugu asamadir. Konuyu bu agidan degerlendirirken HayeK'in emirlere yiikledigi
anlamin da goz ardi edilmemesi gerekir. Zira Hayeke gore, emirler genel kurallarin aksine kisilerin kendilerine ait
bilgileri kullanmasinin ve kendi tercihlerini takip etmesinin 6niindeki engeldir. Emirler ancak onlar1 ¢ikaran kisi ya da
gruplarin kendi amaglarina hizmet eder. Bkz. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasl, s. 236.

103 Hayek, Kolelik Yolu, s. 120. Buradan da her kanun isimli diizenleyici islemin hiirriyetleri korumayacag: anlami ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 55-56.

104 Hayek, Kolelik Yolu, s. 120-122; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 55-56.

105 Hayek, Kolelik Yolu, s. 120. Hayek burada yasama organinin kanunlariyla yiiriitmeye her tiirlii yetki verilebilecegiyle
uyumlu olan Rechtsstaatin hukukun tstiinliigiinden ayrildigini gostermektedir. Bkz. Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin
ilkeleri, s. 90.

106 Hayek, Kolelik Yolu, s. 71-72. Bu séylem gergevesinde liberalizmin, dolayisiyla liberal hiirriyet anlayisinin gerilemesi
olarak Birinci Diinya Savas: sonrasi gelismeler ve sosyal adalet-politika amaglari etkili olmustur. Bkz. Hayek, Liberalizm,
s.49-51.
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otomobil olmadigini da séyler!?’. Yine de su bir gergektir ki, planlamaciligin ortaya koydugu idealler
— hedefler-, ¢cogu kisi tarafindan benimsenecek tiirdendir. Bununla birlikte planlamacilik adina
sorun ve tehlike, bu amaglarin elde edilmesinde kullanilacak metotlardir'®. Diger bir ifadeyle gogu
kisi, sosyal refah, adil iicret, herkesin istihdam edilmesi gibi hedeflere ilk etapta karsi ¢ikmayabilir.
Ancak bu hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda planli bir ekonomide devletin yetkilerinin
askin hale biiriinmesi ise ¢ogu zaman planlamacilik destekgileri tarafindan bile kabul gérmez.
Nitekim Hayek de planlama yapan merkezi otoritenin elindeki yetkilerin tehlikeli sekilde sinirsiz
hale gelecegini belirtir'%”. Hayek tiiketimi kargilayacak bir ekonomi ve kazancin yeniden dagitimi
meselelerinin gerceklestirilebilmesi ile, bir irkin, parti veya menfaat grubunun ¢ikarlarinin korunup
onlara fazladan hisse ayrilmasinin da ayni metotlarla saglanabilecegini ifade eder!!?. Kanaatimizce
disiiniir, aslinda burada kullanilan metotlarin aynilig1 nedeniyle, planlamaciligin kétii niyetlilerce
suiistimal edilebilecegini veya iyiniyetli planlamacilarin da bir giin ellerindeki yetkileri menfaatleri
lehine kullanmaya baslayacagini kasteder.

Diger taraftan planciligin neden oldugu anlik emirlerle somut durumlara gore alinan kararlara ve
kanunlarin belli somut hedeflere yonelmesine karsilik, liberal bir sistem genel ve belirli kanunlarin
hususi — somut - etkileri dnceden tespit edilemez!!!. Ornegin devlet ingaat yapimina veya fabrikalara
iliskin kanun ¢ikarmigsa bu kanun belli kisilerin lehine ya da aleyhine hareket etmeyi amaglamadig:
miiddetce, devletin bu tiir faaliyetleri liberalizmle ters diismez'!2. Dolayisiyla hukukun tistiinligii
baglaminda devletin genel olmayan kurallarla hususi amaglara yénelmesi kesinlikle uyumsuzdur!!?.
Ote yandan yine planli devletin aksine liberal devlet, hareketsizdir. Ancak Hayek devletin bu

hareketsizliginin tamamen “birakiniz yapsinlar (laissez faire)” olarak goriillemeyecegini ifade eder.

107 Hayek, Kolelik Yolu, s. 84.

108 Hayek, Koélelik Yolu, s. 58-59.

109 Hayek, Kolelik Yolu, s. 82-83. Bu bakimdan devletlerce, 6rnegin, tam istihdami saglamaya kalkisilmasi ve buna paralel
olarak sendikal faaliyetler nedeniyle ticretlerin siirekli artirilmasi da enflasyona yol agar. Bu siireg fiyatlarin merkez
tarafindan belirlenmesini beraberinde getirir. Dolayisiyla kimi masum goriinen amaglar aslinda istenmeyen sonuglar
beraberinde getirmektedir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 74.

110 Hayek, Koélelik Yolu, s. 59; Hamowy, Friedrich A. Hayek, s. 28-29; Ayrica bkz. Hayek, The Road to Serfdom, s. 34.

111 Hayek, Kolelik Yolu, s. 118; Yayla, HayeKin Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 12. Her diizenleyici islem hukukun
dstiinligiini saglamaya yetmez. Ancak Rechtsstaatin farki da burada ortaya ¢ikar. Zira Alman Rechtsstaat formiila
kurallarin yalnizca usuliince ¢ikarilmasiyla ilgilenir. Kurallarin igerigi ya da iktidara sinirsiz yetkiler vermesi énemli
degildir. Bkz. Hayek, Liberal Sosyal Bir Diizenin {lkeleri, s. 97. Kanun ile emirlerin arasindaki farka iligkin ayrica bkz.
Hayek, Liberal Bir Devletin Anayasast, s. 112-113.

112 Hayek, Kolelik Yolu, s. 118-119. Hayeke gore, liberal devlet tamamen hareketsiz kalamaz. Devlet dlgiilerin denetlenmesi,
dolandiriciligin ve haklarin kétitye kullanilmasimnin énlenmesi gibi bazi faaliyetlerde bulunmak zorundadir. Ornegin,
grevcilerin veya eylemcilerin siddete bagvurmalarina sessiz kalan devlet ideal bir devlet degildir. Dolayisiyla Hayeke gore belli
durumlarda edimde bulunmas: gerektigi halde hareketsiz kalan devlet liberal ilkelere aykir1 davranmus olur. Zira hukukun
istiin oldugu, ya da diger bir ifadeyle hukukla yonetilen bir devlet, bireyleri yalnizca kendine kars1 degil, diger kisilere kars:
da korur ve bireylerin hak ve hiirriyetlerini kullanmasini destekler. Bkz. Hayek, Kolelik Yolu, s. 118. Diger bireylerden gelen
engellerin kaldirilmasinin liberal hiirriyet anlayisinin esasini olusturduguna dair bkz. Hayek, Liberalizm, s. 54.

113 Hukukun tistinliigii yasamayi sinirlar belli kisilerin yararina-zararina gore hareket etmeyi men eder, herhangi makamin
kisiler arasinda ayrim yapmasini onler. Hukukun tsttinliigii her seyin kanunla diizenlenmesi demek degildir, siyasi
iktidarin/devletin zorlama iktidarinin kanunla diizenlenmis oldugu hallerde ve 6nceden bilinmesi sartiyla yetkilerini
kullanmasini ifade eder. Dolayisiyla genel olmayan emirler niteliginde kurallar hukukun tstiinliigii ile bagdagmaz. Bkz.
Hayek, Kolelik Yolu, s. 121-122; Hayek, The Road to Serfdom, s. 75-78.
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Clinki diigiiniiriin belirttigine gore kuskusuz, liberal devlet dahi bazi faaliyetlerde bulunur ve bunun
da baz1 sonuglar1 olur'!“. Fakat Hayek, hukukun istiinliigii geregi olarak devletin faaliyetlerinin
onceden bilinebilir olmasi ve bireylerin gelecege iliskin olarak kendi tercihlerini tatbik edebilmelerinin
korunmasinin gerektigini belirtir. Bu sayede bireyler kendi 6zerk alanini devletin kontrolii disinda
yonetebilir ve devletin bireyleri baskalarindan gelebilecek saldirilara karsi ne kadar koruyabilecegini
de 6ngoriilebildiginden bireyler, tercihlerini buna gére yonlendirir!!°.

3. Hayek’e Gore Planlamaciligin Kagcinilmaz Neticesi: Kolelik

Hayek planlamaciligin oldugu bir devlette hukukun stiinligiinden s6z edilemeyecegine yonelik
iddialarini iki hususta agiklar. ilk olarak, hukukun hakimiyetinde devlet sadece genel durumlara
yonelik genel kurallar koyar. Bu durumda devlet bireylerin amaglarini ve tercihlerini yonlendiremez.
Bireyler onceden belirlenen kurallar cercevesinde tercihlerde bulunur ve planlarini hayata
gecirebilir''®. Buna kargilik devlet, bireyi belli eylemlere sevk ederse, tiim bu amag ve sartlari
gerceklestirmeye yonelik eylem ve islemleri ilan edemez. Ciinkii ¢ogu kez bilgiler anlik gelismelere
baglidir. Dolayisiyla devlet miidahaleciligi arttik¢a bireylerin de serbest hareket etme alani daralir ve

bireyler plan yapamaz hale gelir!!”.

Ikinci olarak devlet her seyi planliyorsa bireylere tercih yani segme hakki tanimiyor demektir. Her
seyi onceden planlayan devlet, neticelerini 6ngorebildigi hallerde kendisi tercih yapmustir. Planlayict
olarak devletin, hukukun #stinligiinin aksine, mesele ve taraflar arasinda tarafsiz kalmasi
beklenemez!'®. Ciinkii devlet, belli amaglarin gergeklemesini bizzat hedeflemektedir. Bu durumda,
amacin gerceklesebilmesi igin kisilere s6z konusu amaglari zorla kabul ettirme ve kendi tercihlerinden
vazgecirme yoluna gider. Bu tiir rejimlerde ise kanunlar, belirlenmis hedefleri gerceklestirmek i¢in
bir arag niteligindedir. Byle olunca da devlet, insanin korunmasi ve gelisimi igin gerekli bir aygit
olmaktan uzaklagir!!®.

Planlamacilik, ihtiyaglarin, tiretimin veya adil ticret hedeflerinin gerceklestirilmesini amaglar. Bu
baglamda Hayeke gore plan yapildiktan sonra, birey, ihtiyag hiyerarsisini belirleme iktidarindan
mahrum kalir. Ancak planlamacilik, yalnizca iktisadi meseleler {izerinde tesir birakmaz. Adeta
bireyin 6zerk alanini iggal eder!??. Dolayisiyla planlayan dogrudan ya da dolayl olarak 6zel hayata

114 Hayek, Kolelik Yolu, s. 118.

115 Hayek, Kolelik Yolu, s. 118.

116 Hayek, Kolelik Yolu, s. 112. Gergekten de hiir toplumda bitiin amaglar esittir. Birilerinin amaglari, planlamaci
toplumlardakinin aksine, bir digerine tercih edilemez. Hukuk diizeni herkesin girisim ve amaglarini korur. Herkes kendi
bilgi ve tecriibesini diledigi gibi kullanabilir. Bkz. Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin lkeleri, s. 83-89.

117 Hayek, Kélelik Yolu, s. 112. Ornegin sosyal adalet sdylemi altinda hareket eden ve herkesin esit ve refah iginde
yasayacagini slogan edinen bir iktidarin bunu gergeklestirmesine yarayacak objektif ilkeler yoktur. Sosyal adaletin
saglanmasina yonelik test ya da ilkeler olmadigindan iktidar sahibi kendi tercihlerine gore, diger bir ifadeyle keyfi olarak
hareket eder. Ayrica bkz. Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 92, 98.

118 Hayek, Kolelik Yolu, s. 113.
119 Hayek, Kolelik Yolu, s. 113.
120 Hayek, Kolelik Yolu, s. 132.
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girer, neyin daha az 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik ihtiyaglar arasinda bazi tercihlerde bulunur,
birey yerine kendisi ihtiyaglar hiyerarsisi kurar. Bu girisim dogrudan iiretime ve tiiketime yoénelik
bir ¢aba olarak degerlendirilse de; esasinda tiim hayatin kontrol altina alinmasi anlamina gelir!2.
Nitekim bu durumda Hayek, isimizi, zevklerimizi, iiretimin yaninda titkketimi ve amaglarimizi da
otoritenin belirledigini belirtir. Béyle bir toplumda bireyin ¢aba ve amaglar1 anlamsiz kalmistir.
Hayek planin siyasi iktidar tarafindan yapilmasinin, se¢me hiirriyetinin olmamasina yol actigini ve
bunun da katlanilamaz oldugunu belirtir!?2. Bu baglamda diisiiniir, planlamaciligin asil iddiasinin ve
bu planlar1 yapmasindaki maksadin bireylerin ara¢ olmaktan kurtarilmasi oldugunu, ancak gercegin
ise bireysel zevklerin ve planlarin hesaba katilmamasi ve dikkate alinmamasi oldugunu dile getirir.
Zira iktidar sosyal refah ve kamu menfaati kargisinda bireylerin tercihlerini goz ardi eder; nitekim

onun i¢in aslolan birey degil, toplum ve hatta plandir!23.

Dolayisiyla Hayeke gore, planlamacilik tesis edilince devlet miidahalesi sadece ekonomik hayatimiza
tesir etmez. Clinkil liberal ¢ag boyunca bireylerin biitiin yonleri bagkalarinin da iktisadi faaliyetlerine
bagli olarak gelismistir. Bu baglamda Hayek, bireylerin hiirriyetlerin zaruri sart1 ve esasi olarak
iktisadi hiirriyeti goriir'?*. Zira o, iktisadi hiirriyet terkedilince siyasi ve bireysel hiirriyetin onu
takip edecegini belirtir'?®. Planlamacilik ile hak ve hiirriyetler tam olarak bagdasamaz. Alim-
satim yasaklarinin varligi dahi buna delalet eder. Ornegin, planlamacilif1 savunanlar, alim-satimin
genel refaha uygun oldugu miiddetce serbest olmasi gerektigine dair goriisler ileri stirmiislerdir.
Hayeke gore ise herhangi bir sebebin, tabiat olay, ¢evresel kosullar gibi nedenlerin, genel refah:
etkiledigi ileri siiriilebilir'?®. Kaldi ki “genel refah” ifadesi olduk¢a genis anlamli ve muglaktir. Ayrica
planlamacilikta, sosyal refah, genel yarar gibi muglak kavramlarda aslolan birey degildir. Dolayisiyla
bu kavramlarin bireyleri korumasi da pek beklenemez ve diisiiniire gore, planlamacilikta bireysel
haklarin korundugundan s6z edilemez!?’.

Hayek, planlamacilikta bireysel haklarin korunmadigina dair kagit tedarikinin tek merkezden
yapiliyorken basin hiirriyetinin nasil miimkiin olacagi sorusunu yonelterek konuyu agiklamaya
calisir!28. Ayrica Hayeke gore Avrupa tarihinde tecriibe edilmistir ki, iktisadi hayat kontrol altina

121 Hayek, Kolelik Yolu, s. 132 - 133.

122 Hayek, Koélelik Yolu, s. 134-136. Zira herkesin bireysel sartlar1 ve yetenekleri farklidir. Bu farklilik ihtiyag ve taleplerde
de ortaya ¢ikar. Dolayisiyla devletin bireylerce segilen amaglari korumasi ve baska bir amaci dayatmamasi gerekir. Bu
bireylerin bagkalarinin hayatlarina sundugu en biiyiik katkidir. Bu hususta bkz. Hayek, Liberalizm, s. 54.

123 Hayek, Kolelik Yolu, s. 138-139.

124 Hayek, Kolelik Yolu, s. 143-144; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 76. Bu baglam da Hayek, Antik Yunandan bugiine kadar
miilkiyetin hiirriyetlerin temeli oldugunu vurgular. Ona gore soyut kurallar olarak kanunlar, herkesin istedigi zaman
miilkiyeti tizerinde tasarrufta bulunmasiyla yakindan ilgilidir. Bkz. Friedrich A. Hayek, “The Fatal Conceit — The Errors of
Socialism, The Collected Works of Friedrich August Hayek, V. 1, Ed. W. W. Bartley, Routledge, London, 1998, s. 30-31.

125 Hayek, Kolelik Yolu, s. 34; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 76.

126 Hayek, Kolelik Yolu, s. 123-124.

127 Hayek, Kolelik Yolu, s. 123-124.

128 Hayek, Kolelik Yolu, s. 124. Ekonomik ve sosyal araglar tizerinde kontrole sahip bir siyasi iktidar karsisinda bireylerin
hiirriyetlerini kullanabilmesi olduk¢a zordur. Ornegin tagitlarin merkezi otoritenin kontroliinde olmasi seyahat
hiirriyetinin, kagit tiretiminin merkezi otoritenin kontrolii veya tekelinde olmast ifade ve diisiince hiirriyetinin, benzer
sekilde park ve meydanlarin merkezi otoritenin kontroliinde olmast ise toplant: hiirriyetinin anlamsiz hale gelmesine
neden olur. Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 76.
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alininca bireysel haklarin ve azinlik haklarmin seklen taninmasinin bir anlami kalmaz. Ciinkii cogu
kez masum amag ve araglar gibi goriinse de planlamacilik, iktidara sinirsiz bir hareket alani saglar.
Iktidar ekonomi ad1 altinda herkesin 6zerk alanina dokunabilir, azinlig: sindirebilir ve haklarini ihlal
edebilir'?®. Nitekim sosyalizm gibi planli ekonomiyi ongéren yaklagimlarin amaglarinin ¢ogu kisi
tarafindan benimsenebilecek nitelikte oldugunu belirtilebilir. Diistiniire gore ise asil sorun ve tehlike
bu amaglarin elde edilmesinde kullanilacak metotlardir. Zira planlamacilik araglar1 baskaca amaglara
kavusmay1 da saglayacak bir niteliktedir. Ornegin, tiiketimi kargilayacak bir ekonomi veya kazancin
yeniden dagitimi meselelerinin gerceklestirilebilmesi ile bir rkin, parti veya menfaat grubunun
¢ikarlarinin korunup onlara fazladan hisse ayrilmasi da ayni metotlarla saglanabilir!3°.

Tiim bu riskler, yani kazancin adil dagitimini saglamak isterken, 6rnegin parti ¢ikarlarinin araci
haline gelme tehlikesi gibi, bazi efsunlu hayallerden fedakéirlik yapmay: gerektirir. Zira se¢me
hiirriyeti bireysel hayat icin olduk¢a 6nemlidir. Bazen “se¢cme hiirriyetimizi” korumak adina yiiksek
bedeller 6dememiz gerekir. Bireylerin serbest se¢imi, diger bir ifadeyle segme hiirriyeti, Hayeke gore,
sonraki gelismelerin kaynagidir. Uzun vadede gelisim bu serbestlige ve cesitlilige baglidir. Her ne
kadar se¢me hiirriyeti mutlaka iyi sonuglara ya da herkesin menfaatine katli saglar diyemesek de
hiirriyetin 6nemi, gelisim alanini her zaman hazir ve agik tutmasinda kendini gosterir!3!.

Planlamacilikta hiirriyetlere karsi zorlamalarin ve yonlendirmelerin olmasimin biiyiik faydalar
sagladig1 ve zarar vermedigi durumlar da olabilir. Ancak Hayek, gelecek a¢isindan hiirriyet rejimine
sadik kalinmasi gerektigini énemle vurgular!32. Diisiiniir, hiirriyetlere miidahale kapisi agildig
zaman, artik o kapiyr kapatmak ¢ok zor olacagindan, hiirriyet rejiminden taviz verilmemesine,
zarara ugramak pahasina otonomiyi ve hiirriyet rejimini korumak gerektigine dikkat ¢eker. Nitekim
higbir gelisme hiirriyeti feda etmeye degmez ve hiirriyetimizi korunak istiyorsak bedel 6dememiz

gerekir!3?,

Hayeke gore planlamacilikla ilgili olarak diger bir tehlike ise diktatorliiktiir. Zira planlamacilikta
belirlenen amaca ulasabilmek bir zorunluluktur. Hayek bu nedenle planlamaciligin diktatorligii
dogurdugunu iddia eder. Ona gore, bireyin hiirriyetini koruma islevini kaybetse bile, demokrasi
varligini siirdiirebilir. Hayeke gore “proletarya diktatorlugii” sekil olarak demokratik, ancak

hiirriyetleri de yok etmesi bakimindan mutlakiyetten farksizdir!>4.

129 Hayek, Kolelik Yolu, s. 126. Ekonomiyi kontrol etmenin hiirriyetleri kontrol etmek olmasi nedeniyle, planlamacilik veya
merkezilestirilmis ekonomilerde hiirriyetlerin kisitlanmasi kaginilmaz bir sonugtur. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 76-77.

130 Hayek, Kolelik Yolu, s. 58-59.

131 Hayek, Kolelik Yolu, s. 82; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 76.

132 Hayek, Kolelik Yolu, s. 82.

133 Hayek, Kolelik Yolu, s. 82. Buna kargilik bunun her zaman miimkiin olmadigini belirtmemiz gerekir. Orwell s6z konusu
hakikati, 1984 isimli distopyasinda ne giizel de ifade etmistir: “Tnsanlar hiirriyet ile mutluluk arasinda secim yapmak
zorundayds ve biiyiik cogunluk mutlulugu segiyordu”. Bkz. George Orwell, 1984, Cev. Celal Uster, 68. Bs., Can Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 283.

134 Hayek, Kélelik Yolu, s. 105. Hayek, bireyin ve onun miilkiyetinin devletin belli amaglari igin kullanilmasina yol agacak
kadar yetkili bir parlamento kanununun, bir diktatoriin kanunu kadar keyfi olabilecegini belirtir. Bkz. Hayek, Liberalizm,
s. 56.
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Planlamacilikta amaglara ulasabilmek i¢in parlamento kapsami ve amaglari belli olmadan yiirtitme
organina yetki verirse ve yasama organinin yetkisi ancak yiirtitmenin islemlerini toptan kabul ya
da reddetmekten ibaretse; bu yetki devri ile yonetim yasama organindan ¢ikmis demektir!3>. Bu
durumda parlamento yalnizca yetkiyi kullanabilecek kisileri seger. HayeKe gore bu durum “plebisitli
diktatorlige” déniisiir. Hiikiimet baskani diledigi zaman halk oyuna gidebilir ve kendi mevkiini
koruyarak diledigi yonde oy alabilme giiciine de sahip olur!%.

Yetkilerinin sinir1 olmayan bir yonetimden ekonomiyi tamamen tasarlanmasini ve yeniden dagitimi
tesis etmesini beklemek masum gériinen amaglardan ¢ok baska sonuglara yol agar. Tktidarin herkesce
kabul edilen bir ihtiya¢ hiyerarsisi ve ahlak sistemi kurmas: pek kolay degildir. Bu nedenledir
ki herkesin temel prensiplere/ideolojilere inanmasi planlamacilik i¢in 6nemlidir. Gerekli olan
inang ve giivenin saglanabilmesi i¢in de resmi goriisiin topluma duyurulmasi ve kabul ettirilmesi
gerekir. Bu nedenle de HayeK’in tespit ettigi tizere ilk olarak sosyalistler tarafindan propaganda

araglar1 bulunmustur!3”

. Bireylerin hayatlarinin tiim alanlarina tesir etmek ve her konuda partinin
goriislerinin bireylere kabul ettirilmesini saglamak adina, bu araglari kullananlar, yani 6zel selamlama
sekilleri belirleyenler, ¢ocuklarin daha kiiciik yasta parti goriisleri dogrultusunda yetistirilmesini
saglayanlar, partiye bagli spor kuliipleri kuranlar, spor miisabakalar1 yapanlar, hiicre teskilatlariyla
Ozel hayati tamamen kontrol ve gozetim altinda tutanlar sosyalistler olmustur. Ancak ozellikle

Naziler ve fasistler tarafindan bu araglar yogun bir sekilde kullanilmigtir!8.

Planlanmis toplumlarda plan adina yapilanlar, tek bir hedefe tim toplumun adeta zorla veya
manipiilasyonlarla yonlendirilmesine neden olur. Hayek savas sartlarinda dahi kabul edilemeyecek
bazieylemlerin kolektivist toplumlarda amag i¢in mesru ve ahlaki olarak “iyi” goriilebilecegini belirtir.
Glinkii amag i¢in bireysel haklarin sinirlandirilmasinin bir sinir1 yoktur!3®. Nazi Almanyasinda
oldugu gibi Gestapo, SS’ler'*? veya propaganda bakanligy; fagist Italyadaki veya Nazi Almanya’sindaki
kamu ajanlar1 insani duygulara degil, ancak kolektivist duygulara uygunlugun isimleridir. Bu insani
olmayan duygulara yatkinlik da yiikselmenin ve saygi gsrmenin kapilarini aralar!4!.

Ote yandan kolektivist bir toplumda, ayrica bireyin tercih yapma bilinci de bozulur. Kisilerin bireysel
sorumluluktan kurtarilmas: idealine dayanan kolektif yasam anlayisi, ¢ogunluga ragmen dogru

135 Hayek, Koélelik Yolu, s. 103; Ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 61.

136 Hayek, Kolelik Yolu, s. 103.

137 Bu araglari ilk bulan ve kullananlarin sosyalistler oldugunu ifade eder. Bkz. Hayek, Koélelik Yolu, s. 161.

138 Hayek, Kélelik Yolu, s. 160-161. Ornegin bugiin Kiibada da Geng Komiinistler Birligi (The Union of Young Communist)
adll genglik orgiitii, genglerin sosyalist ideoloji etrafinda birlestirilmesini ve egitilmesini saglama amacina hizmet
etmektedir (Kitba Cumhuriyeti Anayasasi, md. 6). Bkz. Buna iliskin bir 6rnek igin bkz. http://www.uci.cu/en/university/
news/young-communists-union-known-ujc-launches-national-anniversary-campaign-organization, (24.05.2020); Bkz.
Keskin, s. 47.

139 Hayek, Kolelik Yolu, s. 199.

140 Gestapo, hi¢biri hukuki sinir1 olmayan, siyasi rakipleri ve Nazi rejiminin polisine boyun egmeyi reddedenleri tespit edip
tutuklamak igin acimasiz yontemler kullanan Nazi polis (gizli) servisi. Bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/
tr/article/gestapo, (24.05.2020). SS tiyeleri, yardimcr polis giicii ve daha sonralar: toplama kamp: muhafizlari olarak da
hizmet goren Nazi birligi. Bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/ss-police-state, (24.05.2020).

141 Hayek, Kolelik Yolu, s. 200.
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bildigini savunma, bireysel otonomi, gonillii is birligi ve 6zgiiven gibi erdemleri ortadan kaldirir.
Bunun yerine de ancak kosulsuz itaat fikrini koyar!4.

Esas1 bireylerin toplum igerisinde eritilmesi idealine ve hayatin tiim alanlarini insanlar adeta
robotmugeasina tistiin aklin ¢tkarimina dayali olarak tasarlamaya bagli olan planlamaciligin en bityiik
diismani da hiirriyet ruhu ve bunu korumaya hizmet eden hukukun stiinligiidiir. Planlamacilik
taraftarlarinin bu tehditleri bertaraf edebilmesinin ancak, Almanyada oldugu gibi siirece yayilmis
ve sindirmeye dayali bir toplum miihendisligiyle basarilabilecegini belirtmek gerekir!4>. Zira sosyal
konum ve riitbelere ancak devletin maasli memuru olmakla ulagilabiliyorsa, devlet kademesinde
olmayan isler hos goriilmiiyor adeta agagilaniyorsa, ¢cogunluk hiir olmay1 degil, giivenligi, esitligi
sececektir. HayeKe gore esitligin ve giivenligin tercih edildigi bir toplumda da hiirriyet idealini takip
edecek pek fazla kimse yoktur!#4, Diisiiniir ekonomik giivenligin, gelirlerin garanti edilmesi ve ticari
risklerden korunma gibi planlamayla saglanan giivencelerin, 6zgiirlitk pahasina tesis edilmesini kisla
diizenine benzetir. Kiglada kitlik olmas1 halinde herkesin tayini azaltilir, ancak bolluk halinde herkese
belli bir tayin ve bazi imkanlar tesis edilir. Bu durum ona gore, hiyerarsik yasami ve hiirriyetler
tizerindeki kisitlamalar1 kacinilmaz kilar'4°.

Planlamaciligin hakim oldugu bir toplumda hukuk ve ahlak idealinin korunmas: disiincesinin
feda edilmesi kaginilmazdir. Liberal bireyci ahlak anlayisinda ise, Hayeke gore, giinah giinahtir!4®.
Yani amacimiz iyi olsa bile ve hatta sonucunda bir zarar dogmamis olsa da riisvet, iskence, iftira
vb. eylemler kotiidiir. Bu ahlaki ilkeler ve yasaklar eylemin amacina bakilmaksizin yasak olarak
kabul edilmektir. Oysa, HayeKe gore kolektivist toplumlarda aslolan toplumun iyiligi ve menfaatidir.
Onemli olan eylemin amaci, yani toplumdur. Bu nedenle yapilan eylemin iyiligi amaca uygunlukla
olgiiliir. Dolayisiyla, 6rnegin, insan vicdaniyla (ve hukukun temel ilkeleriyle) bagdasmasa bile

tistlerinin emirlerini uygulamak zorunludur!?’.

Hayek bu tespitleriyle bir giicii sinirlayamazsak, o giiciin kotiiye kullanilmasini da 6nleyemeyecegimiz
gercegini agiklamaya caligir'#®. Ciinkii o demokrasiye de giivenmez. Neticede hiirriyetin emniyetini
tamamen demokrasiye birakmaz. Ona gore hiirriyetin demokrasiye emanet edildigi durumlarda
kimilerinin hiirriyetleri kimilerinin tercihlerine kurban edilebilir. Ornegin ¢ogunlugun uzlagmasiyla

142 Hayek, Kolelik Yolu, s. 263-264. 1984 romaninin bas kahramani1 Winston'in ifadesiyle; “Bilingleninceye kadar asla
baskaldiramayacaklar, ama baskaldirmadik¢a da bilinglenemezler”. Bkz. Orwell, s. 81.

143 Hayek, Kolelik Yolu, s. 181.

144 Hayek, Kolelik Yolu, s. 181.

145 Hayek, Kolelik Yolu, s. 176. Mal ve hizmetlerin merkezi otorite tarafindan dagitilmasini saglayacak ve herkesin neye
ne kadar sahip olmas: gerektigini tespit edecek objektif kurallar yoktur. Ancak mal ve hizmetlerin tek bir merkezden
belirlenmesi, herkesin 6nceden belirlenen tek bir amaca sevk edilmesiyle miimkiindiir. Bireyler kendi amaglarini degil,
kendilerine yiiklenen gorevleri gergeklestirmek zorunda kalir. Bu, ancak toplumun ordu gibi kapali bir yap1 olarak
goriilmesi halinde miimkiin olabilir. Bkz. Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 100-101.

146 Hayek, Kolelik Yolu, s. 196.

147 Hayek, Kolelik Yolu, s. 196.

148 Bkz. Hayek, Kolelik Yolu, s. 285. Demokrasi ile liberalizm, ve dolayisiyla hukukun tstiinliigii, her zaman uyumlu degildir.
Zira demokrasi siyasi iktidarin sinirlandirilmasini gerektirmez. Bazen ise liberal ilkelere yer verilmis olabilir. Ancak
liberalizm, demokrasinin aksine iktidarin kaynagini degil, tamamen sinirlandirilmasini gerektirir. Bkz. Hayek, Liberal
Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri, s. 82.
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tercihler ortaya ¢ikmissa bu durumda bir grup azinligin o tercihlere uymast i¢in zorlanmasi gerekir.
Hayek bu hususta, iktidar1 keyfi hareket etmekten alikoyanin onun kaynag degil, “belirlenmis
hukuki sinirlarin” oldugunu belirtir'4°. Demokratik takip ve denetim, segmenlerin se¢im zamani
sandikta iktidara hesap sormas1 gibi yollarla iktidar1 sinirlayabilir, ancak bu yeterli degildir. Ona
gbre, cogunluga dayanan iktidarin keyfilesemeyeceginin dayanagi yoktur. Iktidarin bazi kurallarla
sinirlanmasi gerekir. Aksi halde yetkilerin kurallara baglanmaksizin kullanilmasi s6z konusu olursa,
tipk1 diktatdr rejimi gibi, demokratik bir iktidar da keyfi bir hale gelir'*°.

Nihayet Hayek hukukun yonetimi yerine kontrollii bir sosyal yasam, planlanmis ekonomik hayat
idealinin ve dolayisiyla kolektivizmin ancak ¢ikar birliginin oldugu irk¢ilik, milliyetgilik, sinifcilik
gibi gortiniimlerle varlik kazandigini savunur. Ciinkii ancak bu tiir hedefler yiginlar tizerinde bir

amag ve menfaat birligi saglayabilir!>!.

Bireyin hiirriyetinin korunmas: agisindan diger bir konu da ahlak konusudur. Hayeke gore
tasarlanmamus bir toplumda ahlak bireysel temele dayanir. Dolayistyla bireyin 6zgiirligiine miidahale
edilmedigi zaman bireyin kendi sahsi menfaatleri kadar toplumun menfaatlerini de korumak adina
kendiliginden-goniilliige dayanan ahlak anlayisy, esitsizlik adina girisilen ¢abalar ve planlamacilikla
tehdit edilir'>2. Hayeke gore kisinin eylemlerinin ahlakiligi ancak o eylemlere hiir iradesiyle karar
verme imkan verildiginde degerlendirilebilir. Yani ancak hiir birey kendiliginden bazi menfaatlerini
feda etmeyi goze almigsa onun eylemlerinin ahlakiligi tartisilabilir. Diistintir bu baglamda iyilik
yapmaya zorlayan bir sosyal yapinin ahlakiliginden s6z edilemeyecegini vurgular'>3. Ahlaki ve
ekonomik hemen her alanda miidahale edilmesi de toplumsal ahengi bozar. Hayeke gore piyasanin
kendiliginden olusan diizeni ve seyri bozuldugu zaman bir grup insanin diizeni saglamasindan baska

149 Hayek, Kolelik Yolu, s. 105-106. Demokrasi iktidarin kaynagini konu edinirken, liberalizm iktidarin sinirlandirilmasiny,
dolaysiyla iktidar gogunluk olsa da onun hukuk eliyle sinirlandirilmasini konu ve amag edinir. Bkz. Hayek, Liberalizm,
5. 67-68.

150 Hayek, Kolelik Yolu, s. 105-106. Parlamentonun kanunlar1 da bireyi ve onun miilkiyetini devletin amaglari i¢in arag
haline getiriyorsa, tipki bir diktatoriin kanunlar1 gibi keyfi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 56.
Hayek, aslinda planlamacihigin kaginilmaz olarak diktatorliige yol agtigini vurgular. Her ne kadar demokratik araglar
planlamaciligin benimsendigi toplumlarda goriilebilse de bu siyasi iktidarin smirlarinin ve bireyin korundugunu
gostermez. Diistiniire gore aslolan bireydir. Bu nedenle bireysel hiirriyetlerin ve bireysel gelismelerin korunmas: gerekir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de toplum diizenine, ekonomiye ve sosyal yasama miidahale edilmemeli ve kontrol altina
almmamahdir. Zira gortldiigii tizere “planlamaya yonelik yetkiler yalmzca ekonominin tasarlanmasi sonucuna yol
agmaz’.

151 Hayek, Kolelik Yolu, s. 189. Ayrica Birinci Diinya Savagindan, Ikinci Diinya Savasina kadar gegen siire¢ gdstermistir ki
ekonomik krizler ve issizlik gibi ekonomik sorunlar devlet miidahalesine talebi artirmig ve milliyetgiligin sahlanmasina
neden olmustur. Bu gelisim ise biirokrasinin genislemesine ve keyfi yonetimin dogmasina yol agmistir. Bkz. Hayek,
Liberalizm, s. 49.

152 Hayek, Kolelik Yolu, s. 262. Bireyler kendi amaglarini takip ettikleri zaman bu piyasada serbest bilgi akisinin olugmasini
da saglar. Bireyler bu yonde eylemlerini bencilce ya da fedakérca gergeklestirse bile, onlarin amaglarini takip etmeleri
bilgilerin kendiliginden piyasaya girmesini saglar ve bu bilgi akisi, Hayeke gére hicbir planlayicinin kontrol edemeyecegi
kadar, bilgilerin basarili kullanilmasini saglar. Bkz. Hayek, Liberalizm, s. 58.

153 Hayek, Kolelik Yolu, s. 262-263. Ahlakin konusu bilingli insan davranislaridir. Kisilerin kendi iradeleriyle
gergeklestirmedikleri davraniglar ahlaka konu edilemez. Ayrica bkz. Saniye Vatandas, “Felsefenin Kadim Bir Konusu
Olarak Ahlak ve Ahlaki Eylemin Amaci Olarak “Mutluluk™, Uluslararas: Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S.
7,Y.2017,s. 2.
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bir segenek yoktur. O nedenledir ki kendiliginden diizeni yikanlar, istemeseler de tiim kontroliin bir
grubun eline ge¢mesine neden olur!>%,

Bununla birlikte Hayek kisilerin arasindaki firsat esitsizliklerinin kimsenin zorlanamayacagi veya
bagkalarinin iradesine baglanmayacag: sekilde azaltilmasi gerektigini reddetmez. Kendiliginden
olusan diizeni bozmadan bazi durumlarda firsat esitsizlikleri onlenebilir!>>. Ancak firsat esitligi
adina bireysel hiirriyetler ortadan kaldiriliyorsa ve tasarlanmamis diizen kontrol altina alinmaya
baslaniyorsa bu hiirriyet ruhuyla uyumlu degildir. Bireysel hiirriyet, tim toplumun tek bir
hedefe sevk edilmesiyle bagdastirilamaz. Hayek ancak savas ve bazi felaket hallerinde kimi ortak
hedeflerin varliginin kabul edilebilecegini belirtir. Diistiniire gore bu fedakérlik ise hiirriyetimizin
korunabilmesi i¢in gereken bir bedel, diger bir ifadeyle maliyettir'*°. Zira savag ve baz1 tabiat olaylar
hiirriyetlerimizin tamamen anlamsiz kalmasina ve ortadan kalkmasina yol agabilir. Bu nedenle
kimi durumlarda, bunlar olaganiistii durumlardir, devletin kontroliinden ve ortak hedeflerin takip
edilmesinden s6z edilebilir. Fakat bu istisnadur.

Hayeke gore tek ilerici politika bireyin hiirriyeti politikasidir'>’. Iktisadi faaliyetler iktidarin siyaseti
disindaki amaglarla yiiritiilebiliyor ve iktidardan ayri olarak yonlendirilebiliyor olmasi, hiir bir
toplumla hiir olmayan toplum arasindaki, diger ifadeyle liberal ve totaliter rejimler arasindaki fark:
ortaya koyar!®8. Hiir toplum adina bu farkin emniyeti ise hukukun iistiinliigiiyle saglanabilir. Hayeke
gore hukukun istiinliigii ister anayasayla veya bildirilerle ister gelenekle olsun yasama organi dahil
devlet organlarinin smirlandirilmasini, bireyin vazgegilmez bazi haklarinin taninmasini ve insan

haklarinin dokunulmazligini kapsar!>°.

SONUC

Hayek'te, iktisadi hiirriyetler ve dolayisiyla tercih hiirriyeti tiim hiirriyetlerin ve insani gelismelerin
temelini olusturur. Bu hiirriyetlere miidahale ise yalnizca iktisadi konularla sinirli degildir. Zira
kisinin hayatinda iktisadi olmayan konu yoktur. Dolayisiyla devlet eliyle planlamanin saglanmasi
bireyin tim 6zerk alanina yoneliktir. Bu tarz bir planlama girisimi de Hayeke gore eninde sonunda
siursiz iktidara ve ayricalikli bir kesime yol agarken; bireyi de toplum adina koélelestirir. Bireyi
toplumsal amaglar i¢in ara¢ konumuna indirir.

154 Hayek, Kolelik Yolu, s. 250.
155 Hayek, Kolelik Yolu, s. 146. Devletin kimi 6nlemleri almasi veya muidahaleleri, kendiliginden diizeni bozacak nitelikte
olmamalidir. Bkz. Yayla, HayeK’in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 20. Ayrica devletten beklenen “esit hiirriyeti” saglamasi

ve bireysel girisimlerin 6niine ¢ikan insan kaynakli engelleri ortadan kaldirmasidir. Bu hususta bkz. Hayek, Liberalizm, s.
54.

156 Hayek, Kolelik Yolu, s. 257. Devletin miidahale edebilecegi durumlar ve miidahalenin sinirlar1 igin bkz. Bkz. Yayla,
HayeK'in Fikir Diinyasinda Liberalizm, s. 20.

157 Hayek, Kolelik Yolu, s. 288.

158 Benzer yonde bkz. Hayek, Kélelik Yolu, s. 154.

159 Hayek, Kolelik Yolu, s. 123. Her kanunun hiirriyetleri korumaya yonelik olmadigina, ancak kimi niteliklere sahip
kanunlarin bunu saglayabilecegine yonelik degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Hayek, Liberalizm, s. 55.

387



(Erdogan Keskin Planh Ekonomi Karsismda Hayek’te Hukukun Ustiinliigii )

Bugiin ekonominin merkezi olarak planlandigini varsaydigimizda, televizyon, gazete, sosyal medya
platformlari, radyolar, ulagim araglar1 ve konak yerleri ve benzer diger tiim ekonomik degeri
olan unsurlar da planlamanin konusu haline gelir. Bu da, bireyin sosyal ve 6zerk alanina dahil
gordiigiimiiz tiim mekan ve araglarin kamusallagtirilmasina neden olur. Ornegin, mitinge gitmek
isteyen bir 6grenci, sosyal medyada ekonomi yonetimini elestiren ekonomist veya kitap yazmak
isteyen yazar, béyle bir toplumda hiir bir sekilde istegini yerine getiremez. Serbest piyasanin hakim
oldugu kimi toplumlarda dahi muhalefetin, aykir: sesin; kisilerin bizzat veya medya patronlar: ile
diger sermayedarlarin tehdit edilmesiyle kontrol altinda tutuldugunu gérmekteyiz. Kagidi iireten,
otobiislere ve yollara sahip olan, televizyon ve sosyal medya platformlarini kontrol eden bir devletin,
muhalefeti veya farkli diisiinenleri susturmayacagini nasil temin edebiliriz? Bununla birlikte, tim
araglar1 kontrol eden devlet olunca, tek yanl bir propaganda yapilmayacagini kim iddia edebilir?

Bireylerin kendi planlarini icra edemedigi, gelecegine iliskin tercihte bulunamadig: ya da diledigi
sekilde haber alamadig1 ve serbestce iletisim kuramadigi bir toplumda “hiir bireylerden” degil,
“kolelestirilmis insanlardan” bahsetmek gerekir. Bu, demokrasi i¢in de biiyiik bir tehlikedir. Kimi
teorisyenler, demokrasiyi yalnizca ¢ogunlugun iradesi olarak gordigiinden, ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen planlamacilig1 reddetmeyebilir. Ancak planlama mekanizmasinin, zaman igerisinde bir
menfaat grubunun eline gegmesi ve siyasi iktidar olarak plan yapanlarin keyfilesmesinin kaginilmaz
olmasi gosterir ki, enin de sonunda siyasi rekabet ve serbest demokratik yaris ortadan kalkar. Kolektif
amaglar disindaki amaglar1 hedefleyen, planin disina ¢ikan herkes rejim igin tehdit goriiliir ve hain
olarak adlandirilir. Yine tarihi tecriibeler de bunu gostermektedir. Totaliterlesen her rejim, kendi
baski diizenini korumak i¢in propaganda araglar1 gelistirerek bireylerin zihinlerine dahi girmeyi
amaglarken, diger yanda da dost-diisman, hain-vatansever gibi ¢esitli ayrimlar yaparak toplumu
bolmeyi ve bu sekilde rejim taraftarlarinin sistemi sorgulamasini énlemek ister. Diger bir ifadeyle,
vatani ve kutsal idealleri i¢in 6lmeye hazir, ancak diigiinmekten mahrum bir kitle ortaya ¢ikar.

Hayek de yagadigi donem itibariyle sosyal adalet ve esitlik gibi pek ¢ok kisinin kolaylikla kabul
edebilecegi amaclarla ekonominin planlanmasina yonelik egilimlerin ortaya ¢ikmasini, tim bu
sebeplerle elestirir. Kugskusuz Hayek, bu konuda haklidir. Zira ekonomik degeri haiz unsurlarin
merkezilestirilmesi ile sinif¢ilik, asir1 milliyetcilik ve buna benzer birey onuru ile toplumsal baris
dislayan cesitli idealler ayn1 araglara sahiptir. Arag birlikteligi ise, zamanla olusan seckin-menfaat
grubunun kendi idealleri adina hareket etmesine yol agar. En azindan bunu engelleyecek bir hukuk
diizeni ortadan kalkar. Bu sartlarda iddia edildigi gibi ne esitlik kalir ne de sosyal adaletin saglanmas.
Ortaya ¢ikan sonug yalnizca devletin tim imkanlarina sahip bir parti 6rgiitii ve bu orgiite bagh
biirokrasiden bagka bir sey olamaz.

Boyle bir yeni sinifin olusmasi da toplumu olusturan diger kisilerin, devlet imkanlarindan esit bir
sekilde faydalanmak ya da muhalefet olmanin dezavantajindan kurtulmak i¢in “asalaklagmasina” yol
acar. Liyakatin degil, nepotizmin oldugu her toplumun varacag: nokta budur. Partili olmanin, bir
parti iiyesinin yakini olmanin ya da rejime sadik oldugunu gesitli faaliyetlere katilarak gostermenin
sayginlik ve menfaat getirdigi bir toplumda, ancak her seye ragmen ahlaki davranabilenler harig,
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hemen herkesin “calismak” yerine “sadakat gosterme” yoluna gidecegini sdylemek abart: olmasa
gerek.

Ayrica burada belirtilmesi gereken diger husus Hayek'in hukukun iistiinliigti yaklasiminin yalnizca
sekli nitelikte olmadigidir. Zira Hayek, kurallarin genelligini ve belirliligini hiirriyet rejiminin
korunmasi adina gerekli gormekte, 6te yandan da hukukun dstinligtiniin gesitli hukuki belgelerle
insan haklarinin korunmasi anlamina geldigini belirtmektedir. Kanaatimizce Hayek'in hukukun
Gstiinliigti anlayisy, hiirriyeti tehdit eden bir yaklasimla, kuralla ve diizenle bagdasir nitelikte
degildir. Nitekim genel ve soyut kurallarin igerigi, hiirriyetlere aykir1 ve kolektivist amaglara sahip
olabilir. Yine HayeKin planlamaciliga karsi durusu ve yasama organimnin yiriitmeye genis 6lcekte
yetki devri yapmasina karsi ¢ikmasi da, hukukun iistiinliigiiniin yasama organi tarafindan yalnizca
genel ve soyut kural konulmasi anlamina gelemeyecegini gosterir niteliktedir. Kuskusuz buna/
bunlara en iyi 6rnek Nazi Almanyasidir. Dénemin kosullarinda Nazi gorevlilerin eylemleri, kimi
zaman katliamdan sonra yiirtrlige giren bir kanunla; kimi zaman ise ilan edilmeyen ve “gizli” adiyla
yalnizca s6z konusu gorevi ifa edecek memura iletilen diizenleyici islemlerle hukukilestirilmeye ve
mesrulastirilmaya caligilmigtir.

Neticede Hayek’in hukukun dstiinliigii anlayisinin siyasi iktidar ve devlet organlarmin hukukla
sinurliliging, kurallarin konulmasimin ve kurallarin belirli nitelikleri haiz olmasi ve 6zellikle bireysel
hiirriyetlerin muhafazasini kapsadigini ifade etmek gerekir. Hayek bu goriislerini planlamacilik
tehlikesi baglaminda ele almaktadir. Burada onun tehlike olarak isaret ettigi ise yalnizca kolektif
toplumun amaglar1 degildir. Zira bu amaglar ¢ogu kisinin kabul edebilecegi nitelikte olabilir. Ancak
burada tehlike, iktisadi hayati ve hiirriyetleri kontrol eden iktidarin hiirriyetler {izerinde tahakkiim
kurmasidir. Hayek, bu baglamda hiirriyet rejiminin 6nemine dikkat gekerek, tercih hiirriyeti ile
iktisadi hiirriyetlerin tim diger hiirriyetlerin temelini olusturdugunu; bireysel alanlarin 6zerk
kalmas1 ve kamusallasmamasi gerektigini belirtir.

Bizim de bugiin “hiirriyet rejimi ve hukukun tstiinliigii” adina dikkatli olmamiz gerekir. Bunun i¢in
kanunlarin genel ve soyut olmak gibi diger nitelikleri haiz olmasini ve hiirriyet rejimini dislamamasini,
yargl bagimsizlig1 ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilke ve kurumlari temin etmemiz gerekir. Siifcilik,
particilik gibi bireyi dislayan, sosyal adalet ve esitlik soylemi adi altinda ileri siiriilen yaklagim
ve ideallere kars1 dikkatli olunmasi, herhangi bir menfaat karsisinda hiirriyetlerin ve bireylerin
aragsallagtirilmamas: gerekir. Aksi halde, boyle bir kapinin aralanmasi demek, engellenemez bir
“kolelesme” kapisinin da aralanmasi demektir.
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