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Modern Etik Karsit1 Bir Diisiiniir Olarak Zygmunt
Bauman ve Postmodern Etik Anlayis1
Zygmunt Bauman As a Modern Anti-Ethics Thinker and His
Understanding of Postmodern Ethics

Ferhat Tekin’

Oz

Bu makalede ¢agdas bir sosyolog ve diistiniir olan Zygmunt Bauman’in mo-
dern ve postmodern etigi nasil bir perspektiften ele aldig1 ve sorunsallas-
tirdig1 incelenmektedir. Bauman modernite ve postmodernite arasinda ken-
disini postmoderniteye daha yakin gérmekte ve konumlandirmaktadir. Bu
cergevede onun etik ve ahlak anlayisi da biitiintiyle olmasa da postmodern
bir 6zellik gostermektedir. Ozellikle aydinlanma felsefesiyle birlikte ahlakin
tamamen rasyonellestirilerek evrensel bir etik koda ve ardindan da yasaya
doniistiiriildiigiinii ve boylece insanin ahlaki kapasitesine el konuldugunu
ileri stirer. Modern ttirdes toplum, devlet ve btirokratik anlayisin, toplumsal
normlara, yasaya ve verilen emre itaate zorlayan yapisinin insani gayri ah-
laki ve sorumsuz kildigimni vurgular. Bu baglamda Bauman bu modern etik
anlayisa kars:t postmodern etigi onererek, insanin el konulmus olan ahlaki
kapasitesinin geri alinabilecegini ve bdylece yasamin yeniden ahlakilestiri-
lebilecegini diistiniir. Dolayisiyla modern etigin tizerine kuruldugu temele
yikici bir darbe vurma girisiminde bulunur. Ancak Bauman’in perspektifin-
de postmodern etik nihilist degildir, fakat modern kodlarla da asla uyusmaz.
Kisacast ona gore ahlak dig-erksel degil 6z-erkseldir. Dolayisiyla o ahlakin bir
tercih meselesi oldugunu ve tercihin olmadig: yerde ahlaktan da bahsedile-
meyecegini vurgular.
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Abstract

In this article, Zygmunt Bauman, a contemporary sociologist and thinker,
examines the perspective and problematization of modern and postmodern
ethics. Bauman sees and positions himself closer to postmodernity between
modernity and postmodernity. In this context, his understanding of ethics
and morality shows a postmodern feature, though not completely. He argues
that especially with the enlightenment philosophy, morality was completely
rationalized and transformed into a universal ethical code and then into a
law, and thus the moral capacity of the human being was seized. Bauman
emphasizes that the structure of modern homogeneous society, state and bu-
reaucratic understanding, which forces the obedience to social norms, law
and given orders, makes people immoral and irresponsible. In this context,
by proposing postmodern ethics against this modern understanding, Bau-
man thinks that the inherited moral capacity of man can be restored and thus
life can be moralized again. Therefore, it attempts a devastating blow to the
foundation on which modern ethics is built. However, in Bauman's perspec-
tive, this postmodern ethic is not nihilistic, but it is never compatible with
modern codes. In short, according to him, morality is not external but au-
tonomous. Therefore, he emphasizes that morality is a matter of choice and
where there is no choice, one cannot speak of morality.

Key Words: Zygmunt Bauman, Modern Ethics, Postmodern Ethics, Morality
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Giris
Yazdig1 eserlerle basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin bir-
¢ok alaninda ciddi bir yanki uyandirmistir Zygmunt Bauman. Bu
etkinin belki de en 6nemli nedeni onun moderniteye, postmoder-
niteye (veya akiskan modern duruma) ve genel olarak da insanlik
durumuna yonelik diisiince ve analizlerinin giiglii bir kavrayisa
sahip olmasidir.! Bauman, yaptig1 calismalarla insanlarin yaratict
potansiyellerinin ve ahlaki sorumluluklarinin farkina varmalar
i¢in ugras vermis bir entelektiieldir. O, yirminci yiizyilin sosyalist,
fasist ve kapitalist diizenlerine ve bunlarin yol actig1 felaketlere
taniklik etmis bir entelektiiel olmanin yani sira bagkalarinin sade-
ce hakkinda yazdiklar seyleri bizzat yasayan biriydi. Bu anlamda
onun yasadiklarinin ve karsilastig1 olaylarin sosyolojik bakis aci-
sina sirayet ettigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda bir sos-
yolog olarak Bauman, sosyolojinin insan tecriibesinin biitiiniinii
yakalamada ve kapsamada diger herhangi bir disiplinden daha
ehil oldugunu distiniir. O, insan tecriibesinin toplumsal, siyasi,
iktisadi ve siirsel kat1 sinirlara riayet etmedigini ve sosyolojinin de
boyle bir bilim oldugunu iddia eder (Bauman ve Tester, 2017: 17).
Dolayistyla aslinda hayat hikayesinin yan: sira 20. ytizyilda farkl
rejimlere, “kurtulus teolojileri”ne ve bunlarin yol agtig1 toplumsal
felaketlere taniklik etmis olmasi, bu 6zelliklerinin onun biitiinsel-
ci ve analitik kavrayis gticiiyle birlesmesi, sesinin ve soziiniin te-
sirini fazlasiyla arttirmigtir.

Caligmalar: genellikle “sosyal diistince” olarak adlandirilabilecek
meseleler etrafinda sekillenen Bauman, alisilagelmis sosyolojik an-
lay1sin dar smirlarini asan bir perspektife sahiptir. Onun sosyoloji
anlayis1 diinyanin verili haliyle stirtip gitmek zorunda olmadig:
ve hélihazirda bdylesine tabii, agik ve kaginilmaz goriinen haline
bir alternatifin oldugunu gostermeye calisir. Bir bagka deyisle as-

1 Bauman her ne kadar modern anlayisin elestirmeni olarak goriilityor
olsa da, aslinda son yillarda kaleme aldig eserlerle postmodern/akigkan
modern doénemi de gesitli yonlerden esash bir elestiriye tabi tutmaktadir.
Yine de Dennis Smith (1999) gibi diisiiniirler onu “postmodernligin pey-
gamberi” olarak kabul ederler.
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linda onun yapmaya calistig1 sey, aktorler olarak insanlarin diin-
yay1 kendileri icin tasarlamalar1 ve zorunlulugun dayatmalarin
kabul etmektense 6zgiirliigii yasamalar1 gerektigini diistincesini
one ¢ikarmaktadir. Nitekim onun hemen her ¢alismasinda tize-
rinde 1srarla durdugu nokta, sosyolojik diigsiinmenin temelinin,
icinde yasadigimiz diizenin, diizenlerden sadece biri oldugunun
farkina varmaktir. Bu agidan Bauman sosyolojinin insanlar igin
alternatif imkanlarin gelistirildigi, sekillendirildigi ve olmazsa
degistirildigi yollara dair bir arastirma oldugunu ve aksinin de
distiniilemeyecegini vurgular. O halde “sosyologlardan beklenen
‘ahlaki tarafsizlik’ ya ikiytizliiliiktiir ya da kendini kandirmadir.
Toplumlar ‘diizenli tercihlerdir” ve hakkinda ¢alisma yurtttagu-
miiz herhangi bir toplum, gercekler arasinda bir gercek, tercihler
icinde bir tercihtir. Ttim tercihler gibi o toplum da iyi ya da kotii
olabilir, fakat her spesifik vakia oldugundan daha iyi hale getiri-
lebilir. Bu 6nemli gercegi bilmek, zaten sosyolog olmay1 kafaya
koymus ahlaki varliklar tarafindan gergeklestirilen ahlaki bir ey-
lemdir ona gore (Bauman ve Tester, 2017: 60). Bu anlamda bilimle
ugrasma anlayisimizdan iginde yasadigimiz toplumsal diizene
bakisimiza, giindelik yasamda aldigimiz kararlardan, &tekiyle
olan iliskimize kadar bir¢ok boyut aslinda ahlakla veya ahlakilik-
le ilgilidir. Dolayisiyla Bauman’in eserlerinin ¢ogunda irdelemis
oldugu konular: ahlakilik perspektifinden degerlendirmis olmasi
basit anlamda bir tercihten ziyade bir zorunluluk halidir.

Bu perspektiften hareketle bu ¢alismada 6ncelikle Bauman’in mo-
dern etige nasil yaklastigina, ondan ne anladigina, ona gore temel
sakincalarinin neler olduguna; toplumsal ve biirokratik anlamda
ahlakiligin miimkiin olup olmadigina dair goriisleri ele almacak-
tir. Ardindan modern etige kars1 hangi gerekgelerle postmodern
etigi onerdigi tizerinde durulacak ve nihayetinde de biitiin bun-
lara bagl olarak ahlak-toplum ve ahlak-devlet iliskisine yonelik
gortisleri irdelenecektir.

Bauman ve Toplumsal Ahlak’in imkani

Bauman’in ahlak anlayisina gegmeden 6nce etik ve ahlak kav-
ramlarina etimolojik, felsefi ve sosyolojik agidan kisaca deginmek
yerinde olur. Etimolojik agidan “etik” kelimesi Grekge “ethos”,
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“moral” ise Latince “mos” sozcliklerinden tiiretilmistir. Hem “et-
hos” hem de “mos”, tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, yerlesik
hale gelmis duygululuk hali, karakter, huy, mizag vb. anlamlarin-
da kullanilir. “Moral” karsilig1 olarak kullandigimiz “ahlak” keli-
mesi ise Arapca “hulk” kokiinden gelmektedir ki, bu kok de yine
tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy, karakter vb. anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla “etik”, “moral” ve “ahlak” kelimeleri,
niianslar géz ardi edilirse, ayn1 anlama sahip olduklar1 goriiliir
(Ozlem, 2004: 23).

Bununla birlikte felsefi ve sosyolojik dilde ahlak, insanin bagka
varliklarla belirli normlara gore gerceklesen iligkiler toplamini,
insanin s6z konusu iligkileriyle bu varliklara yonelen eylemleri-
ni diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler biitii-
niini ifade eder (Cevizci, 117). Buna gore ahldk, fiilen ve tarihsel
olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey ya
da bir fenomen iken; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak gortislerini,
ogretilerini irdeleyip siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve fark-
liliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elegtiren felsefe disipli-
ninin adidir (Ozlem, 2004: 22). Bagka bir ifadeyle, ahlakin eylemin
pratigi oldugu yerde, etik eylemin teorisidir. Bu anlamda ahlakin
yerel oldugu, kendisinde hayat buldugu toplumun gelenegiyle ve
gecmisteki sosyo-kiiltiirel yasam deneyimleriyle iligkili oldugu
yerde, etik evrensel olarak goriiliir (Cevizci, 2003: 119). Ozlem’e
(2004: 23) gore etigin gorevi, herhangi bir ahlak gelistirmek,
ahlaklar ¢okluguna bir yenisini eklemek ve insanlara bu ahlaka
uyulmasin dgiitlemek degildir. Tam tersine, etik, “ahlak” denen
fenomeni inceler, bagka bir deyisle, etik, pratik bir etkinlik alan
olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplinidir.

Bauman’in eserlerinde ele aldig1 konular arasinda etik ve ahlak
oncelikli bir yere sahiptir. Hatta sorunsallagtirdig: tiim meselele-
rin temelde ahlakla ilgili olduklarini diistiniir. Bauman’in ahlak
anlayisina bakildiginda Ernest Bloch, Emmanuel Levinas, Knud
E.Logstrup ve Hans Jonas’tan etkilendigi acik bir bigcimde gorii-
liir. Kendisi de bu isimleri yirminci ytizyilin en giiglii ahlak diisti-
niirleri olarak goriir. Fakat Levinas, Bauman'in ahlak anlayigsinin
olusmasinda digerlerine gore ¢ok daha basat bir isim olarak 6n
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plana geger. “Otekinin filozofu” olarak bilinen Levinas'in “ben”
ve “Oteki” iligkisine dair yaklasimi Bauman tarafindan da takip
edilmektedir. Nitekim Bauman’a gore de ahlaki durus esas ola-
rak esitsiz bir iliski dogurur; yani kargihiklilik icermez. Oteki ister
benim icin olsun isterse olmasin ben Oteki icinim; onun benim
i¢in olmasi, deyim yerindeyse onun problemidir ve onun bu prob-
lemle ugrasip ugrasmadig1 ya da nasil ugrastigi benim onun igin
olmamu zerre kadar etkilemez. Bir bagka deyisle benim Oteki igin
olmam, Otekine benim igin olmasi igin santaj yapmayacagima ve
Otekinin 6zgiirliigiine bagka bir sekilde miidahale etmeyecegime
dair rizam1 da igermek iizere Otekinin 6zerkligine yonelik saygi-
y1 igerir (2016: 75). Dolayisiyla Bauman, benim &tekiyle iliskimin
tersine cevrilemez oldugunu yani “ben senin icinim”e karsilik
“benim igin sen”i igermeyecegini vurgular. Bu anlamda ahlaki
bir iligkiden s6z edebilmek i¢in diisiintilebilecek tiim odevlerin
sadece bana yonelik olmas1 ve sadece beni baglamasi gerekiyor.
Benzer sekilde “Oteki igin 6lmeye hazirm” ifadesi ahlakidir, fa-
kat “O benim igin 6lmeye hazir olmalidir” ctimlesinin ise ahlaki
olmadig1 apagik ortadadir diyor Bauman. “Otekilerin, ne kadar
degerli olursa olsun ulusun anavatanin, parti ya da herhangi bir
bagka dava icin hayatlarini feda etmelerini isteyen bir emir de ah-
laki bir ctimle degildir; oysa bir diisiince iz birakmadan 6lmesin
diye benim kendi bekamdan vazge¢meye hazir olmam beni ahla-
ki bir kahraman yapabilir.” Farkli bir bigimde ifade edilirse, dteki
icin fedakarliga hazir olmak, fedakarlik etme emrinin yalnizca be-
nim i¢in oldugunu ve fedakarhigin bir alisveris veya karsiliklilik
meselesi olamayacagini dolayisiyla da emrin evrensellestirileme-
yecegini kabul ettigim i¢in ahlaki olan sorumlulugu ytiklenirim.

Bu baglamda ahlaki ile sorumlulugun birbirine siki sikiya bagh
oldugunu dile getiren Levinas, Bauman'm bu konudaki diisiin-
celerine kaynaklik etmistir. Levinas, beni bagkasiyla dayanisma
icine sokan durumun, yaratimin tiim yiikiinti omuzlarimda tasi-
yormuscasina duydugum sorumluluktan neset ettigini séyler. Bu
anlamda “benin biricikligi bagka kimsenin benim yerime yanit
veremiyor olmasindan gelir.” “Ben olmak sorumluluktan kaca-
mamak demektir.” Bu da “beni kendi emperyalizminden ve ben-

44 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Modern Etik Karsiti Bir Diistintir Olarak Zygmunt Bauman

ve Postmodern Etik Anlayist

cilliginden ¢ikarir.” Dolayisiyla “Ben’de boyle bir yonelim bulup
¢tkarmak Ben ile ahlaklilig: bir tutmaktir. Bagkas: karsisinda ben
sonsuzca sorumludur.” (Levinas, 2003: 139). Bu 6zlii ifadeler be-
nin sorumlulugunu digerlerinin sorumluluk anlayislarina bagh
olmaktan net olarak gikarir. Dolayisiyla Bauman'in da belirttigi
gibi benim sorumlulugum her zaman 6tekinin sorumlulugundan
bir adim 6nde ve her zaman daha fazladir. Bu anlamda Bauman
modern toplumsal tahayytil, proje ve biirokratik yapimin insanin
asli 6zelligi olan bu ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaya
giristigini ileri siirer ve bu minvalde degerlendirmelerde bulunur.

Bauman ahlaksal normlari toplumsal-nedensel bicimde agik-
lama stratejilerine karsi fazlasiyla elestireldir. Bu stratejinin
Montesquieu’ya kadar geri gittigini sOylese de elestirilerinin
odagindaki asil isim, toplumu bir “ahlak fabrikas1” olarak goren
Durkheim’dir. Modernite wve Holocaust adli eserinde bu konuyu
ele alan Bauman, Durkheim’in ahlaksal normlarin gereksinimler-
le iliskilendirilmesi zorunlulugunu reddettigini ve belli bir top-
lumda gecerli olan ahlaksal normlarin zorlayict giiglerine (akilct
olmasi bir yana) bilingli bir analiz ve se¢im sonucu ulastiklar: go-
riistind sert bir bigimde elestirdigini belirtir. Boylece Durkheim
ahlakin 6ziintin, toplum tiyelerinin karsilamaya calistig1 gereksi-
nimlerle akilc1 baglantisinda degil, 6zellikle gosterdigi zorlayici
glicte aranmasi gerektigini, keza normlarin da toplum tiyelerinin
¢ikarlarini saglamaya ve korumaya elverisliliginden 6tiirii secildi-
giicin degil, tiyelerin -6grenerek ya da onu ¢ignemenin ac1 sonug-
larin1 yasayarak- onun giiclii varligina ikna olduklari i¢in norm
oldugunda 1srar etmistir.

Oysa Bauman’a gore ahlakin tek varolus temeli eger toplumun
iradesi ve tek islevi de toplumun devamini saglamaksa, o zaman
ozgiin ahlak sistemlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi diye bir ko-
nunun sosyoloji giindeminden tiimiiyle ¢ikarilmas: gerekir. Fakat
bu da bir yana ona gore Durkheim’in ahlaksal normlari toplumsal
tirtinler olarak gormesinden daha korkung olani, toplumun aslin-
da etkin bir ahlaklastiric1 gii¢ olarak kavranmasidir. Durkheim’in
“Insan, toplumda yagadig1 icin ahlaksal bir hayvandir.” “Toplum
diginda, ahlakin hig¢ bir bi¢imine rastlanamaz.” “Birey topluma
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itaat eder ve bu itaat onun 6zgtirltigiintin gerekli kosuludur” vb.
sozlerinin bugtinkii sosyoloji deneyimine de yansidigini vurgular
Bauman (1997: 217-19). Dolayisiyla bu Durkheimei “ahlakin top-
lumsal tiretimi” goriisii her toplumun kendi temel ahlaksal davra-
nis bi¢imini dayatma hakkini kabul eder ve toplumsal otoritenin
ahlaksal hiikiimde tekel olmasini onaylar. Ote yandan, béyle bir
tekelin uygulamalarina dayanmayan her tiirlii hitkmiin kuram-
sal gayr1 mesrulugunu dolayl olarak kabul eder; yani ahlaksal
davranig tiim pratik niyetleri ve amaglar1 bakimindan, topluma
uyum ve ¢ogunlugun gozettigi normlara itaatle esanlamli hale ge-
lir (Bauman, 1997: 221). Bu baglamda Durkheim’a gére devletin
temel gorevi bireyi giderek ahlaki bir varolusa ¢agirmadir. “Bu-
nun devletin temel gorevi oldugunu soyliiyorum, ¢iinkii yurttas-
lik ahlakinin odak noktasinda ahlaki nedenlerden bagka bir sey
bulunamaz. ... Devlet her seyden 6nce ahlaki disiplinin en kusur-
suz organidir” (Durkheim, 2006:122-124) diyerek bu yaklagimini
su sekilde gerekcelendirir:

Kendi bilincine varmis belirli bir toplum olmazsa, bu top-
lum ona her an vazifelerini hatirlatmaz, kurallarin gereklili-
gini hissettirmezse, bunun duygusuna nasil sahip olacaktir?
Hig kugku yok ki, ahlakin dogal ve her birimizin bilincinde
a priori bulunan bir olgu oldugu, ahlakin neler kapsadigin
anlamak igin bilincimize bakmamizin ve ona uymak gerek-
tigini anlamak igin biraz iyi niyetin yetecegi diistiniiliiyorsa,
o zaman devlet ahlakin tamamen diginda kalan bir sey ola-
rak goriintir ve dolayisiyla devlet etkisini yitirse de ahlakta
bir eksilme olmazmig gibi gelebilir. Ama ahlakin toplumun
bir tirtinii oldugu, bireye disaridan gelip bireyin icine girdigi,
bazi bakimlardan bireyin fiziksel tabiatini, dogal olusumunu
zorladig: bilindiginde, toplum neyse ahlakin da o oldugu,
ancak toplum orgiitliiyse ahlakin giiclii olabilecegi daha iyi
anlagilir (Durkheim, 2006:126).

Toplumu kutsal kabul edip ahlaki da onun tirtinii olarak goren ve
devleti de bu kutsalin ahlakina uymaya ¢agiran zorlayici bir gii¢
olarak goren bu anlayis, toplumsal birlik ve biitiinlestirme acisin-
dan islevsel olabilir, ancak soykirimi, asimilasyonu, her tiirlii zor-
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balig1 ve dayatmay1 mesru kilacak bir aygit olarak is gdrmesi de
muhtemeldir. Hatta bunun yirminci ytizyilda ¢ok¢a vuku buldu-
gu bilinmektedir. Durkheim’in modern devletin zor kullanmaya
yetkili giiclerinin, devlet merkezli manevi seferberlikle birlesti-
ginde, baskic1 giicii ve dldiirticli potansiyeli ile komiinist, fasist ve
diger tiirdeslestirici rejimlerin pratiginde agiga ¢ikabilecek zehirli
bir karigim olusturabileceklerini éngdrememis olmast muhtemel-
dir. Ancak Bauman'in (2016: 170) isaret ettigi gibi sonug¢ ahlakin
politikaya hemen hemen tamamen boyun egmesi seklinde oldu
ve “kolektif vicdan” ahlaki duygularin ve ahlakin yol gosterdigi
davranigin tek kaynagi ve garantisi olarak yogunlastirildi, kurum-
sallagtirild: ve politik devletin yasal giicleriyle birlestirildi. Ahlaki
kapasiteye tamamen el konuldu ve devletlesmeye (ve ulusallag-
maya) direnen her seye Yasanin tiim giiciiyle zulmedildi. Bazen
de bir toplumun varlig1/etigi bagka topluluklarin yok edilmesine
baglandi.

Durkheim’mn bu toplumcu ahlak anlayisi;, G. H. Meadin (2017)
kavramlariyla ifade edilirse, bireyin sosyal yonii olan “beni/
bana”nin (me), onun 6zerk bireyligini ifade eden “ben”e (I) hi¢-
bir stipheye mahal birakmayacak sekilde galebe ¢calmasidir. Zaten
bu anlayista bireyin bireyligi onun toplumun bir {iyesi olmaktan
bagka hi¢bir anlama gelmemektedir. Sonug olarak Durkheimci ko-
lektif ahlakta bireyin iradesi ve karari toplumsal olmaktan Steye
gecemez ve bu da bireyi oldugu gibi onun ahlakini da toplumun-
kine indirgemek demektir.

Oysa insanin en 6nemli 6zelligi onun kendisine ve 6tekilere kar-
st sorumluluk tastyan bir varlik olmasidir. Bu anlamda Bauman
Levinas’1 takip ederek insan 6znesinin varolus bi¢iminin sorum-
luluk olduguna dikkat geker (¢ikar, yarar hesabi, optimal ¢6ziim-
lerin akilct aranmasi, ya da baskiya boyun egme gibi) ve ahlakla
ilgisi olmayan faktorlerden etkilenmemis, ilk ve en bozulmamis
halindeki 6zneler arasi iligkinin temel yapisinin ahlak oldugunu
vurgular. “Ahlakin 6zii, 6tekine karst (zorunluluktan farkli) bir
gorev, her tiir ¢ikar gozetiminden 6nce gelen bir gorev oldugun-
dan, ahlakin kokleri egemenlik ve kiiltiir yapilar: gibi toplumsal
diizenlemelerin daha da altina uzanir. Toplumsal stireg, ahlak ya-
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pisinin zaten var oldugu bir noktadan baglar. Ahlak, toplumun bir
drtint degildir. Ahlak, toplumun giidiiledigi -kétiiye kullandigy,
yonini degistirdigi, ontinti tikadigi- bir seydir” (Bauman, 1997:
232) diyerek ahlakin kolektifligin bir tirtinti oldugu goériisiinii ke-
sin bir bi¢imde mahktm eder. Boylece Durkhemar diistincenin
ahlaki tizerine oturttugu temelin, ahlakin hayat bulmasini engel-
leyen yoniine dikkat gekmis olmaktadr.

Modern Biirokrasi, Disiplin ve Ahlakiligin Askiya Alinmas:

Sorumlulugu, ahlaki davranigin temel tas: olarak géren Bauman’a
gore sorumluluk Gtekine yakinliktan kaynaklanir. Yakinligin ah-
laksal niteligi sorumluluktur; toplumsal uzakligin ahlaksal ni-
teligi ise ahlaksal iligkinin yoklugu ya da yabanca korkusudur.
Yakinlik ortadan kalktiginda sorumlulugun sesi kesilir; sonun-
da, arkadas insan 6znesi Oteki'ne doniistiigiinde sorumlulugun
yerini hognutsuzluk alabilir. Dolayisiyla Bauman binlerce insanin
oldiiriilmesini ve milyonlarca insanin da Holocaust'u protesto et-
meksizin seyretmesini miimkiin kilanin béyle bir ayrim oldugunu
vurgular. Bu ayrimi olanakli kilan sey ise modern akilc1 toplumun
teknolojik ve biirokratik basarisiyd: ona gore (1997: 233). Bu an-
lamda Holocaust, basit anlamda bir yabanci korkusu veya diis-
manligindan kaynaklanmis olamazdi. Yoksa Bati’da ytizyillardir
varlik gosteren Yahudi karsithg: neden daha énce degil de mo-
dern ¢agin en sasaali doneminde soykirima déntismiis olsun ki?
Bu baglamda “modernlik olmasa daha kétii bir durumda mi olur-
duk?” diye sorar Bauman ve sdyle devam eder: “Bilemiyorum.
Bildigim sey, farkli olacagimizdir. Sonucta ‘modernlik olmasayd1’
bu sefer su anda bizde nefret uyandirip tiksintiye sebep olan bir
mezalime kor olacaktik” (Buaman ve Tester, 2017: 76).

Ona gore Holocaust ancak eskiye ait ahlaksal diirtiilerin etkisinin
noétralize edildigi, cinayet aygitinin bu diirtiilerin dogdugu ve ge-
cerli oldugu diinyadan soyutlandigi, boylesi diirtiilerin marjinal
ve gorevlerle tiimiiyle ilgisiz kilindig1 kosullarda basarilabilirdi.
Bu nétralize etme, soyutlama ve marjinalize etme, modem en-
diistri, ulasim, bilim, biirokrasi ve teknolojiden olusmus korkung
aygit1 kullanmasini iyi bilen Nazi rejiminin bir basarisiydi. Bunlar
olmadan Holocaust diistintilemezdi (1997: 238). Ona goére Holoca-
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ust modernligin megru tirtintiydii. Clinkii o, “miikemmellige” en-
gel olan unsurlarin miimkiin olan en iyi teknoloji kullanilarak te-
mizlenmesiyle ilgiliydi (Buaman ve Tester, 2017: 74). Bu bakimdan
modern anlamda hangi diizen olursa olsun kendine karsit olarak
konumlandirdigy, farkl irk, dil, din ve diistincelerden kurtulmak
esas sorunu tegkil ediyordu ve derhal icabina bakilmaliydi. Elbet-
te bu tiir projeler rasyonel olarak planlanip, hesaplanip mantiksal-
lagtirilir ancak bir toplulugu, 6tekine kars: harekata gecirmek igin
akil gibi duygular da kullanilabilmektedir.

Bauman, Sosyolojik Diigtinmek (2009) adli kitabinda da bu ah-
laki soruna dikkati cekerek 6zelde 6rgiitiin genelde de biirokra-
sinin insan davranigini ideal rasyonellik kosullarina uydurma
cabasinda oldugunu soyler. Bauman’'in analizine gére modern
orgiitlenme ve biirokrasi, insanlarin eylemlerini kisisel inang¢ ve
duygulardan muaf kilmak icin tasarlanan bir aygitti. Bu yapida
gecerli olan disiplin etigi, tiyelerin davramislarini etkileyebile-
cek ahlaki sorunlar1 dizginleyebilecek ve tiim 6teki sorumluluk-
lar1 rafa kaldirabilecek tek faktordir (San, 2012: 77). Boyle bir
caba her seyden 6nce ahlaki kaygilari bir kenara birakmay1 ge-
rektirir ve ahlaki sorumlulugun yerini uygun davranisin en iis-
tiin kistasi olan disiplin alir. Orgiitiin her iiyesinin gorevi basit
bir secime indirgenir: emre itaat etmek ya da etmemek. Boyle-
ce insanlar, gérmedikleri kotii sonuglari olan ve varliklarindan
bile haberdar olmadiklar: insanlar: etkileyen eylemlerde bulu-
nabilirler. Dolayisiyla ahlaki bir kayg ya da sugluluk duygusu
yasamaksizin en igreng ve asagilik seyleri yapabilirler. Orgiite
ya da kurulusa mensup biri tistlerinin kurallarina ve emirlerine
siki bir bigimde uydugu miiddetge ahlaki kugskulardan muaf tu-
tulur. Bu ytizden farkli kosullarda ahlaki bakimdan kinanmas:
gereken bir eylem birdenbire miimkiin ve yapilmasi kolay olur
(Bauman, 2009: 149). Bu anlamda ona gore modern biirokra-
tik orgiitlenme insanlarin eylemlerini onlarin kisisel inang ve
duygularindan muaf kilmak igin tasarlanan bir mekanizmadir.
Burada disiplin diger tiim sorumluluklar: rafa kaldiran tek so-
rumluluktur ve kiginin 6rgiite/kurulusa yonelik 6devlerini dii-
zenleyen etik kod, tiyelerin davranislarini etkileyebilecek ahlaki
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sorunlarin oniine geger. Bagka bir ifadeyle modern biirokratik
orgiitlenme ahlaki kisitlamalara bagli olmaksizin is yapma bi-
¢imidir. Bu nedenle modern orgiitler/kuruluglar ilke olarak,
tiyelerinin kendi baglarina yaptiklar: zaman kesinlikle iirpertiy-
le kagacaklar1 gaddar eylemlerde bulunabilirler. Béylece biirok-
ratik eyleme katilan insanlar sorumlu ahlaki 6zneler olmaktan
¢ikmis oluyorlar (Bauman, 2014: 352).

Bunun yan: sira Bauman, herhangi bir roliin uygun vasiflara sa-
hip herkes tarafindan yerine getirilebilmesi her orgiitiin asli 6zel-
ligi oldugunu ve isin tamamina katkida bulunanin o isi tistlenen
degil, bizatihi rol oldugunu vurgular. Boylece rol, kisisellikten
soyutlanarak sorumluluk uygulayan kisiye degil role bagl olur
ve roliin, oynayanin kisiligiyle karistirilmamasi gerektiginde 1srar
edilir. Zira onun, (2009: 151) vurguladig: tizere, “gorev disiplin
ister, duygulanim degil.”

Bu rollerin higbiri “benliklerimizin biitiini”nii ele gecirmis
gibi gortinmez; higbirinin “biitiin” ve “biricik” bireyler ola-
rak “gercekten oldugumuz seyle” 6zdes oldugu varsayila-
maz. Bireyler olarak yerimiz doldurulamaz ama rollerimiz-
den herhangi birinin oyuncusu olarak yerimiz doldurulabilir.
Dolayisiyla, ben gekilirsem ¢ok fazla bir sey degismeyecektir:
Benim biraktigim boslugu hemen bagka biri dolduracaktir.
“Biri bunu nasil olsa yapacak” -bizden istenen isin ahlaki
olarak kugkulu ya da nahos oldugunu anladigimizda kendi-
mizi boyle avuturuz ve haksiz da olmayiz... Yine sorumluluk
“yilizmekte” dir. Daha dogrusu role aittir, rolii oynayan kisiye
degil -béyle sdylememiz gerektigi hatirlatilir bize. Ve rol kisi-
nin kendisi degildir -sadece is sirasinda giydigimiz ve giinliik
calismamuz bittiginde ¢ikardigimiz is giysileridir. Formalar,
giyenleri esrarengiz bir sekilde ayn1 gosterir. Formalarda da,
onlar giyenlerin yaptiklar: iste de “kisisel hi¢bir sey” yoktur
(Bauman, 2016: 33).

Ancak insan her zaman bu kadar hissiz olamaz diye vurgular
Bauman. Zira rol oynanirken olusan, ise ait tiim lekeler yalniz-
ca formalarin {tistiinde kalmaz. Formalarin ¢ikarilip dolaba ko-
yulmasi da her zaman kolay olmayabilir. Act verici bir endise,
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forma kisinin tistiinde yokken de yakasina yapisip kalabilir. Bu

anlamda “Ben gorevimi yaptim” diisiincesi, yargiclar: tepemden

alabilir belki, ama “vicdan” dedigim jiiriyi feshedemez (2016:

79-80). Bu da vicdandan ka¢gmanin hicbir yolu olmadigina isaret
eder.

Modern biirokrasilerde sorumlulugun kisiye degil role bagl ol-
mast bir bagka deyisle sorumlulugun “ytizer-gezer” olmasinin ah-
lakiligi askiya almasinin yani sira kisinin kendisine yabancilasma-
sina da neden oldugu sdylenebilir. Modern biirokrasi (ve orgitler-
de) bu anlamda rol-sorumluluk ikileminde sorumlulugun askiya
alinmasini bireye dayatir ve boylece onu kendisine yabancilagtirir.
Dolayistyla bir bireyin iginde bulundugu sartlar: geregi bagka se-
¢eneginin olmadigini sdyleyerek davranmasi veya verilen emre
korti koriine itaat etmesi, rolti hiir iradenin yerine koymasiyla
ayn1 anlama gelir ve bu da bireyin kendisine yabancilagmasi so-
nucunu dogurur. Belki de bu durumun en agik 6rneklerinden biri
Holocaust'ta gorev almis 101. Yedek Polis Taburu'ndaki askerle-
rin, ¢ok az bir kismi disinda, kendilerine verilen emri harfiyen ye-
rine getirmis olmalaridir? (Browning, 2019).

Bauman biirokrasinin, eylemin ahlaki giidtilenimlerinin hiikiim-
siiz ilan edilmeye, susturulmaya veya bir siire icin askiya alin-
maya yatkin en 6nemli baglam oldugunu belirtmekle birlikte
tek olmadigini soyler. “Ahlaki dirtiiniin bastirilmas: yontinde
benzer bir etki, neredeyse tiim diger 6zellikleriyle biirokratik bir
orgiitlenmenin serinkanli, hesapgi rasyonelligiyle taban tabana
z1t, gikar pesinde kosan ve istah kabartan rekabetten de neredey-
se tamamen uzak bir baglamda ortaya cikar. Bu tiirden 6zel tek
baglam ahlakin en etkili bir susturucusu olarak kendini gosterir:
Bu, kalabaliktir” diye vurgular. Bir kalabalikta, insanlar, kendi-
lerine kalsa higbir failin tek bagina ahlaki olarak igsleyemeyecegi

2 Katliam emrini veren tabur komutan: Wilhelm Trapp’in i¢inde bulundu-
gu ruh hali bu agidan ibret vericidir: Polislerden biri, Trapp’in elini kal-
bine gotiirtip “Tanrim, bu emirleri neden vermek zorundayim? Dedigini;
bagka bir polis ise Trapp’in kendisine “Boyle isler bana gore degil. Ama
emir emirdir.” Dedigini aktarmigtir. (Browning, 2019: 83).
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suglari isleyebilir. Eger kalabalik tek tek her tiyesinin igrendigi
korkung bir eylemi kolektif olarak gerceklestirebiliyorsa, bunun
nedeni kalabaligin bir yiiziiniin olmamasidir. Kalabalikta, birey-
ler bireyselliklerini yitirirler ve anonim toplulukta “¢éziiltirler”;
onlar artik ahlaki 6zneler olarak, ahlaki gorevin hedefleri olarak
goriilemezler (Bauman, 2009: 151-155). Kalabalik, Bauman’in
analizine gore otekiligin bogulmasidir, farkliligin ortadan kaldi-
rilmasi, Otekindeki otekiligin yok olmasidir. Oysa ahlaki sorum-
luluk farkliliktan beslenir. Kalabalik benzerlikle yasar. Kalaba-
likta, hepimiz birbirimize benzeriz. Ise birlikte baslariz, birlikte
dans ederiz, birlikte yumruklasiriz, birlikte yanariz birlikte 61dii-
riirtiz (2016: 180-182). Bu anlamda kalabalik-ahlak iligkisi, belki
de, Kierkegaard'in (akt. Bauman, 2016: 63) su sarsict ciimlesi ka-
dar isabetli ifade edilemez: Kitle ortaya ¢ikar ¢itkmaz, Tanr1 goriin-
mez olur. Tanr1 sadece tek tek insanlar i¢in vardir. Netice itibariyle
Bauman’a gore hem biirokratik orgiitlenmelerde hem de kalaba-
likta ahlaki diirttileri askiya alma bakimindan bir benzerlik bu-
lunmaktadir: Bu, kisiliksizlestirme ya da bireysel 6zerkligin yok
edilmesidir. Bir bagka ifadeyle sorumlulugun bireyden uzaklasti-
rilmasi ya da yok sayilmasidir.

Bauman, giiclii ahlaksal diirtiilerin toplum oncesi kaynaklari ol-
dugunu ve modern toplumsal rgiitlenmeye 6zgii baz1 yonlerin
bu ahlaksal diirtiilerin zorlayici giictini 6nemli 6lctide azalttigini,
sonucta da toplumun, ahlakdisi davranigi makul kildigim vurgu-
lar. Bu perspektiften bakildiginda Bauman, modern biirokrasinin
ve uzmanligin olmadig1 diinyanin “orman kanunu”yla ya da
“yumruk kanunu”yla yonetildigi yolunda, Bati'min yarattig1 mit-
sel imajin, kismen denetleyemedigi giidiilerden ve egilimlerden
kaynaklanan normlarin rekabetini ortadan kaldirmaya calisan
modern biirokrasinin kendi kendini mesrulagtirma gereksinimi-
ni kismen de insanlarin kargsilikli iligkileri ahlaksal sorumluluk
temelinde diizenleme konusundaki ilk ve dogal yeteneklerinin
bugiine dek ne denli yitirilmis ve unutulmus oldugunu goster-
digini belirtir. Béylece ona gore bu mitsel imajla evcillestirilmesi
ve baski altina alinmas: gereken ve vahsilik olarak sunulan seyin,
uygarlasmanin notralize etmeye ve yerine egemenligin yeni yapi-
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sindan kaynaklanan denetleyici mekanizmalar: koymaya calisti-
g1 ahlaksal diirtiilerin ta kendisi oldugu fark edilebilir. Neticede
“ahlaksal giiglerin etkisizlegtirilmesi ve fel¢ edilmesiyle de onlarmn
yerini alan yeni giigler esi goriilmemis bir hareket serbestligi ka-
zanmusgtir. Bunlar, ancak iktidara ge¢mis katillerin ahlaken dogru
bulacag kitlesel dlgekte bir davraniga yol agabilirler” (Bauman,
1997: 249) . Boylece insani insan kilan ahlaki diirtiilerinin yerine,
onu diistinsel ve davranigsal kodlara mahkém eden gayr: insani
disipliner ve biyo-psisik iktidar mekanizmalar1 gecirilerek “fonk-
siyonel” bir hale getirilir.

Bauman ahlakin buyruk altina alindigi modern diinyada toplu-
mun sOzde basardig seyler arasindan bazilarini ironik bir dille
su sekilde siralar: Ahlaksal sorumlulugun baskisini ortadan kal-
diran ya da zayiflatan insanlararas: uzakligin toplumca tiretimi;
ahlaksal sorumlulugun yerine, eylemin ahlaksal 6nemini iyice
gizleyen teknik sorumlulugun konulmasi; Oteki'nin, normalde
ahlaksal bir degerlendirmeden gegirilecek ve ahlaksal bir tepkiyle
karsilanacak acilarina kars1 kayitsizligi destekleyen soyutlama ve
ayirma teknolojisi. Ayrica, ahlaki agindiran tiim bu mekanizmala-
rin, hitkmettigi toplumlar adina mutlak ahlaksal ve etik otoriteyi
gasp eden devlet giiclerinin egemenligi ilkesiyle daha ¢ok gti¢ ka-
zandigimi da goz ontine almak gerekir. Cok ayrintili ve genellikle
bir ise yaramayan “diinya goriisleri” ne olursa olsun, devletleri
yonetenler kendi egemen yonetimleri altindaki topraklarda, yo-
netim tarzlarina engel olacak hi¢ bir normla sinirh degildirler. Bu
alandaki eylemleri ne denli vicdansizsa, ahlaksal hiikiim alanin-
daki tekellerini ve diktatorliiklerini onaylayacak ve destekleyecek
bir “susturma”ya gereksinimlerinin de o 6l¢tide siddetli oldu-
gunu gosteren kanitlardan yana bir sikinti yoktur (1997: 249-50).
Bu anlamda (hangisi olursa olsun) hakim (disiplinci) sdylemden
farkl: bir diistinceyi dile getirmek hem cesitli soylemsel rejimlerle
(ihanet, igbirlik¢i vs.) bastan engellenmeye calisilir hem de ceza-
landirilir. Béylece insanu ahlaki bir varlik kilan iradiligine ve farkls
diisiintip bunu ifade edebilme yetisine el konularak farkl bicim-
de bir madunlastirma gergeklestirilir. Dolayisiyla bu madun tipi-
nin de en 6nemli 6zelligi, Spivak’in (2016) dedigi gibi, konustu-
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rulmamasi ya da susmaya mahkdm edilerek ahlakiliginin askiya
alinmis olmasidir.

Modern Etige Kars: Postmodern Etik

Aslinda modern Aydinlanmact proje uzun bir gegmise sahip bir
elestirel diisiintim ve sorgulama gelenegi tarafindan sorunsallas-
tirildi. Bu nedenle ilk postmodern izler genellikle bu toplumsal
ve felsefi gelenekte aranmaktadir. Ornegin, Nietzsche, Heidegger,
Simmel, Weber ve Adorno, calismalarinda dikkat ¢eken ugrasla-
rin basinda modern akla ve onun sonuglarina sert bicimde itiraz
etmeleri nedeniyle postmodern yaklagimlarin onciileri olarak
degerlendirilmislerdir. Dolayisiyla rasyonellesmeye bagh olarak
“adalet, erdem, esitlik, 6zgiirlik ve mutluluk” gibi hususlarda
da ilerleme saglanacagini ileri siiren Aydinlanma fikrine yonelik
stipheci tutum higbir sekilde son yillarda postmodern olarak ta-
nimlanan yaklasimlarla sinirli degildir. Bununla birlikte modern-
ligin elestirisi her ne kadar yeni sayilamayacak olsa da 6zellikle
1970'1i yillardan itibaren (Foucault, Lyotard, Baudrillard, Derrida
vd.) artarak devam etmektedir. Bir bagka deyisle cesitli alanlar-
da kendini gostermeye baslayan postmodern teoriyle s6z konusu
elestirinin dozunun arttigini sdylemek miimkiindyir.

Bauman’'in belirttigi gibi postmodernlik gercekten de tektiplilik
ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini
tersine cevirir. Ideal anlamda, postmodernligin cogulcu diinya-
sinda ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin verilmektedir. Bir
bagka ifadeyle hicbir yasam bicimi, herhangi bir yasam bigimini
izinsiz kilacak kadar kesin ya da tartismasiz degildir. Bu anlamda
bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yeri-
ni alabilirken, diger taraftan hosgorii 6nermesi ihtida ve tabiiyet
onermelerinin yerine gegebilir. Dolayisiyla postmodernlik farkl
yasam bigimlerini kabul eden ve bu farkliliklarin evrensellik po-
tasinda eritilmesini kesin olarak reddeden bir anlayisa sahiptir
(Koyuncu ve Giinerigok, 2019: 79). Bu anlamda Bauman’a (2003a:
131) gore 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiyken, 6z-
guirliik, farklilik ve hogsgorii ise postmodernligin ateskes formii-
ltdiir.
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Bat1 akilaligl, mantigy, ahlak, estetigi, kiiltiirel ilkeleri, uygar ya-
sam kurallari, vb.'nin nesnel tstiinliigiintin temellerinin herkesi
tatmin edecek bicimde dile getirmis olup olmadig: tartismaya
agik bir meseledir. Ancak gercek su ki, boyle seyleri dile getirme
arayigslari kesintisiz olarak siirmtis ve felsefeciler bu arayisin basa-
r1 getirecegine olan inanglarindan hemen hi¢bir zaman vazgegme-
miglerdir. Iste postmodern dénemin ayirt edici 6zelligi, bu arayist
bir yana birakmasi, bu arayisin bosuna oldugu kanisina varmais
olmasidir. Bunun yerine, postmodern dénem kalic1 ve onulmaz
belirsizlik kosullar1 altindaki bir yasama; iddialarinin, tarihsel
olarak sekillenmis goreneklerinden daha saglam ve baglayici bir
zemine dayandigini kanitlayamayan, kendisiyle birlikte, yarig ha-
lindeki sinirsiz sayida, yasam biciminin var oldugu bir yasama
uyum saglamaya calisir (Bauman, 2003b: 145). Bu anlamda Bau-
man, postmodern zihnin muglaklik, risk, tehlike ve hata icerme-
yen, her seyi kucaklayan, tam ve nihai bir yasam formdtilii bulaca-
g1 artik umut etmedigini ve bunun tersini vaat eden her sese bii-
yiik bir kuskuyla yaklastigin1 vurgular. Dolayisiyla postmodern
zihin, gortintisteki hedefiyle 6lgtildiigiinde etkili olsun ya da ol-
masin, her yerel, 6zellestirilmis ve odaklanmis tedavinin, onardi-
gindan fazlasini degilse bile en az onardig1 kadarini bozdugunun
farkindadir. Nihayetinde ona gore postmodern zihin, insanlik du-
rumunun karisikliginin kalic1 oldugu diistincesiyle uzlasmistir ve
bu en genel hatlariyla “postmodern bilgelik” denilebilecek seydir
(Bauman, 2016: 331).

Postmodern etikle ilgili yaklasimlara bakildiginda Bauman, bu
nosyonunun ¢ogunlukla etigin 6liimiiyle ve onun yerini esteti-
gin almasiyla iliskilendirildigini belirtir. Oysa, postmodern etik
anlayis bundan c¢ok farkli bir anlam tagimaktadir: Postmodern
etik yaklagimin yeniligi, her seyden once tipik modern ahlaki
kaygilarin terk edilmesini degil, ahlaki sorunlari ele almanin tipik
modern yollarmin (yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora
dayali normatif diizenlemeyle yanit vermenin; teoride ise felsefi
olarak mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasinin) reddedilme-
sinde yatiyor. Dolayisiyla etigin en biiyiik meseleleri —insan hak-
lari, toplumsal adalet, barisqil isbirligi ile kisisel yetke arasindaki
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denge, bireysel davranis ile kolektif refahin uyumlulagtiriimasi
gibi- gincelliginden hicbir sey kaybetmedi, fakat yeni bir tarzda
goriilmeleri ve ele alinmalar: gerekiyor (Bauman, 2016: 11-13).

Gerek modern yasa koyucular gerekse modern diistintirler, diyor
Bauman, ahlakin, insan yasamimin “dogal bir 6zelligi” olmaktan
¢ok tasarlanmasi ve insan davranigina sokulmasi gereken bir sey
oldugunu diistindiiler. Bu nedenle her seyi kapsayan birlestirici
bir etik -yani, insanlarin 6grenebilecekleri ve itaat etmeye zorla-
nabilecekleri tutarli bir ahlaki kurallar biitiinii- olusturmaya ve
dayatmaya calistilar. Kilisenin, tiikenmis ya da etkisiz kalmis
olan ahlaki gézetiminin biraktig1 boslugun, dikkatle ve ustalikla
uyumlulagtirilmig bir dizi rasyonel kuralla doldurulabilecegine
ve doldurulmasi gerektigine ve inancin artik yapamadigini aklin
yapabilecegine ictenlikle inandilar (Bauman, 2016: 16). Boylece
ahlak, etik koda ve etik kod da yasaya dontistiiriildii ve uygulan-
du

Oysa modern 6ncesi sosyal hayati bigimlendiren biitiin dinsel sis-
temlerin 6zlinde olan sey giinah diistincesi degil tovbekarlik ve
kurtulus diistincesiydi. Bauman’in (2014: 12) vurguladig gibi hig-
bir din giinahsiz bir yasami miimkiin bir proje olarak gérmedi ya
da kotiiliiksiiz bir yasama giden yolu 6nermedi. Bu anlamda din-
ler genellikle gercekgi bir bigimde giinahin kaginilmazligini kabul
ediyor ve sonugta da biittin ¢abalarini, kurtulus vaadine bagl olan
kesin tovbe etme bicimleriyle vicdan azabini hafifletmek icin ¢aba
harciyorlardi. Dinler (6zellikle de askin ya da ytiksek tipli dinler)
giinah iglemeyi tasvip etmemekle birlikte onu insan tabiatinin en
onemli 6zelliklerinden biri olarak kabul etmektedirler. Dolayisty-
la dini agidan sinamaya tabi tutulmanin bir anlami da giinahin
islenebilirligidir. Giinah isleyebilmenin bir bagka ifadeyle se¢imin
olmadig bir hayatta, ahlakin da bir anlam1 olamazdh.

Bu baglamda “giinahsiz (ki giinahin ad1 artik sugtu) bir yasam
vaat eden tek proje, diinyay1 insanlarin gereksinim ve yetilerine
gore ve rasyonel olarak tasarlanan bir plan dogrultusunda yeni-
den yaratan modern proje idi” (Bauman, 2014: 12). Bunu saglaya-
cak olan temel aygit da yasamaydi. Béylece ahlaki durum bagla-
minda yasama, etik bir kod tasarlamak anlamina geliyordu. Bu
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da dinsel tévbe ve bagislama ritiiellerinin tersine neyin yapilip

yapilmayacag1 ve neyin yapilmamasi gerektigi konusunda aktore

a priori bir kesinlik sunarak bizzat kéttiltiglin yapilmasini engel-
leyecek bir mekanizmaydi.

Bauman’in anladig1 bicimiyle modern proje:

Sadece giinahkarlarin degil ayni zamanda giinahin da olma-
dig1, yalnizca se¢cim yapan insanlarin degil aym1 zamanda
bizzat yanlis se¢im olanagimin da olmadig: bir insani diinya-
nin mimkiin oldugunu koyutluyordu. Modern proje, nihaf
anlamda, ahlaki miiphemligin olmadig: bir diinyay: ve bu
miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir 6zelligi oldugu igin,
insani se¢imleri bu se¢imlerin ahlaki boyutlarindan koparma-
y1 koyutluyordu. Iste 6zerk ahlaki segimin yerine etik yasay1
ikame etmenin pratikte vardig: nokta budur (2014: 13).

Boylece ona gore etik -tek ahlak kurali, her ahlakl kiginin itaat et-
mek zorunda oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buy-
ruklar grubu- insani tarzlarin ve ideallerin cogullugunu bir tehdit,
ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi bir
durum olarak goriir. Modem dénem boyunca ahlak felsefecileri-
nin ¢abalari, ¢ogullugun azaltilmas: ve ahlaki miiphemligin def
edilmesi hedefine yonelikti. Felsefecilerin her firsatta tekrarla-
maktan hoglandiklar gibi “ahlakin tizerinde inga edilecegi temel-
leri uluslara agiklamak, ahlaki davranis ilkeleri konusunda ulus-
lara yol gostermek” aydinlanmus seckinlere tevdi edilen en 6nemli
gorevlerden biriydi. Bundan hareketle felsefecilerin etigi Kilisenin
vahyinin yerini almaliyd: -ama evrensel gegerlilige iliskin daha
da radikal ve uzlasmaz bir iddiayla. Sonucta felsefeciler uluslarin
tinsel yoneticileri ve koruyuculari olarak ruhban simifinin yerini
alacaklard1. Dolayisiyla insanlara gergek ¢ikarlarinin neler oldugu
soylenmeli; dinlemezlerse ya da duymakta giigliik ¢ektikleri anla-
silirsa, -gerekirse kendi istenclerine ragmen- gercek cikarlarinin
gerektirdigi gibi davranmaya zorlanmalidirlar (Bauman, 2016:
36-46). Bir bagka ifadeyle insanlar, etigin yasalagsmis halinde 6nce
“simgesel siddet”e, bunun ise yaramadig1 ya da yetersiz kaldig:
durumlarda ise “fiziksel siddet”e maruz kalacaklardir.
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Bu zora dayali uygulamalarin dikkate deger bir boyutu da top-
lumsal kurumlarla saglaniyor olmalaridir. Bauman (2016: 46) zor-
layic1 yaptirimlarla desteklenen tiim toplumsal kurumlarin iyi
secimler yapma konusunda bireye giivenilemeyecegi varsayimini
temel aldiklarimi diisiiniir. Oysa onun dedigi gibi aslinda bireyi
birey sifatiyla esas itibariyla giivenilemez kilan, tam da ortak ya-
samin, iyi davranis standartlarini belirlemede tek otoriteye sahip
zorlayicr kurumlarla dolmasidir. Bu anlamda bireysel 6zgiirlii-
gun ahlaki agidan olumlu sonuglar vermesinin biricik yolu, bu
ozguirliiglin dis erke dayali olarak belirlenen standartlara teslim
edilmesi gerektigi fikridir. Bu da neyin iyi olduguna karar ver-
me hakkini toplumsal olarak onaylanmig kurumlara birakmak ve
onlarin kararlarina boyun egmektir. Bauman’a gore ahlakin yeri-
ne yasayl koyma ve etigi yasanin modeline gore bicimlendirme
anlayist -yani ahlak/yasa diyalektigi- Rousseau’dan Spencer’a,
Durkheim’dan Freud’a kadar felsefi ve sosyolojik analizlere yan-
simugtir.

Bu baglamda “yasa koyucular”in, yasamanin olmadig1 diizenli
bir diinyay1 hayal edemedikleri gibi etik yasamacilarin ya da va-
izlerin de yasanmis bir etigin olmadig ahlaki bir diinyay: dist-
nemediklerini sdyleyen Bauman bunlarin kendi agilarindan hak-
It olduklarmi diigtiniir. Ancak ona gore sirf “etik yasa olmadan
ahlak da olmaz” ilkesinin modern promosyonundan dolay: etigin
olmadig1 diinya zorunlu olarak ahlakin olmadig1 bir diinya olarak go-
rindr.

Fakat eger bu promosyonun zihinsel tortularini kaldiracak ve
ahlak ile etik olarak yasalagan ahlak arasina zorla yerlestirilen
kimlik isaretini sokecek olursaniz karsiniza pekala soyle bir
manzara ¢ikabilir: Efektif etik yasamanin ortadan kalkmasiy-
la ahlak da ortadan kalkmiyor; tam tersine kendine geliyor.
Giiclin destegini arkasina alan etik yasanin, ahlaki standart-
larin sallantidaki gévdesini dagilmaktan koruyan saglam bir
cerceve olmaktan ¢ok uzak olmanin yaninda bu standartlarin
kendi gercek boyutlarina kavusmasint ve hem etik hem de
ahlakin nihai testinden —yani insanlar aras: birlikteligi yon-
lendirme ve yasatma testinden- gegmesini engelleyen bir ka-

58 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Modern Etik Karsiti Bir Diistintir Olarak Zygmunt Bauman
ve Postmodern Etik Anlayist
fes oldugu pekala diisiiniilebilir. Bu ¢erceve pargalandiginda,
bunun tuttugu ve korudugu diisiintilen igerigin dagilmama-
s1, tam tersine, artik kendi giictinden bagka dayanacagi bir sey
kalmayacag igin kendi kendisini saglamlastirmas: da pekala
muhtemeldir. Ayni sekilde, etik yasama meselelerine dagitila-
cak dikkat ve otorite kalmayinca, bu defa insanlar kendi ah-
laki 6zerkliklerinin gergegiyle -biitiin ¢iplakhigiyla- ytizyiize
gelmekte serbest olacaklardir. Tipki modernligin tarihe etik
cag1 olarak ge¢mesi gibi 6niimiizdeki postmodern dénem de
tarihe ahlak ¢ag1 olarak gegebilir (2014: 56).

Bauman’in ¢ok keskin bir bigimde vurguladig: gibi modern etik
kriz igindedir. Ancak “etik ¢agi”’nin sonuna gelinmis olmasi, ah-
lakin da sonuna gelindigini hicbir bigimde gostermez. Ya da ter-
sinden ifade edildiginde, “etik ¢ag1”nin sonu “ahlak ¢ag1”nin 6n-
ctistidiir ve postmodernlik boyle bir ¢cag olarak goriilebilir” (2014:
64). Bu baglamda ona gore diinyaya postmodernligin yeniden ka-
zandirdig1 biiyti, insanin ahlaki kapasitesinin, modern stirgiiniin-
den yeniden insan diinyasina dénebilmesi ve modern giivensiz-
ligin biraktig1 lekenin ve iftiranin silinmesi icin bir sanstir. Ancak
su uyariy1 da yapar Bauman (2016: 53): Bunun sonucunda diinya
zorunlu olarak daha iyi ve daha misafirperver olacak degil. Ama
yasayla yok edemedigi saglam ve esnek insan egilimleriyle anlas-
mak igin bir sans olacaktir. Muhtemelen buradan hareket etmek
daha insani bir diinya umudunu daha gergekgi kilacak ve bu da

miitevaziligi nedeniyle olacaktir.

Dolayisiyla Bauman’a (2016: 22-27) gore postmodern agidan ba-
kildiginda ahlaki durumun isaretleri sdyle ifade edilebilir:

1.“Insanlar 6ziinde iyidir ve dogasina uygun olarak hareket et-
mesine yardimci olmak yeterlidir” ve “Insan 6ziinde kotiidiir ve
kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir” seklindeki, birbiriy-
le gelisen, buna karsilik sik stk ayn1 iman giiciiyle dile getirilen id-
dialarin ikisi de yanlstir. Ashinda insanlar ahlaki olarak miiphem-
dirler. Insan birlikteliginin esas yapisi diisiintildiigiinde, miiphem
olmayan bir ahlak, varolussal olarak imkansizdir.

2.Ahlaki fenomenler dogalar1 geregi “gayri-rasyonel”dirler. An-
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cak amag diistincesinden ve kar-zarar hesaplarindan 6nce geldik-
leri zaman ahlaki olduklari igin, araglar-amaglar semasina uymaz-
lar.

3.Ahlék 1slah olmaz bir sekilde aporetiktir (¢eligkilidir). Miiphem
olmayan bir sekilde iyi olan pek az segenek vardir. Ahlaki segim-
lerin ¢ogu, celigkili itkiler arasindan yapilir. Bu anlamda ahlaki
benlik miiphemlik ortaminda hareket eder, hisseder, eyler ve be-
lirsizlikle 6liir. Bauman’a gore belirsizlik ahlaki benligin yasam
alanidir. Insani segim yapmaya zorlayan seydir belirsizlik.

4 Ahlak evrensellestirilemez. Bu ctimlenin, ahldkin ancak yerel
(ve gegici) bir adet oldugu; bir yer ve zamanda ahlaki olduguna
inanilan seye baska bir yer ve zamanda kesinlikle kas catildigy;
dolayisiyla simdiye kadar uygulanan her tiir ahlaki davranigin
zamana ve yere bagh oldugu, yerel tarihin veya kabile tarihinin
kaprislerinden ve kiiresel icatlardan etkilendigi seklindeki ifade
edilen ahlaki goreceligi zorunlu olarak desteklemesi gerekmez. ...
Bu acikga goreci ve sonugta nihilist olan ahlak goriisiine kars: ¢iki-
yorum ben. Ahlak evrensellestirilemez iddiast modern ¢agin tim
farkliliklar1 bastirmak ve ahlaki yarginin tiim yabani ve denetle-
nemeyen kaynaklarini ortadan kaldirmak icin islev goren ahlaki
evrenselcilige kars: ¢ikiyor.

5.“Rasyonel diizen” agisindan ahlak irrasyoneldir ve Gyle kala-
caktir. Tek bigimlilige ve disiplinli, egglidiimlii eylemin talep edil-
mesine yonelen her toplumsal biitiinliik i¢in ahlaki benligin inatc
ve esnek 0zerkligi bir skandaldir.

6. Etik yasamadaki toplumsal ¢abalarin muglak etkisi g6z oniine
alindiginda, Ahlaki sorumlulugun, benligin ilk gercekligi oldugu,
toplumun bir {irtinii degil, bir baslangi¢ noktas1 oldugu varsayail-
malidir. Oteki ile girilen tiim iliskilerden 6nce gelir ahlaki sorum-
luluk. Dolayisiyla hi¢bir “temeli” yoktur; hi¢bir nedeni ve belirle-
yici etkeni yoktur. Var olmamasini istemek veya saglamak neden
miimkiin degilse, varliginin gerekli oldugunu savunmak da ayn
nedenle miimkiin degildir.

7.0 halde yaygin kanaatlere ve bazi postmodernist yazarlarin ace-
leci “her sey uyar” seklindeki zafer ¢igliklarina karsin, ahlaki feno-
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menlere iligkin postmodern perspektif ahlakin géreceligini ortaya
¢ikarmiyor. Modern toplumlar evrensel etigi gelistirme maskesi
altinda ahlaki dar goriigluligii uygular. Postmodern perspektif,
iktidara dayali herhangi bir etik kod ile ahlaki benligin son de-
rece karmagsik durumu arasindaki uyumsuzlugu ortaya koyarak
ve toplumun ahlakin esas yaraticisi ve tek giivenilir bekgisi olma
iddiasinin sahteligini gozler 6niine sererek, evrensellik iddiasinda
bulunan etik kodlarin politik olarak desteklenen dar goriisliilii-
giliniin sonucu oldugunu gosterir. Bunun aksi bir tavir Bauman’a
gore ahlaki gorecelige karst savagan modern savasgilarin hep bir
agizdan talep ettikleri gibi ahlakin yerini etigin, ahlaki benligin
yerini bir kodun, 6zerkligin yerini dis erkligin almasina yol aca-
bilir.
Bauman, hem modern dénemde devletin yasalastirdig1 ahlakin
hem de giintimiiz postmodern ya da akiskan modern dénemde
varsayilan topluluklarin kendinden menkul sozciilerinin daginik
ahlaki baskilarinin bir noktada hemfikir oldugunu belirtir: Tkisi
de bireysel ahlaki takdir hakkini yadsir ya da en azindan azaltir.
Her ikisi de dis erkin emrettigi etik 6devi 6zerk ahlaki sorumlulu-
gun yerine gegirmeye ¢alisir. Her ikisi de bireyin ahlaki se¢imini
en azindan yasamin “ortak refah”la’ iligkili goriilen alanlarinda
Ozglir secimler yapmasini engeller. Catisma durumunda, bireyle-
rin ortak davay1 -ttim diger kaygilarin tizerine- yiikselten eylemi
yeglemelerini isterler. Sonug olarak her ikisi de bireysel inisiyatif-
ten kaginir (2016: 69). Bir bagka ifadeyle bireysel inisiyatif her ikisi
tarafindan da sakincali olarak goriiliir.

Bu baglamda Bauman su belirlemede bulunur:

Ahlakli olmak seylerin iyi ya da kotii olduklarini bilmek de-
mektir. Ancak bu hangilerinin iyi hangilerinin kéti oldugu-

3 A 1zzetbegovi(;, Bauman’imn igaret ettigi kolektif¢i anlayigi, daha agik bir
bicimde dile getirmektedir: Kolektif davranis, disipline esasina dayanir
ve cinayet mahiyetli de olabilir. Cogu defa ise gayri ahlaki veya ahlak
digidir. Umumi menfaat hicbir zaman tiim insanligin menfaati olmay1p,
mahdut i¢ine kapanmus, siyasi, milli bir siifa veya gruba ait olan bir top-
lulugun menfaatidir (2012: 188).
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nu bilmek demek degildir; kald: ki emin olalim. Ahlakl ol-
mak, akut ve sancili belirsizlik sartlar: altinda tercih yapmaya
mahkdm olmak demektir. Bence neyin kotii oldugunu daha
acik bir bigimde biliyoruz (tezimizi savunmamiz istense, is-
patlamamiz zor olsa da). Bu konuda genel manada ¢ok az
stiphemiz var: sagirir ve utanuriz, igrenir, dehsete kapiliriz, def
ediliriz. ... Dolayisiyla, iyiyle kot arasindaki tercihe dayanan
ahlaki hayat, bir 6z-kinama ve 6z-suclamayla doludur. Ah-
lakli olmak, hicbir zaman yeterince iyi hissetmemek demektir:
Bu hissin agkinliga olan endemik diirtiiden kaynaklandigina
ve insana dair mahut insani huzursuzlugu olusturduguna
inanma egilimindeyim (Bauman ve Tester, 2017: 60-61).

Bu anlamda ahlakli olmay: stirekli stiphe tiretmeyle iligkilendi-
ren Bauman (2017: 61) buna kars1 etigin sakinlestirici, stipheleri
oldiiren bir ilag ve vicdani sancilari yatigtiran bir merhem seklin-
de kullanigh hale geldigi an oldugunu fakat her ilag gibi onun da
kusursuz olmadigini vurgular. Bir ilag olarak etigin uzun vadede
organizmanin bagisiklik sistemini tahrip edebilecegini ve ahlaki
celigkilerle yiizlesip kendi bagina iyinin pesinden kosmasina yara-
yan kisitli imkanindan kendi kendini mahrum edebilecegini diisti-
niir. Dolayisiyla onun ahlak anlayisinin 6zii “etigi olmayan” ya da
“etik kodu olmayan ahlak”a dayanir. Zira Bauman insanin hayat
yolculugunun cetvelle ¢izilmis gibi degil, sarkac gibi oldugunu
soyler. “Ahlaki rol bigilmis varliklar i¢in, kurallarla desteklenen
tutarlilik mutlak bir erdem degildir. Bana dyle geliyor ki, iyi ve ko-
tiintin bilgi agacindan meyve yemis insanlar i¢in bu imkansizdir.”

Bu bakimdan Bauman (2017: 64) gelecege dair bilinemezligin ve
insani ihtimaller manzumesinin hoggoriiye nefes aldirdigin, stip-
he imkéan1 sundugunu, algakgoniilliilagii ve kendine hakim olma-
y10grettigini belirtir. Bunun aksine etikle kurulan veya kurulacag:
varsayilan ‘Tyi Toplum’un nasil bir sey oldugu tam olarak bilinir-
se, onun adina iglenen her su¢ da mesrulastirilir ve bagislanir.
“Fakat biz ancak erdemimizden emin olmadigimizda ve hata ih-
timalini kabul ettigimizde birbirimize kars1 iyi olabiliriz” diyerek
etik acidan “kesin inan¢hi”higin karsisina miiphemligi koyar. Bu-
nunla birlikte Bauman’a (2016: 36) gore bu postmodern/akigkan
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cag bize, daha 6nce hig sahip olmadigimiz bir se¢im 6zgiirliigii
sunar fakat bu da bizi daha 6nce hi¢ bu kadar 1stirapli olmayan bir
tereddiit durumuna sokar. Dolayisiyla her yanilmazlik iddiasina
kuskuyla yaklagsma durumunu ifade eden bir “postmodern ahlaki
kriz”le karg1 karsiya bulunmaktayiz.

Varlik m1 Ahlaktan, Ahlak m1 Varliktan/Ontolojiden Once Ge-
lir?

Bauman, ahlakin toplumsalligina dair iki hayati soruyu dile ge-
tirir: Sayet bir toplumun fertlerinin, ait olduklar1 toplumun bek-
lentileri disinda bir ahlaki vazifeleri yoksa insan herhangi bir nor-
mun ahlakiligini neye dayanarak tartisabilir ve kotii bir norma
kars1 koyabilmek i¢in nasil bir sigrama tahtasi kullanabilir? Sayet
ahlakin toplum tarafindan yazilmis kaidelere ve toplum tarafin-
dan belirlenen miieyyidelere uymaktan bagka yapabilecegi bir sey
yoksa en hafif tabirle sans1 ¢ok diistiktiir ve gelecegi tehlikededir.
Dolayistyla ahlaki toplumsal bir tiriin, toplumsal norm ve miiey-
yidelere uyum olarak gérmek kusurlu ve tehlikeliyse o halde onu
nasil konumlandirmak gerekir? Bauman bu soruya, Levinas'in
“Ahlak ontolojiden énce gelir” ctimlesinin adeta Tanr1 vergisi bir
cevap olarak yetistigini vurgular (Bauman ve Tester, 2017: 69).

Postmodern Etik kitabinda bu duruma aciklik getiren Bauman,
ahlaki durumun 6ncesinin ontolojik olmayan bir 6nce oldugunu
yani ontolojinin miidahale etmedigi bir durum oldugunu sdyler.
Bu durumda, “6nce” varligin diizenliligini, diizenlenmis, yapi ve-
rilmis bir varlig1 belirtmez. Tersine tim diizenleme cabalarinin,
varliklar1 “ait olduklari yere” firlatan tiim yapilarin reddini temsil
eder. Bir bagka ifadeyle ahlakin “6nce”si ontolojinin yokluguyla
degil, riitbesinin diigtiriilmesiyle ve tahttan indirilmesiyle kuru-
lur. Ahlak varligin bir agkinligidir; daha dogrusu ahlak béyle bir
agkinlik ihtimalidir (Bauman, 2016: 104). Bauman’in burada vur-
gulamaya calistig1 meseleyi sosyolojik bir dille ifade etmek gere-
kirse, sosyallesme siirecinde 6grenilen ve igsellestirilen toplumsal
normlarin ahlaki davranis: pesinen belirleyemeyecegi anlamina
gelir. Dolayisiyla ahlakin ontolojiden 6nceligi, verili toplumsal
ahlaki 6riintiilerin paranteze alinabilmesine isaret etmektedir de-
nilebilir.
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Diger taraftan Bauman, ahlakin, amaglilik, karsiliklilik, sozlesme-
sellik ve dolayistyla bu tigliniin de ortak yonii olan hesaplanabi-
lirlilikle bagdasmayacagini vurgular. Ciinkii bunlar diistinmenin
yapmaktan 6nce geldigini, gerekcenin gorevden once geldigini
varsayar. Bu nedenle Bauman, ahlakin, her zaman ve ¢aresiz bir
sekilde rasyonel olmaktan uzak oldugunu ileri siirer. Bir bagka
ifadeyle “ahlaki olmak ozgiirltigiime terk edilmem anlamma ge-
lir. Ben diigstinmeden 6nce ahlakiyim” (2016: 89-90) diyerek ahlaki
eylemin rasyonel bir temele dayanmayacaginin altin gizer.

Kendisine yoneltilen bir soru tizerine Bauman, akil, diisiince ve
ahlak baglaminda Hannah Arendt’den farkli distindtigiini be-
lirtir. Arendt -“kétiiliigiin siradanligl” tezine konu olan- Adolf
Eichmann'min Yahudi soykirnminda isledigi biiyiik suglar hu-
susunda “diistinmedigi icin koti” oldugunu sdylemisti. Oysa
Bauman’a (ve Tester, 2017: 72-73) gore Eichmann, diistince yete-
negi sebebiyle madalya ve ddiillerle donanmis olaganiistii basa-
rili tist diizey bir asker/btirokratti. Biirokrasinin mantik ve ras-
yonalite olarak tanimladig1 ne varsa onu uygulamakta son derece
mahirdi. Dolayisiyla Eichmann’in hikayesinden farkli bir sonug
cikiyor: Kotiliigiin rasyonelligi. O halde kotilagtn de en az iyilik
kadar kusursuz bicimde rasyonel olabilecegi apacik goriilmekte-
dir. Bir bagka ¢alismasinda da (2016: 322) insanliga kars: (ve insan-
lik tarafindan) islenen en biiytik suglarin, aklin hakimiyeti, daha
iyi diizen ve daha biiyiik mutluluk adina iglenmis oldugunu séy-
ler. Bu baglamda Bauman’in vurgulamak istedigi asil nokta akli,
iyi olana esitleyen veya akli iyinin ve mutlulugun kaynag olarak
goren aydinlanmac yaklagimin igine diistiigii hatadir.

Bu anlamda Kant'in akil ve etik arasinda kurdugu iliskiyi de so-
runsallastiran Bauman’in elestirdigi asil husus, Kant'in etik ya-
saya duydugu giivenin, “etik yasadan etik eyleme giden yolun
akilal diistinceden gectigi”ne yonelik inangtan kaynaklaniyor ol-
masidir. Nitekim ahlak konusunda aklin mutlaklig: ilk kez Kant
tarafindan bu kadar sert ve kesin bir sekilde ifade edilmis; bilginin
rehberliginde gergeklestirilen eylemlerin erdemli oldugunu soyle-
yen Platon bile aklin egemenligini bu kadar mutlaklagtirmamistir
(Basok Dis, 2018: 177). Ancak Bauman’a (2013: 81-82) gore Kant'in
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bu gortisti —ki daha sonra bircok etik felsefecisini etkilemistir- ak-
Iin arada sirada bile olsa kendi adina etik ilkeler olarak destek-
lenen seyler aleyhine igleme ihtimaline bir yer vermemektedir.
Dolayisiyla tipki Arendt’in yaklagimi gibi meydana gelen tiim
olumsuzluklardan etigi ve yetersiz rasyonaliteyi sorumlu tutmak
pek miimkiin gértinmemektedir. Bunun yani sira insan bazen tam
da gayri ahlaki olarak akli, ihtiraslarinin, arzularimin bir araci ha-
line de getirebilir. Elbette ayn1 durum, duygu ve diirtiiler icin de
gecerlidir.

Kant’a yonelik buna benzer elestiriler, Bauman’dan ¢ok daha 6nce
bir bagka Alman filozof Max F. Scheler tarafindan dile getirilmistir.
Scheler icin de ahlakliligin temelini akilda bulmak, etigi mantiga
ve epistemolojiye indirgemekten baska bir sey degildir. Nitekim
akil insanin sahip oldugu yetiler igerisinde sadece bir yetidir. Bu
anlamda insan yasamina bakildiginda, insan eylemlerini yonlen-
diren nedenler, akil yoluyla kavranilabilir nedenlerden ¢ok daha
fazlasiyla, yani duygusal-sezgisel yoldan farkina varilabilen ve
anlamaya konu olan seyler olarak, degerlerdir. Nitekim Scheler’in
ifadesiyle “Kant'in insan kavramini igeriksiz birakarak formalize
etmesi, daraltmasi, insan1 sadece akil varlig1 olarak gérmesi, genis
bir alan kaplayan duygusal yasami ve duygusal edimleri ihmal
etmesi, hatta bunlar insanlik dig1 saymasi, etigi yanls sonuglara
gotiirmiistiir.” (Ozlem, 2004: 81-82). Dolayisiyla Bauman’mn insan
ahlaki olarak miiphemdir derken eylemlerinin pesinen akil ve ta-
rafindan belirlenemeyecegine isaret eder. Ayrica yine akil kadar
dirttilerin de ahlakilikte 6nemli oldugunu vurgulamasi insanin
bu duygusal-sezgisel yoniinden dogan deger goreceligiyle ilgili-
dir. Bununla birlikte hirsizlik, yalan, hile, birini 6ldiirmek ve bas-
kalarina fiziksel veya duygusal acidan siddet uygulamak genel
olarak ahlaken kotii davramglardir ve bunlarin mesru sayilabil-
mesi icin sira disi durumlarin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu agidan
ahlakilik, genel olarak miiphem bir yapiya sahip olsa da en azin-
dan bazen apacik bir goriiniim sergiler (Basok Dis, 2018: 188).
Ancak yine de belirsiz olmayan ¢ok az secenek olmasina ragmen
akildan ve diirtiilerden ziyade vicdan, eylemin iyi veya kotii ol-
dugunu hissettirebilir.
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“Ahlakl1 Toplum” ve “Devletin Ahlak1”

Bauman, ““Ahlakli Toplumun’ 6ncelikle ve en 6énemli bi¢imiyle,
adil bir toplum olduguna inaniyor. Pekala, ‘adil toplum’ nasil
bir seydir? diye sorarak buna verilecek yegane cevabin da ‘adil
toplum’un yeterince adil olmadigin diisiinen, ulastig1 her adalet
asamasinin yeterliligini sorgulayan ve adaleti her zaman bir adim
veya daha ilerisi olarak goren; her seyden 6te, her tiirlii adaletsiz-
lige 6fkeyle tepki gosterip onu diizeltmek igin hemen harekete ge-
¢en bir toplum oldugunu ifade eder (Bauman ve Tester, 2017: 79-
80). Bu anlamda adaletin kendi bagina 6zel bir anlaminin olmay1p,
ancak adaletsizlige karst durmakla anlam kazanacagini vurgular.

Bu baglamda Bauman hepimizin savaglarin, kithgm, kirliligin ve
zulmiin k6tii oldugunu bilmemize ragmen her nasilsa soz konusu
bu kétiiliiklere katkida bulundugumuzu belirtir. Ona gore asil so-
run ne yapacagimizi ve neyi yapmaktan kaginacagimizi bilmemi-
ze ragmen insan iligkilerini istedigimiz tarafa yonlendirebilecek
araclardan yoksun olmamizdir. Onun (2017: 153-154) ifadesiyle
“Eksigimiz iyinin ve kotiiniin bilgisi degildir; bagimliliklarin, si-
yasi sorumlulugun ve kiiltiirel degerlerin birbirleriyle yollarmi
ayirdig1 ve birbirlerini kontrol altinda tutmadiklar1 diinyamizda
bariz bigimde noksan olan sey, bu bilgiyle hareket etme beceri ve
sevkidir. Bilgi ile eylem arasinda, eylem ile sonugclar: arasinda tir-
kiitiicii ve potansiyel tehlikeler tasiyan bogluklar olusuyor.” Bu da
cagimizda insanin bilgi-eylem birlikteligi ve ahlakiligi konusunda
nasil da farklilasip boliindtigiine isaret etmek agisindan oldukga
dikkat cekmektedir.

Etik, adalet ve devlet arasindaki iliski baglaminda Bauman,
Levinas'in goriistinden etkilenir. Bu anlamda Levinas’a gore etik,
devleti 6nceller.* Bir baska deyisle etik, devletin megsruiyetinin tek

4 Ancak Levinas, Israil’in Filistinlilere yonelik etik dig1 uygulamalar1 kar-
sisinda sessiz kalarak aslinda basta kendi etik yaklasimiyla gelismistir.
Buna kargin Bauman da bir Yahudi olmasina ragmen Israil devletinin bu
haksiz ve etik-dis1 uygulamalarina agikca karst ¢itkmigtir. Bauman, 2007
yilinda verdigi bir miilakatta Israil’in Holokost'u istismar ettigini actkga
soylemistir. Ayrica “Bauman’in milliyetgilik karsit1 durusu, 1ngi1tere’deki
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kaynag1 ve bu mesruiyetin nihai yargicidir. Sonugta devletin sa-
dece etigin bir arac1 olarak kabul edilebilir oldugu Bauman tara-
findan da savunulur. Ancak ona gore Levinas, adaletin iyilegstiril-
mesine adanmasin istedigi kurumlarin iglerinin, ahlaki degerleri
olumsuz etkileyebilecegi ihtimalini goz ard1 ediyor. Keza Levinas,
bu zararli sonuglarin, devlet kurumlarmin varligini siirdiirebilme-
siigin neden olduklar: hata ve ihmalin bir yan etkisinden ¢ok daha
fazla bir sey olabilecegi ihtimalini de kabul etmiyor (2013: 79).
Zira devletin ve kurumlarinin adaletin geregi olarak icra ettikleri
uygulamalar bazen bizzat adaletin kendisiyle de gelisebilmekte-
dir. Bununla birlikte giintimiizde sosyal adalete giden yoldaki en
biiyiik engel Bauman’a gore devletin istilaci niyetleri ve egilimleri
degil; tam aksine, resmi olarak benimsenmis olan ‘bagka alternatif
yok’ inanciyla her gegen giin yapilan sug ortaklig1 ve gittikge artan
iktidarsizliktir (Bauman ve Tester, 2017: 162). Bir bagka ifadeyle bu
resmi veya kurumsal benimseme bi¢imi bir habitus haline geldigi
i¢in alternatif diistince ve eylem imkanini zorlastirmaktadar.

Aslinda Bauman, ahlak ile adaletin ya da mikro etik ile makro eti-
gin birbirine hem benzer hem de genetik baglarla bagh oldukla-
rini1 ifade eder. Dolayisiyla toplumsal adalet gibi biiytik bir soru-
nunun anahtarimin da “6teki i¢in sorumluluk alma” bi¢imindeki
“asal ahlaki eylem” gibi kiigiik 6lgekli bir sorunda yattiging; ahlaki
duyarliligin da burada dogdugunu, her tiirlii insan acis1 ve sefaleti
i¢in bu sorumluluk yiikiinii kaldiracak giice erisene kadar da bu-
rada terbiye edildigini diistintir (2013: 102-103). Boylece Bauman
insanin en 6z niteliklerinden biri olan ahlakiligin ayni zamanda
adil olmanin ve adalet istencinin yuvasi oldugunu vurgular.

Ahlak-din iligkisi baglaminda da analizlerde bulunan Bau-
man, Leszek Kolakowski'nin goriisiinii benimsedigini belirtir.
Kolakowski’ye gore din aslinda “insan yetersizliginin farkindalig:
ve ikrar1”dir. Bauman bu goriisten hareketle dinin belirli herhangi
bir kilise, kutsal kitap veya ayinden ¢ok daha evrensel bir sey ol-
dugunu vurgular. Bu anlamda “yetersizlik duygusu dinin gerekli

“Filistinliler Igin Adalet Yanlis1 Yahudiler” adli iinlii gruba iiye olmasinda
da kendisini géstermistir.” (Ali, 2017: 40).

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 67



Ferhat Tekin

ozelligi olup, ayiric1 6zelligi degilse eger, yetersizlikten kagisin ve
yetersizligin telafisinin, Tanr1'nin kanatlari altina siginmaktan bas-
ka yollar1 da olabilecegi”ni diisiiniir. Bir bagka ifadeyle Bauman’a
gore bu yetersizligin tistesinden gelmenin alternatifleri de olabilir.
Bununla birlikte “higlikten varliga ge¢menin anlatis1 olarak ‘bii-
ylik patlama’ teorisini Tanr1'nin evreni alt1 giinde yarattigina dair
efsaneye gore ¢ok daha zayif ve daha az aydmnlatici buldugu”nu
actkea dile getirir. Zira “’biiytik patlama’, 6gretici ahlaki mesajdan
yoksun bir yaratilis hikayesidir. Insan aklinin gururunu oksayip
onun zaman zaman nefesi kesilen 6zgiivenini tazeleyebilir, fakat
akil sahibi insanin daha erdemli yagamasini saglamasi neredeyse
imkansizdir. Sayet insanlik durumunun ahlakiligi sosyolojik arag-
tirmanin odaginda duruyorsa, Incil kissalar1 solmayan tesirlerini
bol bol kanitlamiglardir” (Bauman ve Tester, 2017: 156-158). Do-
layisiyla Bauman bu yaklagsimiyla -Levinas'in aksine- ahlakiligi
dine indirgemekten fazlasiyla kaginmakla birlikte yaratilis anla-
tisinin, kati rasyonellige nazaran insami daha ahlakli ve erdem-
li kilma yoniinde katki sagladigini da gérmezden gelmez. Fakat
nihayetinde ona gore ahlak dis erksel degil, 6zerkseldir. Aslinda
ahlak ile dinin ayni sey olmadig1 sdylenebilir. Nitekim bireysel ey-
lem agisindan ahlak dogrudan dogruya dine bagh degildir. Ancak
ikisinin bulustugu ortak bir nokta s6z konusudur. Bu da insani
iyilik yapmaya, sorumlu, adaletli ve nihayetinde vicdanli olmaya
davet eden ortak cagridur.

Sonug¢

Bauman’'in basta “Postmodern Etik” olmak tizere, etigi tartistig1
eserlerine bakildiginda oncelikle modern etigi sorunsallastirdig:
ve yapl-bozuma soktugu goriiliir. Ona gore modern etigi ken-
dinden 6nceki etik anlayislardan ayiran en 6nemli 6zelligi onun
sadece bir etik koda sahip olmakla kalmayip yasaya doniismiis
olmasidir. Ki bu da onun uygulanmasiyla baskici, tektiplestirici,
yikici ve nihayetinde de gayri ahlaki olmasiyla sonuglanmigtir. Bu
baglamda Bauman modern etige kars1 postmodern etikle, insanin
el konulmus olan ahlaki kapasitesinin geri alinabilecegini ve boy-
lece yasamun yeniden ahlakilestirilebilecegini diisiintir. Boylece
modern etigin tizerine kuruldugu temele yikici bir darbe vurur
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ve bunu da postmodern teori ve argiimanlara yaslanarak gercek-
lestirir.

Modern etik kod, insan1 ahlaki agidan giivenilmez ve dolayistyla
da miiphem olarak gordiigii i¢in onu kendi basina birakmayi ka-
bul etmeyerek bu miiphemligin tistesinden gelmeyi amaglamisgtur.
Bu nedenle de insanin ne yapip ne yapmayacagi veya nasil dav-
ranmasi gerektigi, dogrunun ve iyinin ne oldugu vb. hususlarda
etik kod ortaya koymustur. Iste Bauman’a gore bu, modernizmin
insani lekeli olarak gormiis olmasidir. Bu anlamda postmodern
etik, insanin {izerindeki bu lekeyi silip atmay1 ve insan1 se¢imleri
konusunda sorumlulugunu da tistlenme bilinciyle kendi kendi-
siyle bas basa birakmayi ifade eder. Dolayisiyla ona gore “ahlak
bir tercih meselesidir, tercih yoksa ahlak da yoktur.” Kisaca ahlak
dis-erksel degil 6z-erkseldir ve tercihin olmadig1 yerde ahlaktan
da bahsedilemez.

Bu anlamda Bauman ahlakli olmay: akla indirgeyen Kantg,
topluma indirgeyen Durkheimci ve dine/teolojiye indirgeyen
Schelerci anlayiglara karsi gikarak ahlakin ne rasyonel ne de her-
hangi dig erksel bir giice bagli olacagini vurgular. Zira rasyonel,
hesapgi, karsilik igeren, emir komuta iligskisine dayali eylemler
oz-erksellikle ve dolayisiyla da ahlakilikle gelisir. Bu baglamda
Bauman’in postmodern etikle yapmaya calistig1 sey, aydinlan-
manin bagta etik olmak iizere insan1 ve toplumu dizayn etmeye
yonelik hemen her konuda akla tanidig1 imtiyaz: elinden almak,
bir bagka deyisle onu yapi-bozuma sokmaktir. Dolayisiyla akil da
diger bazi insani yetilerden biri gibi degerlendirilmekte ve hatta
ahlakilikte cogunlukla gayri rasyonelligin s6z konusu olabilecegi
belirlenmektedir. Bu da Bauman’in énemsemis oldugu postmo-
dern yaklagimin rasyonellige karsi gayr1 rasyonellige ve irras-
yonellige tanidig1 imtiyazla yakindan ilgilidir. Ancak Bauman,
kendi “postmodern etik” yaklasgiminin gérececi ve nihilist ahlak
goriistinii benimsemediginin altim1 6zellikle ¢izmesine ragmen,
1srarla onun Nietzscheci nihilist ahlak anlayisini savundugu ileri
siiriilebilmektedir. Bauman’in modern olmayan, bir bagka deyis-
le etik kodu olmayan “postmodern etik” ile kastettigi ve iizerin-
de 1srarla durdugu husus, farkliliklar: bastirmanin bir sdylemsel
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ve yasal aygit1 olan evrensel etik anlayiginin dar goriigliiltigtintin
karsisinda olmaktir. Dolayisiyla ona gore postmodern etik anla-
y1s, tipik modern ahlaki kaygilarin terk edilmesini gerektirmez,
fakat ahlaki sorunlar: ele almanin kaliplasmigs modern bigimlerini
reddeder.

Bunun yani sira Bauman ge¢mise nazaran giintimiiziin akigkan
modern ya da postmodern evresinde insanin secimleri konusun-
da kendi kendisiyle daha fazla bas basa kalma imkanina sahip ol-
masina ragmen tiiketiciler piyasasinin bu imkani stirekli manipii-
le ettiginin de altini gizer. Bir baska ifadeyle tiiketim piyasasi, kati
modern biirokrasinin ahlaki nétralize etme gorevini, yani “birlik-
te olma” veya tiirdeslestirme asisinin yerine “kendin igin olma”
zehrini enjekte ederek devraldi (Bauman, 2010: 50). Bauman,
postmodern etigin insanlara sunabilecegi ahlakilige, insanlarin
zaaflarin1 kullanarak onlar1 bencillestirmeye veya “kendi igin”
olmaya zorlayan tiiketiciler piyasasi vb. giicler tarafindan ket vu-
ruldugunu belirtir. Dolayisiyla burada da ahlak bilincine sahip bir
bilim olarak sosyolojiye sorumluluk diismektedir. Yani tipk: katt
modernlik déneminde “ahlak bilincine” sahip bir sosyolojinin 6n-
celikli gorevi, nasil ki kesif toplumsal gti¢lerin baskilarina karsi
bireysel 6zgiirliigii ve onuru savunmak idiyse, simdi de toplumu
onurlu bir hayat amaglayan 6zgiir bireylerin ortak miilkiyeti ve
ortak sorumlulugu bigiminde yeniden inga etmektir (Bauman ve
Tester, 2017: 127). Boylece Levinas’in etik ve sorumluluk iligkisin-
de felsefi teolojiye yiiklemis oldugu misyonu, Bauman ahlak ve
sorumluluk baglaminda sosyolojiye yiiklemektedir. Aksi takdirde
insanlar akigkan modern/postmodern ¢agda her ne kadar birey-
sellesmis olsalar da ahlaki kararlarinda gesitli manipiilasyonlarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu nedenle ona gore “sosyolojik
diistinmek” yasami 6zgiirlestirmek ve daha fazla ahlakilestirmek
icin kaginilmaz ve en 6nemli yoldur.

Bauman’'mn etik anlayisini bircok etik filozofununkinden ayiran
dikkat cekici bir yan1 da, modern etigin pratikte yol agtig1 handi-
kaplara isaret etmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle Bauman modern
etigin sadece felsefi yoniine degil 6zellikle yirminci ytizyildaki
sosyolojik yansimalarini da goz oniine alarak degerlendirmistir.
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Bauman’in etik yaklasimi ¢ok 6nemli tespitler icermekle birlikte
bazi yonlerden elestirilmistir. Mesela R. Abbinnett’'e gore (1998:
114) Bauman, insan dogasimn orijinal ve misfik saflig1 (sevgi,
erdem ve merhamet) iginde medeniyetin “yozlastiric1” kurumla-
riyla devamli olarak keskin bir kargitlik igine giren belli bir Rous-
seaucu mantigi izler ( Ali, 2018: 178). Benzer bir elestiriyi R. Kau-
lingfreks de yapmaktadir. Ozellikle biirokratik 6rgiitlenmenin gii-
niimiiz toplumlari igin vazgegilmez ve islevsel oldugunu belirten
Kaulingfreks, Bauman’in 6rgtitlenmenin koétii, insanin ise 6ztinde
iyi olduguna dair romantik ve basit bir goriise ¢ok yaklagtigini
vurgular. Dolayistyla ona (2005: 40) gore Bauman, akla ve hesap-
lanmig davranisa kars1 duygularin, diirtiilerin, kendiligindenligin
ve tutkularin romantizmini tercih etmis olmaktadir.

Bunlarin yan sira deginilmesi gerek bir husus da postmodern
yaklasimin akh ‘kotilik” tireten bir fabrika olarak goérmesi ve
duygular1 da ahlaki sorumlulugun kaynag: olarak ‘iyilik’le 6z-
desglestirmis olmasidir. Bu anlamda su soru 6nem kazanmaktadir:
Insanin birer kapasitesi ve yetisi olan ve onun varlik yapisimin te-
mel 6zellikleri olan akil ile duygulardan herhangi birinin tama-
men kétiiliikten, digerinin ise iyilikten sorumlu tutulmasi miim-
kiin miidiir? (Adugit, 2006: 216). Postmodernistlerin akla yonelik
suglayici ve olumsuz goriigleri goz oniine alindiginda bu hususta
duygulardan yana tavir aldiklar1 bilinmektedir. Ancak bu tam
da onlarin kars1 olduklar: determinizmin ve 6zciiliigiin tuzagi-
na diismeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Bauman da, etik
baglamda her ne kadar baz1 yénlerden aklin, ¢ikarci, hesapg, tek-
¢i ve tahakkiimcii roltinii hakl olarak elestirse de ahlaki eylemin
kaynagint duygu ve itkilere indirgemis olmaktadir. Bu da ahlaki
eylemlerde duygu ve itkilerin masumiyeti anlamina gelebilmek-
tedir. Oysa Bauman’in da dikkatlerimizi ¢ektigi yirminci ytizyilda
yasanan ac1 olaylarda, belki modern akil kadar olmasa da duygu-
larin (kin, nefret, diismanlik, katliamlarda) da rol aldigin soyle-
mek miimkiindiir. Sonug olarak belki de asil sorun, gayri insani
ve dolayisiyla vicdanin onaylamayacagi eylemleri mesrulagtirma-
da akil ve duygularin nasil islevsellestirilip kullanildigidir. Zira
duygularin nefret, kin, 6fke vb. olumsuz; sevgi, saygi, merhamet,
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acima vb. olumlu yanlar: vardir. Benzer bigimde aklin da ¢ikarci,
hesapgi, haksizliklar: ve zultimleri mantiksallastirct olarak kulla-
nilabilmesi gibi bunlara kars: insan1 uyarabilecek bir yeti oldu-
gunu da soylemek gerekir. Sonug olarak tiim bu elestirilere rag-
men Bauman’in modern etige kars1 gii¢lii argtimanlar sundugu
ve dolayisiyla da postmodern etik anlayisinin ufuk agict oldugu
belirtilmelidir.
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