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Oz

“Ilkel” toplumlarda savasin anlami ve islevi konusunda 1971 yilindaki
anlasmazliga kadar, 20. ylizyilin iki 6nemli antropologu Pierre Clastres
ve tez damismant Claude Lévi-Strauss arasinda oldukea yakin bir iligki
s6z konusudur. Eserlerinde ilkel topluluklarin miibadele tzerinden
okunmasindan ilkel seflik kurumunun tanimi ve islevine kadar pek ¢ok
konuda paralellik bulunmasina ragmen bu ikili, ilkel savas hakkindaki
pozisyon aliglar1 itibariyle birbirlerinden  ayrilarak  antropolojik
spektrumun farkl kutuplarina yerlesirler. Bu makale, Clastres ve Lévi-
Strauss arasindaki irtibatlar1 ve ihtilaflar1 gayrisahsilestirerek makro
diizeye tasimakta, 2. Dunya Savagt sonrasinda antropoloji disiplini
icindeki dontigimlerin ve ceteyanlarin, bir altdisiplin olarak siyasal
antropolojinin ortaya ¢ikisini dolayimlayan kosullarin bitiin 6zelliklerini
haiz bir pars totalis olarak takdim etmektedir. Claude Lévi-Strauss ile Pierre
Clastres arasindaki irtibatlar Paris’teki Labaratoire d’anthropologie sociale
arsivlerinde yer alan yazismalarindan, ihtilaflar kismi ise metinletinden ve

polemiklerinden hareketle kaleme alinmistir.

Anahtar soézciikler: Claude Lévi-Strauss, Pierre Clastres, antropoloji,

savas, miibadele, siyasal antropoloji

Giris
Yerliler birbirleriyle karsilasmaktan cekinirler
ama ayni zamanda bunu arzularlar. Tki grubun
birbirlerinin ytkselen kamp ateslerini haftalar
boyunca dikkatle izlemeleri bir tesadif degildir.
Gecenin bir vaktinde aniden ortaya ¢ikan ve coktan
terk edilmis olduguna inanilan bir ufka dogru
yukselen bu endise verici dumanlar, Nambikwara
topraklarinin en etkileyici manzaralarindan birini

olusturur. Yerliler alacakaranligin berrak yizine

endiseyle bakarlar: “Bunlar, kamp yapan yerliler.. .;

Aspects of “Primitive” war: Connections and conflicts
between Claude Lévi-Strauss and Pierre Clastres

Abstract

Until the disagreement in 1971 about the meaning and function of war in "primitive”
societies, there was a very close relationship between the two important anthropologists
of the 20" century, Pierre Clastres and his thesis advisor Clande 1évi-Stranss.
Although their works show parallelism in many issues, from the reading of primitive
societies throungh exchange to the definition and function of the primitive chiefdom
institution, these two differ from each other in their positions on primitive war and
settle at different poles of the anthropological spectrum. This article depersonalizes
the connections and conflicts between Clastres and Levi-Stranss to a macro level
and presents as a pars totalis with all the characteristics of the transformations
and events within the discipline of anthropology after World War 11, the conditions
mediating the emergence of political anthropology as a sub-discipline. The connections
between Clande 1.évi-Strauss and Pierre Clastres were written based on  their
correspondences in the archives of Labaratoire d’anthropologie sociale in Paris,
and the disagreements part, on the other hand, is written on the basis of their texts

and polemics.

Key words: Ciaude 1.évi-Strauss, Pierre Clastres, anthropology, war, exchange,
political anthropology

ama hangileri? Bu yaklasanlar dost mu diisman m1?”
Atesin basinda uzun uzun ne yapmalari gerektigini
tartisirlar. Temas kacginilmaz gortunir; o halde
inisiyatif alan taraf olmak stuphesiz daha iyidir.
Sayet grup kendini yeterince giiclii hissediyorsa ya
da temel ihtiya¢ kabul edilen bazi trtnler eksikse
bu karsilasma aranir ve arzulanir hale gelir. Haftalar
boyunca iki grup, atesleri arasinda makul bir
mesafeyi koruyarak birbirlerinden uzak dururlar.
Sonra bir giin karar verilir, kadinlara ve ¢ocuklara

calilarin arasina dagimalar emredilir ve erkekler
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bilinmeyenle yiizlesmek tzete yola koyulutlat.!

(Lévi-Strauss, 1943, s. 131-132)

Nambikwara yerlilerinin atesin basinda yaptiklart
durum muhakemesi, ele aldiklari secenekler ve uzun
middet yalnizca dumanini gordikleri atesi yakan
grupla karsilastiklarinda  takindiklart  tutumlar, 20.
yuzyihn iki biyiik antropologu arasinda tartisma
konusu olur ve 1971°de Pierre Clastres, tez danismant
Claude Lévi-Strauss’un kurmus oldugu ve kendisinin
de yillar boyunca bagli bulundugu Sosyal Antropoloji
Laboratuvarini® terk eder (Glowczewski, 2005, s. 85).
Gelistirdigi yapisalcilik kuramiyla yalnizca antropoloji
disiplininin degil, 20. yizyil sosyal bilimlerinin en
etkili figiirlerinden biri kabul edilen Lévi-Strauss ile
“geleneksel tipolojiler goéletine firlatilan bir kaya”
(Abéles, 2017, s. 67) olarak Pierre Clastres arasindaki bu
tartisma basit bir fikir ayrihginin Gtesinde antropoloji
disiplininin gecirdigi bir déntstiimiin alametifarikasidir;
Lévi-Strauss  karsisinda  gelistirdigi
argtimanlar, II. Dtnya Savas’ni muteakip ortaya ¢ikan

Clastres’in

siyasal antropoloji alaninin “ilkel” topluluklarda siyasal
olanin yeri ve islevi noktasindaki yaklagiminin ve gérme
biciminin par excellence bir 6rnegidir.

Ancak  film  1971deki  kopustan  biraz
geriye sariddiginda tamamen farkli bir durumla

karsilasilacagini, bugiin i¢in yan yana dustinmenin
neredeyse imkansiz oldugu bu iki ismin mezkur tartisma
oncesinde yakin temasta oldugunu ve eserlerinde
Ozellikle mitbadele rejimleri ve ilkel seflik kurumu
hakkinda pek cok paralelligin ve Ust Uste binmenin
bulundugunu tespit etmek oldukea ilging olacaktir.
Ustelik mektuplasmalarindan Pierre Clastres’t siyasal
antropoloji alaninda ¢alismaya yonlendiren kisinin,
Lévi-Strauss oldugu anlasidmaktadir. Pierre Clastres
11.12.1965 tarihli mektubunda ilk defa dikkatini ilkel
topluluklarda siyasal olanin ve seflik kurumunun
cektigini aciklayip, bu konudaki bir tez calismasinin
imkant ve potansiyel degeri hakkinda danismaninin
fikrine bagvurdugunda’ Lévi-Strauss, “Hakkinda tez
(these d’Etal) yapmayt disindiginiz konuda sizinle
hemfikirim. Siyasal antropoloji, katk1
sunabileceginiz, neredeyse tamamen bakir bir alan”

cok fazla

! Fransizca esetlerden yapilan dogrudan alintilarda ceviti, makale ya-
zarina aittir.

% Labaratoire d’anthropologie sociale (1.AS) 1960 yilinda Claude Lé-
vi-Strauss tarafindan kurulan bu laboratuvarda Lévi-Strauss’la
birlikte ¢alisanlart arasinda; Isac Chiva, Jean Pouillon, Lucien
Sebag, Pierre Clastres, Robert Jaulin, Francoise ve Michel Izard
ve sonradan College-de-France’ta profesér olan Lucien Bernot
bulunur (LLévi-Strauss, 2018, s. 91).

? FLAS.D.01.11.004:12.020 (Clastres, 1965).

yanitiyla onu tasdik ve tesvik eder.*
“Gezilerden ve

Lévi-Strauss’un  aksine

danismanliginda

gezginlerden nefret eden”

1963 yilinda Lévi-Strauss
yazacagl doktora tezinin saha
calismast icin Paraguay’a hareket eden Pierre Clastres,
burada Guayaki, 1965 yilinda ise yine Paraguay’daki
Guarani topluluklart arasinda etnografik galismalar
yuritir. 1966 ve 1968 yillarinda Arjantin-Paraguay
sinirindaki  Pilcomayo Irmagt ¢evresinde yasayan
Chulupi-Ashluslay  (Chaco) topluluklar1  hakkinda
yaptigt ¢alismalar esnasinda Georges Dumézil'in
Heur et malbenr du guerrierde ortaya koydugu teoriyi
sinayabilecek ve ilkel topluluklarda savas hakkinda
genel bir teori gelistirmeye olanak verecek malzemeleri
toplar. Aralik 1970°’den Nisan 1971°e kadarki bes aylik
sure zarfinda laboratuvara baglt bir diger antropolog
olan Jacques Lizot esliginde, Venezuela’da Yanomami
topluluklart arasinda katilimer gozlemde bulunarak
ilkel toplumlarin politik organizasyonlari hakkindaki
aragtirmasini zenginlestirir ve “devlete karst toplumlar”
hakkindaki parcalart birlestirir. “Ilkel” diinyaya son
seferini 1974 yilinda gergeklestiren Clastres, Sao
Paulo’daki Guarani topluluklarinin yanmna giderek
oncesinde eksik biraktigs bilgileri tamamlar.

Pierre Clastres 1963’ten 1970 yilina kadar
yurittigi saha calismalarinin tamaminda danismani
Claude Lévi-Strauss ile yazisir; hem gozlemleri ve
saha deneyimleri konusunda onu bilgilendirir hem de
kendisini heyecanlandiran konularla ilgili akil danugir.
Bu siire zarfinda Lévi-Strauss da Clastres’in saha
calismasi i¢in gereken 6deneklerin ¢ikarilmasini saglar,
sahadan getirilen malzemelerin Musée de ['Homme'a
nakledilmesi icin gerekli yazigmalari yuratir® ve
Clastres’in 1970 yilindaki Ecole pratigue des hantes étades
(EPHE) bagvurusu icin referans olur.® Tlki 24.04.1963
ve sonuncusu 01.10.1970 tarihli olmak tizere butin
bu yazismalar Paris’te Claude Lévi-Strauss tarafindan
kurulmus olan Laboratoire d'anthropologie sociale (Sosyal
Antropoloji  Laboratuvari-L.A.S.)  arsivlerinde
almaktadit.”

Bu makale, Lévi-Strauss ile Pierre Clastres
arasindaki irtibatlar ve ihtilaflardan hareketle, I1. Dinya
Savast sonrasinda antropoloji disiplininin déniisuimuni
ve yeni bir ¢alisma alani olarak siyasal antropolojinin
ortaya ¢tkis dinamiklerini ele almaktadir. Lévi-Strauss ile
Clastres arasindaki irtibatlar arsivlerdeki yazismalardan
ve esetlerindeki  paralelliklerden, ihtilaflar  ise

yer

*FLAS.D.01.11.004: 11.021 (Lévi-Strauss, 1965).
> FLAS.D.01.11.004: 11.007 (Lévi-Strauss, 1964).
¢ FLAS.D.01.11.026: 11.047 (Lévi-Strauss, 1971).
" Dosya Numarast: FLAS.D.01.11.
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metinlerinden ve polemiklerinden hareketle kaleme

alinmustir.

Huiziinlii Donenceler ya da Mutlu Vahsiler
Montaigne’in 1580 yiinda “Dunyamiz az once
baska bir dinya buldu” sozleriyle mujdeledigi zerra
incognitaya giden misyonerler, dillerinde f, 1 ve r sesleri
bulunmayan Guney Amerika yerlilerini  znangsez,
yasasiz ve kralsz topluluklar olarak tanimladilar.®
XX. yuzyl basina dek gezi yazarlari, misyonerler ve
somurge idarecilerinin genel kanaati, dogal kaynaklar
ve madenler agisindan ¢ok zengin olmakla birlikte
Yeni Dinya’nin Bati uygarliginin gelistirdigi uygarlik
modelinden ve araglardan tamamen bihaber ve yoksun
olduklari, insanlik tarihinin heniiz ¢ocukluk evresini
yasadiklar1 yontindeydi. Aynt sekilde 19. yiizyilda bu
topluluklar hakkinda yazmaya baslayan etnologlar
da “[...] ¢ok uzun siire, mekanda seyahat ederlerken
zaman iginde seyahat ettiklerini sandilar” (Augé, 2001,
s. 21). Modern anlamda disiplinlerin ortaya ciktig1
ve kurumsallastigi dénemde antropolojinin payina
iste bu “uzak, egzotik, ilkel, arkaik” diye ifade edilen
yazisiz, gorece homojen, geleneksel ve kiicik 6lgekli
—modern olmayan toplumlar— diisti ve bu toplumlara
yazt sisteminden, mekanik araglardan, arti-deger
tretiminden ve merkezi siyasal 6rgiitlenmeden yoksun
olma gibi nitelikler atfedildi.

Ancak 20. ytizyila gelindiginde saha ¢alismalarinin
cogalmasiyla ilkellerin bu tirli bir monokrom portresi
actkca yanlislanarak etkisini yitirir. Yuzyil basinda
ABD’de Franz Boas, 1ngiltere’de Bronislaw Malinowski
ve Alfred Radcliffe-Brown, Fransa’da Marcel Mauss
onculiginde antropoloji disiplini, -modern uygarlik
tecritbesine evrensellik atfetmeksizin- her tirli evrimci
ve kategorik bakis acisindan azade go6zlemlenen
toplulugun icinde bulunmak ve ritiiellerine, giindelik
hayat pratiklerine katilmak yoluyla yerli bakis acisina
stizmay! amaglayan asagidan dogru bir disiplin olarak
tesekkil eder. Lévi-Strauss, ilkel toplumlar ile modern
toplumlar arasindaki her tiirli hiyerarsiyi reddederek
antropolojiyi hiimanizmanin dérdiincii dalgasi olarak
"-s1z" degil "-e
karst" topluluklar oldugu iddiastyla iradelerini teslim
eder (Terray, 1989, s. 6). Ayn1 zamanda antropologlarin
bu toplumlart ele alma bigimlerini tamamen ters
cevirmelerini 6neren  Kopernikei  Devrim  nerisinde
bulunur. Clastres’a (2016, s. 19) gore antropolojinin
gercek bir bilim haline gelebilmesinin 6n kosulu etno-

savunurken Clastres bu topluluklarin

8 Portekizcede inang ““fede”, yasa “legge”, kral “re” kelimeleriyle kat-
stlanir. Dolayisiyla bu sesleti tanimayan yerlilerin kral, inang ya da
yasa kelimelerini telaffuz etmeleri imkansizdir (Lévi-Strauss, 2016,
s. 233).

merkezcilikten ¢ikarak 6tekine egzotik bir perspektiften
yaklasmaytr birakmasidir. Bu dogrultuda Clastres,
antropolojinin konusu olan topluluklar nitelemek icin
“ilkel” anlamina gelen primitif kelimesi yerine, koken
itibariyle “ormana ait” anlamina gelen sauvage (vahsi)
kelimesini tercih eder.’
Hem Lévi-Strauss'un hem de Clastres’in
yaklasgiminda soézlesme Oncesi dénemi dinyanin
gercek bahart olarak tanimlayan Rousseau’nun derin
etkisi gorilur. Her ikisi de modern uygarligin yayilmast
ve ilkel denilen kultirlerin geri doniisstizce tahrif
edilmesi karsisinda derin bir hiiziin ve kaygi i¢indedir.
Lévi-Strauss (20106, s. 324) Nambikwara yerlilerinin
her birinde “sonsuz bir iyilik, derin bir kaygisizlik,
icten ve sevimli bir hayvani doyum ve biitin bu degisik
duygulari bir araya getiren, insan sevgisinin en gercek
ve en dokunaklt 6zt nt sezer. 1955 yilinda yayimlanan
ve antropolojinin klasiklerinden sayilan Tristes Tropiques
eserinde, toplumsal s6zlesme 6ncesi donemi “dunyanin
gercek bahart” olarak tanimlayan Rousseau’yu ustasi
olarak takdim ederek kitabin her bir sayfasini ona
ithaf eder."” Bir bagka konferansinda ise Marx ve
Freud’un kendisini distindtirdigiini oysa Rousseau’yu
okurken alev alev tutustugunu ifade eder (2018, s. 217).
Clastres da benzer bir tutumla Gliney Amerika’da
kesfedilmeden/ele gecirilmeden yasamlarini stirdiiren
son topluluk olan Yanomanolar igin “bin yillik savas”
dileginde bulunur: “Oldiiriict bir karanlik her yerden
yayiliyor... Ya sonra? Belki de hala yasayan bu son
Ozgurligiin son cemberi de kirildiktan sonra kendimizi
daha iyi hissedecegiz. Belki de bir kez bile uyanmadan
uyumak mumkin olacak” (Clastres, 1992, s. 30).
Marc Abéles’e (2017, s. 73) gore: “Clastres’in devletin
cisimlestirdigi Kotalik’in karsisina ‘Gyi” ilkel toplumu
koymasindaki 1srarda Rousseau’culuk vardir”.
Kaybolmakla ve yok edilmekle birlikte insanlik
deneyiminin  kultiirel hafizasini,
tarthsel siirecte sorunlar karsisinda gelistirilen &nomw-
how bilgisini ve halgare repertuarini da beraberinde

zenginligini  ve

gbtiiren ve antropologlart “yarist bozulmus anilar
toplamaya mahkim eden” (Lévi-Strauss, 2016, s.
37) bu “ilkel” toplumlart nasidl tanimlamak gerekir?
Durkheim is bolumunin neredeyse hicbir farklidik
gostermedigi ve ortak degerler, inanglar ve yuz yiize

° Ancak literatiirdeki kullanim yayginligt g6z éntnde bulunduru-
larak, burada antropolojinin konusu olan halklari tamimlamak i¢in
‘Glkel’ kavramt kullanilmaya devam edecektir.

10 “Rousseau ustamizdir bizim. Rousseau kardesimizdir. Onca vefa-
sizlik ettigimiz kardesimiz; onun yiice anisina layik olsayd: eger, bu
kitabin her sayfasint ona armagan ederdim. Cunki etnografin ko-
numundan kaynaklanan celiskiyi biz de ancak, Rousseau’nun izledigi
ve onu Insanlar Arast Esitsizligin Kaynag/nin yikintilarindan o biiyiik
yapiya, Toplum Sizlesmesine gotiiren ve gizleri Emile’de agiklanan
yoldan gecerek asabiliriz” (Lévi-Strauss, 2016, s. 437).
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iligkiler etrafinda ahlaki bir butinlik olusturan bu
topluluklarin tutkalinin mekanik dayanisma oldugunu;
insanlarin bir araya gelerek olusturduklari ama bu bir
araya gelmenin fazlasina tekabul eden kolektif biling
tarafindan yonlendirildigini savunmustu. Buna mukabil
Marcel Mauss toplumun temelini is boliimiinde degil,
toplumsal iliskilerin mutekabiliyetinde, karsilikliliginda
(reciprocite) ve iliskiselliginde aramak gerektigini ¢tinkii
bu toplumlarin alma, verme ve iade etme tizerinden
gelistirdikleti bir zoplam yiikiimliiliikler sistemi'' uyarinca
iletisim kurduklarini ifade etmisti.

Brezilya’daki Nambikwaralar, Paraguay sinirindaki
Kaduveolar ve Orta Mato Grosso’daki Bororolar
arasinda etnografik saha ¢alismasi ytriiten Claude Lévi-
Strauss, Mauss’un karsiliklilik ilkesinin uygulanabilirlik
alanint  genisleterek ilkel toplumlarin kelimelerin,
kadinlarin sayesinde
var oldugunu oOne siirer ve iletisimsel miibadele

mallarin ~ ve mubadelesi

kuramint  topluluklarin  sosyal
incelenmesinde mustakil bir arastirma konusu haline

getirir. Levi-Strauss’un yaklagimina gore “ilkel” ya

organizasyonlarinin

da “uygar” olarak ayirt edilmeksizin butin insan
topluluklart igin genelgecer bir kural olan “ensest
yasagl”, kadmnlarin egzogamik miibadelesini yani bir
ailenin/klanin bir diger soy zinciri ile iligkisini zorunlu
kilar. Bu yolla doganin diizeninden yani kan bagina
dayanan biraradalik iliskisinden cikilir, kiltiirel olarak
belirlenmis karsilikli iliskiler dizenine gegilir.

Claude  Lévi-Strauss’a antropolojinin
konusu olan topluluklarda bitin insan faaliyetlerini,

gore

dustinme bicimlerini ve sembolik kozmosu agiklayan
¢ kural mevcuttur. Bunlardan ilki, hi¢bir eylemin ya
da goringiniin gelisigizel ya da spontane olmadigini,
her birinin belli bir gramere bagl oldugunu ifade
eden “kuralin zorunlulugu ilkesi”’dir. Bununla birlikte
bu topluluklarin  kendilerini ayirt
edebilmesini mimkin kilan bir tar ikili gérme ve
ayristirma s6z konusudur ki bu tiir bir farklilasma her
tirli toplumsal iliskinin “karsiliklilik ilkesi’ne baglt
olarak gerceklesmesinin temelinde yer alir. Karsiliklt
iletisimin bir ifadesi olarak armagan mefhumu, Pasifik
adalarindan Kanada’nin kuzeybatisindaki topluluklara
ve Yeni Zelanda’ya kadar ¢ok gesitli cografyalarda
sosyal yasamin ortak bir 6zelligini olusturur:

digerlerinden

Yeni Gine’nin glney seridi boyunca yetliler,

ekonomik agidan tamamen anlamsiz gorinen bir

"' Marcel Mauss’un terminolojisinde toplam yiikiimbiiliikler sistemi
(systeme de prestations totales), ilkel toplumlarda bireylerin birbirleriy-
le karsihikli iliski kurarken riayet ettikleri birtakim yikamldliklerin
ve kargi-yiikimliliiklerin toplamini ifade eder. Armagan mefhumu
6zelinde bunlar; armagan verme, sunulan bir armagani kabul etme
ve kabul edilen armaganin makbul karsiligint iade etmektir.

islemi gerceklestirmek tzere uzun yolculuklara
cikarlar: Canli hayvanlarini degis tokus edetler.
Evlenen ¢iftin ebeveynlerinin bir ren geyigi
karsiiginda bir ren geyigi aldiklart Yukaghir
evliliklerinde de benzer bir miibadele sireci s6z

konusudur. (Lévi-Strauss, 2002, s. 63)

Armagan methumu, yalnizca potladar ya da farkli
tirden tOrenler aracihgiyla insanlarin  birbirleriyle
mallarint, kiyafetlerini, miicevherlerini ve muhtelif
esyalarini miibadele etmesi olmayip toplumsal hayatin
tamamint dlzenleyen biitinsel toplumsal bir olgudur.?
Ekonomik agidan bakildiginda tamamen anlamsiz
gbrinen bu mibadele
yasaminin merkezinde yer alir (Strauss, 2002, s. 63).
Opyleyse ilkel topluluklari agiklamakta kullanilacak
Uclnct ilke “armaganin sentetik/yapay karakteri”dir.
Lévi-Strauss’a (1958, s. 36-37) gbre antropolojinin
konusu olan bitun topluluklar iste bu t¢ kural ve
gereklilik tizerinden kendilerini kurarlar ve kendilerini
surdirme egilimi gosterirken bu t¢ kurala riayet edetler.

sturecleri ilkel toplumun

Vantrilok ve kuklasi: ilkel toplumda seflik

Lévi-Strauss gibi Clastres da Devlete Kars: Toplum (La
Société contre I'Etat, 1974) kitabinda Giiney Amerika
topluluklarinin  politik karakterlerini ve reflekslerini;
kelimelerin, mallarin ve kadinlarin mibadele stireclerinin
dolasim yo6nini ve akibetini izleyerek inceler. Clastres
tam da bu akislarin ve alip vermelerin kangrenlestigi
noktada, ilkel topluluktaki seflik kurumunun varlk
nedenine ve isleyisine iliskin ipuglart bulunabilecegini
savunur. Cinkd s6z konusu sef ve topluluk arasindaki
mallarin, kadinlarin = ve
kelimelerin miibadelesi yerini bir yerden digerine tek
yonli bir aktarima birakir: Mallarin akist seften topluma
dogrudur. Topluluk tyeleri sefin mallarini musadere

miunasebetler oldugunda

etmekte bir mahzur gérmezler; bunun karsiliginda
sef topluluktan herhangi bir mal ya da zenginlik talep
edemez. “Tlkel” topluluklarda en ¢ok calisan, calismak
zorunda kalan sefin kendisidir (Clastres, 2016, s. 39).
Kadimnlarin miibadelesi ise tersi istikamette toplum

12 Marcel Mauss, “Essai sur le don” (1925) makalesinde gelistirdigi
bittiinsel toplumsal olgu (fait social total) kavramini, ayni anda toplum-
sal hayatin ¢ok farkli vechelerini etkileyen toplumsal olgulart
nitelemek icin kullanir: “Bu ‘toplam’ sosyal olgularda (béyle den-
mesini 6neriyoruz), her tirli kurum ifadesini bulmaktadir: Dini,
hukuki ve ahlaki kurumlar (ahlaki kurumlar ayni zamanda politik
ve ailevi kurumlardir) ve ekonomik kurumlar (ki ekonomik ku-
rumlar dretim ve tiketimle daha dogrusu alim ve dagitimlarla ilgili
6zel formlar icermektedir); bu olgularin vardigr estetik olgulart
ve bu kurumlarin ortaya koydugu morfolojik olgulart belirtmeye
gerek bile yok sanirim” (Mauss, 2013, s. 220).
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tarafindan sefe bahsedilen bir armagandir. Giiney
Amerika yerlileri acisindan ¢okeslilik, seflik kurumunun
bir ayricaligidir. Kelimeler de yine seften topluluga tek
yonli bir iletidir. Konusma izni ve hakki sefe aittir, hatta
“sefi konusan insan olarak degil de, konusan insani sef
olarak gormek” (Clastres, 2010, s. 40) gerekir. Dolayistyla
miibadelenin -varsayilan- ti¢ diizeyinde de sef ile topluluk
arasinda keskin sinurlar s6z konusudur. Clastres’a (2016,
s. 44) gore siyasal iktidar ile toplum arasindaki bu
bakisimsizlik, sefin toplumdan tecrit edilmesi anlamina
gelir: “Sef, varhigryla kadin, s6zctik ve mal miibadelesini
sona erdiren kisidir”. Toplumdan kaynaklanmayan ve
toplumla iletismeyen iktidar, toplulugun ona bictigi
rol ve smurlar gercevesinde eyler ve daima giigsiiz kalir.
Normal kosullar altinda toplumu miimkiin kidan tim
bu alip-vermeler, siire¢ tersine igletildiginde topluluk
tsttinde bir yaptirim erkine dontisme potansiyeli tastyan
her tir politik organizasyonu toplumun disina atma
islevi gorur. Dolayisiyla “ilkel” toplumlarda iktidar,
hikmeden ve itaat edilen bir erk degildir. Higbir yerli
topluluk bunu kabul etmez. Pek ¢ok Giliney Amerika
kabilesinin, Beyazlarin baskisina boyun egmek yerine
olimu ya da yok olmay: tercih etmesi bu ylizdendir
(Clastres, 1972, s. 84).°

Iktidarsiz bir sef ne yapar? Esas olarak, toplumun bir
kendinde-bitinlik olarak kurgulama ve sahneleme
istegine, yani toplulugun 6teki topluluklar karsisinda
Ozgulluguni, 6zerkligini ve bagimsizligini géstermek
amactyla ortaya koydugu cabaya sahip c¢ikmak ve
bunun sorumlulugunu almakla gérevlendirilmistir.
Bir bagka deyisle ilkel sef bir bayrak tastyicist,
toplulugun oteki topluluklarla iliskiye girmesini
gerektiren kosullarda toplum adina konusan kisidir.

(Clastres, 1992, s. 106)

Y Bu konudaki en carpict Orneklerden biti Paraguay sinitlarindan
Dogu Atlantik kiyilarina kadar bir alanda yasayan Guaraniler ve At-
lantik kiyilarindan kuzeyde Amazonlar’a kadar olan bélgede yasayan
Tupiletin ywy mara ey’e (kotiligin ulasamadig bolgeye) dogru ger-
ceklestirdikleri toplu gb¢ hareketleridir. XV. ylizyildan itibaren ya-
sadiklar1t bozgun ve kiyimdan kagmak isteyen Tupi-Guaraniler, yzwy
mba’emega’yr (lanetli tlke) terk ederek, &araderin (peygamber) 6ncili-
gunde, mitlerinde Dogu’da, glinesin dogdugu tarafta oldugu anlatilan
yewy mara ey’e (kotuligin olmadigt tlke) dogru yola cikatlar. Boylece
on binden fazla yetli Amazonlar’dan okyanusa dogru hareket eder.
Clastres’a gbre bu gocler, kabilenin kars: karstya kaldigt 6lim tehdidini
gostermekle birlikte, aynt zamanda “pratik sonugclart itibartyla -dinsel
gb¢-, 6lme istegine, toplu intihara kadar varan bir yikim istegini”
ifade eder. 1947 yilinda bir Guarani toplulugu olan Mbya yerlilerinin,
Brezilya’nin Santos bélgesine dogru hareket etmesi, bu gé¢tin son
dalgasidir (Clastres, 1992, s. 100).

Ancak sefin sozleri ya da tim bu siregler
boyunca istlendigi rol bireysel bir inisiyatif degil,
kelimeleri evvelden belitflenmis bir séylemin soze
dokiilmesidir. 1lkel toplum, kelimeleri 6nceden
belirleyen ve séylemi yapilandirilan vantrilok; sef ise
-her tirli bireysel inisiyatiften yoksun- bu séylemi
dile getirmek icin dudaklarint kipirdatan kukladir;
bu anlamda “kendi mitinin hayalini kuran kabilenin

egretilemesidir. (Clastres, 2016, s. 45)

Pierre Clastres, 1963 yilinda Arroyo Moroti’'den Lévi-
Strauss’a gonderdigi mektupta soyle yazar: “Yaklasik bir
ay kadar once Tristes Tropignes’i tekrar okudum, 6zellikle
de kendimi az buguk benzer bir durumda buldugum
icin katlanan bir merakla Nambikwaralar tizerine olan
bolumi [...]”""* Clastres’in bu yeniden okuma esnasinda
kesfettigi paralellikler, Lévi-Strauss’un eserinde ilkel
sefi betimledigi bolumlere dairdir. Ciinkii Clastres,
Lévi-Strauss’un 1945 yilinda kaleme aldig1 satirlarda,
kendisinin o gin sahit oldugu ilkel sef portresine
rastlamaktadir. Tipkt Paraguay yerlileri arasinda oldugu
gibi Nambikwara obasinda da “Reisin hi¢bir bask: giicti
yoktur. Istenmeyen unsurlardan ancak, gériislerini
herkese kabul ettirmeye muktedir oldugu takdirde
kurtulabilir. Demek ki ona gerekli olan, hakim-i mutlak
bir hitkiimdardan ¢ok, kararsiz bir cogunlugu muhafaza
etmeye calisan bir siyaset adaminda bulunabilecek
ustaliktir” (Lévi-Strauss, 2016, s. 344).

Siyasal yaptirim giicinden yoksun olan sefin yerine
getirmesi gereken birtakim ytktmlilikler vardir. Her
seyden Once sef iyi bir hatip olmak; bu kabiliyetini
de toplulugu eglendirerek siirekli olarak kanitlamak
zorundadir. Tupi-Kawahib sefi Taperahi tek bagina on
iki karakteri canlandirdigi, konusmalar ve sarkilardan
olusan bir opereti tek basina oynar (I.évi-Strauss, 2010, s.
400). Aynt zamanda sef comert olmak zorunda, tevarts
etmis ya da edinilmis bitin birikimini toplulugun
ihtiyaglart i¢in harcamak zorundadir. Lévi-Strauss
Bororo kabilesindeki sefi soyle tarif eder:

[...] o butun klanlardan, gida ya da mamul mal
halinde birtakim katkidar alir. Ama alirken aym
zamanda borg¢landigi icin her zaman bir bankerin
durumundadir: Elinden ¢ok biyik zenginlikler
gecer ama onlara hicbir zaman sahip degildir. Benim

derledigim dini nesneler koleksiyonu, reise verdigim

4 FLAS.D.01.11.004:11.004 (Clastres, 1963).
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hediyeler karsiliginda saglanmistir. Reis o hediyeleri
derhal klanlar arasinda dagitmis ve boylece ticari
bilangosunu dengelemistir. (Lévi-Strauss, 2016, s.

244)

Madem ki her iki antropologun c¢alismalarinda da
iktidardan yoksun bir sef tarafindan yénetilen, merkezi
siyasal iktidardan yoksun (ya da buna karsi) ve topluluk
ici ve topluluklar arast iligkileri karsilikli mubadele
rejimleri ve toplam yikumlilikler sistemi ekseninde
yurtten bir topluluk imgesi sunuluyor, o halde bugiin
icin Lévi-Strauss ve Pierre Clastres’in antropolojik
spektrumun iki farkli kutbuna yerlestirilmesine sebep
olan teorik kirilma ve yaklasimlarindaki farklilik nereden
kaynaklanmaktadir? yerli  topluluklart
baslangicta kendilerine verilen enerjiyi kullanan ve
yapilarindaki bir noksanlik, strtinmeye ya da asir
1sinmaya sebep olmadigt miiddetge teorik olarak sonsuza
dek calisabilecek olan “mekanik makineler”’e benzetir.

Lévi-Strauss,

Buna mukabil modern toplumlar, ¢alisma kosulu 1sitict
ile kondansor arasindaki sicaklik farkina dayanan ve cok
fazla is Uretmesine ragmen kendi enerjisini harcayan
“termodinamik makineler”i cagristirir. Lévi-Strauss’a
gbre antropolojinin arastirma nesnesi olan toplumlar,
modern toplumun “sicak”higtyla  karsilastirildiginda
“soguk” toplumlardir:

Yani, buharli makinelerden ziyade duvar saati
gibidirler. Bu toplumlarda ¢ok az kargasa (fizikciler
buna “entropi”

ilk hallerini (ya da ilk hal addettikleri durumu)
bu da

derdi) gorilir ve sonsuza dek

muhafaza etmeye calisirlar; disaridan

bakildiginda bu toplumlarin ni¢in tarihten ve
ilerlemeden yoksun goériindiklerini agiklar. (Lévi-

Strauss, 2014, s. 63-64)

Modern toplumlar entropi yaratmak igin birtakim
dengesizlikler ve ¢atismalar uretip bunlant surdiirirken,
cok az entropiye sahip olan ilkel sistemler “adeta tarthin
stfir derecesinde” isleyen “huzur icinde kendi evrimini
surdiren birfer] kualtur” (Lévi-Strauss, 2017, s. 80-81)
olarak g6runmektedir.

Clastres acisindan da bu topluluklar her tirli
bozulma ve yozlasma karsisinda kendilerini korumaya
yonelirler. Bir Yanomano yerlisinin de séyledigi gibi:
“Atalarimizin bize o6grettigi  kurallara riayet ederek
simdiye kadar mikemmel idare ettik, Ozellikle hicbir
seyl degistirmiyoruz” (Clastres, 1975, s. 17). Ancak
Clastres’a gore degismeden kalabilmenin kefareti stirekli
savasla 6denmek zorundadir. Cinku yerli toplumlarin i¢

ekonomisi ve dinamigi boélinmeye yonelen merkezkag
bir ilkel mantik tarafindan yonetilir. Lévi-Strauss™un
sonrasinda ¢cokea elestirilmesine neden olacak “mekanik
makine” benzetmesinin aksine Clastres (1992, s. 193-
195), antropolojinin konusu olan bu topluluklart strekli
hareket halinde ve kendi icinde bélinmeye yonelik
merkezkag¢ glicler barindiran dinamik bir yap: olarak
tanimlar. Bu merkezkac egilimlerini zapt etme ve bu
hassas dengeyi surdurebilme arzusu, bu toplumlar
birakin kendi hallerinde ve sakin yasamayi bilakis gergin
bir sicim gibi varlik nedenini ¢atismada ve savasta bulan
savag igin toplumlar haline getirir.

Savas
Kasiflerin ve misyonerlerin, tiiccarlarin ve bilgin
seyyahlarin hepsi 16. ylzyildan dinyanin fethinin
(yakin zamandaki) bitimine kadar tek bir nokta
Uzerinde hemfikirdiler: Amerikalt (Alaska’dan
Tierra del Fuego’ya) ya da Afrikali olsun, Sibirya
bozkirlarinin veya Malenezya adalarinin yerlileri,
Avustralya  ¢ollerinin  gogebeleri, Yeni Gine
ormanlarinin yerlesik ciftcileri olsun, ilkel halklar
her zaman savasa tutkuyla bagl insanlar olarak
takdim edildiler; Avrupalt gozlemcilerin dikkatini
istisnasiz ¢eken sey onlarin bu savascilik 6zelligiydi.
Vakayinamelerin, gezi yazilarinin, Katolik ve
Protestan papazlarin, askerlerin ve kagakgiarin
raporlarinin olusturdugu devasa belgeler yigininin
betimledigi kilttrlerin sonsuz cesitliligi icinde
mitemadiyen 6ne c¢tkan bir imge vardi: Savagct

imgesi. (Clastres, 2017, s. 7).

Ustelik Beyazlarin gelmesi ile bu savaglar cogalmis
ve cesitlenmis, giderek daha cetrefilli bir hal almistir.
Antropoloji savas  konvansiyonel,
iktisadi ya da ritiel kabilinden kurumsallasmis ya
da kurumsallasmamus irili ufakli pek ¢ok catisma
durumunun kapsayict ad:r olarak kullanilir (Augé ve
Colleyn, 2014, s. 49). Lévi-Strauss ve Clastres arasinda
bardagi tasiran damla olarak ilkel savas konusundaki karst

literaturinde

karstya gelmeler ve vaziyet alislar basit bir fikir ayriliginin
Otesine gecer. Cunki “Savas hakkinda yanidmak toplum
hakkinda yanilmaktir” (Clastres, 1992, s. 200).

Tlkel topluluklar agisindan savasin bu yayginhgina
ve heryerdeligine ragmen Lévi-Strauss’un eserlerinde
savas ve ¢atismaya iliskin anekdotlar ve analizler oldukca
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sinirhidir. 1943 yillinda kaleme aldigi “Guerre et commerce
chez les Indiens de ’Amérique du Sud” makalesi, 1949
yilinda doktora ¢alismasi olarak yayimlanan Les Structures
élémentaires de la parenté eserinin igindeki “Le Principe
de réciprocité” bashgi ve 1955 yilinda yayimlanan Tristes
Tropigues’in igindeki Nambikwara ve Bororo seflerinin
tasvir edildigi bélumler disinda Lévi-Strauss catismadan
ya da savastan neredeyse hi¢ bahsetmez. Bunun sebebi
savasin etnografik olarak saptanmis evrenselliginin
farkinda olmamasi ya da gérmezden gelmesi degil, bu
asikar ve apacik goriingilerin Gtesinde ‘ilkel’” toplumu
surgit kilan mubadele gevrimlerine odaklanmasi; bir
kultiire ait bireylerin bilin¢dist hareketlerine anlam veren
genel gecer kurallari, toplumsal hayatt diizenleyen temel
ilkeleri, dtizenlilikleri ve yasaklart ya da kendi ifadesiyle
“yapt”lari, yani “disunilebilir olani siirlayan ve
dusiinileni 6nceden belirleyen diistiniilmemis disiinme
kategorilerini” (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 38)
bulmanin pesinde olmasidir. Lévi-Strauss’a gére tiim bu
calkantilarin, olup bitmelerin, doniistimlerin ve kaosun
ardinda bigimsel 6zelliklerini daima koruyan birtakim
iliski kaliplart mevcuttur. Yapisalciligin amact da bu
noktada butiin insan topluluklari ve kultiirleri igin gegerli,
tutarlt bir yorumlama ilkesine ulasmaktir (Lévi-Strauss,
1958, s. 34-30). Sayet ilkel toplum, dis miidahaleler
disinda miibadeleler araciligiyla kendini mevcut haliyle
sonsuza kadar sitrdirmeye meyilli bir topluluksa,
toplulugun kendi icindeki ya da Oteki topluluklarla
arasindaki minakasalar nereden kaynaklanmaktadir?
Lévi-Strauss acisindan savas, mubadelenin simirlarini
ve kapsamini belirleyen yaziya dokilmemis de facto
sozlesmenin tersinmesi ve miibadelenin basarisizliga
ugramasidir. Daha acgik bir ifadeyle miibadelenin
taraflarindan birinin miibadele stirecinde tizerine diisen
yukimlaligi yerine getirmemesidir. Savas ile mtubadele
aynt stirecin iki ylzidir.

Lévi-Strauss’a (2002, s. 71) gore yerli topluluklar,
diger topluluklari siniflandirmak i¢in  “iyiler” ve
“kotiiler” olmak tzere iki kategori kullanurlar: “[...] ‘yi’
olan gruba, en kiymetli Giriinlerin paylasilmasi anlaminda
tereddiitstiz bir misafirperverlik gosterilir; oysa koti
grup,ilk firsatta act cektirmek ve 6ldiirmek icin beklenilen
ve ant icilendir. Biriyle savasilir, digeriyle mubadele
edilir”. Bu sebeple topluluklar bir yandan yabancilarla
temas etmekten kaginirken diger yandan da bunu
arzularlar. Cunki mibadelenin esaslari cercevesinde
cksik olan triinlerin ve esyalarin temini, belirli ayinlerin
ve ritiellerin yerine getirilebilmesi komgu kabileler ile
girilecek miinasebetlere baghidir. Cogu zaman komgular
Sylesine degil, bir ayinin gercek ve zorunlu kosulu olarak
bir bagka toplulugun ritieline istirak ederler (Lévi-
Strauss, 1943, s. 126-127). Dolayistyla Lévi-Strauss’un
betimlemesinde kabileler; genellikle dostane tutum

takinan, temel besinlerin, esyalarin ve elbette kadinlarin
degisimi icin karsilikli iliski icinde bulunan ve aksi bir
durum ortaya ¢itkmadikc¢a kendi aralarindaki “uzlasma
denetimi”ni (inspection de réconciliation) saglamaya ehil
topluluklardir.

Oysa karsilikli yiikiimltliklerin yerine getirilmesi ile
dismanca iliskilerin ortaya c¢ikmast arasindaki mesafe
tek adimliktir. Dismanca iliskiler ve karsilikli faydanin
temini arasinda bir bag, bir streklilik s6z konusudur:
“Miibadeleler barisct bir sekilde ¢6ztimlenmis savaslardir,
savaglar ise talihsiz degis tokuslardan kaynaklanir”
(Lévi-Strauss, 2002, s. 76). Bu durumda savas, mtibadele
sureglerinin akamete ugramast, diizenin bozulmasi
anlaminda pejoratif bir anlam tasir. Lévi-Strauss, savas
ve mallarin miibadelesini ifade eden ticaret arasindaki bu
ikili iliskiyi g6sterebilmek i¢in Chuckhee toplulugunda
arz ve talebin bulustugu pazarlari 6rnek gosterir:

Pazara silah kusanmis olarak gidilir ve drtnler
muzragin ucunda sunulur; bazi zamanlar bir elde
deri balyast, digerinde olast bir provokasyonda savasa
hazir olmak icin bir ekmek bigagt tutulur.” Vaktiyle
pazar, urtinleri oldugu kadar kan davalarimi da
kapsayacak sekilde tek bir kelimeyle karsilanirdi:
elpu’r. 1kin, “mitbadele etmek”. Sonrasinda modern
dil, Koryak dilindeki wi/i'niklin “barts yapmak”
kelimesiyle iligkili yeni bir filli tedavile soktu
wili'nrkln, “ticaret yapmak”. (Lévi-Strauss, 2002, s.

71).

Bu durumda bans durumu gindelik dilde
mitbadelenin  olagan  isleyisini  kargilayacak  bir
dizdegismece  olarak  kullanilir.  Ticarette  sOz

konusu oldugu gibi kadinlarin mubadelesi de “[...]
dismanliktan ittifaka, kaygidan glivene, korkudan
arkadasliga gecisi gerceklestiren kesintisiz bir kargsilikli
hediye siirecinin sonudur” (Lévi-Strauss, 2002, s. 79).
Bu tabloda ilkel topluluklar tipki fizikte akimlarin
daima direnci daha disik olan yolu segmeleri gibi her
kosulda miibadeleyi savasa tercih edetler ve devredeki
bir hatanin neticesinde devrenin asirt akim ¢ekmesi ve
gerilim kaynaginin kapasitesi agtlmasi gibi durumlarda
kisa devre yaparlar. Savas bu anlamda son raddedir:
“Ilkel toplumun istedigi, gerceklesmeye siirekli meyilli
olan, kaza durumlari disinda neredeyse her zaman etkin
bir bi¢cimde gerceklesen sosyolojik arzusu, miibadeledir.

Y Sun-Tzwnun Savas Sanat/nda soyledigi gibi: “Komsularimizin
amaglarint 6grenene kadar onlarla ittifak yapamayiz” (2020, s. 37).
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Kazalar ise siddeti veya savast dogurur” (Lévi-Strauss,
2017, 25-20).

Thomas Hobbes’un yaklasiminda sézlesme 6ncesi
durum herkesin herkesle savast olarak tasvir edilirken
Lévi-Strauss’un bakis acist bunun tam ters simetrigidir
yani herkesin herkesle daimi mitbadelesidir. Oysa Pierre
Clastres’a goére “Mubadele ve savas, birinden birine
adim adim gecmeye izin verecek bir sireklilige gore
degil, ilkel toplumun gercekligini ortaya koyan radikal bir
kopusa gore dustintlmelidir” (1992, s. 188). Cunki ilkel
toplumlar agisindan ne genellestirilmis bir dostluk ne de
surekli bir savas hali mtumkin degildir. Homo honzini lupus
ilkesinden mulhem herkesin herkesle savast tablosu,
-yukarida agiklandigt tizere- “ilkel” yasantinin laytmotifi
olan miibadele segenegini devre dist birakmaktadir.
Opysa savasin varligl ve strekliligi miibadelenin yapici

6nemini dislamaz:
Yanomanolar kendi aralarinda hicbir seyi karstliksiz
vermezler. Onlara ayni sekilde davranmak yerinde
olur. Ayrica mal degis tokusu sadece iki tarafi da
tatmin etmesi gereken ticari bir islem degil, bir
zorunluluktur: Bir degis tokus teklifinin reddi (bu
hemen hemen akla getirilemez bir seydir) diismanca
bir hareket, sonu savasa varabilecek bir saldir1 olarak

yorumlanacaktir. (Clastres, 1992, s. 12).

Ancak tersinden ilkel toplum her kosulda savast
engellemeye, tansiyonu sogurmaya meyilli bir topluluk
olarak betimlendiginde kendisini kat eden mucadeleler
ve karsilagmalar gérmezden gelinmis olur. Clastres’a
gbre yakalarini asla birakmayan boélinme hayaleti,
sinirlarinin ihlal edilmesi korkusu ve savas ihtimalinin
surekli kendini hatirlatmast ile bu topluluklar, her an
bozulmaya tesne, garip bir denge uzerinde dururlar;
merkezilesme yontunde degil, dagilma ve atomizasyon
yonunde egilim gosterirler. Birbirlerinin mevcudiyetini
kategorik olarak dislamamak kaydiyla hem mubadele
hem de savas, topluluk yasantisina ickindir ancak her
haltikarda savasin miibadele karsisinda Onceligi s6z
konusudur. Fakat,

Esas olan mibadele degil, ilkel toplumun
isleyis tarzinda ickin bulunan savastir. Savas ittifaki
icerir, ittifak mubadeleye yol acar [...] Savastan
hareket ederek miibadele anlasilabilir, ama tersi
miimkiin  degildir. [...] Tlkel toplumun siirekli

sorunu, “Kiminle mubadele yapacagiz?” degil,

“Bagimsizligimizi nasil koruyabiliriz?” sorunudur.

(Clastres, 1992, s. 200).

Savasin igsel mantigr ve gerektirdigi ittifaklar
mitbadeleye kapt aralar. Herkes herkesle dost degildir,
ama topluluk her halikarda birileri ile disman
oldugundan bu dismana karst savasmak icin kendisine
yardim edecek -dismaninin diismanlari olan- dostlara ve
ayni sekilde yeni ittifaklara kapi aralayacak muizakereleri
yuritebilecek, agzi laf yapan soézctlere yani seflere
ihtiya¢ duyar.

Pierre Clastres, “Savast ilkel toplum agisindan
akamete ugramis mubadele stirecleriyle aciklanamayacak
denli hayati kilan nedir?” sorusuna iki actklama getirir.
Bunlardan ilki savasin, hicbir savasta oldurilmeyen
kadinlarin mibadelesinden kaynaklandigidir (Clastres,
1992, s. 40). Topluluk bir diger toplulukla degistokusa
niyetlendiginde, toplam yiikiimlultkler sistemi geregince
verdiginin her iki topluluk nezdinde de makbul gérilen
karsiigint alir; bir ren geyigine mukabil bir ren geyigi. Verilen
ve alinanlar arasinda belirli bir 6lcililik ve tutarlilik
arantr. Oysa kadinlar icin yapilan savasin sonucunda
topluluk, hicbir sey vermeden kazanma sansina sahiptir
ki bu ihtimal, ilkel topluluklarin mubadeleye girme
konusundaki derin isteksizligini ve savast miibadeleye
tercth etmelerini aciklar. Bu topluluklar mzibadele-igin-
toplnluklar degil bilakis miibadeleye-kars:  toplulnklardr
(Clastres, 1992, 5.199). Clastres’a gore savasin ikinci ve en
onemli motivasyonu grup kimligini muhafaza etmek ve
siyasal iktidarin merkezilesme tehdidini bertaraf etmek
yani kelimenin modern anlamiyla iktidarin Herrschaft
(yaptirim/niifuz) kazanmasini engellemektir. Bu stire¢
iki yonlii isler: Tlkel topluluk bir yandan kendini 6teki
topluluklardan ayirt ederek ve 6tekinin icinde erimeyi
reddederek bir yandan da kendi sefinin buyurgan bir
iktidara dontsmesini engelleyerek bagimsizligint korur.

Sayet ilkel topluluk Lévi-Strauss’un iddia ettigi
gibi varhiginda diretiyorsa ve kendini sonsuza kadar
oldugu haliyle strdirmek istiyorsa bunun kosulu
daimi “mubadele” degil, temaylizii mimkin kilacak,
grup kimligini, dinamigini ve aidiyetini canlt tutacak
bir “miicadele”dir. Ilkel toplumun muhafazast ve
muntazaman isleyisi kendisi ile 6teki arasindaki sinirlarin
tanzim ya da teyit edilmesi anlamina gelen savas
durumunun stirekliligine baghdur:

Savas ilkel toplumsal varligin merkezindedir;
toplumsal yasamin gercek itici glicti odur. Kendini
bir Biz olarak distinebilmek i¢in toplulugun hem

boluinmemis (yekpare) hem de bagimsiz (bitin)
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olmast gerekir: Iceride boliinmemis olmak ve
disartya karst tavir almak birbirini tamamlar ve
biri digerinin kosuludur. Savas onun temeli, varlik
kosulu, amacidir: Tlkel toplum savay igin toplumdnr, o

Ozu geregi savaseidir. (Lévi-Strauss, 1992, s. 203)

Nasil ki kelimenin Weberyen anlamiyla devlet,
siddeti tekeline alarak mesrulastiriyor ve bu yolla toplum
icindeki tansiyonu sogurup pasifize ediyorsa bunun tam
karsiti olarak devletin hayaletini stirekli olarak defetmekle
ugrasan topluluklar —derin psikolojik bir sezgiyle—
iktidarin Leviathanlasmast ve bir yaptirim erki olarak
toplumun Ustline ¢6kmesi ihtimali karsisinda stirekli
catisma kartini oynarlar: “[...] devlete-kars1 toplumlar,
devleti yani Tek’in galibiyetini ve stikunetini defetmek
icin Cokluk olmay: ve daimi bir ¢atisma halinde olmay1
tercih ederler” (Clastres, 1974, s. 4). Savas, goriiniirde
diger bir topluluga, zimnen ve taammuden ise devlete
kars1 yuratilur.

Clastres agisindan savasin bir diger islevi toplulugun
sef tzerindeki denetimini saglamaktir. Yerli halklar
her savasa ve catismaya gozii kapali girmezler, savas
konusunda secicidirler. Savas disinda toplulugun politik
idaresi tam da Lévi-Strauss’un tasvir ettigi iizere yaptirima
degil consensus omminma bagl olarak isler. Ancak savasi
gerektiren bazi Ozgil kosullar dolayisiyla “Savas, bir
sefin emirler vermeyi ve adamlarinin uygulamayi kabul
ettikleri tek durumdur” (Clastres, 1992, s. 39-40). Hatta
Cubeo ya da Orénoque topluluklarinda oldugu gibi biri
askeri, digeri sivil olmak tzere iki farkll kisinin temsil
ettigi iki farkli seflik kurumunun bulundugu topluluklar
da s6z konusudur. Ne ki savas ¢ekilip barts durumuna
donuldigu an itibariyle sefler arasinda becayis yapilr.
Savaslari sefler yuritir ve savast komuta ettigi muddetce
toplumun geri kalani tizerinde kayda deger bir otorite
kazanir. Galibiyetlerden devsirdigi iktidar, sef acisindan
savast arzulanir kilar: “Ilk kafa derisi son degil, tersine
baslangic noktasidir. [...] Savasct 6z0 geregi ileri gitmeye
mahkumdur. Elde edilen gii¢ hicbir zaman yeterli
degildir; stirekli olarak kanitlanmast gerekir ve her savas
basarist bir baska basariyt davet eder” (Clastres, 1992, s.
227).

Ne var ki seflerin savas durumunun sirekliligini
istemesi, savas konusundaki tahrikleri ve tesvikleri,
istemedigi  bir suriikleyebilecegi
anlamina gelmez. Ciinkd ilkel toplumda iktidarin gercek
sahibi topluluktur. Sayet topluluk sefin 6nerdigi savasin
nedenlerini kendince hakli bulmazsa onu 6ldirmez ya

toplulugu

savasa

da ona zarar vermez sadece ona sirt cevirir. Kabilesi
tarafindan sirt gevrilen bir sef, kirdan gururunun
tesellisini, Gliney Amerika yerel sef portresinin butiin

ozelliklerini gosteren Yanomano sefi Fusive'® 6rneginde
oldugu gibi kendi savasint sturdiirmekte yani Slimle
sonuclanacagy kesin bir savasa tek bagina gitmekte arar.
Ilkel toplum sayginlik isteginin yerine iktidar talebinin
gecmesine izin vermedigi muiddetee Olim ve savas
sefinin yazgisidir. Baska bir deyisle, ilkel toplumda
sef, iktidar talep edebilecek bir gii¢ olarak daha bastan
olime mahkumdur: “Vahsi savasct icin mutluluk yoktur,
yalnizca mutsuzlugunun kesinligi vardir. Peki bunun
sebebi nedir? Cunki savasct, bolinme tohumunu
atarak, ayr iktidar organi haline gelerek toplumun

mutsuzluguna yol agabilir” (Clastres, 1992, s. 239).

Sonu¢

Etnologlarin aktardiklart  tecriibeler ve

anekdotlar, onlar1 bugiin arttk var olmayan topluluklart

sahadan

ve kalttrleri tahnit etmeye calisan birer laudatio tenporis
actiye'” donistirmez. Cunki antropoloji disiplininin
Ozgunligl ve acgiklama yetisi, ne kurulusunda kendisine
yuklenen somiirgeciligin isleyisi ve verimliligi acisindan
gerekli stratejik bilgiyi toplama misyonundan ne de dinya
kultir atlasindaki bosluklart doldurma becerisinden
kaynaklanir. Augé ve Colleyn’e (2014, s. 24) gore
antropolojinin kesinlikle ¢ok yaslanmis olan klasikleri
bugiin okunduklarinda, yazildiklart dénemi yasatmaktan
ziyade “[...] —yerel determinizmlerin ve kendilerini
yasatan durumun 6tesinde—insanligin durumuyla ilgili bir
seyler séy[letler]”. Oyleyse kaybolmus ya da kaybolmaya
yuz tutmus topluluklar hakkinda yuritilen bir tartisma;
tedaviilden kalkmis ve kadik kalmis nostaljik bir séylem
olmanin o6tesinde iginde oldugumuzu bagka tirli
distinme ya da baska tirli oldugunu dusindigimiiziin
icinde yasadigimizi fark ettirme anlaminda mimkin
dinyalar arasinda salinmakta, alternatif regeteler olma
Ozelligini korumakta, “[...] tarithin ve cografyanin ¢ok
cesitli somut durumlara yerlestirdigi insan zihninin
her defasinda nasil isledigini anlamamiza yardimct
ol[maktadir]” (Lévi-Strauss, 2014, s. 24).

Biri antropoloji disiplinini sinirlardan alip merkeze
cekerek prestijli hale getiren ve 20. yuzyilin en 6nemli
antropologlarindan biri kabul edilen Claude Lévi-

!¢ Yanomano kabilesi, Guney Ametika’nin Beyazlatla en son karsi-
lasan toplulugudur. Brezilya’da yasayan beyaz bir ailenin kizt olan
Elena Valero, 1939 yilinda 11 yasindayken bir baskin sonucunda
Yanaoma yerlileri ile birlikte yasamaya baslar. Elena Valero (yerli
adiyla Eurydike), kabilenin sefi Fusive ile evlenir. Sef Fusive,
gereksiz goriilen bir savasa girmeye karar verdiginde, kabilesi tarafin-
dan ‘kendi isteklerini kabilenin ¢tkarlarinin 6niine koymak’la itham
edilir. Hem adamlarinin hem de beyaz karsin (Napagnuma)
nazarinda bir sef olmaktan ¢iktugini fark eden sef, bir savasci olarak
6lmek tizere savasa tek basina gider yani intihar eder (Clastres, 1992,
s. 31-41).

7 Gegmis zamant 6zleyen ve dven kisi.
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Strauss, digeri antropolojinin asi figiri Pierre Clastres
olmak tzere iki Rousseaucu arasinda cereyan eden savas
hakkindaki savas, yalnizca antropolojik bir temanin
farklt yorumlanmasi biciminde algllanamaz. Her nasil ki
savasla ilgili s6ylenen her s6z ve gelistirilen her yaklasim
toplumu anlamanin ve tarif etmenin 6l¢tsii ise bu ihtilaf
da ayni1 sekilde muhataplarini asan daha biyiik sorunlara
gebedir. Bu noktada antropoloji disiplininin matrisine
kayitll sorun alanlarindaki dontisimlerinin  tarihsel
incelemesi, Pierre Clastres’in “tanrisiz bir tantribilim,
toplumu hesaba katmayan bir toplumbilim” (1992,
s. 160) olmakla itham ettigi yapisalcilik ile temsilcisi
oldugu siyasal antropoloji arasindaki farklilasmanin
aciklanmasinda sismografik islev gorir. Cinku miibadele-
iin-varlRtan savas-igin-variR’a gegls, 2. Dinya Savagt ve
sonrasindaki bagimsizlik miicadelelerinden hareketle
incelenebilecek tarihsel bir dontistimiin neticesidir.
Disiplinin  20. yuzyil basinda ABD’de Franz
Boas, 1ngiltere’de Bronislaw Malinowski ve Alfred
Radcliffe-Brown, Fransa’da Marcel Mauss onciiliigiinde
kurumsallagsmasi itibariyle antropologlar, —19. yiizyilin
evrimci agtklama modellerinin aksine— ilkel topluluklart,
kendine yeten ve disaridan bir mudahale olmadigt
middetce kendilerini olduklart halleriyle sturdirmeye
meyyal butiinliikler, kapali devreler olarak etnografik
simdiki zamanda ele alddar. ABD’de Franz Boas’in
oldugu tarihsel-tikelci gore
kultar, belirli cevresel kosullardan etkilenen, misterek
psikolojik egilimleri olan birer tarihsel tecriibenin
trunidir; -sadece ve sadece- kendi icinde anlamli bir
biitiindiir, nevi sahsina miinhasirdir (s#7 genesis). Insan
topluluklar, fiziki ¢evreyle kurduklan iliskiler, gbcler,
diger kultirlerle karsilasmalar gibi tarihsel gelismelerle
birbirinden farklilasir, kendi kiltiirel kodlarint olusturur,
“Orta Afrikali Zencilerin, Avustralyalilarin, Eskimolarin
ve Cinlilerin toplumsal idealleri [...] o kadar farklidir ki,
insan davranisina verdikleri deger mukayese edilecek
gibi degildir” (Boas, 2017, s. 150). 19. ylzyilin evrimci
ve difiizyonist yaklasimlarina karst gelisen Ingiliz sosyal
antropolojisi iki farklt koldan iletler: L.ondon School
of Economics merkezli, Malinowski onctligindeki
psikobiyolojik islevselcilik!® ve Oxford Universitesi
merkezli, Radcliffe-Brown’un kurucusu oldugu yapisal

kurucusu yaklasima

islevselcilik. En genel anlamuyla islevselcilik, toplumu
“butiin yapt bozulmaksizin birine zarar vermenin
olast olmadigi bir bi¢cimde bitiinlesmis olan farkli
parcalardan bir araya gelmis bir yapt” olarak tanimlar
(Evans-Pritchard, 1998, s. 62). Aralarinda 6nemli
farkliiklar bulunmakla birlikte her iki ekol de kiltirden

'8 Malinowski, sosyal kurumlarin bireylerin psikolojik ve biyolojik
ihtiyaglarina binaen ortaya ¢iktigim savundugu icin onun ¢izgisi psi-
kobiyolojik islevselcilik ya da bio-psikolojik islevselcilik olarak bilinir
(Lewellen, 2011, s. 21).

ziyade toplumsal yapilart arastirma konusu haline
getirerek antropolojik zaman kavrayisini donistirir.
Bu noktadan itibaren antropologlar, zamani sebat ve
sureklilik tizerinden okumaya baglayip topluluklarin
surerliligi ve yeniden dretimi tizerine odaklanir (Abéles,
1989, s. 4). Ayrica her iki ekol de bugiinii agiklamak igin
basvurulan —s6ztim ona— tarih kurgusu yerine etnografik
simdiki zamani 6nceler. Radcliffe-Brown ve Malinowski
ile ingiliz sosyal antropolojisi, bir “zaman makinesi”
olmaktan ¢ikip bir “tarih-savara” donusir (Gellner, 2000,
s. 211). Fransa’da da Marcel Mauss, toplumu akrabalik
sistemlerinden ekonomik iliskilere, dinsel inanislardan
morfolojiye kadar toplumun her bir unsurunu, diger
unsurlarla iliski icinde gérme egilimindedir. Mauss’un
sosyolojik yaklasgiminda toplumsal olgular, “bitiinsel
toplumsal olgular”dir. Bir toplumsal olgu, sosyal hayatin
tamamini olusturan unsurlar ile birbirine karismaktadir:

Bu “toplam” sosyal olgularda (bdyle denmesini
Oneriyoruz), her tirlt kurum ifadesini bulmaktadir:
Dini, hukuki ve ahlaki kurumlar (ahlaki kurumlar
aynt zamanda politik ve ailevi kurumlardir) ve
ekonomik kurumlar (ki ekonomik kurumlar tiretim
ve tiiketimle daha dogrusu alim ve dagitimlarla ilgili
Ozel formlar icermektedir); bu olgularin vardigt
estetik olgulart ve bu kurumlarin ortaya koydugu
morfolojik olgulart belirtmeye gerek bile yok
sanirim. (Mauss, 2013, s. 226)

Bu yaklagimlarin ortak noktasi, toplumlari, kendi
icinde ve kendi i¢c dinamikleriyle actklamalar ve tarihsel
gelismeleri, dis miudahaleleri, giic iliskilerini analize
dahil etmemeleridir. Bu bakis acist, Lévi-Strauss’un
antropolojinin konusu olan toplumlari neden “adeta
tarihin sifir derecesinde” isleyen “huzur icinde kendi
evrimini sirdiiren bir[er] kaltir” (Lévi-Strauss, 2017, s.
80-81) olarak tanimladigini aciga cikarir.

Oysa 2. Diinya Savast sonrasinda somiirge toplumlart
ve metropoller arasindaki gerilimin artmasi, Asya,
Afrika ve Okyanusya kitalarindaki somiirge halklarinin
bagimsizlik miicadelesi baglatmasi, 16. ylzyildan
baslayarak kurulan buytk sémirge imparatorluklarinin
savasin hemen ertesindeki birkag yilicinde yikilmasi, etnik
savaglar ve yeni ulus-devletlerin kurulmasi gibi ¢alkantili
suregler ile birlikte bu topluluklarin, tarihin sinirinda
ya da kiyisinda degil bizzat icinde yasadiklari, tarihin
akisindan etkilendikleri ortaya ¢iktiginda, toplumsal
sistemi ve istikrart 6nceleyen kuramlarin tekeli derinden
sarsilir. Her haltikarda s6z konusu olan, o yillara kadar
antropolojinin esas ilgi alanint olusturan; admna “ilkel”,
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“parcal’”, “devletsiz”, “arkaik”, “soguk toplum” ya da
“asefal”” denilen bu toplumlarin kendilerini yeniden
tret(e)memeleri, kendilerini tUretmelerini saglayacak
fonskiyonlarinin islevselligini kaybetmesi ya da mevcut
degistirme yoninde
gosterdikleri iradeydi. Bu kendini yeniden tiret(e)meme
halini ne semiyolojik referansli yapisalct agiklamalar
ne Mauss’un toplumsalin butinlikli sunumu ne
egilimleri
karsilayamadi, sekilde
islevselci teoriler de Tkinci Diinya Savast sonrast yasanan
degisime intibak edemedi. Bagimsizlik micadeleleri,
etnik catismalar, yeni ulus-devletlerin giindeme geldigi
bu donem Georges Balandier’nin ifadesiyle bir tiir
“tirbtlans” durumuydu ve islevselciler buna “tahrif
edici olay” (/évenement perturbant) disinda cevap tretemedi
(Abéles, 1989, s. 5). Bilakis entegrasyonu Onceleyen
sistem yaklasiminin kendisi tahrif oldu.

Bu noktadan itibaren antropolojik bakis mecburen
strekliliklerden
dengelere ¢evrilir: “Yap:t ve islev, modast ge¢mis

durumu  sirdirme degil de

de  yapsalci-islevselcilerin -~ genelleme

kavramsallastiramadi.  Ayni

catismaya, tansiyona ve hassas
kavramlar haline gelerek yerlerini streg, uyusmazlik,
ihtilaf, miicadele ve manipulatif stratejiye birak[ir]”
(Lewellen, 2011, s. 28). Bu epistemik yer degistirmenin
neticesinde ilkel topluluklarda siyasal olanin yeri ve
islevini inceleyen, topluluklarin politik karakterlerine ve
eylem kapasitelerine dikkat ¢eken yeni bir alt-disiplin
olarak siyasal antropoloji alani ortaya ctkar.” Baslangict
1943 vyilinda yayimlanan African Political Systems kabul
edilen, Edmund Leach, Edward Evans-Pritchard, Max
Gluckman, Victor Turner ve Georges Balandier’nin
calismalariyla kendi homojenligini saglayan siyasal
antropoloji, “devletin belirgin bir sekilde olusmadigt
‘arkaik’ toplumlart veya devletin var olmakla birlikte,
cok cesitli goruntmler arz ettigi toplumlar” (Balandier,
2016, s. 5) inceler. Butinin bekasi igin toplumun her
bir parcasinin ayni islevi mitemadiyen yerine getirdigini
savunan yuzyil bast antropolojisinin aksine siyasal
antropoloji, bu topluluklarda degisimi, dinamizmi
ve catisma durumlarini ele alarak siyasetin devlet
ya da devlet harici aygit ve araglarla yuratildigi
bu topluluklarin termodinamik ayarlariyla oynar ve
onlarin da en az devletli toplumlar kadar “sicak”
entropinin, celiskinin,
degisimin de toplumsal yapiya ickin -hatta kurucu-

oldugunu, miicadelenin  ve

oldugunu agiga ctkarir. Ilimli yapisalet olarak kabul

1 Asefal toplum (acephalons society): Tktidarsiz ya da mevcut iktidarmn
siyasal acidan muktedir olmadigt toplumlar.

0 Siyasal antropoloji alaninin ortaya ¢ikis dinamikleri, kurucu esetle-
ri ve isimleri, temel arglimanlari ve tartisma alanlari hakkinda detaylt
bilgi i¢in bkz.: Tuncbilek, S. S. (2018). Antrgpolgjide siyasal donemes
ve Georges Balandier'nin Tiirbiilans Sosyolojisi [Yayimlanmamus yiksek
lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

edilen Edmund Leach “sabit olmayan dengeler”, Max
Gluckman onciliginde kurulan Manchester Okulu ise
-Malinowski islevselciligini rehabilite ederek- celiskiler
ve catismalar Gzerinden bir actklama metodu gelistirir.
Georges Balandier, degisimi okunakli kilacak bir
“tirbutlans sosyolojisi” (la sociologie de turbulances) Snerir.
Evans-Pritchard, The Nuer calismasinda siyasal sistemi,
kaynasma (fusion) ve catlama (fission) arasindaki bir
denge durumu, bir tiir tamamlayict karsitliklar diizenegi
(balanced opposition) olarak tanimlar ve “diizenli anarsi”
(ordered anarchy) kavramini ortaya atar (Abéles, 1989,
s. 10). Politik aksiyon, oyun teorileri, manevra alani,
strateji, maniptlasyon, disavurumcu eylem, gtndelik
direnis pratikleri gibi toplumsali kendi dinamizmi i¢inde
ele alan kavramlar, antropologlarin kavram setine dahil
olur.

Mauss’un miubadele kavramini iletisim duizeyine
tastyan, “ilkel” topluluklart “soguk’ olarak nitelendiren,
diyakronik degil senkronik olarak inceleyen yaklasimi
ile Lévi-Strauss, ylizyil bast antropoloji gelenegine
eklemlenmektedir. Oysa Pierre Clastres, yapiyt degil
catismay1, mitbadeleyi degil savast 6nceleyen yaklasimiyla,
tam da siyasal antropolojinin goriis agisindan ve sorun
alanlarindan hareket etmektedir. Dolayistyla s6z konusu
olan miinferit olarak Lévi-Strauss ile Pierre Clastres’in
degil, sistem kuramlar1 ve yapisal antropoloiji ile siyasal
antropolojinin karst karsiya gelmesidir. Bu karsilasmay1

doguran da, agiklandigi tzere, tarihsel-toplumsal
kosullarin, antropoloji disiplini iginde yol actigt
epistemolojik kopustur.

Kisisel duzeyde bu iki antropolog arasindaki
miucadeleyi nasil yorumlamak gerekir? Sayet savas, Lévi-
Strauss’un iddia ettigi gibi basarisiz olmus bir mitbadele
ise Lévi-Strauss ile Clastres arasinda yillarca siren fikir
teatisi stireci akamete ugramistir. Ama sayet Clastres
hakliysa ve savas gercekten bir kimlik meselesiyse, o
zaman da, Clastres hocast karsisinda isyan bayragini
cekerek kendi entelektiiel ¢izgisini olusturmustur.
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