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Gegmis ile gelecek arasindaki fiziksel bagin 6nemli bir pargasini olusturan tarihi yapilarm koruma ve kullanim politikalariin
belirlenebilmesi amaciyla, kent ve yapr 6lgeginde gecmis izlerinin takip edilerek, bugiiniin analiz edilmesi nemlidir.
Gegmisten giinilimiize birgcok medeniyete ev sahipligi yapan Ankara, Osmanli Donemi’nde sof ve tiftik ticareti ile 6n plana
¢ikmug ve ticaret birimlerinin yer se¢imi kent gelisimine paralel bir gelisim gostermistir. Calismada bir bedesten etrafinda
kiimelenmis hanlardan olusan, ‘Ankara Hanlar Bolgesi’nin mekansal gelisimi ve kullanic1 profili arasindaki iligki analiz
edilmistir. Bu ¢ercevede yapilan yaya ve ticaret birimi sayimindan da yararlanilarak; bolgede fayda iireten ‘ticaret birimi
calisanlari’na 400 adet, bolgeden fayda saglayan ‘ziyaretciler’e 400 adet olmak {izere toplam 800 adet anket uygulanarak;
katilimcilarm bolgeyi kullanim 6ncelikleri, tercihleri ve beklentileri ortaya konulmustur. Bolgede yer alan 12 hanin bilinirlik
durumlarinin da sorgulandigi anket sonuglar1 ayn1 zamanda bolgedeki farkli fayda gruplarmin karsilagtirmali goriislerini de
icermektedir. Fayda gruplarina gore ¢aligma sonuglari farklilagmakla birlikte, bélgenin tanitiminin yeterli diizeyde olmamast,
bolgede en ¢ok bilinen hanin ‘Cengel Han’ olmasi ve kullanim dig1 olan hanlarin katilimeilar tarafindan bilinmemesi anket
calismasinin ortak sonuglaridir. Tarihi yapilarin kullanimi sonucunda korunmasi, fayda yaratmasi ve bilinirligi arasindaki
iliski ile kullanim dig1 olmasi sonucunda korunamamasi, fayda yaratmamasi ve bilinmemesi arasindaki iligki, mekansal
analizler ve anket sonuglari birlikte degerlendirilerek dogrulanmustir. Calismanin ‘Ankara Hanlar B6lgesi’nin korunmasi
ve siirekliliginin saglanmasi igin verilecek kararlara 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

In order to determine the conservation and usage policies of historical buildings, which constitute an important part of
the physical bond between the past and the future, it is important to analyze the present by tracing the past at city and
building scales. Ankara, home to many civilizations from past to present, has come to the forefront with sof and mohair
trade during the Ottoman Empire and locations of trade units have been parallel to the city development. In this study,
the relationship between spatial development and user profile of the ‘Ankara Khan Region’-which consists of both
large and small khans clustered around a bedesten-was analyzed. In this context, in total 800 piece questionnaires
were conducted, 400 piece with visitors benefiting from the region and 400 piece with benefit producers -trade unit
employees- in the region. The priorities in the use of the region, preferences and expectations of the participants
have been put forward. The survey results in which awareness of the 12 khans in the region were questioned also
included comparative opinions of different benefit groups in the region. Although the results of the studies differ
by benefit groups, the lack of adequate publicity of the region, the most known khan in the region being ‘Cengel
Han’ and the fact that the abandoned khans are not known by the participants are the common results of the survey.
The spatial analyses and survey results confirm that there is a significant relationship between historic preservation,
benefit creation and awareness raising and the use of historical buildings. In other words, if historical buildings are
abandoned, then they are not preserved, do not provide any benefits to the community and become insignificant. The
study will make significant contribution to the decisions for the preservation and vitality of the Ankara Khan Region.

Keywords: Trade center of Ottomon Period, khan, Ankara khan region, preservation and use.
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GIRIS

Osmanli kentlerinde, ‘¢ars1” her donem kentteki ticaret
ve zanaat islevlerinin devam ettigi, kentin hayat damar-
larinin attig1 dnemli ve canli bir alan olmustur (Cerasi
1999:115). Diikkanlar, arasta, bedesten gibi yapilarin
yani sira ‘han’lar da g¢arsiy1 olusturan en dnemli 6geler-
dir'. Birgok Osmanli kentinde, ticari merkez olan garsi-
da, biiyiik bir bedesten etrafinda birden fazla hanin bira-
rada yeraldigi ‘hanlar bdlgesi’ bulunmaktadir. Osmanl
Donemi’nde kentin ¢ekirdegi olarak gelisim gdsteren
bedesten ve hanlardan olusan ¢arsi, Cumhuriyet Done-
mi’nde modern kentlegsme faaliyetlerinin etkisi ile giinii-
miiz kentlerinin ¢ogunda giderek 6nemini yitirmis; ticari
merkez yeni olusan kent merkezlerine kaymistir. Nite-
kim Ankara’da da benzer degisim ve doniisiim stiregleri
yaganmigtir.

Fotograf 1: Cengel Han’1n avlusunda tiftik ticareti ile ugrasan esnaf
ve tiiccarlar, 1902 (Cengel Han Miizesi Fotograf Arsivi). / The
artisans and merchants dealing with angora wool at the courtyard
of Cengel Khan, 1902 (Cengel Khan Museum Photography
Archive).

16. ve 17. ylizyillarda Ankara sof ve tiftik ticareti
ile 6ne cikan Onemli bir ticaret merkezidir (Foto.
1). Mahmut Pasa Bedesteni’nin g¢evresinde gelisim
gosteren ‘Hanlar Bolgesi’nde?, bir kismi vakif kokenli
olan® ¢ok sayida hanin faaliyet gosterdigi bilimsel

' Osmanli Donemi klasik mimari yapilarindan olan hanlar;

islevsel ve mimari agidan menzil ve sehir hanlar olarak ikiye
ayrilmakta olup (Giilenaz 2011:33), bu ¢alismanin konusunu,
kisa siireli konaklanan ve/veya ticaret yapilan yerler (Ergeng
1990:56, Usta 1994:115, Giilenaz 2011:48) olan schir hanlar1
olusturmaktadir.

Sekil 1°de ‘A’ ile belirtilmis alan, bedesten ve hanlarin yogun-
lukta oldugu ‘Atpazari’ olarak bilinen bolgedir. Mahmut Paga
Bedesteni ve Kursunlu Han’dan baslayip, Kale Kapisi’na
dogru ¢ikan yol ve g¢evresinde yer alan, hanlarin olustur-
dugu, ‘Atpazar’ ve ‘Koyunpazari’ alanlarini kapsayan bolge
“Yukartyiiz’; Sulu Han ve Tahtakale Carsisi’nin oldugu bolge
ise ‘Asagiyliz’ olarak bilinmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan
‘Hanlar Bolgesi’ ifadesi, Yukariyliz’de yer alan Atpazari
¢evresindeki hanlarin oldugu bélgeyi tanimlamak i¢in kullanil-
maktadir.

Kursunlu Han, Cengel Han, Cukur Han, Zafran Han, Kibris

3

caligmalar ile ortaya konulmustur (Sek.l1) (Aktiire
1978; Bakirer ve Madran 1984; Aktiire 2001; Tunger
2014).

RTURUM ramisi

e

s

Sekil 1: 16-17 yy.’da Ankara’nin yukariyiiz bolgesinde bedesten
ve hanlardan olusan ticari merkez (Aktire 1978:119). / The
commercial core composed of bedesten and khans at the upperface

region of Ankara during 16th-17th centuries (Aktiire, 1978:119).

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki dénemde
Ankara’nin baskent olma siireci ile birlikte kent merkezi
Ulus-Opera alaninda olusmustur. Daha sonra, 1932
Jansen Plani’nin etkisiyle Adliye ve Bakanlik binalari
Kizilay-Yenisehir eksenine tasinmig ve bu binalar ile
birlikte ¢esitli ticaret ve liretim aktiviteleri de buraya
tagmmistir. 1970’lerde Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan Biirosu da bu plan1 destekleyen kararlar alarak
Kizilay’in 6neminin artmasina neden olmugtur (Bademli
1985; Tankut 1984, 1990, 1994; Cengizkan 2004, 2005
Giinay 2005; Kiral 2013). Plan kararlarinin getirmis
oldugu mekansal ve sosyal doniigsiimlerin de etkisi ile
‘Hanlar Bolgesi’ ticari niteligini tamamen kaybetmese
de, eski 6nemini ve merkez olma 6zelligini biiyiik dlciide
yitirmistir. Oyle ki; Ozdemir’in (1998: 25-37) Ankara’nin
1785-1840 donemini anlattigt ¢alismasinda 30’un
iizerinde hanin varligindan soz edilirken; Aktiire (2001:
61) 1902 yilinda Ankara’da 33 han oldugunu ancak 1927
yilinda bu saymim 22’ye diistiigiinii; Bakirer ve Madran
(1984:120) ise 1984 tarihli ¢aligmalarinda Sekil 2 a ve
b’de yerleri ve isimleri ile birlikte gosterilen sadece 12
hanin varoldugu tespitini yapmuglardir. Sonug olarak 16.
yiizyildan 19. yiizy1l sonlarna kadar énemli bir ticaret
merkezi olma 6zelligini koruyan bolgede yer alan hanlarin
birgogu yaganan biiylik yanginlar, afetler, yanlis kullanim
ve uygulamalar, bakimsizlik gibi sebeplerin yani sira,

Han ve Yeni Han vakif kokenli hanlardir (Aksoy 2011:116).
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Sekil 2a: Atpazari cevresinde yer alan hanlar / The khans around Atpazari. (Bakirer ve Madran 1984:120)

A B c o E ¢ G H 1 i 1 L3 L M
HANMADN  AGAZADL :"Itf::* AYDIN DAKIR DALA CINGIL CUEUR HACBOCIE HAM HAM HAYRET KADAN EARAMAN EECICILER KBRS
DURUM . * . "
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Sekil 2b: Hanlarin mevcudiyet durumlart (Bakirer ve Madran 1984:120). / The state of existence of the khans (Bakirer ve Madran 1984:120).

kent planlama kararlar1 neticesinde yasanan mekansal
doniisimlere de bagl olarak zaman i¢inde hasar gérmiis,
islevlerini yitirerek kullanim dis1 kalmis ve hatta tamamen
yok olmuslardir. Buna karsin, Cumhuriyet Dénemi’ndeki
planlama faaliyetlerinin yeni kente odaklanmasi, ‘Hanlar
Bolgesi’ni de icine alan tarihi dokunun fazla miidahale
gormemesine ve dolayisiylabiiyiik 6l¢tide korunabilmesine
neden olmustur. 2000°li yillardan sonra, Cengel Han ve
Cukur Han’in restore edilerek yeniden islevlendirilmesi
ile birlikte, bolge yeniden canlanmaya baglamistir. Yeni
acilan miizeler, sanat atdlyeleri ve diizenlenen etkinlikler
sayesinde, turizm, ticaret, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
bir arada yer aldig1 bolge, bugiin Ankara i¢in énemli bir
cazibe merkezi haline gelmistir.

Kiiltiirel miras niteligindeki yapt ve alanlarin
koruma ve kullanim politikalarinin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi; alan ve yapilarin tarihi, mimari
ve kentsel oOzelliklerinin belgelenmesini; alan ve
yapilarin zaman i¢indeki degisimleri ile birlikte giincel
durumlarmin tanimlanmasini; hem tarihsel siirecteki,
hem de gilinlimiizdeki kullanimlari, kullanicilar1 ve
kullanim gerekgeleri saptanarak tasidiklart anlam ve
degerlerin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Bugiine degin Ankara’nin tarihi ticaret merkezi
gelisimi daha Once bir ¢ok akademik ¢alismaya konu
olmustur*. Bu c¢alismalarda Ankara’nin Ozellikle
Osmanlt Dénemi’nde dnemli bir ticaret merkezi halini
almasi ile paralel gelisim gdsteren Hanlar Bolgesi’nin
kent ekonomisindeki 6nemi vurgulanmis; bolgede yer
alan hanlarin tarihsel, mimari ve islevsel ozellikleri
ortaya konulmustur. Ancak, Hanlar Bolgesi’nin
mekansal durumu ve doniisiimiiniin, bugiinki
kullanic1 profili ile iligkilendirildigi bir degerlendirme
caligmas1 yapilmamisti. Bu dogrultuda makalede
oncelikle; Ankara Hanlar Bolgesi’nin tarihsel gelisimi
ile bu siirecte bolgede etkili olan planlama ve koruma
kararlar1 incelenmistir. Bunun yami sira, bdlgede
yeralan hanlarin, mimari 6zellikleri, ge¢mis ve bugiinkii
kullanimlari, miilkiyet durumlari, yasal statiileri
ve yapisal durumlari; bilimsel yayinlar, kadastro
haritalari, tapu kayitlar1 ve tescil belgeleri 1s18inda

4 Bakiniz: Oney 1994; Eyice 1972; Ergeng 1975; Aktiire 1978;
Yavuz 1981; Bakirer, Madran 1984; Yavuz 1984; Ergeng
1984; Ozdemir 1986; Oztiirk 1988; Aktiire 1992; Aktiire 1994;
Tunger 2000; Aktiire 2001; Tunger 2005; Tas 2004; Erdogan,
Giinel ve Kilc1 2007; Tunger 2009; Tunger 2013; Tunger 2014;
Giinel ve Kilc1 2015.
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Sekil 3: 1924 Ankara Sehremaneti Haritasi’'nda Hanlar Bolgesi. / The location of ‘Khans Region’in 1924 Ankara Municipality Map

(Giinel ve Kilc1 2015: 80).

ortaya konulmustur’. Makalenin en 6nemli ve 6zgiin
katkis1 ise bolgenin kullanici profilinin ve tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla, bolgeden aktif olarak fayda
saglayan ‘ziyaretciler’ ile bolgede aktif olarak fayda/
hizmet {ireten ‘ticaret birimi c¢alisanlari’na yonelik
olarak yapilan anket ¢aligmasi sonuglaridir.

Sonug olarak; ‘Ankara Hanlar Bolgesi’nin mekansal
gelisim ve Ozelliklerinin, bolgenin gilinlimiiz kulla-
nimlari, kullanicilari, kullanicilarin kullanim neden ve
gerekgeleri, oncelik, tercih ve beklentileri ile birlikte
degerlendirilmesinin, bdlgenin korunmasi ve stireklili-
ginin saglanmasi i¢in verilecek kararlara 6nemli katki-
lar sunacagi diisiintilmektedir.

5 Calisma alani olarak kentin Yukar1 Yiiz’iinde ticari bir odak

olusturdugu disiiniilen; Kursunlu, Cengel, Cukur, Zafran,
Pilavoglu, Piring, Bala, Rengber, Yeni, Kibris, Yenisaray
ve Yildiz Hanlar1 kapsayan bolge belirlenmistir. (Sekil 2-a).
Makalede‘Ankara Hanlar Bolgesi’ olarak kastedilen bolge
bu hanlar1 kapsamaktadir. Sulu Han c¢alisma alani diginda
birakilmigtir.

GEGMISTEN GUNUMUZE ANKARA
‘HANLAR BOLGES?’

16. ve 17. ylizyillarda ticari agidan en parlak donemini
yasayan  Ankara’nmin  ekonomik  hayati, iretim
faaliyetlerinin gerilemesi nedeniyle 19. yiizy1l sonlarina
gelindiginde bir ¢okiis siirecine girmis ve kent, ticaret
merkezi fonksiyonunu kaybetmistir. 1916’da yasanan
biiylik yanginda Bedesten ve Atpazari da biiyiik 6l¢iide
etkilenmigtir (Aktiire 2001: 55). Mahmut Pasa Bedesteni,
bolgedeki liretimin ¢okmesi ile tamamen islevsizlesirken,
hanlarin bir kismi1 konaklama hizmeti sunmasa da, ticari
fonksiyonda kullanilmaya devam etmistir (Aktiire
1978:127) (Sek.3). Bu gelismelerin sonucunda Ankara
Oonemli bir ticaret sehrinden, bir kasabaya doniismiis
(Oztiirk 1988: 329) ve bolge fiziki ve sosyal yapi olarak da
degismeye baglamigtir. 1923 yilinda Ankara’nin baskent
olarak kabul edilmesi ve hemen ardindan Cumbhuriyet’in
ilan edilmesi, kenti yeniden bir odak noktasi haline
getirmis ve planlanma faaliyetlerinin hiz kazanmasi ile
kent yeniden sekillenmeye baslamistir.
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Sekil 4: (a) Dr. Carl Christoph Lorcher’in 1924-1932 yil1 Ankara Kent
Plani. / (@) Dr. Carl Christoph Lérchers 1924-1932 Ankara Plan.

Farkli donemlerde hazirlanan planlarin yam sira, kentteki
tarihi yapilart ve dokuyu korumak igin alman kararlar da
‘Hanlar Bolgesi'nin gelisim ve degisimini etkilemistir.
Bu dogrultuda, ‘Hanlar Bolgesi’nin giiniimiizdeki fiziksel
yapist, kullanimi ve kullanicilarini dogru degerlendirebilmek
icin, gecmisten bugiine kadar bolgenin fiziksel yapisi,
kullanimi, degisim ve donistimlerini incelemek faydali
olacaktir.

Cumhuriyet’in ilamindan sonraki siiregte Ankara sehrinin
hizla imar edilmesi ve sehirde artan niifusun taleplerine
¢oziim dretilmesi gerekmekteydi®. Bu amagla ilk olarak
1924 yilinda Alman planct Christoph Lorcher tarafindan
Ankara’mnilkimarplant hazirlanmigtir (Sek. 4a-4b). Lorcher
Plan1 calisma alani ger¢evesinde degerlendirildiginde;
planda  geleneksel miilkiyet ve yap1 dokusuna iliskin
bir doniisiim Ongoriilmedigi dikkat ¢ekmektedir (Kiral
2013: 13). Kale ¢evresindeki ulasim aginda ve miilkiyet
dokusunda 6nemli degisiklikler 6nerilmemesi nedeniyle,
plan ‘Hanlar Bolgesi'nin mekansal gelisiminde bir
degisiklige sebep olmamigtir’.

Ankara’nin ikinci plani ise Hermann Jansen tarafindan
hazirlanan plandir (Sek. Sa-b). 1932 yilinda uygulamaya

¢ Cumhuriyetin ilk yillari ile birlikte Vakiflar eliyle Ankara’da
biiylik bir imar hareketine girisilmistir. Cesitli yasalarla imar
planinda gerekli goriilen tiim vakif arazi ve arsalarmnin karsiliksiz
olarak Ankara Imar Midiirliigii’'ne devri kararlastirilmistir.
Béylece, Imar Plani igerisinde kalan biitiin vakif arsa, arazi ve
binalar Ankara Imar Miidiirliigii*niin emrine verilerek, masrafsiz
bir Ankara Sehri Imar Plani ¢gizilmesine zemin hazirlanmustir.
Genel bir ifade ile 1924-1932 yillar1 arasinda 8.604.737 TL An-
kara’nin imarina, 1.967.886 TL. kiiltiirel faaliyet gosteren cem-
iyetlere olmak iizere Vakiflar Genel Miidiirliigii’nce toplam 10.
572.623 TL. harcama yapilmugtir. (Oztiirk 1988: 332-334)

7 Sekil 3’de Ankara’nin 1924 tarihli haritasinda Kale igindeki mahal-
lelere yer verilmemis, gesmeler disinda kaledeki sokaklar ve yapilar
islenmemistir. Ticari alanlar, hanlar, bedesten ve ¢arsilar kiitle olar-
ak gosterilmis, isimleri yazilmamustir (Giinel ve Kilci, 2015: 84).

Sekil 4: (b) Hanlar Bolgesi (Giinay 2005:68). / (b) ‘the Khans
Region’on the plan

konan planin‘Hanlar Bolgesi’ni ilgilendiren en &nemli
kararlarindan biri, eski Ankara kent dokusunda yapisal
degisiklikler yapmadan, giineyde yeni bir kentsel gelisim
ile biiyiimesi karari olmustur. Ilk biitiinciil koruma
yaklagiminin kurgulandigi planda, Kale’nin korunmasi
ve kent genelinde gorsel olarak kolaylikla algilanmasi
diisiincesiyle, 1937 yilinda Kale ve gevresi ‘protokol alant’
olarak koruma kapsamina alinmis (Isik 2012: 92) Ankara
Kalesi ve ¢evresinin oldugu gibi korunmasimi 6ngdren
pasif koruma kararlari ve yeni sehrin imarlagmasini
Ongoren plan kararlart neticesinde, Ankara Kalesi ve
Hanlar Bdlgesi’ni de icine alan g¢evresindeki kentsel
dokunun yikimi 6nlenmistir. Ancak kentin biiyliimesinin
Yenisehir’e kaymasi ile, eski sehir kendi halinde
yipranmaya terk edilmis, bir donemler Ankara’nin en
prestijli bolgesi olan Ankara Kalesi ve gevresi fiziksel,
sosyal ve ekonomik olarak bir kdhnelesme siirecine
girmistir.

Jansen’in planlama odag1 Yenisehir olmasina karsin; Hanlar
Bolgesi’ni igine alan ‘Bir ka¢ cami ve miicavir muhitin ya-
piligt’ isimli detay ¢izimi Sekil 6 da goriilmektedir. S6z ko-
nusu ¢izim incelendiginde; Piring Han’1n yikildig1 ve yerine
okul binas1 yapildigi, Bala Han’1n ise Cengel, Cukur, Zafran
ve bugiinkii Piring Han’in tarama gosteriminden farkl bir
gosterim ile ¢izildigi goriilmektedir. Dolayisi ile bugiin Pi-
ring Han olarak bilinen yapmnm asil Piring Han olmadigi,
tescilli Bala Han’n ise o donemde korunmasi gerekli bir
yapi olarak degerlendirilmedigi anlagilmaktadir® .

8 Jansen’in detay ¢iziminde; Mahmutpasa Bedesteni, Kursunlu,

Cengel, Cukur, Zafran ve Piring Han kiitle olarak gosterilmistir.
Kursunlu Han i¢in “eski pazar ve eski han miize haline getiri-
lecektir” denilmistir. Cengel, Cukur ve Zafran Han yapilariin
cizimleri lizerine sadece han yazilmis, herhangi bir 6neri get-
irilmemis, Piring Han’in lizerine ise han yazilmamigtir. Sekil
2 de Cukur Han’1n batisinda “Yeni Han’ olarak yikilmis hanlar
arasinda gosterilen (Bakirer ve Madran 1984:20) yapimnin yer-
inde, yeni bir yapu kiitlesi onerildigi goriilmektedir. Bu yapinin
yerinde bugiin ‘Erimtan Miizesi’ yer almaktadir.
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Sekil 6: 1936 yil1 Jansen Plani’na ait Hanlar1 gosteren detay ¢izim.
/ Detail drawing showing the Khans of the Jansen Plan of 1936.

Sekil 5: (b) Hanlar Bolgesi (Bademli 1990 :45). / (b) the ‘Khans

Region on the plan.
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Sekil 7: Uybadin ve Yiicel Ankara Kent Plani’nda Hanlar Bolgesi
(Uybadin ve Yiicel Plan Raporu 1957). / Khans Region in the
Uybadin and Yiicel s Ankara Plan.
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Ankara’nin {iglincii nazim imar plan1 1957 yilinda
onaylanan ‘Rasit Uybadin ve Nihat Yiicel’ tarafindan
hazirlanan plandir (Sek. 7). Kentin ¢eperlere yayilmasini
denetim altina alarak biitiinlesik bir makroform iiretmeye
calisgan plan raporunda (1957: 9) calisma alanin
ilgilendiren 6nemli bir boliim su sekildedir: “... bilhassa
Samanpazari ve Cebeci’nin giineyindeki Eskisehir, Kale
ici ve Kale civart icap ederse Hiikiimet yardumi ile dahi
olsa muhakkak ele alinmali ve eski karakterini bozmadan
yabancilara gégsiimiizii kabartarak gosterecegimiz canli
bir miize haline sokulmalidir.” Ancak, Yiicel-Uybadin
Plan’nin koruma konusunda gosterdigi bu 0Ongori,
bolgede etkin bir koruma planlamasi yapilamamasi
sebebiyle gergeklesmemistir (Isik 2012:49). S6z konusu
plan ile Ankara Kalesi ve Hanlar Bdlgesi’ne iliskin
islevsel ve fonksiyonel degisikliklere sebep olacak
ongoriilerde bulunulmamustir. Bélgeden gecen yol akslari
da biiylik 6l¢iide daha 6nceki plan izlerinin ve mevcut
yol akslarinin devam ettirilmis halini yansitmaktadir.
Dolayisi ile bu plan da ¢alisma alaninin doniisiimiinde
etkin bir rol oynamamugtir.

Ankara planlama tarihgesi i¢inde 1990- 2023 ve 2038
yil Uist 6lgek planlari incelenmeden once, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nca 1980 yilinda
alman 2167 sayili karara deginmek gereklidir’. Bahse
konu karar ile Ankara’nin sit alanlar1 belirlenmistir. Bu
karar ile birlikte ‘Hanlar Bolgesi’ ‘2. derece kentsel sit’
alaninda ve ‘tarihi ticari bolge’ siirlar1 iginde kalmistir.
Ancak 1923 yilinda ilk kent planlama calismalarina
baslanan Ankara’da, 1980 yilina gelininceye kadar
yaklagik 60 yillik siiregte, Hanlar Bolgesi ve ¢cevresindeki
tarihi dokunun korunmasina yonelik bir girisimin
olmamasi, bir ¢ok tarihi yapinin geri doniilmez sekilde
ylpranmasina veya yok olmasina sebep olmustur.

1990 Nazim planinda da, ¢alisma alaninda énemli degi-
sikliklere sebep olabilecek stratejilerden s6z edilemez-
ken, Ankara planlama tarihgesi i¢inde Jansen planinin
pasif koruma yaklagimlarindan sonra ilk kez merkezi
plan dahilinde sit ve koruma alanlarina 6zel stratejilerin
gelistirildigi plan, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Pla-
n1 olmustur'® ancak bu plan stratejileri de pasif olmaktan

9

Karar ekinde yer alan “Ankara Eski Kent Dokusu Gegis Done-
mi Koruma ve Gelistirme Plan” karar belgesinde ikinci derece
kentsel sit alanlarinda kalan tarihi ticari merkez alanlari igin
ifraz ve tevhid yapilamayacagi, bina yiiksekliginin iki kat old-
ugu, ticari fonksiyonlu yapilarda TAKS:0,80 oldugu, ¢ikma
yapilamayacagy, ticari fonksiyonlu yapilarda depo ve miigtemi-
lat olarak kullanmak kosuluyla bodrum kat yapilabilecegi, bu
bolgede ticari amagla kullanilan ve 1/1000 haritasinda ve tescil
listesinde belirtilen hanlarin ilgili kuruluslarca ivedilikle rolove
ve restorasyon projelerinin hazirlanip bugiinkii kullanimlarina
uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir.

Planin ‘Kentsel, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlerin Korunup
Gelistirilmesi ve Siirdiiriilebilirligi’ baslikli boliimiinde; sit
alanlari, 6zel koruma alanlari ile Ankara Tarihi Kent Merkezi
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Oteye gecememistir (Anonim 2006: 193). S6z konusu
plan raporunun ‘Kiiltiir Turizmi Baglikli’ boliimiinde
Ankara Hanlar’na ayrica deginilmistir. Osmanl kentle-
rinde 6nemli bir 6ge konumundaki hanlar ve hamamlar
acisindan Ankara’nin ¢ok da zengin olmadig; az sayi-
daki hanlar igerisinde Suluhan, Kursunlu Han ve Mah-
mut Pasa Bedesteni’nin en 6nemlileri oldugu; bunlarin
yaninda Cengel, Zafran, Cukur ve Kibris Han’in da kla-
sik Osmanl1 kent i¢i hanlarimin tipik 6zelliklerine sahip
oldugu; Cengel Han’1n onarilarak miize haline getirildigi
ve kentsel yasama etkin bi¢imde katildig1; diger hanlarin
da bu potansiyellerinin etkin sekilde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Anonim 2010:424). Bu karar ak-
tif bir planlama Onerisi getirmemis olmasina karsin, bol-
genin son yillardaki gelisiminin alt yapisim1 olusturmus
ve bolgenin sahip oldugu tarihi han potansiyeline dikkat
cekmistir.

2038 Ankara Cevre Diizeni Plan raporunda ise; 2023
Baskent Ankara Nazim Imar Plani’na benzer sekilde;
hanlarm potansiyelinin etkin sekilde degerlendirilmesi
gerektigi yinelenmistir. Turizme iliskin degerlendirme
ve Oneriler bolimiinde ise; daha ¢ok kiiltiir ve kongre
turizmi, agro turizm, termal turizm, eko turizm ve doga
turizmi gibi alternatif turizm tiirlerine yonelik agiklamalar
yapilmustir. Plan kapsaminda, Ankara Kalesi ve Hanlar
Bolgesi 6zelinde gelistirilmis bir strateji gelistirilmemistir.
Dogal, kiiltiirel , sosyal ve ekonomik degerlerin korunarak
gelistirilmesine yonelik genel ifadelere yer verilmistir.
Ancak uygulamaya yonelik olarak hazirlanan plan
hiikiimlerinde sit alanlarinin koruma kullanma dengesi
gozetilerek turizme kazandirilmasini saglamak hedefler
arasinda sayilmistir. Ayrica Ankara Kalesini de i¢ine alan
bir ‘Kentsel Yagam Kusagi’ olusturulmasi planlanmis ve
Ankara halkinin kullanimina sunulmasi 6ng6riilmdistiir.

Ankara kentinin iist 6lgek plan incelemelerinin ardindan,
bugiine kadar yapilmis koruma planlarinin incelenmesi de,
koruma alani1 olan bdlgenin, gelisiminin degerlendirilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda; Ankara’nin
tarihi dokusuna odaklanan ilk koruma plan1 ‘Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah mar Plan1 (Bademli 1989)
olmustur. Ancak bu plandan o6nceki donemde Ankara
Kalesi ve yakin c¢evresi icin yapilan ‘Ankara Kalesi
Koruma Gelistirme Projesi’ (Anonim 1987) mekansal
olarak ‘Hanlar Bolgesi’ni i¢ine almasa da; Diskale’de
turizm amacgh ticaret, geleneksel iretim, turizm-kiiltiir
tesisleri, turizm tanitma biirolart gibi kullanimlarin
gelismesini 6ngérmiis; plan kapsaminda Kursunlu Han
ve Bedesten’in algilanabilirligini ve goriiniimiinii olumlu
etkileyecek bir takim diizenlemeler Onerilmistir. Ancak

Yenileme Alam gergevesinde, Ulus Kentsel Sit Alani, Ankara
Kalesi, Roma Hamami, Agustus Tapinag: gibi tarihi alan ve
yapilar incelenmis, bu alanlarda yapilan planlama ve uygu-
lamalara deginilmistir.
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plan uygulamaya gecememistir. ‘Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah Imar Planr’
kararlari1 kapsaminda ‘Hanlar Bolgesi’ gelisimi
degerlendirildiginde; planin islevlendirme
hiikiimlerinde ticaret fonksiyonlar1 arasinda
pansiyon, kiigiik otel, lokanta, kahvehane,
turistik esya satig, cevreye uyumlu zanaat gibi
hizmetler sayilirken; yeni ticaret iglevlerinin
toplulastirilmis veya kamulagtirilmis parseller
i¢in s6z konusu oldugu, bunun diginda kalan
parsellerde yeni islev doniistimlerine, pansiyon
hari¢ izin verilmeyecegi  belirtilmistir.
Bugiin bolgedeki fiziksel yapr ve islevler
planda onerilen islevlendirme hiikiimleri
ile parallel gelisim' gdstermistir. Planda
‘Hanlar Bolgesi’nin yer aldig1 alan, ‘koruma
program alanlar1’ sinir1 i¢inde gdsterilmis ve
bolgede Sali Pazart Diizenlemesi’nin yani

sira, Ulus ilkokulu’nun cevresinde ‘Turistik
Konaklama Cargt Kamu Proje Alanlari
oOnerilmistir (Sek. 8).

Bazi hanlarin plan islevlendirme hiikiimleri

ve mevcut durumlart kiyaslanmigtir. Buna gore; Kursunlu
Han’m Anadolu Medeniyetleri Miizesi olarak kullanilan
Bedesten’le birlikte islevlendirildigi goriilmektedir. Bu
oneri, mevcut durumu yansitmaktadir. Cengel ve Cukur
Han i¢in ‘turistik cars1 ve konaklama’ fonskiyonu oneril-
mistir. Ancak bugiin Cengel Han ‘miize ve turistik ¢arst’,
Cukur Han ise sadece ‘konaklama tesisi’ olarak hizmet
vermektedir. Zafran Han ve Pilavoglu Han da ‘turistik
carst’ olarak islevlendirilmistir. Bugiin Zafran Han ‘miize
ve restoran’ olarak, Pilavoglu Han ise ‘turistik ¢ars1’ fonk-
siyonu ile uyumlu bir islevde hizmet vermektedir. Sonug
olarak; yiiriirliikte olan bir koruma planinin olmayisi, bol-
gedeki gelisimin, yatirimci talepleri ve kullanict gereksi-
nimleri dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Res-
tore edilen yapilar i¢in islevlendirme kararlar1 ve koruma
projeleri, yap1 bazli liretilmis ve neticede bolgede biitiinciil
bir gelisim saglanamamistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Plan1 2005
yilinda iptal edilmis, iptalden sonra da Ulus ve gevresi
yenileme alani olarak ilan edilmistir. Bu gelisme ile
birlikte ‘Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani’nda

Plan kararlar1 ve bugiinkii fiili yapilasma ve durum degerlendi-
rildiginde; plan ile onerilen islevlendirme kararlari ile uyum-
Iu olarak bolgede agirlikli sekilde turistik esya satig, gevreye
uyumlu zanaat, cafe ve lokanta ile kiiciik otel fonksiyonlarinin
hizmet verdigi goriilmektedir

Kamu proje Alani: Genellikle kamu miilkiyetinde (6zel ise
kamulastirilmalidir) bulunan bu alanlar, kente yeni bir imaj
kazandirmak iginde bulundugu bélgenin yeniden yapilmasini
saglamak ve kamu yararmi maksimize etmek gibi amaglarla
yapilagsma ve dig mekan diizenlemeleri ile islevsel doniisiimleri
de igeren proje paketleri olarak tanimlanmigtir.

;1o Sekil 8: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Plani’nda Hanlar Bolgesi
(Bademli 1989). / Khans Region in Ulus Historic City Center Conservation
Rehabilitation Development Plan.

yirtirliikkte olan tiim planlar gegersiz olmustur. Yenileme
alan1 ilan edilerek, tiim yenileme alanimmi1 kapsayan
‘Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alant
Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Planlarr’
hazirlanmis ve 2007 yilinda onaylanmustir.

Bu plana gore oncelikli yap: ve alanlar bashig1 altinda
‘Tarihi Ticaret Bolgesi’ olarak; ‘Hanlar Bolgesi’,
Samanpazart ve Sulu Han sayilmis ve bu alanlarin
koruma amacl sagliklastirma ve fonksiyon doniisiimleri
ile birlikte ele alinmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica tarihsel
dokuya zarar veren, turizm gelismesi bakimindan
olumsuz etkileri bulunan kullanimlarin bu alandan
kaldirilmasina karar verilmistir. Ancak plan 2011 yilinda
kesin olarak iptal edilmistir. Boylece Ulus Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Sit Alani tekrar plansiz kalmistir. Bu
siiregten sonra bolgede planlama Yenileme Alan1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun aldigi
kararlar gergevesinde siirdiiriilmiistiir'>. Daha sonra 2014
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce ‘Ulus Tarihi
Kent Merkezi 1/5000 olcekli Koruma Amaghi Nazim
Imar Plan1’ yapilmus, ancak o da yargi siirecinin ardindan
2016 yilinda iptal edilmistir. Bolgede halen gegmiste
oldugu gibi gecis donemi yapilasma kosullar1 gegerlidir.
Ayrica tist 6lcek plan ve koruma plam kararlar1 diginda,

1319.11.2008 tarih ve 244 sayili karari ile de 1/2000 olgekli sit
sinirlar giincellenerek yeniden belirlenmistir. Kentsel Sit Alani
olarak tescillenen Ulus, Hamamoénii ve Kale Bolgesi igin gegis
donemi yapilasma kosullar1 belirlenmis, Ulus ve Ankara Kalesi
Bolgesi’nin ‘Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani’ olarak
belirlenmesine karar verilmistir. 3 etaba ayrilan yenileme alani
icerisinde hanlarin yogunlukta bulundugu Kale, Atpazart ve
Anadolu Medeniyetleri Miizesi (Kursunlu Han) 2. etap iger-
isinde yer almistir (Anonim 2010).
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bolgede bugiine kadar kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan sokak sagliklastirma ve c¢evre diizenleme
projeleri de mekansal ve sosyal gelisimin doniigiimiinde
etkili olmustur.

ANKARA HANLAR BOLGESI OZELLIKLERI VE
HANLARIN GEGMiSi-BUGUN(

Osmanli kent yapisi agisindan incelendiginde, hanlarin
genellikle biiyiik bir bedesten etrafinda kiimelenmis
halde yer aldiklar1 ve islevlerine veya icerisinde depo-
lanan ve satilan tiriine gore adlandirildiklar1 goriilmek-
tedir (Akar 2009:271). Ankara Tarihi Kent Merkezi’nin
Yukar Yiizii’nde yer alan Ankara Hanlar1 da buna uy-
gun olarak Mahmutpasa Bedesteni ¢evresinde yogun-
lasmis, genellikle iglevlerine veya igeride yogun olarak
ticareti yapilan iriinlerin isimleri ile anilmis (Tunger
2014: 105, Atalan ve Arel 2016:222) bunun sonucunda
Mahmutpasa Bedesteni ¢evresinde ticaret faaliyetlerine
gore uzmanlasan sokaklar olugsmaya baslamistir. Anka-
ra’nin 6zellikle 16. yiizyildan itibaren 6nemli bir ticaret
merkezi oldugunu, bdlgede yogunlasan hanlardan an-
lamak miimkiindiir (Oney 1971: 145). Yerli ve yaban-
c1 seyyahlar Ankara’y1 birgok bagimsiz diikkanin yani
sira, ¢ok sayida vakif hani ve bedesteni bulunan bir kent
olarak tasvir etmislerdir (Oztiirk 1988: 331) (Foto. 2-3).

Ankara Hanlari” nin biiyiilk bir kismi, genis bir
avluya sahip, iki katl, 6n cephelerinde diikkanlarin
siraland1g1 yapilardir. Arazi egiminden kaynakli olarak
Kursunlu Han ve Cengel Han gibi hanlarda {igiincii
kata rastlanabilmekte ve bodrum katlar genellikle depo
veya ahir islevi gormektedir. Hanlarin bir¢ogu yigma
tag ya da tas- tugla almasik olarak inga edilmis olup,
daha kiiciik 6lcekli olanlarda kerpi¢ yigma ya da kerpig
dolgulu ahsap karkas yapim teknigine rastlanmaktadir.
Oney (1971:145) revaklarda tugla orgiiyle hag tonoz,
odalarda besik tonoz kullanilmasinin ve hana tek girig
kapisinin olmasinin diger Osmanli Donemi Hanlari’nda
oldugu gibi Ankara Hanlari’nin da 6zellikleri arasinda
oldugunu belirtmektedir.

Ankara Hanlari’nin genel o6zellikleri incelendikten
sonra, bu bolimde ¢alisma alan1 kapsaminda
degerlendirmeye alinan 12'* hana iliskin, bilimsel
caligmalar, arsiv belgeleri, tapu kayitlar1 ve 1924-1936
yillarina ait kadastro haritalari ile saha ¢aligmasi verileri
sentezlenerek sunulmustur.

Buna gore; Hanlar Bolge’sinde yer alan en biiylik
han 1.671 m? alanli ‘Cukur Han’dir (Foto. 4).
Osmanli Doénemi’nde konaklama ve ticaret amaclh

4 Cukur,Kursunlu,Zafran,Pilavoglu,Cengel Kibris,Yeni,Rengber
,Piring, Bala,Yenisaray ve Yildiz Hanlardir.
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Fotograf 2: 1711 yili Pitton Tourneford graviirii (Semavi Eyice
1971°den aktaran, Giinel ve Kile1 2015). / Pitton Tourneford
gravure of 1711.

Fotograf 3: 1700-1799 Yillar1 Ankara Resmi (Hollanda
Rijksmuseum’da bulunmaktadir) (Giinel ve Kilc1 2015:87) / The
Image of Ankara between 1700-1799.

kullanilan yapi, Ankara’da ticaretin gerilemesi ile
onemini yavas yavas kaybetmistir. Oney (1971:139)
1950 yilinda ¢ikan yangin nedeniyle Cukurhan’in
tarihi degeri kalmayan Ankara Hanlari’ndan biri
haline geldigini belirtse de, Kabaoglu (1994:75-76)
Cukurhan’1 klasik Osmanl1 plan semasini daha sonraki
ylizyillarin malzeme ve teknolojisi ile siirdiiren ilging
bir 6rnek olarak degerlendirmistir. Bugiin miilkiyeti
Vakiflar Genel Midiirliigi’ne ait olan ‘Cukurhan’,
2007 yilinda ‘restorasyon karsiligi kiralama modeli’
cercevesinde 20 yil siireyle kiralanmigtir. 2010 yilinda
restorasyon caligmalar1 tamamlanan han, 2011 yilinda
‘butik otel’ olarak hizmete agilmistir. Bugiin‘Divan
Cukurhan’ adiyla butik otel ve kafe olarak faaliyetini
siirdiirmektedir (Foto. 5).

Bolgedeki en biiyiik ikinci han 1.408 m? alanli ‘Kursunlu
Han’dir (Foto. 6). Yapim tarihi tam olarak bilinmemekle
birlikte hanin yapim teknigi ve planlamasi Mahmut
Pasa Bedesteni’nin (1461-1471) cagdast oldugunu
ortaya koymaktadir. Tahrir deftelerinde ve sicil
kayitlarindaki kayitlar da bu savi dogrulamaktadir. Han,
Fatih Donemi’nde Mahmut Pasa’nin azlinden sonra
basvezir olan Mehmet Pasa tarafindan Uskiidar’daki
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Fotograf 4: Restorasyon oncesi Cukur Han. / Cukur Han before
restoration. (Iscen 2013)

imaretine vakif olarak yaptirilmis olup, klasik Osmanli
han 6zelliklerini tasimaktadir (Bayburtluoglu 1991). 16.
yiizyilda Ankara’nin en islek hanlarmdan biri olan Kursun
Han (Oney 1971: 136; Ozdemir 1986: 27; Erdogan ve
digerleri 2007:116-117) Bedestene bitisik olmasmin
avantaji ile kira geliri en yiiksek olan han konumundadir
(Tas 2004:143). Kitabesi olmayan ancak Vakif kokenli
oldugu bilinen Kursunlu Han’m, Ankara Ser‘iye Sicil
kayitlarinda; 1592 yilinda ii¢ yillik 41.500 akgeye, Cengel
Han’mn 28.000 akceye, Zafran Han’1n ise; bir yillik 11 000
akceye kiralandig1 belirtilmistir (Tunger 2014:118).

1933 yilinda Atatiirk’iin tegvikiyle Ankara’da kurulmasi
planlanan miize binasinin Mahmut Pasa Bedesteni ve
Kursunlu Han olarak belirlenmesi ile han, korumaya
alinmis ve onarilmaya baglanmistir. 1968 yilinda tiim
restorasyon caligmalari tamamlanarak, 1969 yilinda
son adi olan ‘Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ ismiyle
ziyarete agilmistir (Tunger 2014:115).

Fotograf 6: Giiniimiizde Bedesten ve Kursunlu Han (Erdogan ve
digerleri 2007:127). / Bedesten and Kursunlu Khan today.

Oney (1971: 137) Kursunlu Han ve Mahmut Pasa
Bedesteni’nin tarihi eser ve miize olma bakimindan
Ankara’nin  Oviiniilecek  eserlerinden  oldugunu
belirtmigtir. Han buglin de bolgenin en Onemli

yapilarindan biri olma 6zelligini korumaktadir (Tunger
2014:119).

Fotograf 5: Restorasyon sonras1t Cukur Han. / Cukur Han after
restoration. (Iscen 2013)

Bolgenin iiciincli bilylik han1 1.214 m? alanli ‘Zafran
Han’dir. Osmanli Devleti’nin son dénemleri ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢evredeki diger bazi hanlar
gibi cezaevi olarak kullanilan han i¢in 1/1000 6lgekli
‘Ankara Kalesi Tanzim Projesi’nde ‘sinema’ fonksiyonu
verildigi goriilmektedir. Ayrica Cengel Han Miizesi’nde
hanlarin tanitiminin yapildigi bilgilendirme afislerinde de
Zafran Han’1n bir donemler sinema olarak kullanildigina
iligkin bilgilere yer verilmistir (Sek. 9).

2012 yilinda, bir kismi1 Maliye Hazinesi’ne ait ¢ok hisseli
miilkiyet yapisindan kurtularak, miistakil miilkiyete
gecen han, yeni sahibi tarafindan restore ettirilerek, 2016
yilinda Cengel Han Miizesi ile birlikte hizmet vermeye
baglamistir (Foto. 7-8). Han, bugiin miize ve restaurant
olarak kullanilmaktadir. Han’a girisler ‘Cengel Han
Miize’sinden ya da ‘Cukur Han Otel’ girisinden
yapilmaktadir.

Bolgedeki dordiincii bityiik han toplamda 1.112 m? alanh
‘Pilavoglu Han’dir (Foto. 9-10). Oney (1971) yapinin
tarihi degeri kalmamis Ankara hanlarindan oldugunu
belirtmistir. Osmanli Devleti’nin son donemleri ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, ¢cevredeki diger bazi hanlar
gibi cezaevi olarak kullandig: bilinen Pilavoglu Han’in
kadmlar ve c¢ocuklar i¢in ayrildig1 belirtilmektedir.

ANKARA EALESE TANIIM FROJES

Sekil 9: 1/1000 Olgekli Ankara Kalesi Tanzim Projesi’nde Hanlar
Bolgesi ve Zafran Han. / Khans Region and Zafran Khan in 1/1000
Ankara Castle Organization Project.
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Fotograf 7: Restorasyon 6ncesi Zafran Han. / Zafran Khan before
restoration.

1990’ 11 yillarda zemin kat odalar1 depo ve deri ticareti
yapanlar tarafindan kullanilan han’in iist kat odalar
ise konaklama amagli kullanilirken (Tunger 2014),
bugilin konaklama faaliyeti olmayan handa, ticaret ve
turizm odakli el sanatlar1 atdlyeleri, tasarim atdlyeleri/
ofisleri, antikacilar ve kafe olarak hizmet veren mekanlar
acgilmaya baslamistir (Foto. 11 d).

X - " = '.

e

Fotograf 9: Pilavoglu Han 6n cephe. / Front fagade of Pilavoglu
Khan

facades of Pilavoglu Khan
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Fotograf 8: Restorasyon sonrasi Zafran Han. / Zafran Khan after
restoration.

16-17. yiizyil yapist oldugu tahmin edilen han,
kullanicilar1 tarafindan yapilan miinferit tadilatlarla
ayakta durmaktadir (Foto. 10). Ancak oldukca
yipranmis olan hanin, biitiinciil bir anlayisla, bugiinkii
O0zglinligiine zarar vermeden onarilmasi dnem arz
etmektedir (Foto. 11 a, b ve c¢). Pilavoglu Han’in
ilerleyen yillarda ziyaret¢i potansiyelinin artacagi
ve bolgenin onemli cazibe mekanlarindan olacagi
distiniilmektedir.

Bolgede yer alan besinci biiylik han 1.071 m? alanl
‘Cengel Han’dir. Zaman zaman gegirdigi onarimlar
nedeniyle 0Ozginliigiinii kismen kaybettigi ifade
edilmis ise de; Kabaoglu (1994:74) Cengel Han’in
Ozgilin boliimlerinin oldugunu, bazi bélimlerinin ise
degismis oldugunu; ancak yapildig1 dénemin mimari
Ozellikleri ile yapim malzemesi ve teknolojisini
gostermesi nedeniyle yapinin Ankara i¢in dnemli bir
yere sahip oldugunu belirtmistir. Ersoy (1991:59)
da hanin klasik Osmanli sehir hani geleneklerini
yansittigint  belirtmistir. Han giinlimiize kadar
ulagmis bir kitabesi'® (Foto. 12 a) olmasi nedeniyle
kesin inga tarihi bilinen 6nemli bir yapidir.

Cengel Han 1992 yilinda ‘Koruma, Onarim, Yeniden
Islevlendirme ve Cevre Diizenleme Uygulamalarinin’
gerceklestirilmesi amaciyla tasarlanan projelerde;
tipik bir Osmanli Sehir Hani olmasi sebebiyle,
O0zglin yapisina zarar vermeyecek ve yapiya
sayginhigint geri verecek bir isleve kavusturulmasi
hedeflenmis; 6zgiinliigiini yitirmesine yol acacak
degisiklikliklerden kaginilarak, en az miidahale ile
kullanilabilmesi icin en uygun islevlerden birinin
sergileme olabilecegi digliniilmistiir (Foto. 12
b-c). Bu amagla gegici sergiler sanat galerileri de
barindiran bir ‘Cagdas Baski Sanatlar1 Miizesi’

15 Vakif eserlerinde genellikle yapinin kim tarafindan ve hangi
yilda yapildig: bilgilerini igeren ve ¢ogunlukla yapin giris
kapisi tistiinde yer alan kaynaklardir.
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arka ¢ikis kapisi. / (@) Back exit (b) Front enterance door.
door of Pilavoglu Khan.

~4 5 k i i [ % »
Fotograf 11: (a) Pilavoglu Han Fotograf 11: (b) On giris kapist. / Fotograf 11: (c) Han igi ahsap kap1. Fo

tograf 11: (d) Yeni miidahaleler.
/ (d) new interventions.

/ (c) Wooden door inside Khan.

L_1 " T e ... ’

Fotograf 12: (c) Restorasyon oncesi giris
kapis1 (Kabaoglu 1994: 83). / (c) Main
entrance door before restoration.

Fotograf 12: (a) Cengel Han’in orjinal kapist Fotograf 12: (b) Restorasyon oOncesi giris
ve kitabesi (Erdogan ve dig. 2007:120). / kapist (Kabaoglu 1994: 83). / (b) Main
(a) Original door and inscription panel of entrance door before restoration.

Cengel Khan.

Fotograf 13: (c) Restorasyon sonrast i¢ avlu.

(b) Inner courtyard of Cengel Khan before restoration and.

olarak degerlendirilmesi hem yapinin kendisi hem de
¢evresi agisindan uygun bulunmustur (Foto. 13 a-b).

Miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait olan Han,
2003 yilinda ‘restorasyon veya onarim karsiligi kiralama
modeli’ cergevesinde 15 yilligina 6zel sektore kiralanarak,
2005 yilinda ‘sanayi miizesi, sergi/gdsteri salonu ve
restoran’ olarak hizmete agilmistir (Foto. 13 ¢). Bugiin,

!/ (¢) Inner courtyard of Cengel Khan afier
restoration.

2016 yilinda Zafran Han’1n hizmete agilmasi ve restoran
kisminin Zafran Han’a taginmasi nedeniyle, sadece miize
olarak faaliyet gostermektedir. Temmuz 2018 yilinda
sona eren kiralama siiresi, ayni kullanict ile 10 yilligina
yenilenmistir.

Yukarida bahsi gegen bes biiyiikk han disinda, yapim
tarihleri 16. ve 17. ylizyila denk gelen ‘Yeni Han’ ve
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¢ Kibris Han’ bolgede kullanim dis1 kalmig onemli
tescilli yapilardir. Levha 1°de belirtilen yapim tarihleri
ve yapisal 6zellikleri disinda hanlara iligkin giivenilir
bilgi oldukca azdir.

Tescilli olmasina kargin olduk¢a bakimsiz ve harap
halde olan Kibris Han’in, 1984 yilina ait fotografinda
(Foto. 14) kemerli bir giris kapis1 oldugu goriiliirken,
2019 yilina ait fotografinda (Foto. 15) kemerli kapi
ozelliginin yok oldugu ve her gegen giin mevcut
yapisint dahi koruyamayacak derecede yiprandigi
goriilmektedir. Fotograf 16 ve Fotograf 17’de Yeni
Han’in da, Kibris Han ile benzer bi¢imde oldukca
bakimsiz ve yipranmig oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, bahse konu tescilli hanlarin bugiinkii sahip
oldugu degerlerin kaybmnin Onlenmesi, ‘Hanlar
Bolgesi’nin biitiinciil bir strateji ile korunabilmesi
ve sitirekliliginin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
mevzudur.

Bolgede yer alan bir diger tescilli han ise ‘Yeni Han’
ve ‘Kibris Han’a komsu ‘Reng¢ber Han’dir (Foto. 18-
19). Tescil belgesi esas alinarak olusturulan levha-1
den anlasilacagi iizere orjinal, mevcut ve Oneri
kullanim1 ‘han’ olan yap1, bugiin Cukur ve Bala Han
gibi konaklama amacli olarak kullanilan hanlardan
biridir.

Gegtigimiz yillarda ‘Rengber Otel’ adiyla igletilen
yapi, bugiin ‘Akkan Pansiyon’ olarak isletilmekte ve
alt katlarinda kullanilmayan diikkanlar yer almaktadir.
Yakin zamanda isletme ad1 degistirilen hana, yeniden
‘Rengber Otel” isminin verilmesinin; mekansal
hafizanin ve hanin bilinirliginin korunmasi agisindan
olumlu bir etki yaratacaktir.

16. ve 17. yiizy1l hanlar1 diginda tescil belgesine gore
diizenlenen levha-1 de belirtildigi tizere; orjinal,
mevcut ve oneri kullanimlar1 ‘konut’ olarak belirtilen
ancak, c¢izelge 1 deki tapu kayit bilgileri ve kadastro
bilgileri birlikte degerlendirildiginde ‘han’ vasfinda
olan ‘Piring Han’ ve ‘Bala Han’ bdlgedeki diger tescilli
hanlardir (Foto. 20-21).

Tiirk tarihi ve kitabe uzmani Ibrahim Hakki Konyali,
Vakiflar Genel Midiirliigi Arsivi 2/134 sayili belgeye
dayanarak ‘Piring Han’nin i¢inde bulunan mescidin,
hanla birlikte yikildigin1 ve yerine okul yapildigini,
arkeolog Nurettin Can Giilekli de benzer sekilde,
Piring Han’1n 1935 yilinda belediyece kamulastirilarak
yikildigin1 ve yerine okul yapildigini séylemektedir
(Tuncger 2014).

e R
Fotograf 17: 2019 yil1 Yeni Han / Yeni Khan in 2019
Sekil 10 (a)’da ‘Piring Han’in bulundugu sokagin

adinin ‘Piring Han1 Sokagi’ oldugu goriilmektedir. Bu
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Fotograf 18: Rengber Han 6n cephe / Front facade of
Rencber Khan

i

Fotograf 20: Piring Han / Pirinc Khan

durum hanin, bolgede yer alan 6nemli yapilar arasinda
oldugunun gostergesidir. Sekil 10 (b)’de goriildigi
iizere eski ‘Piring Han’m yerinde, bugiin ‘Ulus ilk
Meclis iImam Hatip Lisesi yer almaktadir. Bugiinkii
‘Piring Han’ olarak bilinen yap1 antika diikkanlari, el
sanatlar1 atdlyeleri ve kafe olarak hizmet vermekte
olup, yerli turistlerce yogun ilgi gérmektedir.

‘Bala Han’da Piring Han’a benzer sekilde, tescil
belgesi bilgilerine gore, konut fonksiyonu 6nerilmis
bir diger handir. Tescil belgesindeki bilgilerde ‘Piring
Han’ ve ‘Bala Han’1n mimari iislubunun ‘Ge¢ Osmanli
Donemi’ oldugu belirtilmis ve Osmanli Donemi
hanlarindan ayr1 degerlendirilmistir. Bugiin ‘Bala
Han’in alt katinda antika ve hediyelik esya diikkanlar1
ile kalayc1 diikkani, iist katinda ise otel ve kafe yer
almaktadir.

Fotograf 19: Rencber Han arka cephe / Rear facade of
Rencber Khan

Bolgede yer alan 10 adet tescilli hanin yani sira
calismaya dahil edilen ancak tescilli olmayan
‘Yenisaray’ (Foto.22) ve ‘Y1ldiz Han’ (Foto. 23) Aktlire
(1978) ve Bakirer ve Madran (1984)’in ¢alismalarinda
‘han’ olarak gosterilmigtir. (Sekil 2a) Ancak bu konuda
kadastro kayitlari, tapu kayitlar1 ve/veya koruma
kurulu kararlar ile desteklenecek kesinlestirilebilmis
bir kanit elde edilememistir (Sek. 11).

Yenisaray ve Yildiz Han disinda bdlgede bulunan hanla-
rin toplu olarak tescillendikleri; grup derecelerinin 1. ve
2. grup olarak belirlendigi, ‘Pilavoglu’ ve ‘Cukur Han’1in
ise grup derecelerinin 2007 yilinda ‘1. grup’ olarak giin-
cellendigi tapu kayitlarindan anlasilmaktadir (Cize. 1).

Ancak tescil fislerindeki bilgilere bakildiginda, grup
derecelerinin tapu kayitlarindan farkli oldugu goriil-
mektedir. Tescil fislerine gore; bolgede 1. derece anit-
sal eser niteliginde han olmadigi; Kursunlu, Cengel,
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EsKi PiRiNCHAN YENI PIRINC HAN

=1
ey o =

Sekil 10: (a)Piring Han’1in eski ve Sekil 10 (b): yeni yerini gosterir karsilagtirmalt sema / Figure 10 (a):
The comparative diagram that shows the old location of Piring Khan and Figure 10 (b): the new location

Sekil 11: 1924-1936 Kadastro Haritasinda ‘A’ Yenisaray Han, ‘B’
Yildiz Han ve Hanlar Sokak / ‘A’ is Yenisaray Khan, ‘B’is Yildiz
Han and Hanlar Street in 1924-1936 cadastres map

T e

Fotograf 23: Yildiz Han / Yildiz Khan

Cukur, Zafran, Kibris ve Yeni Han’in ‘anitsal 2. grup’,
Pilavoglu Han’1n ‘anitsal 3. grup’, Pirin¢ Han ve Bala
Han’in ‘cevresel 2. grup’, Rengber Han’in ise ‘cev-
resel 3. grup’ olarak tanimlandiklari; Yenisaray Han
ve Yildiz Han’1n ise tescilsiz olduklar1 anlagilmaktadir
(Levha 1).

Cizelge 1 de belirtilen malik bilgileri degerlendiril-
diginde; vakif kokenli oldugu belirtilen ‘Kursunlu
Han’in kadastro haritalarinda malik kisminin bos
oldugu, tapu kayit bilgilerine gore ise; hanin Mali-
ye Hazinesi’ne ait oldugu anlasilmaktadir. Kadastro
haritalarindaki malik bilgilerine gore; sadece ‘Zafran
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BUGUN KADASTRO HARITASI (1924-1936) TAKBIS (2019)
ADI BILINEN ADI
ve ISLEVI i sci
ADA | PARSEL ALAN NITELiGI MALIK ADA | PARSEL | ALAN NITELiGI MALIK DTUEI;?;:“U GRUP DERECESI
@ttt e Vakiflar Genel 1. ve 2. Grup (1985)
Cukur Han Divan Otel 448 13 1671 m2 Cukurhan Belirtilmemis 448 13 1671 m2 Miistemilat: Miidiirligi Tescilli 1. Grup (2007)
Al Maliye Hazinesi
Kursunlu Han | Medeniyetleri | 671 110 Belirtilmemis | Belirtilmemis Belirtilmemis 671 110 | 1408 m2 Han Yeri ! Tescilli 1. ve 2.Grup
Miizesi
Zafran Han Satranhfm 448 12 1214 m2 Zafranhan Maliye _EVk.at_AZlZ 448 12 1214 m2 Kargir Han Ozel Miilkiyet Tescilli 1. ve 2. Grup
Brasserie ef. Fevzi B.
1 Parsel-1. ve 2. Grup
ki Diikkanls )
. P 1. Grup (2007)
Pilavhanenin Bir
1 224 m2 2- Parsel- 1. ve 2.
i : 2 | 201mp | Kim(-23 I Grup
Pilavoglu Han | Pilavoglu Han | 457 | 1 1215 Wi gl || Al AD || g 3 | 208m2 Rszlllan) OzelMulkiyet |1 i | 3- Parsel- 1. ve 2.
kargir hane ef . Emine vesaire " 229 m2 On Ahsap Ditkkan | Maliye Hazinesi G
12 | 260mp | Vo Bir Ahsap Firn 4 Parsel-1. ve 2. Grup
ve Arsa (4 Parsel)
Arsa (12 Parsel) ({035)
1. Grup (2007)
o Attarbagi z. Rasim Vakiflar Genel
Cengel Han Rahmi Kog { y e 94 1487 m2 Cengelhan  |Kerim Ali efendi ve| 448 24 | 1071m2 | CengelHam ve Miidirligi Tescilli 1. ve 2.Grup
Miizesi saire Miistemilati
iki diikkanli | Delal oglu Hact iki Diikkan1 Olan = L L
Kibris Han Kullanim D11 | 455 14 184 m2 ah. Hane Mehmet ef. 455 14 161 AN e Ozel Miilkiyet Tescilli 1. ve 2. Grup
Yeni Han Kullamm Disi | 455 | 15 sogmp | Dikkanhiah. | Halil lorahim ve 55 15 42 | Ahsap Diikkan Han | Ozel Miilkiyet Tescilli 1. ve 2. Grup
Hane Halit ef.
. Halim ef zevcesi Altinda On Diikkan M S .
Rengber Han | Akkan Pansiyon | 458 6 153 m2 Ah. Hane Hediye H. 458 6 153 m2 Olan Kargir Otel Ozel Miilkiyet Tescilli 1. ve 2. Grup
Piring Han Piring Han | 441 2 551 m2 Ah. ;{::c ve | Cebeei ?dc Halit |44 2 39 m2 Ahsap Han Ozel Miilkiyet Tescilli 1. ve 2. Grup
Bala Han Hazer Otel | 441 1 259 m2 Ay EEDYE Mustafa ef. 441 1 222 mp | ARSREVHanve | iivet Tescilli 1. ve 2. Grup
Han Diikkan
YeniSaray Han Bilinmiyor 459 1 159 Arsa Siileyman vesaire 459 1 159 Arsa Ozel Miilkiyet Tescilsiz
S . Saadet ve evlatlart iki Ahsap Ev ve . L _
Yildiz Han Bilinmiyor 459 2.3 125 Diikkan ve Hact Ali aga 459 28 125 Altinda iki Diikkan Ozel Miilkiyet Tescilsiz

Cizelge 1: 1924-1936 Kadastro Haritasi’na ve Tapu Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) verilerine gore ‘Ankara Hanlar Bolgesi’ndeki
hanlar / The khans in * Ankara Khans Regions’ according to the data on 1924-1936 cadastral map and Land Registry Cadaster

Information System (TAKBIS).

Han’in Vakif hisseli oldugu, diger tiim hanlarin 6zel
miilkiyet adina kayitli olduklar1 goriilmektedir. Cen-
gel Han’in nevi hanesinde Riistem Pasa Vakif serhi
olmasina karsin, han 1924-1936 yili kadastro kayit-
larinda 6zel sahislar {izerine kayitli goziikmektedir.
1955 yili tapu belgesinde de tasinmazin malik bilgisi
kadastro kayitlarindan farkli ancak yine 6zel miilki-
yette gozlikmektedir. Vakif miilkiyetinden bir sekilde
Ozel miilkiyete gegmis olan han, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nce kamulastirilmis, 1997 yilinda ise 7044
say1lt ‘Aslinda Vakif Olan Tarihi Ve Mimari Kiyme-
ti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Miidiirliigiine
Devrine Dair Kanun’ geregi kokeni vakif oldugun-
dan yeniden Vakiflar Genel Miidiirligii miilkiyetine
gecmistir. Yine vakif kokenli oldugu bilinen ‘Cukur
Han’1n kay1t bilgilerinde ise bir kismi ‘Zahide Hanim
Vakfi’ndan, biiylik bolimiiniin ise ‘Ankaravi Meh-
met Efendi Vakfi’ndan oldugu belirtilmesine karsin,
1924-1936 yil1 kadastro haritalarinda malik kism1 bos
birakilmistir. Tapu kayit bilgilerine gore; bugiin ‘Cen-
gel’ ve ‘Cukur Han’ Vakiflar Genel Midiirliigii adina
kayitlidir. Vakif kdkenli oldugu bilinen ‘Zafran Han’
ise 1512 tarihli vakfiyesine gore ‘Haci ibrahim Bini
Haci1 Mehmet’ tarafindan vakif yoluyla yaptirilmistir.
(Ozdemir 1986: s:135). Kadastro kayitlar1 da hanin

vakif hisseli oldugunu desteklemektedir. Ancak Va-
kiflar Genel Miidiirliigii belgeleri kapsaminda yapi-
lan arastirmaya gore; bir kisim hissesi ‘Hac1 Ibrahim
Vakf1’ adina kayitli iken, 1937 yilinda izale-i suyu sa-
tis1 ile Emlak ve Eytam Bankasina satilmistir. Adi ge-
¢en banka ise han1 1940 yilinda sahislara satmistir!'.
Zafran Han’in bugiin itibariyle hisseli miilkiyetten
miistakil miilkiyete gectigi ve 6zel miilkiyette oldugu
tapu kayitlarindan anlasilmaktadir. Yukarida miilki-
yet bilgileri agiklananlar disinda kalan diger hanlar,
kadastro ve tapu kayitlarina gore; 6zel miilkiyette-
dirler.

‘Ankara Hanlar Bolgesi’ nde’ yer alan ve calisma
kapsaminda incelenen 10 adet tescilli hanin, tescil
belgelerinde yer alan bilgileri levha 1’de detayl1 ola-
rak gosterilmigtir.

1604.10.1990 tarihli Vakiflar Genel Miidiirliigii yazisindan elde
edilen bilgidir.
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TESCIL BELGESINDE YER ALAN BILGILER KAPSAMINDA "ANKARA HANLAR BOLGESI"
TAHMINI YAPIM|  MiMARI GECMiS | ONERILEN GRUP
HAN ADI YILI USLuP KULLANIM | KULLANIM | DERECESI (G UL TANIM OO
" Ankara Kalesi'ne giden yol tizerinde ve kalenin diginda yer almaktadir. Fatih|
Sadrazamlarindan Mahmut Pasa tarafindan 1421 yilinda yapilmis olan eser
tipik Osmanli sehir i¢i hanlarmdandir. Bugiin Arkeoloji miizesinin biiro ve
deposu olarak kullaniimaktadir.1945 yilindan sonra onarilmstir. Arsasmimn
egimli olusu ile aslinda iki kat halinde bulunan hanmn altinda ahir ve depolarimn,
arabaliklarn kondugu 3. kat yapilmistir. Hanm plani Osmanh Devri
KURSUNLU HAN . . Anitsal 2. L . binalarinda tipik oldugu sekilde ortada bir avlu, revak sirasi ve revaklari batiyal
15, Yiizyil (1421 Osmanl H M Belirtil P 0 Y
- Yiizyl ( ) Smanit an uze Grup chirtiimenis dogru egiktir. Revak tugla hatillii dikdortgen tas ayaklarla cevrilidir. Kemerleri
yuvarlak revaklar hag tonozlar, odalar ise besik tonozlarla értiiliidiir. Bugiin
zemin katta 28, birinci katta 30 oda vardir. Avludan depoya inen iki merdiven
vardir. Hanin ahir olarak yapilan bodrumu L seklinde bir plana sahiptir.
Bugiin depo olarak kullanilir. Ana giris eyvan gibi gelismis, yuvarlak kemerli
tek parsele oturur. Kursun kapl eyik ¢atilarin altinda iki sira kirpi sagak
cephelerini siisler. Duvar rgiileri ti¢ sira tugla bir sira tastir. "
"Giris kapis1 biiyiik bursa kemerli olup, 6niinde sivri besik tonozlu bir eyvani
bulunmaktadir.Eyvanin sag ve sol yanlarinda tas kemerli nigler yer almakta ve!
"Yapilan kap1 kemerinin arkasinda ¢apraz tonozlu bir gegit ile iki yanda iki kap1 hiicresi;
CENGEL HAN . . .
- Anitsal 2. onarimlarla bulunmaktadir. Avlunun giiney ve kuzey kenarlarinda beser sivri kemerli
16. Yiizyil (1552) Osmanlt Han Han P, " . < . " P
Grup Ozgiinligini diikkan ile dogu ve bati kenarlarinda tiger diikkan yer alir.Kemerler ii¢ tugla
kaybetmistir." bir kesme tag siralarindan meydana gelmekte, duvarlarda yontma taslar aras1
tugla hatillarla takviye edilmistir. Dogu ve giineydeki dis cephelerin duvarlart
moloz tagtan yapilmis ve dort sirali tupla hatlarla takviye edilmistir. "
" 1950 "Kerpig duvarh, ahsap hatilli, kiremit gatil han bugiin ¢esitli diikkanlar
CUKUR HAN . » . Amitsal 2. yanglnlfndan sonra| halinde kullamlma..kla.dlf'.Onasl avlulu han etrafi Vllfl .katll olarak birer revak
16 veya 17.Yiizyll | Belirtilmemis Han Han Gru yenilenerek siras1 odalarla gevrilmistir. Hanin kuzeyden tek girisi vardir. Alt kat revaklart
P Gzgiinligiini dogu harig diikkan haline getirilmistir. [Kinci kat revaki kuzey harig halen
kaybetmistir." agiktir."
"Yapt yapilan " Ortas1 avlulu, etrafi iki katli olarak revak ve odalarla ¢evrilmis bir
Anttsal 2 on:mi;]‘::r]a yapidir.Batidan besik tonozlu tek girisi vardir.Revaklar iki katta camekanlarla
ZAFRAN HAN 16. Yiizyil Belirtilmemis Han Han Gru, ) aslindan kapatilarak diikkan haline getirilmistir. Uzeri sivalt olan duvarlardan alttakiler
P wraklasmistr.” tas, {isttekiler {i¢ sira tuplai bir sira tastir. Pencere ve kapi kemerleri
asmistir tugladir.Kirkiki odal olan handa odalar besik tonozludur."
"Kerpi¢ duvarl, ahsap hatilli, kiremit gatili, ortas1 avlulu, etrafi iki katlt
" Yap1 yapilan revaklar ve odalarla gevrili basit bir yapidir. Hann girisi dogu ve batidan
PILAVOGLU . L Anitsal 3. onarimlarla karsilikl iki taraflidir. Tkinci kat revaki ahsap direklerle tasinir, altta esitli
HAN 16 veya 17. Yiizyil | - Belirtilmemis Han Han Grup ashindan diikkanlar ve depolar yer alir.Ustteki dogu revak kapatilmistir.L seklinde
uzaklagmugtir." kapali bir salon ve dehliz gibi bir giristen ibarettir. Ahsap tavan direklerle
taginir."
"3 kath yapinin su basman kism tag, katlar ahsap iskelet arasi tugla
PIRINC HAN Belirtilmemis Geg Osmanli Konut Konut Cevresel 2. Strukturel'onanm dolguﬁem; bir avlunun gevresmde .yelv' .alm1§"olan yapinin cephesinin bir
Grup gerekir" kesimi iist katta testere ¢ikma bir kesimi ise diiz ¢gikma yapiyor. Pencereler
giyotin tipinde sagak kaplamahdir."
" Sokaga 6n cephesi bakan 3 katli yapinn yer alt: tas1, diger katlar ise ahsap
iskelet aras1 kerpi¢ dolu.Kirma gatis1 olan yapmnin sagagi kaplamals, Gist kat
evresel 2. "Y alniz mimari hafif ¢ikma yapilnus, ¢ikma yapaniist katin cephesi ahsap ile kaplanmg. Bu
BALA HAN Belirtilmemis Geg Osmanlt Konut Konut Cu\gcsc B elemanlarin katta tek, ara katta 2 tane demir parmaklikli balkon var. Pencereler giyotin
up onarm verilmis" |  tipinde, girig kapist tek kanath,Kapmin iistiinde ahsap alaturka boliinmiis
aydinlik pencereleri var. Alt kata diikkan islevi verilmis, yapida plan
degisikligi ve boya ile siva yenilemesi vardir."
. 13 "Diger hanlarla
RENCBER HAN |  Belirtilmemis Belirtilmemis Han Han ('“C:m “ | ticari bolgede iyi Belirtilmenis
up uyum saghyor."
"Zaman zaman
KIBRIS HAN 17. Yiizyil Belirtilmemis Han Han Anitsal 2. |yapilan onarimlarla) "Kus Sokakla Safa Sokak k.oses‘mde yer.alan han kerpi¢ duvarly, ahsap hatilli,
Grup ashindan kiremit gatil bir yapidir. "
uzaklagmistir"
Y apn gecindigi Kibns Han'mn bitisiginde yer alan han, kerpig duvarh ahsap kath, kiremit
Anttsal 2 onarmlarla catili basit bir yapidir.Ilk yapihisi muhtemelen 16. ve 17. yiizyildir.rtas1 avlulu,
YENi HAN 16 veya 17. Yiizyil | Belirtilmemis Han Han Gru : ashindan etrafl iki kath olarak revak ve odaklarla ¢evrili, asimetrik, ok degisiklikler
P " gdrmiis bir yapidir. Alt katta diikkanlar yer alir. Ust kat ahsap siitunlarla
uzaklagnustir.
taginir. Revaklari kapatilmistir.”
YEN;E;;RAY Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz
YILDIZ HAN Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz Tescilsiz

Levha 1: Tescil Belgesinde yer alan bilgiler ¢er¢evesinde ‘Ankara Hanlar Bolgesi’nin incelenmesi / ‘Ankara Khans Region’ according to the

information in the Registration Documents.
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‘ANKARA HANLAR BOLGESI’NiN KULLANICILARI
VE KULLANIMLARI

Makalenin  bu  bdlimiinde  anket  sonuglar
degerlendirilmistir. Anketler bdlgede aktif olarak
fayda/hizmet iireten ‘ticaret birimi ¢alisanlar1’ ve aktif
olarak fayda saglayan ‘ziyaretgiler’ olmak fiizere iki
farkli fayda grubuna, 2017 yili Agustos - Eyliil aylari
arasinda, yliz ylize goriisme teknigi ile uygulanmistir.
400 ziyaret¢i ve 400 ticaret birimi ¢aligan1 olmak {izere
toplam 800 kisiye anket uygulanmistir. Katilimcilarin
sosyo-demografik 6zellikleri, hanlar bolgesini kullanma
tercihleri ve bolgenin gelisimi hakkindaki goriislerinin
yani sira, hanlarin bilinirlik diizeyleri de farkli fayda
gruplar1 bakis agis1 ile ortaya konulmustur. Sonuglar
makale de daha Once incelenen bolgesel gelisim
ozellikleri althiginda degerlendirilerek, karsilastirmali
olarak analiz edilmistir.
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Kullanici Profil Analizi

Ticaret Birimi Galisanlarina iliskin Anket
Sonuclari

Ticaret birimi c¢alisanlarinin  demografik ve sosyal
ozelliklerine iligkin elde edilen verilere gore; katilimeilarin
% 69,25°1 erkek, % 30,75°1 kadindir.

Cizelge 2’de de goriildiigii iizere, katilimeilarin % 42,50’si
36-45 yas araliginda, % 61,00’1 lise ve dengi egitim
seviyesindedir. Katilimcilar agirlikli olarak Cankaya
Ilgesi ile (% 33,50), Altindag Ilgesi’nde (% 26,75) ikamet
etmektedir. Katilimcilarin % 28,00’1 ¢alisan, 72,00’si
yonetici/isletme sahibi olup, % 37,00’s1 5-10 y1l, % 31,00’
ise 10 - 20 yildir bolgede ¢aligmaktadir. 20 yildan uzun
stiredir bolgede calisan oran1 ise sadece % 6 dir.
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Pozisyonu

Cizelge 2: Ticaret birimi ¢alisanlarinin sosyo-demografik 6zellikleri / Socio-demographic characteristics of the employes of

the commercial units.
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Cizelge 3: Ticaret birimlerinin 6zellikleri / Features of the commercial units.
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Cizelge 4: Ticaret birimi calisanlarmin bdlge hakkinda ki bilgi
diizeyleri ve gorisleri / Knowledge of the employees of the
commercial units.

Cizelge 5: Hanlar Bolgesi’nin tanitimmda 6n planda olmasi
istenen Ogeler / The primarily issues proposed to be considered in
the promotion of Khans Region.
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Cizelge 6: Ticaret birimi ¢alisanlarina gore (a) bolgenin niteliklerinin 6nem siralamasi ve (b) Hanlarin bilinirlik diizeyleri / According to
the employees of the commercial units, (a) the ranking of the qualities of the region and (b) the awarness level about the khans.

Cizelge 3 de goriildiigi iizere; ticaret birimlerinin %
66,00°s1 perakende satis (antikaci, hediyelik esya, biife
vb.) konusunda hizmet vermektedir. Yapilarin % 96,75’
sahis miilkiyetindedir. Katilimeilarin % 65,50’si igletmede
miilk sahibi olup, % 33,751 kiracidir. Kiracilarin %
32,50’1 500-TL ile 1.000-TL arasinda kira 6demektedir.
Ticaret birimlerinin % 49,25’inde tek kisi ¢alismaktadir.
Birimlerin % 48,50’si 5.000-TL-15.000-TL ‘isletme geliri’
elde ederken, % 87,00’si 0 TL-5.000-TL ‘isletme giderine’
sahiptir.

Cizelge 4’de ticaret birimi ¢alisanlariin bolgeye iliskin
bilgi diizeylerini ve gorislerini yansitan sonuglara
gore; katihmcilarin % 87,25°1 isletmelerinin sit alani
icerisinde yer aldigini bilmektedir.Ancak % 44,25’1 bu
durumun isletmelerine olumlu ya da olumsuz bir etkisi
olmadigimi diisiinmektedir. Cizelge 5’de goriildiigii lizere;
katilmecilarin % 92,50’si bolgenin tanitimmin yeterli
diizeyde yapilmadigini disiiniirken, bélgenin tanitiminda
ilk ii¢ sirada on plana ¢ikarilmasi gereken 6geleri; Ankara
Kalesi, hanlar ve antikacilar olarak siralamislardir.

Ticaret birimi calisanlarima gore Ankara Hanlar
Bolgesi’nin en 6nemli niteligi ‘ticari aktivite merkezi
olmasi1’ dir (Cize. 6a).

Katilimeilarin bdlgede yer alan ‘hanlari bilme diizeyleri’nin
tespiti, katilimer tercihlerinin ortaya konulmasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Bu amagla katilimcilara ilk olarak
hanlarm 6zgiin ad1 ve bugiin bilinen ad1 (6rnegin, Cengel
Han — Rahmi Kog¢ Miizesi) ile ilgili tanitict bir 6n bilgi
verilmistir. Daha sonra hanlarin gegmis ve buglinki
fotograflar1 ile uydu fotografi lizerinde isaretlenmis
konumlar1 gosterilmistir. Katilimcilar gorsel, yazili ve
sozli bilgileri sentezleyerek, hanlart bilip bilmediklerini
belirtmeleri  beklenmistir. Adim1  bilme, fotografini
tanima, yerini bilme Olgiitlerinden herhangi birini bilen
katilimeilar ‘hani biliyor’ olarak kabul edilmistir. Cizelge
6 b’de yer alan sonuglara gore; ticaret birimi c¢aliganlar
tarafindan bolgede en ¢ok bilinen han Cengel Han (Rahmi
Ko¢ Miizesi) olurken, onu Kursunlu Han (Anadolu
Medeniyetleri Miizesi) ve Pilavoglu Han takip etmistir.
Kibris Han, Yeni Han, Yenisaray Han ve Y1ldiz Han ise en
az bilinen hanlardir.

Ziyaretilere iliskin Anket Sonuclari

Ziyaretgilerin - demografik ve sosyal Ozelliklerine
iligkin elde edilen verilere gore;% 66,75 ‘i erkek, %
33,25’1 kadindir. % 34,25’1 36-45 orta yas aralifinda;
% 52,75°1 ‘lise ve dengi diizey’ egitim seviyesinde ve
% 42,751 ‘0zel sektor calisganmidir. Katilimeilarin %
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Cizelge 7: Ziyaretgilerin sosyo-demografik 6zellikleri / Socio-demographic characteristics of the visitors.
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Cizelge 8: Ziyaretci profili / Visitor profile.
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Cizelge 9: Ziyaretcilerin bolge hakkindaki bilgi diizeyleri ve goriisleri / Visitors ' level of knowledge and opinions

about the Region.
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Cizelge 10: Hanlar Bolgesi’nin tanitiminda 6n planda olmasi istenen dgeler / The issues proposed to be considered

primarily.

Ticari aktivite  Turizm merkezi
merkes olmias olmis

Kent merkezine  Tanhi dokuya
yiskin olmas sahip olmas

200

150 7]

130

BY

3T

: LN
b+§‘ \?ﬁ-@} é‘?ﬁa&\\& é‘{@ -Cﬁg w-\? \7\§_ .&Q\P u?':\é\\} ‘Fé

L%J& 4 -._.a'q\@‘"“ 2 qf*w- ¥ G -«'-*a\xf,_g:-" o

Cizelge 11: (a) Ziyaretcilere gore bdlgenin temel niteligi ve (b) bilinirlik diizeyi / (a) The main quality of the region according to the

visitors anda (b) Awareness of the visitors about the Khans.

44,75inin aylik geliri 1500-3000 TL alt orta gelir grubu
araligindadir. Ortalama hane biiyiikliigii % 39,25 oranla
3 kisi tespit edilirken, bu oran 2017 yili Ankara hane
halki biiyiikliigii olan 3,15’in altindadir. Katilimeilarin
% 57,75’inin 6zel arac1 bulunmaktadir. % 50,751 kiract
olarak yasamaktadir. Katilimeilarin % 26,75’ Mamak
Ilgesi’'nde, % 25,50 ‘si Cankaya Ilgesi’nde ikamet
etmektedir (Cize. 7). Bolgeyi ziyaret edenler genellikle,
bolgeye yakin mesafede oturan Ankara halkidir. Yabanci
turist orant oldukg¢a azdir. Anket uygulamas: sirasinda
yabanci turiste hi¢ rastlanmamis olup, bdlge esnafi ile
yapilan goriismelerde yabanci turistlerin genellikle
Kursunlu Han’1 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) ziyaret
ettikten sonra bolgeden ayrildiklarini belirtilmistir.

Kullaniciprofilininanalizedilmesiamaciylaziyaretgilerin,
ziyaret aligkanliklar1 Cizelge 8’de gosterilmistir. Buna
gore; katilimcilarin % 40,00’1 bolgeye arkadaslar ile
gelirken, % 37,00°si ailesi gelmistir. % 51,251 gezi
amagli, % 31,251 ise aligveris-yeme igme amacl bolgeyi

ziyaret etmistir. Katilimeilarin % 45,50°si  bolgeye ilk
kez gelmistir. %45,75’1 bolgeye ulasirken 6zel arag, %
43,00°4 toplu tagima araglarimi tercih etmistir. Bolgeyi
ziyaret eden katilimcilarin % 50,75’ bolgede 1-3 saat
arasi, % 32,50’si ise 3-5 saat arasi vakit gecirmistir. %
36,50’si bolgede gecirdikleri zaman boyunca 5 TL-20 TL
aras1 harcama yaparken, % 33,00’i 50 TL-100 TL aras1
harcama yapmustir.

Cizelge9’daziyaretcilerinbolgeyeiligkinbilgi diizeylerini
ve gorlislerini yansitan sonuclara gore; % 58’1 bolgenin
sit alan1 oldugunu bilmektedir. Katilimeilarin % 63,50si
bolgenin tanmitimimin yeterli diizeyde yapilmadigini
disiiniirken, bolgenin tanitiminda ilk {i¢ sirada 6n plana
cikarilmasi gereken Ogeleri; Ankara Kalesi, tarihi evler
ve antikacilar olarak siralamislardir (Cize. 10).

Katilimeilar ‘Ankara Hanlar Bolgesi’nin en 6nemli
niteliginin ‘kent merkezine (Kizilay- Ulus) yakin
olmasi’oldugunu diisiinmektedirler (Cize. 11a).
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Cizelge 11 (b)’de yer alan sonuglara gore; ziyaretgiler
acisindan bolgede en ¢ok bilinen han Cengel Han
(Rahmi Ko¢ Miizesi) olurken, onu sirayla Kursunlu
Han (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) ve Piring Han
takip etmistir. Rengber Han, Bala Han, Kibris Han,
Yeni Han, Yenisaray Han ve Yildiz Han ise en az
bilinen hanlardir.

DEGERLENDIRME

Kiiltiirel miras niteligindeki yap1 ve alanlarin koruma ve
kullanim politikalarinin dogru sekilde belirlenebilmesi
amaciyla alan ve yapilarin tarihi, mimari ve kentsel
ozelliklerinin belgelenmesi ve zaman i¢indeki degisimleri
ile birlikte giincel durumlarinin tanimlanmasi gereklidir.
Bu amagla ‘Ankara Hanlar Bolgesi’ olarak tariflenen
alanin, mekansal gelisim ve donilisiim siireci, Ankara
kent ve koruma planlar altliginda incelenmis ve tescil
fisleri, kadastro haritalari, literatiir calismalari  ve
saha caligmasi ile varlig1 tespit edilen 12 hanin giincel
durumlar1 ve islevleri ortaya konulmustur.

1924-1936 yili kadastro haritalar1 ile kent planlari
ve plan kararlarn c¢ergevesinde bdlgenin mekansal
gelisimi  degerlendirilmistir. Buna gore; bolgenin
sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel potansiyelin etkin bir
sekilde kullanilamamasinin en onemli sebebi; Ankara
icin yiirlirliikte olan bir koruma planinin olmamasidir.
Cumbhuriyet sonrast1 donemde hizla gelisim gosteren
kentin planlama hedefi, korumadan ¢ok yeni bir baskent
tasarlamak oldugundan ve Ankara’nin bagkentlik kimligi
sahip oldugu tarihi ve Kkiiltiirel potansiyelin Oniine
gectiginden biitiinciil bir koruma anlayis1 uzun yillar kent
gelisiminin odaginda olmamistir. Bu gelisim igerisinde
ticaret merkezi kimligini biiyiik 6l¢iide yitiren ve giderek
bakimsiz ve korunmasiz bir alan haline doniisen Ankara
Kalesi ve ¢evre dokusu, bugiin dahi miinferit projelerle
gelisim gostermektedir. 2023 yi1li Bagkent Ankara Nazim
Imar Plan1 ve 2038 yili Ankara Cevre Diizeni Plan
Raporunda; Cengel ve Cukur Hanlar gibi diger hanlarin
da potansiyellerinin etkin sekilde degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle bolgenin gegirmis
oldugu doniisiim ve hanlarin sahip oldugu potansiyelin
ortaya konulmasi, bolgenin korunmasi ve stirekliliginin
saglanmasi i¢in verilecek kararlara onemli katkilar
sunacaktir.

Korumanin etkilenlestirilmesinde fayda gruplarinin
stirece dahil edilerek ve kullanim oncelikleri ve
tercihlerinin belirlenmesi Onemlidir. Bu makale son
yillarda mekansal ve islevsel olarak hizli bir degisim
ve doniisiim siirecine giren bolgenin kullanict profilinin
ortaya koyulmasi amaciyla uygulanan anket ¢aligmast ile
desteklenmistir. Anket ¢alismasinin 6ne ¢ikan sonuglari
onceki boltimler ile iligkilendirilerek yorumlanmistir.

Ticaret birimi ¢alisanlarinin % 87,251 bdlgenin sit alani
oldugunu bilmekte, ziyaretcilerde ise bu oran %58,00’e
diismektedir.

Bu bulguya gore; ziyaretgilerin neredeyse yarist bolgenin
sit alan1 olmas1 hususunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Cizelge 11 (a)’ da verilen sonuglarda gostermektedir
ki; ziyaretgilerin bolgeyi ziyaret etmelerindeki birincil
amag bdolgenin kent merkezine yakin olmasidir. Cizelge
7 deki sonuglar ile de iligkilendirilebilecek bu bulgular;
ziyaretgilerin  bolgeye gelirken yeterli bilgiye sahip
olmamalari, ziyaret oncesinde bir aragtirma yapmamis
olmalari, bélgenin tantiminin yeterli diizeyde yapilmamasi
ve ziyaretgilerin egitim seviyesi ile de agiklanabilmektedir.
Bolgedeki ziyaret¢i nitelik ve niceliginin arttirilmasi
amaciyla gelistirilecek uygulamalarda; yerel yonetimler
vasitasi ile bolgenin biitiinciil bir mekan tasariminin
yapilmasi, tarihi yapilarin ve hanlarin odak alindigi bir
yaya aksi olusturulmasit ve turizm sirketlerince etkin
tanitim ve reklam politikasinin takip edilmesi Onerilebilir.
Ust gelir grubu ve ozellikle yabanci turistin bolgeye
cekilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi, bolgenin
ve hanlarin kalkinmasinda 6nemli bir etken olacaktir.

Ticaret birimi calisanlarmin ise ziyaretgilerden daha
yiiksek oranda bdlge hakkinda bilgi sahibi olmast sonucu
calismanin beklenen sonuglarindandir. Ancak ticaret
birimi ¢aliganlart bolgenin sit alant oldugunu bilmelerine
kargin, bu durumun isletmeleri {izerinde olumlu yada
olumsuz bir etkisi olmadigini diisinmektedir. Bu durum
koruma faaliyetleri sonucunda bdlgedeki ekonomik
potansiyelin yeterli seviyeye ulasmadiginin bir gostergesi
olabilecegi gibi ticaret birimi ¢alisanlarinin alanin tarihi
dokusunun farkinda olmalarina karsin, bdlgenin sahip
oldugu tarihi, kiiltiirel ve ekonomik degerleri yeterince
bilmediklerinin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.
Cizelge 6 da ortaya koyulan bulgularla da desteklendigi
lizere; ticaret birimi g¢alisanlar1 bolgenin en ¢ok
ticari aktivite merkezi olmasi yoniiyle 6ne c¢iktigini
diisinmektedir. Bolgenin tarihi dokuya sahip olmasi
niteligi ise ikinci sirada yer almaktadir. Son yillarda
bolgede hizmet veren birimlerin niceliksel artiginin
yani sira, turistik ve kiiltiirel faaliyetler - ¢ercevesinde
gecirdikleri doniisiim dikkat ¢ekicidir. Tlerleyen yillarda
bolgenin tarihi dokusu ile biitiinlesmis bir kiiltiir ve
ticaret odagi olacagi soylenebilmektedir.

Caligmanin fayda gruplar nezdinde farklilasan 6nemli
bulgularindan biri de  ‘bolgenin tamitiminda Onem
verilmesi gereken Ogeler’in siralamasidir. Bolgeden
‘hizmet alan aktoér grubu’-ziyaretciler ile bolgede
‘hizmet veren aktor grubu’- ticaret birimi ¢alisanlarinin,
bolgede 6nem verdikleri en 6nemli 6ge Ankara Kalesidir.
Ancak diger iki 6genin siralamasindaki degisim, fayda
gruplariin farklhilasan goriislerini ortaya koymaktadir.
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Dolayist ile bu bulgu, bélgede farkli fayda gruplarinin
beklentilerini  karsilamak  i¢in  gerceklestirilecek
uygulamalarda, karar vericilere fikir vermek ve politika
gelistirmek konusunda yol gdsterici olacaktir.

Anket sonuglarinin en Onemli ve literatiire 6zgilin
katki yapan yonii; bolgede yer alan ‘hanlarin bilinirlik
diizeyleri’nin, farkli fayda gruplar1 ozelinde ortaya
konulmast olmustur. Her iki fayda grubu i¢in de,
bolgede en ¢ok bilinen han ‘Cengel Han’ olarak tespit
edilirken, Kibris, Yeni, Yenisaray ve Yildiz Han ‘in
bilinme diizeyleri ise oldukg¢a diisiik ¢cikmistir. Ticaret
birimi ¢aligsanlar1 tarafindan dahi bazi1 hanlarin bilinme
oranlarmin % 10’un altinda olmasmmin en O6nemli
sebeplerinden biri, bu hanlarin kullanim dis1 olmalar1 ve/
veya halka agik olarak kullanilmryor olmalaridir. Yeni ve
Kibris Han tescilli ve 6nemli donem yapilart olmalarina
karsin, olduk¢a harap ve bakima muhta¢ durumdadirlar.
Hanlarin yeniden islevlendirilmek suretiyle kullanima
acilmalarina yonelik gerekli koruma c¢alismalarinin
ivedilikle yapilmasi gereklidir. Yenisaray ve Yildiz
Han’in bilinirlik diizeylerinin ¢ok diisiik ¢ikmasi
caligmanin beklenen sonuglar1 arasindadir. Zira literatiir
taramasi, alan arastirmasi, bolge sakinleri ile yapilan sozlii
goriismeler neticesinde bu hanlara iliskin ulasilabilen
bilgiler de oldukca kisitli olmustur. Bu bilgiler 1s18inda
“Yenisaray’ ve ‘Yildiz Han’1n tescilsiz olmalar1 durumu,
ilgili taraflarca yeniden degerlendirilmelidir. Bahse konu
iki taginmazin Aktiire (1978) ve Bakirer ve Madran
(1984)’1in belirtikleri hanlar olmasi halinde, bolgenin
biitiinciil yapisina saglayacaklar1 katki goz Oniinde
bulundurulmalidir. Tarihi yapilarin kullanimi sonucunda
korunmasi, fayda yaratmasi ve bilinirligi arasindaki iligki
ile kullanim dis1 olmasi sonucunda korunamamasi, fayda
yaratmamasi ve bilinmemesi arasindaki iliski, mekansal
analizler ve anket sonuclar1 birlikte degerlendirilerek
dogrulanmustir.

Yukaridaki bulgular disinda fayda gruplan ozelinde
ortaya ¢ikan bir takim bolgesel analiz bulgularinin da
kullanict profilinin ortaya konulmasinda dnemli oldugu
disiiniilmektedir. Ticaret birimi calisanlarinin bolgede
caligma siireleri Cizelge 2’de goriilmektedir. Mekansal
hafizanin korunabilmesi, geleneksel el sanatlart ve
zanaat faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi, tarihi doku ile
birlikte sosyal ve kiiltiirel dokunun da yasatilabilmesi
acisindan, bolgede caligsan bireylerin, ¢aligma siirelerinin
uzun olmasi koruma faaliyetlerinde 6nem tagimaktadir.
Bolgenin yaklagik 20 yildir yasadigi mekansal ve sosyal
doniisiim ile ticaret birimlerinde calisanlarin ¢aligma
stiresi birlikte degerlendirildiginde; ticaret birimlerinin
siklikla el degistirdigi; bununla birlikte satilan mal ve
hizmetlerin de siklikla degistigi soylenebilmektedir.
Cizelge 3’de iretilen veriler yorumlandiginda ise;
isletmelerde miilk sahipligi oranmnin yiiksek oldugu,
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bu sebeple isletme giderlerinin diisiik oldugu, isletme
gelirleri ve personel sayisi birlikte degerlendirildiginde ise
bolgedeki ticaret birimlerinin kii¢iik dlgekli isletmelerden
olustugu sdylenebilmektedir. Ayrica bolgede 20 yil ve
iizeri ¢alisan sayisiin az olmasi, ¢alisma siiresinin 5 -10
yil araliginda en yliksek orana ulagsmasi ile miilk sahipligi
oraninin yiksek olmasi1 birlikte degerlendirildiginde,
bolgedeki miilkiyetin el degistirme oranmnin yiiksek
oldugu ve bolgedeki fiziksel doniisiime paralel olarak
sosyal doku ve kullanici profilinin de degismis oldugu
sOylenebilmektedir.

Sonug olarak; Ankara Hanlar Bolgesi ve ¢evre dokusu
giderek tiiketim odakli bir mekana doniigmektedir.
Bolgede koruma altinda veya korunmas: gerekli
ancak kullanimda olmayan tarihi doku, kendiliginden
gelisen yapi i¢inde yok olma tehlikesi ile kars1 kargiya
kalmaktadir. Bolgenin han yapilari odakli eski ticaret
merkezi fonksiyonunun gozetildigi biitiinciil bir planlama
stratejisi ile ele alinmasi, korumanin ve siirekliligin
saglanmasi i¢in Onem arz etmektedir. Mekansal
analizler ve anket sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde Ankara Hanlar Bolgesi’nin ve 12 hanin
giiniimiizdeki kullanimlari, kullanicilarin kullanim neden
ve gerekgeleri, oncelik, tercih ve beklentilerinin ortaya
konuldugu c¢alisma sonuglarinin; bdlgenin korunmasi
ve sirekliliginin saglanmasi i¢in verilecek kararlara;
bu bélgede binalarin ve cevresinin fiziksel yapilarinin
korunmasi o6ncelikli olarak, planlanan islevlerin,
islev tiplerinin ve c¢esitliliginin, bdlgeye 6zgii olarak
diisliniilmesi ve hayata gegirilmesi siirecinde; bunlarin
bolgeye katacagi, ekonomik, sosyal ve fiziksel katki
ile birlikte planlanmasi gibi, énemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir.
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