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Oz

Sosyal catisma kavrami ozellikle 1950'li yillardan sonra sosyolojik teoriye hakimiyet kuran ve
catismay1 toplumsal stiregleri baltalayan bir 6ge olarak aktaran islevselci yaklasimlar: elestirmek adina
elestirel teoriyi yeniden yorumlayan kuramcilar tarafindan yogun bir bicimde giindeme getirilmistir. Ayn
sekilde catisma kavraminin, sosyolojik bir kurum olan din ile iligkisi sosyal bilim arastirmalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ¢alismada sosyolojik bir teori olan ¢atisma teorisi ve din iliskisi Matiirldi diisiince
baglaminda yorumlanmaya calisilmistir. Genel ve teorik bir catisma ve din iliskisi arastirmasindan ziyade
catisma kurami gercevesinde bir mezhebin sosyolojik ve teolojik refleksleri anlasilmaya g¢alisilmistir.
Calisma, sosyal ¢atisma ve din iliskisi gercevesinde Matiiridi diisiince gelenegini referans alarak grup ici
ve grup dis1 dini catismay1 anlamay1 amaglamistir. Bunun icin éncelikle ¢atisma ve din iligkisi irdelenmis
ardindan Hanefi diisiincede miitekellim- fakih ayrim {izerine odaklanilmistir. Calismada nitel arastirma

yontemi ve tarihsel dokiimantasyon teknigi kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Catisma, Din, Matiiridi, Matiiridilik, Grup I¢i Catisma
Abstract

The concept of social conflict has been heavily brought to the agenda by theorists who reinterpret
critical theory to criticize functionalist approaches that dominate sociological theory and transmit conflict
as an element that undermines social processes, especially after the 1950s. Likewise, the relationship of the
concept of conflict with religion as a sociological institution has an important place in social science
research. In this study, the relationship between conflict theory and religion, which is a sociological theory,
is trying to be interpreted in the context of Maturid thought. Rather than general and theoretical research
on the relationship between conflict and religion, the sociological and theological reflexes of a sect were
tried to be understood within the framework of conflict theory. The study aimed to understand the
religious conflict within and outside the group, concerning the Maturidi thought tradition within the
framework of the relationship between social conflict and religion. For this, first of all, the relationship
between conflict and religion was examined, and then the focus was on the distinction between
mutakellim and faqih in Hanafi thought. The qualitative research method and historical documentation

technique were used in the study.
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Giris

Sosyolojik bir kavram olarak ¢atisma, farkl iki grubun veya bireyin yekdigerinin fikir veya
fiilini devre dist birakmak i¢in yiiriittiigii miicadelenin adidir. Catisan iki grup veya birey
arasindaki bu stire¢ bir karsithgin gostergesi olarak her iki tarafin iddialarini da igermektedir
(Demir, 2020). Kelime anlamu itibariyle mutabakat veya uzlasmanin karsiti olarak catisma
kavrami olumsuz bir anlam cagristirir. Sosyoloji agisindan gatisma en az uzlasma kadar
toplumun dogasi ile ilgili bir durumu ifade eder. Bununla birlikte catisma kavrami toplumsal
iligkiler ile ilgili olarak daha onceden kullaniliyor olsa da sosyal teori olarak, karsiligim Karl
Marx’'ta bulmustur. Marx, toplumun isleyisini aciklarken toplumsal smiflar {izerinde
yogunlasmustir. Bu toplumsal smnif teorisi beraberinde siniflar arasi ¢atisma tezini getirir. Bu
teoriye gore toplum alt ve iist yapi1 olarak ikiye ayrilir. Altyapiy: belirleyen sey ekonomi yani
iiretim giigleri (isveren) ve tiretimi yapan isciler arasindaki ¢atismadir. Gergeklesen ¢atisma, iist
yap1 6geleri olan toplumsal kurumlari ve bu kurumlardan biri olan dini de sekillendirir. Ozetle
st yapidaki manevi ogeler alt yapidaki maddi iliskilerin bir yansimasidir. Marx boylece sonu
komiinal bir birliktelik ile bitecek olan ¢atismanin egemen oldugu toplumsal bir yap1 ve tarih
kurgulamistir (Marx, 1970, 25-26).

Marx'in bu teorisi iktidarin elindeki giiclin ekonomik kaynaklara dayandigim iddia
etmektedir. Biitiin toplumsal siiregleri ekonomik siireclere doniistiiren diizenin adi ise
kapitalizmdir. Marx’tan ilham alan ancak toplumsal iliskinin dogasini otorite iliskileri tizerine
kurgulayan Weber'e gore ise gatismanin dogasi sadece ekonomi ile agiklanamayacak kadar
karmagiktir. Weber catismay1 glic merkezleri arasinda gerceklesen ve igerisinde deger ve
normlarin da aktif olarak bulundugu bir siire¢ olarak resmeder (Weber, 2004, 443-450). Ayrica
catismay1 besleyecek siiregler toplumsal tabakalar arasi esitsizliklerden kaynaklanabilecegi gibi
toplumu yoneten otoritelerin mesruiyet arayisindan da meydana gelebilir (Ince, 2013: 616;
Swingewood, 1998: 209; Turner, 2013: 13). Genel hatlar1 ile ¢atisma kavraminin bir kuram
halinde sosyolojide hangi perspektifle ele alindig1 bu minvalde 6zetlenebilir.

Sosyal catisma kurami sosyoloji biliminde elestirel teori kapsaminda; catisma ve din iligkisi
baglaminda genis bir yer bulmaktadir.! Bununla birlikte farkli taraflar arasinda gerceklesen

1 Catisma kavramina yonelik yapilan sosyolojik incelemelere goz atildiginda ilk olarak Karl Marx'in eserlerinden sz
edilmelidir. Marx calismalarinda is¢i ve isveren arasindaki catismaya odaklanmaktadir. Ozellikle The Communist
Manifesto (1848)" da catismanin toplumsal boyutlarina deginmistir. What Social Classes Owe to Each Other (1883) adli
calismasinda William Graham Sumner takip ettigi sosyal darvinizm bakis agisiyla, toplumdaki gruplarin birbirleri ile
iligkilerini incelemis, toplumun ancak devlet miidahalesi ile yonetilebilecek gizli ¢atisma alanlarina sahip oldugunu
ifade etmistir. Robert E. Park ve Ernest W. Burgess Introduction to The Science of Sociology (1921) isimli ¢alismalarinda
sosyal ¢atismaya dair miistakil bir béliim ile kavrami derinlemesine ele almiglardir. The Structure of Social Action (1937)
baslikli eserinde Talcott Parsons, sosyal entegrasyonu incelerken ¢atisma kavramini da mefhumu muhalifi olarak ele
almustir. Catisma teorisinin sadece elestirel ekol tarafindan degil islevselci sosyologlar tarafindan da ciddi anlamda
incelendigi ifade edilebilir. Giindelik hayat iliskilerine dair calismalariyla Alman sosyolojisinin 6nemli isimlerinden
George Simmel, Conflict: The Web of Group-affiliations (1955) kitabinda catismay ve isbirligini ayn1 toplumsal siirecin
parcalar1 olarak kurgulamustir. Lewis Coser, The Functions of Social Conflict (1956) ¢atisma kavramini sosyallesmenin bir
versiyonu ve toplumsal degisimin bir pargasi olarak anlatmaktadir. Community Conflict (1957) isimli kitabinda James
Coleman, liberal degerleri ve islevselligi 6n plana ¢ikararak sosyal catismalarin analizini ve ¢6ziimiinii konu etmistir.
Weberyan ekoliin modern dénem temsilcilerinden R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (1959)
eserinde sosyal ¢atismay1 sinufsal ayrimlar {izerinde degil gii¢ ve otorite temelinde ele almustir. The Sociology of Social
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sosyal catismanin boyutlar1 ve karakteristigi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma sosyal catisma ve
din iliskisi gercevesinde Matiiridi diisiince gelenegi referans alinarak grup i¢i ve grup dist dini
catismay1 anlamay1 amaglamaktadir. Bunun icin 6ncelikle ¢atisma ve din iligkisi irdelenecek
ardindan Hanefi diisiincede miitekellim- fakih ayrimi tizerine odaklanilacaktir. Calismada nitel
arastirma yontemi ve tarihsel dokiimantasyon teknigi kullanilmistir. Bu cercevede sosyal
catisma kurami, catisma ve din iligkisi sosyoloji kitaplarindan; Matiiridi diisiince ise mezhebin
kendi kaynaklarindan faydalanilarak ele alinmistir.

1. Catisma Kavramina Dair

Catisma kavrami, Ozellikle 1950°li yillardan sonra elestirel teoriyi yeniden ele alan
kuramcilar tarafindan sosyoloji literatiiriine hiitkmeden ve catismay1 toplumsal siiregleri
baltalayan bir 6ge olarak aktaran islevselci yaklasimlar: elestirmek adina akademik c¢alismalara
konu edilmistir (Foucault, 1971; Bourdieu, 1979; Habermas, 1986). Calismalarinda toplumsal
siireclerin sadece uzlasi ve denge icerisinde ilerlemedigini vurgulayan Dahrendorf, Coser ve
Bourdieu gibi kuramcilar ¢atismayr mikro sosyolojik siirecleri de icine alacak sekilde yeniden
yorumlamiglardir. Marx sonrasi elestirel teori kuramcilarindan olan George Simmel’e gore
catisma klasik tanimiyla sadece iki farkli grup arasinda gergeklesen bir olay olarak
goriilmemelidir. Aksine denge, catisma, sevgi ve nefret gibi eylemlerin ayn1 toplumsal grup
igerisinde var oldugu biitiinlesmis bir toplumsal yapidan bahsetmektedir. Ona gore catisma;
Marx'in ifade ettigi tarzda biiyiik toplumsal kutuplasmalar arasinda degil daha kiigiik gruplar
arasinda gergeklesir (Turner, 1991). Simmel’i takip eden Coser’a gore catisma kendi basina
sadece negatif olarak anlasilamayacak bir denge unsurudur. Toplumsal grubun negatif referans
noktas: olarak oteki ile olasi ¢atisma hali, grup igi biitiinlesmeyi artirmaktadir. Eger ki
catismanin yasandig1 toplum kisilerin veya gruplarin diisiincelerine ket vurmuyorsa yasanan
ufak capli gatismalar toplumu yikima ugratacak biiyiik patlamalar1 engellemektedir. Catisma
olgusunun merkezine giig, otorite ve ¢ikar iligkilerini koyan Dahrendorf’a gore ise toplumsal

Conflicts (1973) isimli kitabinda L. Kriesberg sosyal catisma kuraminin tarihini ve kuram iizerine temellendirilen
teorileri toplu sekilde ele almayir amaclamistir. Weberyan ekoliin takipgilerinden Conflict Sociology: Toward an
Explanatory Science (1975) kitabiyla Randa Collins, ¢atisma kuramini toplumsal biitiinesme ve ¢atisma iligkisi
tizerinden okumustur. Modern donem elestirel okul temsilcisi olarak Pierre Bourdieu In Other Words: Essays Towards a
Reflexive Sociology (1990), An Invitation to Reflexive Sociology (1992) isimli eserlerinde catisma teorisini ideolojik bir sinifsal
cikar catismasiin Otesinde habitus, alan wve (kiiltiirel ve ekonomik) sermaye kavramlari cercevesinde yeniden
degerlendirerek sistemlestirmistir. Sosyal catisma ve din iliskisine dair yapilan calismalara bakildiginda karsimiza
dinler arasi, etnik ve dini gruplar arasi catisma goriintiileri iizerinden gerceklestirilmis eserler ¢ikmaktadir. Emile
Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (1912) adl1 eserinin 6zellikle sonug kisminda din ve ¢atisma iligkisini
giindeme getirmistir. Sur la religion (1968) isimli Karl Marks ve F. Engels’in din hakkinda yazilarimin toplamindan
olusan eser din ve catisma iliskisine egilmistir. D. L. Horowitz'in Ethnic Groups in Conflict (1985) isimli kitab1 sosyal
catismalarin olusmasindaki etnik kimligin roliinii ve motivasyonunu irdelemistir. Semites and Anti-Semites: An Inquiry
Into Conflict and Prejudice (1987) adl1 eserinde Bernard Lewis, Yahudi irkina ve dinine karsin olusan sosyal ¢atisma
ortamindan bahsetmistir. Ayn sekilde Samuel P. Huntington's Clash of Civilizations (1996) calismasinda medeniyetler ve
dolayisiyla dinler arasi yasanacak bir ¢atismaya dikkat ¢cekmistir. The Price of Freedom Denied: Religious Persecution and
Conflict in the 21st Century (2011) baslikli eserinde R. Finke, 21. Yy'da dini gerekcelerle gerceklesen catismalara
odaklanmustir. Silvestri and Mayall, The Role of Religion in Conflict and Peacebuilding (2015) isimli kitaplarinda dinin
catisma ve baris inga1 cabalarindaki roliinii konu etmislerdir. ~ Sosyal ¢atisma ve din konusunda tilkemizde yazilan
eserlere baktigimizda bu alanda ¢ok fazla ¢alismanin yapilmadig: goriilmektedir. Sosyal Catisma ve Din (2010) makalesi
ile Halil Aydinalp bu konuyu din sosyolojisi baglaminda ¢alismistir. Ejder Okumus'un Toplumsal Catisma ve Din (2017)
isimli eseri din sosyolojisi gergevesinde ¢atisma ve din iliskisini ele almustir. Yakin zamanda Catisma Coziimii ve Dinler
(2020) makalesi ile Okumus, bu aragtirma sahasina katkida bulunmustur.
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normlar1 ortaya ¢ikaran siirecler biitlinlesmenin iiriinii olmayip giiglii tarafin belirlendigi
catismaya dayali toplumsal iliskilerin sonucudur. Catisma, gii¢ dengesini olustururken
statiikoya neden oluyor gibi goziikse de toplumsal degisim ve gelisimin temelidir. Son olarak
Bourdieu, Marx'in smif kavrami ve merkeze koydugu ekonomi olgusuna karsin ¢atismarnin,
siniflar arasinda degil alanlar arasinda gerceklestigini ifade etmektedir. Ona gore toplum
icerisinde karsit alanlar ve belli bir alan igerisinde siire gelen catismada bireylerin sadece
ekonomik sermayeleri bulunmamakta, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri de catismanin gidisatina
ve sonucuna etki etmektedir (Aydinalp, 2010: 190-92; Slattery, 2007: 182-83).

Catisma kurami bu sekliyle duragan bir toplum yapisini reddederken egemen giiglerin,
iktidarin, toplumsal arenada kendilerine alan agmak isteyen gruplarin varligini ve miicadelesini
giin yliziine ¢ikarmaktadir. Ozellikle 1950 sonrasi catisma kuramcilarinin teorilerinde tek diize
pozitivist bir toplum algisinin yerini, iliskisel siiregleri barindiran bir sosyolojik ¢dziimlemenin
aldigr goriilmektedir (Colins, 2011: 162). Aym zamanda ¢atisma kavraminin degisim kavrami
ile basa bas gittigi ifade edilir. Oyle ki 2. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya gikan soguk savas ve
beraberinde meydana gelen ideolojik, fiili saldir1 vb. catismalar bu biiyitk degisimlerin
safaginda ortaya ¢itkmistir (Mitchell, 2006: 13).

Catismanin olusumuna goz atildiginda ¢atismaya katilan her iki tarafi ilgilendiren bes temel
ozellikten bahsedilebilir. Bunlardan ilki farkindaliktir. Yani ¢atisan taraflar en derin duygular: ve
giiclii tutkular ile karsisina konumlandirdig kisi, diislince veya grupla iliskisi hakkinda bilingli
bir eylem icerisindedir. Ikinci olarak ¢atismanin dogasina etki eden sey her iki tarafin da
takipgilerine catismay1 siirdiirmedeki amag¢ ve ulasmak istedikleri hedefler hakkindaki
vaatlerinin yogunlugudur. Zira duygular ve davranislar etkilesim halindedir. Catismanin
tiglincli boyutu katilimcilarin igsellestirdigi yonetmelik olarak ifade edilmektedir. Yonetmelik,
catismaya dair kisileri yonlendirecek olan kurallar1 igeren izlencelerdir. Dordiincii boyutu ile
catisma iki taraf arasindaki zitligin igerigine dair iliskilerin (purity) safligidir. Yani ikili
cekismelere sahne olan catismada birinin kazanmasi, dogal olarak digerinin kaybetmesi
anlamina gelecek sifir toplamli bir oyun gibidir. Catismanin seyrini ve sonuglarini belirleyecek
en Onemli ve son boyutu ise gii¢ esitsizligidir. Bunun yaninda giicii elinde bulunduran taraf
daima kazanan olmak zorunda degildir. Giigsiizlitk ¢catismanin gidisatina dair ilk madde olan
farkindaligr artirmaktadir (Kriesberg, 1973: 14- 21).

Iki kisi/grup arasinda sosyal catismanin karakteristik ozellikleri bulunmaktadir. Aym
zamanda her c¢atismanin ortaya ¢ikisi ve seyri gekismeli konulara ve diismanhigin seyrine
baghdir. Bu karakteristik Ozelliklerden ilki simrlarin kesinligidir. Simirlarin kesinligi, her iki
tarafin (yukarida bahsedilen) farkindaliginin boyutuna gore daha az ihlal edilir. Catisan
taraflarin her biri kendi icerisinde organize olma derecelerine gore farklilagir. Tyi organize olmus
bir grup digerine kars1 avantaj saglar. Buna 6rnek olarak her iilkenin dis iligkilerinden sorumlu
bakanliklar1 verilebilir. Karsilikli catisma ihtimali olan birimler arasinda sistem baglamlar: olarak
adlandirilan alt-tist iligkileri veya birbiri ile baglantili olma s6z konusu olabilmektedir. Hocalar
ve Ogrenciler arasinda yasanabilecek bir catisma buna 6rnektir (Kriesberg, 1973: 22- 25).

2. Din ve Sosyal Catisma

Dini tanimlamaya kalkistigimizda eger ki bir dinin teolojisi {izerinden konusmuyorsak bizi
genel bir tanima gotiirecek ortak referans noktalarina ulasmamiz neredeyse imkansizdir. Bunun
nedeni, diinya {izerinde var olan sayisiz din ve bu dinlerin ortaya koymus olduklart din
tanimlarinin farkliligidir. Bu nedenle dini tanimlamaktansa onun tarihi ve sosyal baglamlari
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anlasilmaya ve tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu tiir tanumlarin islevsel ve Ozcii olarak
kategorize edilmesi miimkiindiir. Islevsel tanimlar dinin degistirici giiciine atif yaparken dzsel
tanimlar neligine yonelik vurgu igerirler. Bununla birlikte bir dine inanan insanlarin kendi
inanglarinin din tanimi diginda bir tanimi kabul etmesi beklenmemektedir (Frazer - Friedli,
2015:9).

2.1. Farkli Boyutlariyla Din ve Sosyal Catisma

Dinin belirli bir taniminin {izerinde uzlasi saglanamamasi dahi din ve sosyal catisma
iligkisine dair 6nemli bir ipucudur. Bu cercevede din ve sosyal ¢atisma iligkisi toplumsal
baglami icerisinde bes farkli boyut? {izerinden incelenebilir. Bunlardan ilki i¢ grup-dis grup
ayrimini yaparak simirlar olusturan topluluk olarak dindir. Din bu noktada gruba aidiyetin ve
kimligin olusturulmasinda rol oynar (Frazer - Friedli, 2015:11). Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan
Hz. Musa ve Firavun arasinda gecen miicadele, Medine’de Miisliimanlarin onlar1 yok etmeyi
planlayan mdiisriklerle yasadig1 catisma, Hagli Seferleri sirasinda Hristiyanlarin Islam’a olan
saldirilari, yakin tarihte $ii ve Siinni mezhep kavgalari, Katolik ve Protestanlar arasinda
yasanan uluslar1 icine alacak sekilde biiyiiyen catismalar bir topluluk olarak din ve dinin
sekillendirici etkisinde milli kimligin sebep oldugu gerilimlere ornektir (Aydinalp, 2010: 196-
97).

fkinci boyutu ile dinin catisma ile iligkisi §gretiler seti olarak 6n plana ¢iktig1 siireclerde
goriilmektedir. Dini Ogretiler toplum igerisinde bir taraftar kitlesi olusturabilecegi gibi bir
grubun olugsmasinda temel etken olabilir. Bu sekilde bir toplum igerisinde kars1 karsiya gelen
Ogretiler arasinda yasanacak muhtemel catismalardan bahsedilebilir. Bu &gretiler, dinler
arasinda farkli referanslarla 6n plana gikarilir. Ornegin; Islam dininde 6gretide ilk unsur Kur’an
iken Hristiyanlikta Hz. Isa’nin sahsidir. Gayba dair inanglar seti olarak da tanimlanabilecek bu
Ogretilerin birer inang konusu olusu ¢ogu zaman c¢atismanin seyrini etkilemektedir. Bununla
birlikte zihniyet olusturucu yonii ile 6greti, dini inanglar baglaminda her zaman ¢atismaya
degil ortak bir noktada bulusturarak barisa da hizmet eder (Frazer- Friedli, 2015:11-2).
Sosyolojik bakis acisiyla dinlerin temel ogretilerine yapilan itirazlar, ayrn1 din igerisinde
ogretilerin farkli yorumlanmas ile olusabilecek bir catismaya daima alan acabilir. Buna Islam
dininde sfi ve batini hareketler, Ortodoks ve Roma Katolikligi arasindaki ¢ekismeler 6rnek
olarak gosterilebilir (Aydinalp, 2010: 203).

Uclincii boyutu ile maneviyat olarak din kurumsal dindarlik veya yukarida bahsedilen
sekliyle temel Ogreti disinda kisisel tecriibelere dayanan bir dindarlik formunu tiretmektedir.
Zirvede yasanan tecriibeler {izerinden sekillenen ¢ogu zaman bir karizmatik lider etrafinda
orglitlenen bu tiir bir dindarligin kurumsal dini otoritelerle ¢atisma ihtimali ytiiksek iken
dindarlar arasi diyaloga ve barisa acgik bir tarafi da mevcuttur (Frazer- Friedli, 2015:12-3).
Anadolu’da  yeseren Kalenderilik Hareketi bu tiir Ortodoksi- Heterodoksi catismasi
baglaminda degerlendirilebilir (Azamat, 2001).

Hayatin her alaninda; giyimde, uykuda, hastalikta, 6liimde vb. bir pratik olarak din inanglar
arasinda farkliliklarin giindelik hayatta en bariz olarak goriildiigii boyuttur. Dini ritiieller ve
pratikler ¢ogu zaman hem dinler hem de bir dinin inananlar1 arasinda ¢atisma unsuru haline
gelebilmektedir (Frazer - Friedli, 2015:13-4). Ornegin; Tiirkiye toplumunda uzun siire giindemi

2 Bkz. Benzer bir siniflandirma igin Glock, Y., C. (1962). "On the Study of Religious Commitment", Religious Education.
Koktas, M., E. (2007) iginde Din Sosyolojisi. Aktay (ed.). Istanbul: Vadi Yay. (Aktay, 2007).
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mesgul eden basortiisii tartismalari farkli bir boyut kazanarak basortiisii kullananlar arasinda
post-modern giindelik yasam pratiklerini benimseyenler ile geleneksel pratikleri énemseyenler
arasinda karsilikli ¢atisma alanina doniismiistiir (Akdogan - Sungur, 2016: 70). Pratige dair
giindelik hayatta karsimiza sikc¢a ¢ikan gatisma alanlari, Islam dini 6zelinde “bid’at’ kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle selefi Islam yorumunda bid’atler dine sonradan
eklemlenen ve terk edilmesi gereken davranislardir (Evkuran, 2015: 77).

Din ve sosyal catisma iliskisinde son boyut séylem olarak dindir. SOylem, problemler
hakkinda diisiinme ve eyleme ge¢cme asamasinda insanlari motive etmektedir. Bu, dinin
mesrulastirma islevinin bir gostergesidir. Foucault, sdylemin énemine dikkat ¢ekerken Berger
ve Luckman toplumlarin kendi gercekliklerini yarattiklarindan bahsetmistir. Dini soylem
diinyaya anlam vermede bir manifesto islevini iistlenir (Frazer - Friedli, 2015:14). Eger bir
toplumda hukuki yollardan egemenligin devredilmesi s6z konusu degil ise burada devrim ve
dolayisiyla ¢atismaya yol agan bir ayaklanma ile egemenligin el degistirmesi s6z konusudur. Bu
tiir ayaklanmalarda dini sdylemin, Tanr tarafindan istenen bir toplumsal diizene ¢agr olarak
devrimi isaret etmesi yani mesrulastirmasi s6z konusu olabilir (Aktay - Koktas, 2007: 95). Dini
sOylemlerde ortaya konulan cihat ve sehadete dair yorumlar, 6rnegin; Yahudilikte Filistin ve
cevresinin Yahudilere vaat edildigine dair dini sdylem dinin bu megrulastiric1 yoniine 6rnektir
(Aydinalp, 2010: 195). Bu sekilde bir ¢atismanin ateslenmesi s6z konusu olabilir.

Bu bes boyutu ile din sosyal alanda iddialar1 olan ve inananlarina sembolik simirlar ¢izen bir
toplumsal kurumdur. Sinurlar1 ve anlam diinyas: ihlal edildiginde ekonomik, politik ve sosyal
catismanin dini bir ¢atisma haline evirilmesi kaginilmaz bir sonuctur. Ekonomik veya siyasi
catismalarda insanlar1 motive eden 6diil ve gelecek beklentisinin 6tesinde ahlaki ve manevi bir
sOylem olarak dinlerin 6diil ve vaatleri inananlar1 ¢ok daha hizli harekete gecirmekte aymn
zamanda faaliyetlerini mesrulastirmaktadir (Aydinalp, 2014: 131-32).

2.2. Catisma Alanlar

Sosyal catisma her defasinda tiim boyutlar ile kendisini gostermeyebilir. Yani ¢atismanin
yasandig1 toplum ve dine goére bu boyutlardan birkagi veya hepsi ortaya gikabilir. Bununla
birlikte din ve sosyal ¢atismanin boyutlarinin giindelik hayatta en bariz olarak goriildiigii alan
koktenci dini hareketlerdir. Bu hareketler, iginden c¢iktig1 dinin sdyleminden yola cikarak
geleneksel dini ogretiden ayrilip, degismez standartlara sahip ve modern bir anlayis ortaya
koymaktadirlar (Gunderson, 2004: 23- 25). Bunun yaninda yeniden yorumladiklar1 dini
metinler {izerinden siyasallastirilmis bir dini 6greti seti ile taraftarlarina se¢gmeci bir din yorumu
sunduklar1 sdylenebilir. Dinin manevi boyutuna dair yorum farkliliklarini dinin aslina bir itiraz
olarak anlayan bu tiir koktenci hareketlerin, dini pratik ve 6gretilere nakil temelli bir yaklagimi
esas aldig1 ve gerektiginde giic kullanarak insanlara bu hakikatleri kabul ettirmeyi mesru
gordiigli ifade edilebilir. Bu tarz yaklasimlarin inananlar arasinda ayrismay: ve catismayi
besleyecegi sOylenebilir. Koktencilige 6rnek olarak Yahudi koktenciligi gosterilebilir. Talmud
literatiirti dogru sekilde yorumlanmadiginda Tevrat'in gercek anlamda anlasilamayacagin
savunan koktenci Yahudiler, ozellikle siyasi planda Israil'in sémiirgeci politikalarint
desteklemekte dahasi vaat edilmis topraklar olarak gordiikleri Kudiis'iin diger dinlerle
baglantisinin kesilmesini istemekte ve buna doniik ¢alismalar yiiriimektedirler. Diinya
tizerindeki Yahudi niifusuna oranla azinlikta olmalari -koktenci Yahudilerin- siyasete
etkilerinin biiytikliigii ile celisir gozitkmektedir (Shakak - Mezvinsky, 2016: 33-5). Ancak bu
¢ogunluk- azinlik iligkisi dini grubun ortaya koydugu diisiinceye verilen toplum destegiyle yon
degistirebilmektedir (Aktay - Koktas, 2007: 97).
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Din ve sosyal ¢atismanin bir baska vechesini sekiiler toplum ve din arasindaki ¢atisma
olusturur. Bu ¢atismanin bir tarafi dini referanslarla sosyal olgulara yaklasirken diger tarafta
dine karsi negatif algi, sekiiler bir ‘inanci” ¢ikis noktasi almakta ve Ozellikle dinin sadece
maneviyat boyutuna yonelmesi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu tarz catismaya Ornek olarak
Tirkiye’de yasanagelmis siirecler verilebilir. Laikligin Fransa’da oldugu sekliyle kati bir
yorumu, Tiirkiye’de devleti yoneten sekiiler yonetim ve anayasal aygitlarin halka karsi sert
politikalar izlemesini beraberinde getirmistir (Caglar, 1994; 114- 16, Karli, 1994: 24). Bu
minvalde ortaya ¢ikan ilerici- gerici tartismalar: yanlis bir zeminde akseden ve irtica soylemleri
ile pekistirilen din ve sosyal gatisma iliskisine drnektir (Ince, 2013: 625). Sosyal gatisma ve din
iliskisi Onemli goriilen temalar altinda degerlendirildikten sonra simdi sosyal catisma
kavraminin bu yazi1 kapsamindaki odak tartismasina gecilebilir.

3. imam Matiiridi ve Matiiridilik

Matiiridilik, Imam Matiiridi'nin Tiirk toplum gelenegi ve diisiincesi etrafinda tesis ettigi
inang sistemi veya din anlayisina verilen isimdir (Duman, 2009, 110; Ecer, 2009, 101; Yavuz,
2019, 1/14-23). Imam Matiiridi’nin talebeleri onun diisiincesini sistemli bir sekilde toparlayarak
Matiiridilik adi verilen kelam ekoliinii olusturmuslardir. Ekole ismini veren Imam
Matiiridi'nin, bugiin Ozbekistan'in kuzey batisinda sayfiye olarak kullanilan Maturid isimli
koyde tam olarak dogum tarihi bilinmese de akranlari olan ilim adamalarinin dogum
tarihlerinden yola cikilarak 844 yilinda dogdugu ve 944 yilinda vefat ettigi bilinmektedir.
Yasadig1 zaman dilimi, Abbasi Imparatorlugu'nun zayifladig1 ve ayni zamanda Matiiridi’'nin
hayatin1 stirdiirdiigii Maveratinnehir bolgesinde ilmi ve alimleri kollayan® bir hiikiimdarlik
olan Samani Hanedanliginin en parlak dénemine denk gelmistir. Siyasi anlagsmazliklardan uzak
bir bolgede ilim ile ugrasan Matiiridi'nin elimize ulasan eserleri Kitabu't-Tevhid ve Te’vilatu'l-
Kur’an isimli iki kitabidir. Tiirk ve Islam diisiincesini harmanlayan bu iki eser Hanefi metodu
takip eden kelami ¢izgide olusturulmustur. Zira Imam Matiiridi'nin hocalar1 Imam Ebu
Hanife'nin dgrencileridir (Ak, 2008:34;40; Ozcan, 2012:24-5). Matiiridiligin ortaya ciktigi
donemin sosyolojisine bakildiginda mezhebin agik bir cografya olan Maveratinnehir bolgesinde
bulunmasi ve bu bélgenin Iran’a olan yakinligi farkli din ve inanglarla karsilikli temasa imkan
tanimistir. Ayrica bu bolge, dislanan ve baski goren ulemanin gog ettigi daha 6zgiir bir ilmi
ortamdir (Evkuran, 2012, 17). Ayn1 zamanda Hanefi diisiince igerisinde fikihta ve itikatta Ebu
Hanifeye tabi olan bir itikadi mezhep olarak Matiiridiyye'nin 6ne ¢ikarilmasi yeni bir muhatap
olan Esari Safii ulemanin varlhig1 ve elestirileri neticesindedir (Kalayci, 2018, 2/50-51). Bu
cercevede olusan karsit alanlar gerekli olan kiiltiirel sermayeye sahip oldugu diisiiniilen
Matiiridi diisiince etrafinda toplanmay1 kaginilmaz kilmistir.

Matiiridi diisiince ele alinirken en ¢ok diisiilen hata giiniin kosullar ile ekoliin olustugu
zamanin sartlarinin esitlenmesi ve Matiiridiligin yontemine dair mikro ¢alismalarin atlanarak,
makro sdylemler {izerinden analiz edilmesidir (1§can, 2014, 154-155). C)rnegin; Imam Matiirids,
din ve devlet igleri ile ilgili sdyleminde giiniimiiz laiklik tartismalar1 cergevesinde veya
Modernitenin sorunlarini goéz oniine alan bir yorum ortaya koymamaktadir. Zira Imam
Matiiridi’den din ve siyaset iliskisine dair bir meselede konuyu sadece aklin alanina agip

3 Stibjektif bir ifade olmakla birlikte daha ileri okumalar i¢in bkz. Aydinli, Osman (2018). Semerkant tarihi -fethinden
Samaniler’in yikilisina kadar (93-389/711-999)- / Osman Aydinli. -g6z. geg. 2. bs. - Ankara : Tiirkiye Diyanet Vakf1.
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Allah’in ilkelerini bir kenara birakacak bir yorum ortaya koymasi beklenmemelidir. Bu
cercevede Ornek verilen goriisleri ele alinacak olursa Matiiridi hilafet meselesinin Sia'nin iddia
ettigi gibi iman ve kiifiir sorunu haline getirilemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
imametin Kureys kabilesine ait olmasini da siyaseten uygun bulmaktadir. Bunun nedeni
Allah’in yonetime dair ilkelerine, Kureys’in daha ¢ok itaat edecegine olan inancidir. Ayni
sekilde bir Tiirk alim olarak meseleleri yorumlamasi, yine ¢agdas bir konu olan Tiirk-Islam
diisiincesinin metodolojisini yazdig1 seklinde anlasilmamalidir. Burada hatirlanmasi gereken
nokta Matiiridi’nin akil ve vahyin arasimi agmayan birini digerine baski unsuru haline
getirmeyen dengeli bir teoloji yaptigidir. Imam Matiiridi, goriislerini ortaya koyarken vahyin
cizdigi siirlara azami itina gostermistir (Ozdes, 2010: 34-6). Bununla birlikte Tmam Matiiridi
her ne kadar yasadig1 donemin bir bilgini olsa da goriisleri itibari ile bugiin giindemimizde
olan pek ¢ok konuya benzer teolojik sorunlari ele aldig1 bir vakiadir (Evkuran, 2012, 17).

Matiiridi’'nin yontemine bakildiginda, goriislerini ispat ve karsit goriisleri reddederken ikna
yontemini esas aldig1 goriilmektedir. Bunu yaparken naklin yaninda akli, sosyolojik ve tarihi
delilleri de kullanmistir. Bu yoniiyle muhalif diisiincelere kars: baski olusturarak egemenlik
kurmamis onlarin diisiincelerindeki eksikleri gostermeye calismistir. Akli kullanirken onun
sinirlarina da dikkat ceken Matiiridi, gayba dair meselelerde naklin ¢n planda tutulacagim
ifade etmektedir. Kelam yontemi olarak aklin ve naklin yaninda sosyolojik, psikolojik ve dil
bilimsel bilgilere de yer vermesi, metodunun orijinal olan tarafidir (Matiiridi, 2017, 1/59-64; Ak,
2008, 48-52).

Yukarida ifade edilen mezheplerin tarihsel pozisyonlarini daha iyi anlamak adina sosyolojik
diisiiniisii 6n plana ¢ikaran Tekin'in (2018) “Tarihsel siiregte siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. olaylar
ve diisiincelerle etkilesimler ile kendi igerisinde tutarli ve sistematik tezler, goriisler ve
yorumlara sahip olan ve bu boyutuyla ana dini yapinin icinde itikadi ve ameli agidan farkl
yorumlar gelistirmis dini sosyal kategorilerdir” seklindeki mezhep tanimi ele alinabilir. Bu
tanimdan yola gikarak mezhebin tarihselligi, farklilasmasi (Islam’da bu farklilasma ana yapidan
kopma degildir), boliinme 6zelligi gibi sosyo-dini kategorilere sahip oldugu vurgulanmaktadir
(Tekin, 2018, 234-235). Mezheplerin olusum siireci diisiiniildiigiinde Matiiridi mezhebinin de
ortaya cikis seriiveninde psiko-sosyal faktorlerin (Dini zihniyet, icinde yasanilan kiiltiir, farkl
diisiincelerle etkilesim vb.) etkisi goz oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte Wach'in
Hiristiyan kiiltiir 6zelinde kilise ve mezhep ayrimi ¢ercevesinde belirttigi mezhebin
olusumunda ‘ayrilma’ ve ‘tecrit’ gibi iki O6nemli catisma unsurunun 6n planda oldugu
hatirlanmalidir (Wach, 1987, 28; Wach, 1995, 257). Islam dini igerisinde mezheplerin olusum
cizgisi incelendiginde her mezhebin kendini Islami yorumun merkezinde goriip digerlerine
yonelik ayristirici, catismaci bir dili benimsedigi anlasilmaktadir. Bu sekildeki sdylemlerin
‘firka-i naciye’ diisiincesi temelinde insa edildigi ifade edilebilir (Biiyiikkara, 2017, 48). Bir din
igerisinde tesekkiil eden mezhepler aras: fikri ve fiili catismanin, mezheplerin tarihsel olgular
oldugu vurgulanarak asilmasi s6z konusu ise de mezhebin mensuplari agisindan boyle bir
bakis agis1 ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir (Tekin, 2018, 40). Ciinkii inanmanin kosulu,
inanilan seyin gergekligine olan baghliktir. Bu baglamda ¢alisma, sosyal ¢atisma ve din iliskisini
Matiiridi ekolii merkeze koyarak yasanan catismalar ve ekoliin diger inan¢ unsurlarina dair
tutumlar1 kapsaminda anlamay1 amaclamaktadir. Problemin betimlenmesinde mezhep igi
catismaya fakih-miitekellim ayrismasi; mezhep dist ¢atismaya grup disi inanglara ve grubun
inancindan ayrilmaya bakig 6rnek tegkil edecektir.
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3.1. Grup I¢i Catisma: Fakih-Miitekellim Farklilasmast

Maveraiinnehir bolgesi Hanefl anlayisin en yaygin oldugu bolgelerden biridir. Bu bolgede
Hanefi din anlayisina uymayan Kerramilik gibi diislince sistemlerinin tutunamadig:
bilinmektedir (Karadas, 2009, 45). Bununla birlikte Hanefi Islam yorumu, kendi igerisinde farkli
iki ekol tarafindan: Semerkant ve Buhara gibi iki 6nemli ilim sehrinde yasatilmistir. Bu iki ekol
arasindaki temel fark Semerkant ekoliiniin Miitekellim Hanefiler, yani kelam ile ilgilenen
kanadi olusturmasi; Buhara ekoliiniin de Fakih Hanefiler, yani fikih ile ilgilenen tarafi tegkil
etmesi itibari ile dini meselelerde farkli anlayislari temsil etmeleridir. Bu iki ekol arasinda belirli
sinir noktalar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki dgreti setleri itibari ile ellerindeki kaynaklar1 ve
rivayetleri farkli yorumlamalaridir. Miitekellim Hanefilere gore Ebu Hanife, bizzat kelam ilmi
ile ugrasmis ve bu ilmi aktarmistir. Fakih Hanefilere gore ise Ebu Hanife, kelam ilmi ile
ugrasmay1 yasaklamistir. Fakih Hanefiler, Maveraiinnehir bolgesinde yogunlugu ellerinde
bulundurmaktadirlar. Bu c¢ercevede kelam ilmi ile ugrasanlarin arkasmnda namaz
kilinmayacagina, kelam kitaplarinin degerli bir mal hitkmiinde olmadigina, kelam ilminin dini
ilimler igerisinde sayilmayacagina dair fetvalar, takipciler arasindaki farkindalig: artirirken
igsellestirilen bir yonetmelik haline gelmistir. Bu haliyle dini soéylem de hakim dil Fakih
Hanefilerin elindedir. Ayni zamanda zamanin hiikiimdarlari ile olan iliskiler Hanefi fakihlerin
dini topluluk olarak avantajli konumda olmasinin nedenidir. Bu ¢ercevede ¢atismanin taraflar
arasinda bariz bir gii¢ esitsizliginden bahsedilebilir. Bunun en garpici 6rnegi; Matiiridi- Hanefi
olan Eb{ Ishak Zahid es-Saffar’in Sultan Sencer tarafindan Buhara bag kadiligindan azledilerek
siirgiin edilmesidir. Yasanan sosyo-dini ¢atismada Miitekellim Hanefilerin, yazili kaynaklar
olan Ebu Hanife’'nin akaid risalelerine atifla ortaya koyduklar1 goriisler, Fakih Hanefiler yazili
kaynaklara oranla daha az giivenilir olan so6zlii mirasa dayanmasina ragmen ellerinde
bulundurduklar1 yogunluk ve siyasi otorite sayesinde catismanin seyri Miitekellim Hanefiler
lehine degismemistir. Bunun sonucu olarak bir miitekellim olan Imam Matiiridi ve eserleri
yasadig1 bolgede yaklasik iki asir boyunca ihmal edilmistir (Demir, 2016: 462; Demir, 2017: 644-
50).

Fakih ve Miitekellim Hanefiler arasindaki ¢atismanin 6ne ¢ikan sinirlarina baktigimizda, ilk
olarak aklin kesin bilgiye ulastig1 alanlarda otorite kabul edilmesi ve dini konularda akil ve
nakil dengesinin korunmasina dair anlayis én plana ¢ikmaktadir. Miitekellim Hanefiler, Imam
Matiiridi orneginde goriildiigii {izere bu anlayisi kabul ederken Fakih Hanefiler bu konuda
aymi fikri paylasmamaktadirlar. Ikinci konu olarak imanin yaratilmis olup, olmamasi
meselesinde Matiiridi ve diger Miitekellim Hanefiler yaratilmis oldugunu savunurken Fakih
Hanefiler imanin yaratilmadig: fikri {izerinde uzlasmislardir (Demir, 2017: 652-4). Biitiin bu
ornekler diisiiniildiigiinde ¢atismanin taraflar1 agisindan dini 6greti, bolgede saglanan niifuz ve
ogretilerin kaynaklarinin giivenilirlik diizeyleri catismanin seklini ve sinirlarini belirlemektedir.
Bu anlamda catismanin tarafi olarak Matiiridi diisiince geleneginin ayirt edici vasfi aklin
kullanimindaki usul farkliligidir.

3.2. Grup Dist Inanclara Bakis

Matiiridi diisiincenin taraf oldugu mezhep ici ¢atisma alanlar1 oldugu gibi diger mezhep ve
din mensuplarina doniik sdylemleri de mevcuttur. Ehli Stinnet ¢atis1 altinda iki 6nemli ekolden
biri olan Matiiridilik, Ebu Hanife'nin izinden giderek (Hanife, 2016, 1/43) Ehl-i Kible'nin tekfir
edilemeyecegi ilkesini benimsemistir (Matiiridi, 2017, 1/535). Bu d&greti, biiyitk oranda
Miisliimanlar arasinda meydana gelebilecek kiifiir ile itham etme ve akabinde ¢atismaya giden
yollar1 kapamaktadir. Ancak bu 6gretiye ragmen mezhebe ait diisiincenin smirlarinda, diger
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mezheplerle yasanan catismalarda, kiifiir ile ithamin gergeklestigi goriilmektedir. Ornegin;
Allah’'in sifatlari, Halku’l-Kur’an, Ruyetullah, gibi meselelerde tekfir, bir ¢atisma unsuru haline
gelmistir. Ali el- Karl bu tarz bir geliskiyi ¢6zmek adina tekfir fikrini Fakih Hanefilere has
gostermektedir. Zira Fakih Hanefiler, daha ¢ok fetvalar {izerinden muhataplarini kiifiir ile
itham etmislerdir. Bu grup ici fakih-miitekellim ¢atismasi kapsaminda mantikl bir izah olarak
yorumlanabilir. Ancak bu agiklama, sayilan konularda Miitekellim Hanefilerin kelami
goriislerinde tekfire basvurmalar1 nedeniyle gegerliligini yitirmektedir. Catismay1 koriikleyen
bu siirecin temel nedeni mezhebi farkindalik veya baska bir deyisle mezhep taassubudur
(Karaagag, 2013: 173; 182).

Diger dinler hakkinda Imam Matiiridi hak ve batil din ayrimim benimsemektedir. Hak din
son olarak gonderilen ve diger dinleri de kapsayici olan Islam’dir. Zira Matiiridi’ye gore hak
olarak tabir edilecek dinin ortak 6zelligi tevhid inancidir. Bu yoniiyle tevhidi bozan veya sirk
iceren inanclar kiifiir kategorisinde degerlendirilir. Ehl-i Kitap olan Yahudi ve Hristiyanlara
inen vahiy tahrif edilmeden 6nce ayni kaynaktan yani Allah’tan gelmistir. Ancak fmam, bu
inan¢ grubunun, dinlerini tahrif ederek mii'min sifatin1 kaybettiklerini sdylemistir. Bununla
birlikte Ehl-i Kitab’in tebli noktasinda miisriklere oranla daha ilimli bir grup olacaginm
belirtmistir (Mattridi, 2019, 6/356-357; Onal, 2013, 177-180). Bu yoniiyle Matiiridi diisiince
Islam’in disindaki dinler hakkinda diismanca bir tavir sergilememektedir. Ancak hak ve batil
din ayrimu diger dinleri dini alanda rakip diisiince konumuna getirmektedir. Kelam ilminin
diger dinlerde var olan inanglara dair reddiye tarzi tezleri bunun goOstergesi olarak
diistiniilebilir. Bununla birlikte Matiiridi diisiinceye gore Ehl-i Kitap ile iligkilerde teblig
yapilirken cahil kimselerle degil, din bilginleri ile ve giizel bir iislupla, akli ve nakli deliller
getirilerek miinazaralar gergeklestirilmelidir (Matiiridi, 2019, 11/155; Kaplan, 2014, 72). Bu
yoniiyle Matiiridi diisiince ideolojik bir catismanin, fiili catismaya donme ihtimalini
azaltmaktadir. Ancak grup dis1 inanglara ve grup i¢i ¢atismaya bakis noktasinda sistem
baglamlarimin® bir gostergesi olarak hoca-kurucu lider veya 6grenci- sistemlestiren lider seklinde
ikili fikri ¢atismalarin varlig: agiktir.s

3.3. Dine Girme veya Dinden Dénmeye Dair Takinilan Tavir

fslam hukukunda bir insanin Islam dinini kabul etmesinden sonra herhangi bir sebeple bu
dine inanmaktan vazge¢mesi durumunda dinden dénme siirecine irtidad, bunu yapan kisiye de
miirted denmektedir (Ince, 2008, 91). Matiiridi anlayisa gore herhangi bir kimseye Islam dinine
inanma noktasinda zorlama yapilamaz. Bu cercevede Maturidi, Allah’in insanlara vermis
oldugu akil ve temyiz giiciinii insanlarin Allah’t bulmas: igin yeterli bir arag seklinde ifade
ederek imanin zorlamayla olmayacagini temellendirir (Matiiridi, 2019, 2/184; Ak, 2008, 73-74).
Bununla birlikte dine girme konusunda 6zgiir olan bireyler, Imam Matiiridi’ye gore dinden
donme noktasinda da 6zgiirdiir. Ancak klasik fikih kitaplarimizda Hanefi Fakihlerin de kabul
ettigi {lizere dinden donen miirtedin cezai miieyyideye tabi tutulmasi s6z konusudur

4 Karsilikli catigma ihtimali olan birimler arasinda sistem baglamlari olarak adlandirilan alt-tist iliskileri
bulunabilmektedir. Hocalar ve 6grencileri arasinda yasanabilecek bir catisma buna 6rnektir.

5 Matiiridi diisiince igerisinde bu tarz bir hoca- 6grendi fikri catisma sifilige bakis noktasindadir. Ebu Ishak Ibrahim b.
ismail b. Ebi Nasr esSaffar el-Ensari el-Vabili el-Buhari imam Matiiridi'nin grencilerinden olmakla birlikte siifi olarak
bilinmektedir (Kutlu, 2003, 11). Aynu sekilde Ali b. Said Ebu’l Hasan er-Rustugfeni ise usul ve fiiru konularinda ictihad
etme noktasinda hocasindan ayr diistinmektedir (Bulut, 2009, 144).
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(Merginani, 1/457). Burada Matiiridi'ye gore ceza ya sebep olacak fiil bireysel olarak dinden
donmek degil Miisliiman topluma karst yapilacak diismanca tavirdir. Bu sebeple Matiiridi
halifelikleri donemlerinde Hz. Ali'nin dinden donenlerle savasmamasi ancak Hz. Ebubekir’'in
savasmast kararlar1 noktasinda Hz. Ali'nin tavrina daha yakin durmaktadir. Maturidi
diislincenin iman ile ilgili konularda grup simirlarin ve 63reti setini akil temelli bir yaklasim
cercevesinde, catisma degil ozgiirliik prensibi iizerine kurguladigi goriilmektedir. Iman
baglaminda Matiiridi diisiincenin savlarinin, daha 6zgiirliik¢li ve yumusak olusuna, iman ve
amel ayrimi meselesinde de goriilecegi iizere ekoliin mensuplarinin ve hitap ettigi cevrenin
mevali yani Arap olmayan Miislimanlardan olusmasinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda mevalinin; sosyolojik anlamda dinin pratik boyutu ile amelde ‘profesyonel
Misliiman’ olan Arap Miislimanlara karsi kaybettigi mevziiyi, teolojik prensipler ortaya
koyarak iman tizerinden saglamlastirdig: dile getirilmektedir (Evkuran, 2014, 402) . Bu sekilde
gli¢ esitsizliginin dengelendigi ifade edilebilir.
Sonug ve Degerlendirme

Catisma kavrami, sosyolojik diistiniimde olduk¢a genis bir yer edinmistir. Kurucu
sosyologlardan itibaren hem bir kuram ve ekoliin ad1 hem de bir¢ok baska sosyolojik analizin
konusu haline gelmistir. Kuram haline gelen catisma olgusu incelendiginde en az iki taraf
arasinda farkindalik, yogunluk, yonetmelik, saflik ve gii¢ esitsizligi olmak {izere bes bilesen
etrafinda degisik durumlar ve sartlar cercevesinde incelendigi ifade edilebilir. Catismanin
karakteristik ~Ozellikleri olarak taraflar arasinda simrlarin  keskinligi, organize olma
derecelerinde fark ve grup ici sistem baglamlar1 siralanabilir. Bu o6zellikler baglaminda
catismanin din ile olan iligkisi de olduk¢a 6nemlidir. Zira din, ¢atismayi tetikleyebilecek sayilan
tiim bilesen ve karakteristik 6zelliklerde, kaynak rolii iistlenebilir. Ayn1 zamanda inanglar, tiim
bu stireci catisma degil uzlasma ile bitirebilecek olan 6gretiler seti ve sdyleme de sahiptir. Bu
anlamda bir dine inananlarin bu &greti seti {izerinden 6tekini tanimlayacag: ifade edilmelidir.
Tam da bu noktada Islam dininde Matiiridi yorumun din ve gatisma iligkisinde sahip oldugu
farkli pozisyon 6n plana ¢ikarilmistir.

Calismada bir kelam ekolii olarak Matiiridi Islam yorumunun kendi sinirlarimi, &teki din
yorumlarina karsi belirgin olarak ortaya koydugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu ekoliin,
karsit goriislerle fiili bir catismadan ziyade ilmi bir tartismay1 uygun gordiigii ifade edilebilir.
Her ne kadar Islam’in diger kelami yorumlarina nazaran daha kapsayici bir din anlayisina
sahip olunsa da Hanefi mezhebinin grup i¢i (Fakih- Miitekellim Matiiridiler) yorum farkliliklar
nedeniyle Matiiridi anlayisin, fikri (yer yer gorevden alma, siirgiin gibi fiziki miidahalelere
varan) ¢atisma alanlarina sahip oldugu soylenebilir. Ancak grup disi mezhep ve diisiincelere
kars1 ozellikle Fakih Hanefilerin ¢atismaci tutumundan bahsedilebilir. Giintimiiz Miisliman
cografyada sik¢a karsimiza cikan tekfir olgusuna karsi Matiiridi mezhebinin yaklagimi
uzlasmaz gatismaci tavrin oldukc¢a uzagindadir. Matiiridi diisiincenin, 6zellikle Miitekellim
Matiiridilerin sosyal catismay1 minimize etmeyi saglayacak akli, sosyolojik sartlar1 6n plana
alan tevhid diisiincesini merkeze koyan din anlayisi, Miisliiman toplumlar agisindan fiili
catismalarin oniine gecilmesinde 6nemli bir enstriiman olarak gortinmektedir.
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