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Temel hak ve hiirriyetlere ciddi diizeyde miidahale niteligi tasiyan
“koruma tedbirleri” ceza muhakemesi hukukunun onemli konularindan
biridir. Nitekim 5271 say1li ve 2005 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, selefi
1412 sayili Kanunun aksine, “koruma tedbirleri” basligimi tasiyan ayri bir
boliim igermesinin yani sira koruma tedbirlerine iliskin oldukg¢a ayrintili
hiikiimlere yer vermektedir. Ayrica ceza muhakemesi hukukunun gelisim
stireci igerisinde, yakin tarihlerde, yeni koruma tedbirlerinin kabul edildigi
goriilmektedir. Ornegin 9 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6728 say1li
Yatirim Ortammnin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 63. maddesiyle degisik 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma
yasag1 bunlardan biridir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda koruma
tedbirleri, gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan, gittikce ¢esitlilik ve 6nem
kazanmaktadir. Kuskusuz koruma tedbirlerinin sdz konusu geligim siirecinin
onemli teorik yansimalari vardir. Bu c¢alisma, koruma tedbirlerinin
simiflandirilmasina iliskin olarak ceza muhakamesi hukuku doktrininde ve
ceza muhakemesi mevzuatinda esas alinan c¢esitli kistaslar1 agiklamay1 ve
koruma tedbirlerinin smiflandirilmasi konusunda yeni kistaslar onermeyi

amagclamaktadir.
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ABSTRACT

As serious interferences with fundamental rights and freedoms,
“measures of protection” are one of the significant titles of criminal procedure
law. Just as the Turkish Criminal Procedure Code of 2005 No: 5271, unlike
its predecessor, the Code No: 1412, contains not only a part titled “measures
of protection”, but also reasonably detailed provisions regarding the measures.
Moreover various new measures have been recently adopted, in development
process of criminal procedure law, such as prohibition of drawing cheque and
opening cheque account in Article 5 of the Cheque Law No. 5941 amended
by Article 63 of the Law Amending Certain Laws for Improvement of
Investment Environment no. 6728 entered into force on 9 August 2016. Thus
measures of protection in criminal procedure law, both quantitatively and
qualitatively, are increasingly gaining in diversity and importance. Clearly the
development process of measures of protection has some substantial
theoretical reflections. This study aims to clarify the classification of measures
of protection based on various criteria by the literature on criminal procedure
law or regulations of criminal procedure and to offer new criteria for the
classification.

Keywords: measures of protection, classification of measures of
protection, categories of measures of protection, Criminal Procedure Code,
theory of criminal procedure law

GIRIS
Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri bir taraftan, muhakeme
siirecinde gecici araglar olarak ikincil bir 6zellige sahipken; diger taraftan,

muhakeme siirecinin sonunda kesinlesecek olan hiikmiin verilebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in bagvurulmamasi diisiiniilemeyecek 6nemli kurumlardir.

Ote yandan koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi hukukunun
gelismeye ve yeniden diizenlenmeye en cok acik kisimlarindan birini
olusturdugu bilinmektedir. Koruma tedbirleri kurumundaki degisiklikler kimi
zaman yeni koruma tedbirlerinin kabul edilmesi seklinde meydana geldigi gibi
kimi zaman da mevcut koruma tedbirlerinin yeniden diizenlenmesi bi¢ciminde
hukuk sistemine yansimaktadir. Ornegin 15 Temmuz 2016 tarihli ve 6728
sayili Kanun’la 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin yeniden
diizenlenerek, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisilerin karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan yargilanmasinda “gek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1” koruma tedbirinin ihdas edilmesi, yeni
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koruma tedbirlerinin kabul edilmesi seklindeki degisikliklerden biridir.
Mevcut koruma tedbirlerinin yeniden diizenlenmesi ise bu tedbirlere iliskin
cok daha sik rastlanan bir degisiklik seklidir. Gergekten, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yapilan yasal degisikliklerin 6nemli bir boliimii
koruma tedbirlerinin diizenlendigi béliimde gergeklesmistir. Sadece son
birka¢ yildaki gelismelere bakildiginda dahi, adli kontrol koruma tedbirine
iliskin olarak 14 Nisan 2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’la CMK 109. ve 112.
maddelerinde; tutuklama koruma tedbirine iliskin olarak 6 Aralik 2019 tarihli
7196 sayil1 Kanun’la CMK m. 100°de; yine ayni tedbire iliskin olarak 17 Ekim
2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’la CMK m. 102’de; arama, elkoyma ve
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma koruma tedbirlerine iligkin olarak 25 Temmuz 2018 tarihli ve
7145 sayili Kanun’la CMK 119., 127., 134. maddelerinde yeniden diizenleme
biciminde degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

Koruma tedbirleri baglaminda ceza muhakemesi hukukunda gergeklesen
degisiklikler bu tedbirlerin kuramsal Onemini de artirmaktadir. Koruma
tedbirleri zaman gectikge hem c¢esitlenmekte ve hem de birer ceza
muhakemesi hukuku kurumu olarak daha ayrintili hale gelmekte; dolayisiyla
gerek nicelik, gerekse nitelik bakimindan bir geniglemenin konusu
olmaktadir. Bu itibarla, tedbirlerin ortak 6zellikleri kadar bunlar1 birbirinden
aywran Ozellikler de oOn plana c¢ikmaktadir. Koruma tedbirlerinin
siiflandirilmasi, tam da tedbirleri birbirinden ayiran baslica o6zellikler
noktasinda incelemeye konu edilebilecektir.

Koruma tedbirlerinin siniflandirilmasindan s6z edince ilk akla gelen
kistaslar arasinda tedbirin sinirlandirdig hak veya 6zgiirliik, tedbirin amaci,
tedbire maruz kalan kisi ve tedbire karar verecek makam bulunmaktadir.

Ancak doktrinde tedbirlerin igerik agisindan ya da kronolojik olarak
islevi, tedbirin zorlayic1 veya zorlayici olmayan, gizli veya agik seklinde
uygulanma bigimi, tedbirin tarihsel gelisim bakimindan geleneksel ya da
modern olma niteligi, sadece adli niteligi olan veya hem adli, hem de idari
(6nleyici) niteligi olan tedbirler seklinde hukuki 6zelligi gibi cesitli kistaslarin
da smiflandirmada esas alindigi goriilmektedir.

Bununla beraber koruma tedbirlerine iliskin olarak bagka siniflandirma
kistaslart da ileri siiriilebilir. Tedbirin kisi, konu ya da zaman bakimindan
muafiyet veya 0zel diizenleme igerip igermemesi, tedbirin kaginilmazligi
(bagka surette delil elde etme imkaninin olup olmamasi), tedbirin dogrudan ya
da dolayli bir ara¢ olma niteligi bunlardan bazilaridir. Ayrica tedbirin
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diizenlendigi kanun, kanun sistematigi i¢indeki yeri de siniflandirmada
dikkate alinabilecek Ol¢iitler arasindadir.

Bu c¢aligmada sirasiyla koruma tedbiri kavrami ve smiflandirilmasinin
olasi iglevleri, yasal diizenlemelerin sistematigi uyarinca yapilabilecek
tasnifler, doktrinde 6ne siiriilen kistaslar ¢ergevesinde yapilan siniflandirmalar
ve yeni olas1 siniflandirma dlgiitleri ele alinmaktadir.

I. KAVRAM VE SINIFLANDIRMA
A) Koruma Tedbirlerinin Ceza Muhakemesindeki Onemi

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi siirecinde sorusturma ve
kovusturmanin yapilabilmesi’ ya da yiiriitiilmesinin kolaylagtiriimasi®,
yargilamanin miimkiin oldugunca kisa bir siirede neticelendirilmesi®,
verilecek hiikmiin infaz edilebilmesi®, maddi gercege ulasmayi giiglestirecek
durumlar gibi usul agisindan tehlikeli sonuglarin 6nlenmesi®, yargilama

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1978, s. 468; Nur Centel-Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2019, s. 364; Feridun
Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari,
2020, s. 313-314; Bahri Oztiirk-Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Ozge Sirma Gezer-
Yasemin F. Saygilar Kirit-Esra Alan Akcan-Ozdem Ozaydm-Efser Erden Tiitiincii-Derya
Altinok Villemin-Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ed. Bahri Oztiirk, 14. Baski, Ankara: Seckin Yaynlari, 2020, s. 445; Veli Ozer OZbek-Koray
Dogan-Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yaynlart,
2020, s. 257; Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 11. Baski,
Ankara: Seckin Yaymlari, 2020, s. 283; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s. 589; Ahmet Gokcen-Murat Balci-M.
Emin Alsahin-Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018, s. 355; Bahri Oztiirk-Behiye Eker Kazanci-Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2019,
s. 25.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019,
s. 361.

4 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, 4. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1984, s. 818; Ozbek-Dogan-
Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20.
Baski, Ankara: Savas Yayinevi, 2020, s. 251.

Centel-Zafer, a.g.e., s. 364; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 314; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e.,
s. 257; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara: Adalet
Yaynevi, 2020, s. 321; Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 283; Ozen, a.g.e., s. 589; Toroslu-
Feyzioglu, a.g.e., s. 251; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 355; Oztiirk-Kazanci-Giileg,
a.g.e., s. 25.

Kunter, a.g.e., s. 468; Tosun, a.g.e., s. 818; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 314; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 284.
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giderlerinin karsilanabilmesi’, delillere veya siipheli ya da samiga ulasilmasi®
maksadiyla; gecikmesinde sakinca olan hallerde®, goriiniiste haklilik olmasina
istinaden™®, temel hak ve hiirriyetlerin birini ya da birkagini*! ciddi diizeyde,
gerekirse zor kullanilacak bicimde kisitlayan'?, yasal diizenlemeye tabi'?,
gecici nitelikte® usul islemleri® ya da araclar'® seklinde tanimlanabilir. Ceza
muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmaya baslanmasi i¢in gerekli olan,
bir sugun islendigine dair siiphenin olusmasindan sonra uygulanabilmesi
sebebiyle, koruma tedbirleri, adli nitelige sahip tedbirlerdir’’. Koruma
tedbirleri, “tehlike tedbirleri”nin “yakin tehlike”nin sonuglarindan korunmay1
saglayan bir tiirii olarak'®, deyis yerindeyse, “ceza muhakemesinin
belkemigi’ni olusturur'®,

Koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi hukukundaki 6nemi pek c¢ok
nedenden kaynaklanir. Bu nedenlerin biiyiik boliimii ayn1 zamanda koruma
tedbirlerinin ortak ozellikleri arasindadir. Ornegin bu tedbirlere heniiz
islendigi sabit olmayan bir fiil ve dolayisiyla verilmis bir hiikiim olmadan
basvurulmasi, uygulanmasinda gecikilmesinin sakincali olmasi ve belki de en
Onemlisi sorusturma ve kovusturmanin ceza muhakemesinin temel ilkelerine

7 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Akcan-Ozaydimn-Tiitiincii- Villemin-Tok, a.g.e., s. 445;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 357; Oztiirk-
Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 25.

8 Centel-Zafer, a.g.e., s. 364; Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 283; Soyaslan, a.g.e., s. 284; Siiheyl
Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, istanbul: Beta Yaynlari, 2012, s. 109.

® Kunter, a.g.e., s. 468; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Akcan-Ozaydmn-Tiitiincii-

Villemin-Tok, a.g.e., s. 445; Soyaslan, a.g.e., s. 284; Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 25.

Kunter, a.g.e., s. 468.

" Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit- Akcan-Ozaydm-Tiitiincii- Villemin-Tok, a.g.e., s. 445;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Ozen, a.g.e., s. 589; Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s.
25.

12 Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 283; Centel-Zafer, a.g.e., s. 364; Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., s. 251;
Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 356.

13 Centel-Zafer, a.g.e., s. 365; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 314; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e.,
s. 257; Gokeen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 357.

14 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit- Akcan-Ozaydm-Tiitiincii- Villemin-Tok, a.g.e., s. 445;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 357; Soyaslan,
a.g.e., s. 284; Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 25.

15 Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Isin
Yayincilik, 1986, s. 435.

16 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., s. 251.

17 Osman Yasar, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I.
Cilt, 9. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2020, s. 667.

18 Kunter, a.g.e., s. 468; Erol Cihan-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlari, 1996, s. 160; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 313-314, s. 275-276.

19 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 7.
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uygun olarak, gerektigi gibi yapilmasi ile siire¢ sonucunda verilecek hiikmiin
“kagt iistiinde kalmasini”n 6nlenmesi®® amaglar1 koruma tedbirlerinin hepsi
bakimindan gegerli oldugu gibi ceza muhakemesi hukukunda bu tedbirlerin
merkezi bir 6nemde oldugunun da birer gostergesidir. Gergekten, koruma
tedbirlerine, ne kadar kuvvetli siiphe mevcut olursa olsun iglendigi sabit
olmayan bir fiilden dolay1 bagvurulabilmesi, bu tedbirlerin yargilamasiz, pesin
bir ceza mahiyetine dontisme olasiligini, dolayisiyla uygulanmasinin siki
sartlara baglanmasi zorunlulugunu yaratmaktadir. Keza koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda gecikilmesinin sakincali olmas1 (“periculum in mora”)* ve
ceza muhakemesi siireci sonunda verilecek kararin etkisini koruma amaci,
hukuki giivenligi saglamaya yonelik hakl goriiniis (“apparenza giuridica”)?
kosuluyla dengelenmekle beraber, bu tedbirleri olabildigince acil bigimde
basvurulmasi gereken, 6zgiirliik-giivenlik dengesinde giivenlige agirlik veren
bir tutumun araglar1 haline getirebilmektedir. Bu baglamda belirtmek gerekir
ki temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: bakimindan, kuskusuz, ceza
muhakemesi kurallarinin tamami énem arz eder; ancak koruma tedbirlerinde
bu 6nem cok daha belirgindir®®. Oyle ki bir iilkedeki hukuk diizeninin temel
hak ve hiirriyetler agisindan durumu, koruma tedbirlerinin diizenlenis
bigiminden de anlagilabilecektir®. Sorusturma ve kovusturmanin gerektigi
gibi yapilmasi amaci ise koruma tedbirlerini bir biitlin olarak ceza
muhakemesi hukukunun temel prensiplerinin hayata gegirilmesi ile dogrudan
baglantili kilmaktadir. Yine, koruma tedbirlerinin temel hak ve 6zgiirliikleri
dogrudan kisitlayan islemler olmasi tim ceza muhakemesi hukuku
sistemlerinde bu tedbirlerin belirli kosullara baglanmasini gerektirmistir®.

B) Simiflandirmanin Olasi islevleri

Koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi hukukundaki 6nemi dikkate
alindiginda bu tedbirlerin teorik boyutunun daha ayrintili incelenmesi
gerekliligi acikca goriilmektedir. Yapilmis ya da yapilacak teorik incelemeler,
tedbirlerin kavramsal analizine, yukarida bir kismina yer verilen ortak
oOzelliklerine, ©n sartlarina, ceza muhakemesi siirecindeki kronolojik
iligkilerine, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirma derecelerine, kisitlanan

20 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 25-26.

21 Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, Istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1968, s. 9.

Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 11.

Unver-Hakeri, a.g.e., s. 321.

a.g.e., s. 321.

25 Friedrich-Christian Schroeder-Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih
Oktar, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019, s. 96 vd.
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temel hak ve hiirriyetlerin tiirlerine ve hukuki 6nemlerine gore farklarina,
teknolojik gelismelerin etkisiyle ihtiya¢ duyulan yeni tedbirlerin nitelikleri ve
kapsamina ya da koruma tedbirlerinin siniflandirilmasina iliskin olabilir. Bu
noktada cesitli kistaslar ¢ercevesinde koruma tedbirlerinin siiflandirilmasi,
bu tedbirlerin kuramsal niteliklerinin, ortak, benzer ya da farkli yonleri basta
olmak iizere”® sozii edilen konularin daha belirgin bir bicimde ortaya
konulmas1 ve koruma tedbirlerine biitiinciil bir bakis saglanmasi bakimindan
katki sunabilecek mahiyettedir. Siniflandirma c¢alismalari, ayrica, her bir
koruma tedbiri i¢in hangi yasal sartlarin arandigi ve hangi sartlarinin
aranmasinin daha isabetli oldugu noktasinda da bir ¢erceve sunmaktadir. Her
koruma tedbirinin tiim suglar bakimindan gegerli olmamasi, hatta bazi koruma
tedbirlerinin tek bir suca Ozgili olarak uygulanabilmesi de bu agidan
kaydadeger bir husustur. Ote yandan séz konusu tedbirlerin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda “koruma tedbirleri” bagligi altinda diizenlenen
tedbirlerden ibaret olmadigi®’, gerek bu Kanun’un diger kisimlarinda gerekse
0zel kanunlarda c¢esitli koruma tedbirlerine yer verildigi dikkate aliirsa
diizenleyici normun ve sistematik i¢indeki yerinin dahi tasnifte kriter olarak
degerlendirilebilecegini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde
diizenlenen igerigin ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi, 6222 sayilt Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin ilgili
fikralarinda diizenlenen seyirden yasaklanma, 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu’nda diizenlenen tanik koruma tedbiri ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun
5. maddesinde diizenlenen c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi koruma
tedbirlerinin ceza muhakemesi hukuku baglaminda nitelendirilmesi ve
siniflandirilmasi hususu da koruma tedbirlerinin siniflandirilmasinin katkida
bulunabilecegi konular arasindadir.

Diger taraftan koruma tedbirleri yapisi geregi ceza muhakemesi
hukukunun dinamik, degisime, yeni diizenlemelere ve kavramlastirmalara
oldukea agik tarafinda yer almaktadir. Bu durumun baslica ii¢ sebebinden s6z
edilebilir. Ilki, teknolojik ilerlemelerin etkisiyle yeni koruma tedbirlerinin
ceza muhakemesi mevzuatina dahil edilmesi siirecidir. 5271 sayili Kanun’la
kabul edilen yeni koruma tedbirleri bunun yakin ge¢misteki 6rnegidir. Bu

26 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 22.

27 Ancak koruma tedbirlerinin  “sugun yargilama esnasinda yeniden yasatilmasi
[canlandirilimasi] amaciyla alinan tedbirler” seklinde tamimlanarak Kanun’un ilgili
boliimiinde diizenlenenlerden ibaret oldugu seklinde anlasilacak bigimde, tiiketici bigimde
say1lip incelendigi de goriilmektedir. Soyaslan, a.g.e., s. 284-285 vd.
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sebep koruma tedbirlerinin geleneksel ve modern olmak iizere
siniflandirilabilmesi ile sonuglanmaktadir. ikincisi ise uygulama kapsamiyla
ilgili olup maddi ve sekli ceza hukukunun uygulama alaninin genisletilmesi
ve ayrintilandirilmasi neticesi yaratan, toplumsal faaliyetlerin ¢esitliligindeki
ve yogunlugundaki artistir. Yukarida atifta bulunulan 6222 sayili Kanun’la
hukuk sistemimize girmis olan seyirden yasaklanma koruma tedbiri bunun
carpict bir 6rnegidir. Bu durumda geleneksel-modern koruma tedbiri ayrimi
baglaminda “modern”in teknolojik gelismenin gerektirdigi tedbir anlaminin
yani sira, yeni uygulama konularinin gerektirdigi tedbir anlamina da ayrica
sahip oldugundan bahsedilebilir. Ger¢ekten 6rnek olarak verilen bu tedbirin
kabulii, 1960 sonrasindan giiniimiize kadar sporda siddetin, gerek toplumsal
giivenligi ve huzuru, gerekse bireylerin yasama, viicut biitiinligi gibi
haklarim1 agir boyutlarda tehdit eden bir sorun olarak giderek
yayginlagmasinin ~ bir  {iriiniidiir®.  Koruma  tedbirlerinin  ceza
muhakemesindeki dinamik mahiyetiyle ilgili {iglincii olas1 sebep ise ilk iki
sebebin de etkisiyle bu kurumun, o6n sartlari, ortak o6zellikleri,
siniflandirilmalar gibi boyutlartyla teorik gelisime elverisli bir hukuki yapiya
sahip olmasidir.

Siniflandirma, koruma tedbirlerinin kisitladigi degerlerin hiyerarsisi ve
bu dogrultuda ceza muhakemesi siijesinin hangi tedbiri uygulayacag:
bakimindan da islevseldir. Koruma tedbirlerinin bazilarin birbirinden farkli
degerlere yonelik oldugu, bu degerlerin, -mesela zilyetlik ve viicut biitiinligi
ya da Ozel hayatin gizliligi gibi- hukuki 6nem ve kisi iizerinde yarattig:
sinirlamanin agirlik agisindan ayni olmayacagi goz oniinde bulundurulursa,
ceza muhakemesi siijesinin Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olarak uygulamada
bunlar arasindan kisitlanan degerin hukuki Onemine gore tercih yapmasi
hukuken yerinde olacaktir. Yine bu baglamda 5271 sayili Kanun’un bazi
koruma tedbirleri i¢in 6ngordiigii “bagka suretle delil elde edilememesi” sarti
da bu tedbirlerin yoneldigi deger acisindan farkli kategorilerde
degerlendirilmesi i¢in bir dayanak noktasi olusturabilecektir.

Bir koruma tedbirinin siniflandirma semasi iginde verilen yer ile tanimi
ve uygulanma kapsami birbiriyle dogrudan alakalidir. Ornegin belirli
kistaslara gore olusturulan bir tasnifte yer verilen yakalama tedbirinin yalnizca
konumuna bakilarak, bu tedbirin “siipheli ya da samgin (uygulandigr kisi)
muhakeme siirecinde hazir bulundurulmasi, delillerin korunmasi veya alinan

28 Yusuf Yasar, “6222 Sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un
18’inci Maddesinde Yer Alan ‘Seyirden Yasaklanma’ ile ‘Seyirden Yasaklama’ Tedbirleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1,
2013, s. 33; Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 339.
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kararlarin icra edilebilmesi i¢in (amag), kisi Ozgirligini sinirlandiran
(voneldigi deger), fiili mahiyette olup gizlilik igermeyen (uygulanma sekli),
geleneksel (tarihsel gelisim niteligi), tim suglar bakimindan uygulanmak
tizere ceza usul yasasiyla diizenlenen (icerik ve diizenleyici normun kapsami)
bir koruma tedbiri” bi¢iminde tanimlanmas1 miimkiin olacaktir.

C) Benimsenen Tanim

Koruma tedbirlerinin siniflandirilmasi meselesi, bir a¢idan kag¢inilmaz
olarak smiflandirmay1 yapan kisinin benimsedigi koruma tedbiri taniminin
kapsamina baglhidir. Smiflandirma sonucunda olusacak kategorilerden
bazilari, tanimin kapsaminin genis ya da dar olmasina gore sekillenecek veya
ortadan kalkabilecektir. Bu ¢alismada esas alinan koruma tedbiri tanimi, genis
kapsamlidir: Koruma tedbiri, ceza muhakemesinin igleyis siirecinin gerektigi
gibi, temel ilkelerine uygun, etkili, sonu¢ yaratabilecek bicimde
ylriitiilebilmesi ya da delil elde edilmesi veya delillerin korunmasi amaciyla
gecici olarak temel bir hak ya da 6zgiirliigii sinirlandiran, bu nedenle 6l¢iiliiliik
ve kanunilik ilkelerine tabi ceza muhakemesi islemidir. Bu tanim uyarinca,
ornegin, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ya da molekiiler genetik
inceleme gibi bilirkisi incelemesi, kesif ya da delil degerlendirme araci olarak
goriilebilecek islemlerin yami sira siipheli ya da samigin akil hastalig
baglaminda (fiili isledigi esnada) kusur ehliyetinin® ya da (fiilden sonra)
durusma ehliyetinin® olup olmadigini tespit amaciyla yapilan gozlem altina
alma islemi de tutuklama gibi belirgin sekilde koruma tedbiri niteligi
tagimaktadir.

I1. YASAL DUZENLEMELER ISIGINDA SINIFLANDIRMA
A) 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Baglaminda

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun sistematiginde
“koruma tedbirleri” veya bu kurumu ifade eden herhangi bir terime basliklar
arasinda yer verilmedigi gibi bu tedbirlerin uygulanma sirasina gore ardisik
maddelerde de diizenlenmedigi goriilmektedir. Ornegin tutuklamaya iliskin
hiikiimler 104. ve 126. maddeler arasinda, yakalamaya iligkin hiikiimler 127.
ve 131. maddeler arasinda, elkoyma 86. madde ve devamindaki hiikiimlerde,
arama ise 94. madde ve devamindaki hiikiimlerde, zorla getirme tedbiri 132.

2 Elvan Kegelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2015/3, 2015, s. 225-227.

30 Centel-Zafer, a.g.e., s. 703-704. Durusma ehliyeti, kusur ilkesinin ceza muhakemesi
hukukuna bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Kegelioglu, a.g.e., s. 227.
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madde ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmektedir. Bu tedbirlerden,
yakalamanin tutuklamadan, arama tedbirinin ise elkoymadan Once
uygulanmasi kagimilmazdir®. Kanun sistematigi ile ilgili bu sorunun 5271
say1li Kanun’la isabetli sekilde ¢oziildiigii goriilecektir®.

1412 sayili Kanun’daki koruma tedbirlerinin sistematik i¢indeki yerleri
incelendiginde ise arama ve elkoymanmn kanunun “umumi hiikiimler”
basligini tasiyan birinci kitabinin “zabit ve arama” baslikl sekizinci faslinda,
yakalama ve tutuklamanin ayni kitabin “tevkif, muvakkat yakalama ve
saliverme” baslikli dokuzuncu faslinda diizenlendigi anlasilmaktadir.

Kanunda yer almayan koruma tedbirlerine bakildiginda, Ornegin,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin 1412 sayili
Kanun doneminde Kanun’da ayrica diizenlenmemis olup aslinda konuyla
ilgisi oldukga dolayli olan 91. maddenin ilk fikrasindaki “Maznuna génderilen
mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapt caizdir.”
hiikmiine kiyas yoluyla dayanilarak uygulanmis oldugu goriilmektedir®®. Bu
noktada 30 Temmuz 1999’da kabul edilen 4422 sayili Kanun’un “iletisimin
dinlenmesi veya tespiti” baslikli 2. maddesi hatirlatilabilirse de bu hiikmiin
cikar amacgh sug¢ Orgiitlenmesiyle smirli bir uygulama alani oldugu
belirtilmelidir. Teknik araglarla izleme tedbiri bakimimndan da ayni durum
gegerli olup aradaki tek fark 4422 sayili Kanun’daki dayanak maddenin “gizli
izleme” baslikli 3. madde olmasidir®®. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinde de hukuki durum ayni sekildedir (4422 sayili Kanun, “gizli gérevli
kullanilmas1” baslikli 5. madde)®. Tutuklamanin alternatifi olan adli kontrol

31 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 37.

32 a.g.e.,s. 37. 1412 sayili Kanun’un koruma tedbirleri baglaminda yeterince diizenli olmayis,
bu tedbirlerin “ceza yargilamasi onlemleri”, “ihtiyati tedbir”, “usul tedbirleri”, “emniyet
tedbirleri”, “zorlayict oOnlemler” gibi cesitli ifadelerle anilmasmin nedeni olarak
gosterilmektedir. Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 283.

3 Seydi Kaymaz, “Mevcut Yasal Diizenleme Kargisinda Telefon ile Yapilan Haberlesmenin
Denetlenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt.70, Say1:10—11-12, 1996, s. 797 vd.; Hukuki
durumun belirtildigi sekilde oldugu donemde doktrinde de konunun agik hiikiimle
diizenlenmesi gerektigi belirtilmekle birlikte mevcut durumda postada elkoymaya iliskin
hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasinin kaginilmaz oldugu savunulmakta, ayrica 406 sayili
ve 4 Subat 1924 tarihli Telgraf ve Telefon Kanunu’nun haberlesme ve konusma
mahremiyetinin ihlalinin yaptirim altina alinmasina iligkin miilga 20. maddesi konuyla
iliskilendirilmektedir. Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 20-21.

3 Aytekin Geleri, “Tiirkiye’de Terdr ve Organize Suglarla Miicadelede fletisimin
Denetlenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 13 (2), 2011, s. 88; Oztiirk-Kazanci-Giile,
a.g.e., s. 325-326.

35 Goksel Yiiksel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde ‘Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi’”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2011/3, 2011, s. 289.
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tedbiri ise ilk kez 5271 say1li Kanun’la hukuk sistemimize girmistir®®. Yalniz,
1412 sayili Kanun’un 117. maddesinde tutuklamadan kefalet verilmesi
suretiyle vazgegilebilecegi diizenlenmisti®”. Ote yandan 1412 sayili Kanun’un
“bilirkisinin tayini” baglikli 66. maddesinin besinci fikrasindaki “Hazirlik
sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet
Savcilarinin talebi ile yapilir” hiikmii, ¢ok genel bir hiikiim olmakla birlikte,
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi ile molekiiler genetik inceleme
tedbirlerinin dayanagim olusturmaktaydi®. Elkoyma tedbirinin bir tiirii
olmakla birlikte “taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri”nin de 1412
sayil1 Kanun’da yer almadigini, ilk defa ¢ikar amagh sug orgiitlerine 6zgi
olarak 4422 say1l1 Kanun’un 6. maddesiyle hukuk sistemimize dahil edildigini
belirtmek gerekir®.

Bu ¢ercevede koruma tedbirlerinin 1412 sayili Kanun hiikiimleri ve
kapsami 1s181nda siniflandirilmas1 hususunda s6yle bir tablonun ortaya ¢iktigt
sOylenebilir:

a) 1412 sayili Kanun’da agik¢a yer verilen koruma tedbirleri: Bu
tedbirler yakalama, tutuklama, arama, elkoyma ve zorla getirmedir.
Ortak ozellik olarak s6z konusu koruma tedbirlerinin yaygin,
“klasik™*, “geleneksel”* koruma tedbirleri oldugunu soylemek
miimkiindiir.

b) 1412 sayili Kanun’da yer verilmeyen, ancak Kanun’un 91.
maddesindeki postada elkoyma tedbirine kiyasen uygulanan, ayni
zamanda -kapsami ¢ikar amagl sug¢ orgiitlenmesiyle sinirli olmak
iizere- ilk kez 4422 sayili Kanun’la diizenlenen koruma tedbirleri: Bu
tedbirler telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,

3% A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde ‘Adli Kontrol’”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 81, 2009, s. 6.

37 Ozgiiven, a.g.e., s. 6. Bu baglamda 1412 sayili Kanun’un s6z konusu hitkmii diginda bu
donemde tutuklamanin alternatifi olarak yurtdisina ¢ikma yasagi hakkinda Pasaport Kanunu,
miilga 4422 sayili Kanun ve miilga Bankacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin varligi
hatirlatilabilecektir. a.g.e., s. 6.

38 Aydin Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazlhik Mahkemesi
Dergisi, Say1: 8, 2016, s. 51; Necat Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 126, 2016, s. 72.

39 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére El Koyma Koruma Tedbiri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, 2005, s. 97-98.

40 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydimn-Tiitiincii- Villemin-Tok, a.g.e., s. 449.

41 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 37.
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teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir.
Bunlarin ortak ozelligi ise yeni, yapist geregi gizlilik igeren,
“modern”* koruma tedbirleri olmasidur.

c) 1412 sayili Kanun’da ayrica yer verilmemekle birlikte m. 66/5°te
diizenlenen muayene islemi kapsaminda degerlendirilebilecek
koruma tedbirleri: Bunlar beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alimmasi ile molekiiler genetik inceleme tedbirleridir. S6z konusu
tedbirlerin ortak Ozelligi ise bilirkisi incelemesi olarak da
goriilebilecek, “karma nitelikli”*® koruma tedbirleri olmalaridr.

5271 sayilh Kanun’un kabuliiyle birlikte, ilk gruptaki koruma
tedbirlerinin daha ayrintili diizenlenerek “koruma tedbirleri” bashig1 altinda
kanunda muhafaza edildigi, ikinci gruptaki koruma tedbirlerinin ise ilk kez
genel birer diizenleme olarak “koruma tedbirleri” baslig1 altinda ceza usul
yasasina dahil edildigi, nihayet ii¢lincii grupta yer alan koruma tedbirlerinin
bagimsiz birer kurum olarak ceza usul yasasinda ayr1 ayri diizenlendigi
goriilecektir.

B) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Baglaminda

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanunlagsma siirecinde
hazirlanan Adalet Komisyonu Raporu incelendiginde, Komisyon’un, 1412
sayil1 Kanun’un genel tasnifinin “amaca tam uygun” olmadigini, bu nedenle
tasarmin yeni bir tasnifi esas aldigini, bu baglamda “6zellikle koruma
tedbirleri arasinda var olan uyumsuzlugun” ortadan kaldirildigini belirttigi
goriilmektedir®®. Adalet Komisyonu’nun 5271 sayili Ceza Muhakemesi

42 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s.213; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydin-
Tiitiincii-Villemin-Tok, a.g.e., s. 449.

4 Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray Dogan-Pmar Bacaksiz-ilker Tepe-isa
Bagbiiyiik-Serkan Merakli, Aciklamah-Sematik Pratik Cahsma Kitab1 -II- Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2015, s. 97.

4 ¢1412 say1li Kanunun tasnifinin esasta amaca tam uygun oldugunu sdylemek olanag yoktur.
Bir usul kanununun aslinda ceza adalet sistemini yiiriiten mekanizmanin isleyisini yansitan
bir tasnifi igermesi ve ceza davasinin evre ve agamalarina gore diizenlenmis bulunmasi
uygun olur. Bdylece, kisi, sahibi bulundugu adil yargilanma hakkindan yararlanip
yararlanmadigin1 kolayca saptayacak ve hakkinda yiiriitiilecek kovusturma ve davanin
gelismelerini, algilamak olanagina kavusmus bulunacaktir. 1412 sayili Kanunun aslinda ayni
kitap, kisim, fasil veya béliimde bulunmasi gerekli hiikiimleri degisik yerlerde toplamis olan
tasnifi, bu bakimdan elestirilebilecek nitelikte goriilmiis ve Tasar1 yeni bir tasnife tabi
tutulmustur. Bu arada 6zellikle koruma tedbirleri arasinda var olan uyumsuzluk ortadan
kaldirilmigtir.”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Esas No: 1/535, 1/292,
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Kanunu’nun biitiin halinde sistematigini, siniflandirma yapisini, tasarinin
1412 sayili Kanun’dan bu agidan farkli oldugunu degerlendirirken koruma
tedbirlerinden 6zel olarak s6z etmesi oldukga dikkate degerdir. Nitekim 5271
sayili Kanun’un getirdigi en 6nemli degisikliklerin koruma tedbirlerine iliskin
oldugu degerlendirilmektedir®®. 5271 sayih Kanun’un sistematigi
belirlenirken koruma tedbirlerinin 6zgiil bir 6nem tasidig, bu itibarla, koruma
tedbirlerinin siniflandirilmasi ile kanun koyucunun bakis agisini yansitan
kanunun geneline hakim olan smiflandirmanin yakindan baglantili oldugu
sOylenebilir.

Gergekten, koruma tedbirlerinin bir biitiin olarak diizenlenis bi¢cimi goz
oniine alindiginda 5271 sayili Kanun’un miilga 1412 sayili Kanun’dan
oldukea farkli bir sistematige sahip oldugunu kabul etmek gerekir*®. 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Genel Hiikiimler”i diizenleyen birinci
kitabinin dérdiincii kismi “Koruma Tedbirleri” basligini tasimakta olup?’ bu
kisimda yakalama, gézalti, tutuklama, adli kontrol, arama, esya ve kazanca
elkoyma, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma, sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine yer verilmistir. Bu kisimda diizenlenen kurumlar, kanunun “genel
hiikiimler”’ine dahil olmasi itibariyle kural olarak tiim durumlarda gegerli
sayildig1 gibi sistematik geregi de “koruma tedbiri” niteligini her kosulda
haizdir. Ancak Kanun’da yer verilen koruma tedbirleri bunlardan ibaret
degildir. Kanun’un gesitli bliimlerinde zorla getirme*® (m. 43, m. 44, m. 146),

Karar No: 65, 1.12.2004, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm
erigim tarihi: 4.9.2020.

Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 284.

Kisi hiirriyetini sinirlandiran tedbirler madde sirasina gore daha dnce diizenlendigi gibi genel
olarak tiim tedbirler “kendi igerisinde” belli dlgiide kronolojik olarak siralanmustir. Sahin-
Goktiirk, a.g.e., s. 284.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirleri hakkinda genel bir
degerlendirme i¢in bkz: Koksal Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan
Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 32, 2005, ss. 2863-
2871.

Zorla getirme tedbiri 5271 sayili Kanun’un “Taniklik” ve “ifade ve Sorgu” kisimlarinda
diizenlenmis olmakla birlikte doktrinde isabetli sekilde koruma tedbiri olarak ele
alinmaktadir. Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, 10. Baski, Ankara: Seckin Yaynlari, 2009, s. 222; Oztiirk-Kazanci-Giileg,
a.g.e., s. 116; Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 1242.
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gaip ya da kagak olan sanik i¢in giivence belgesi verilmesi*® (m. 246, m.
248/7), beden muayenesi ve viicuttan drnek almmasi® (m. 75 vd.), molekiiler
genetik incelemeler® (m. 78 vd.), fizik kimligin tespiti®® (m. 81), gézlem altina
alma®® (m. 74) koruma tedbirlerine yer verilmistir. Soz konusu ceza
muhakemesi islemlerinin koruma tedbiri niteligi, bazilari agisindan tartigmali
olmakla birlikte, kanun koyucu tarafindan degil, doktrin tarafindan kabul
edilmektedir**

49
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Giivence belgesi verilmesi, 5271 sayili Kanun’un “Gaiplerin Yargilanmas1” boliimiinde yer
alan bir kurum olmasma ragmen koruma tedbiri olarak degerlendirilmektedir. Oztiirk-
Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 97; Centel-Zafer, a.g.e., s. 991.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin hem bilirkisi incelemesi ve kesif
incelemesi, hem de koruma tedbiri niteligini biinyesinde barindirdigi, dolayisiyla karma
yapida oldugu soOylenebilir. Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 142, 2019, s.
98. Bununla beraber aksi yonde, bu tedbirin bilirkisi incelemesi ve kesiften ibaret oldugu
yéniinde goriislere de rastlanmaktadir. Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 218. Viicuttan 6rnek
alinmasi, bir goriise gore, koruma tedbirlerinin amaci delili degerlendirmek degil, teminat
altina almak oldugu i¢in koruma tedbiri degil, delil degerlendirme vasitasidir. Pervin Aksoy
Ipekgioglu, “Viicuttan Orek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 1163. Bu tedbirin 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu devirde gerek miistakil bir koruma
tedbiri, gerekse arama tedbirinin bir goriiniimii olarak degerlendirildigi not edilmektedir.
Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgm Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Alinmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Sayl. 1,2012,s.272.

Molekiiler genetik incelemenin karma bir hukuki nitelige sahip oldugu; hatta koruma tedbiri
niteligi bakimindan bagimsiz degil, viicut muayanesi, viicuttan 6rnek alinmasi ve olay yeri
inceleme islemlerinin bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir. Batur, a.g.e., s. 83; Oztiirk-
Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 246-247.

Koruma tedbirlerinin hukuki taniminin fizik kimligin tespiti islemine tiimiiyle uygun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Siipheli ve
Samigm Fizik Kimlik Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 115, 2014, s. 67.
Bununla beraber fizik kimligin tespitinin “koruma tedbirleri” kapsaminda degil, 6rnek
sorusturma iglemleri kapsaminda incelendigine rastlanmaktadir. Centel-Zafer, a.g.e., s. 346-
347. Bu tedbirin karma bir hukuki yapida oldugu kabul edilebilir.

Gozlem altina alma tedbiri, 5271 sayili Kanun’un bilirkisi kurumunu diizenleyen
hiikiimlerini takip eden, “Gézlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi” baslikl1 liglincii
boliimiin ilk maddesinde diizenlenmis olmakla beraber basta kisi hiirriyeti olmak iizere
anayasada diizenlenen temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran bir nitelige sahip olmasi, madde
gerekgesinin igerigi ile mukayeseli hukuk géz 6niinde bulundurulursa koruma tedbiri olarak
degerlendirilebilir. Kegelioglu, a.g.e., s. 229-230.

Baz1 yazarlar, s6z konusu tedbirlerin “koruma tedbiri” niteligini tasidigini kabul etmenin
otesinde; tedbirlerin énemli bir kismini, karma niteliklerine ragmen “koruma tedbirleri”
baslig1 altinda incelemektedir. Bkz: Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 456-475.
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Bu tablo dikkate alindiginda 5271 sayili Kanun’un diizenledigi koruma
tedbirlerinin iki kisimda degerlendirilebilecegi goriilmektedir:

a) Hem kanun sistematigi hem de niteligi geregi koruma tedbiri
niteligini tastyan kurumlar

b) Kanun’un farkli kisimlarinda diizenlenmekle birlikte niteligi geregi
koruma tedbiri sayilan kurumlar

5271 sayili Kanun’daki mevcut sistematik ve diizenlemeler 1s181nda,
kanun koyucunun “koruma tedbirleri” basligi altinda yer verdigi tedbirleri piir
koruma tedbiri olarak gordiigli sOylenebilir. Yine, bu bakis acisiyla, s6z
konusu baslik disinda diizenlenen tedbirlerin ise kanun koyucu nazarinda en
azindan karma nitelikli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ger¢ekten sozii
edilen ikinci grup tedbirlerin “koruma tedbiri” niteliginin tartismali ya da bu
tedbirlerin karma nitelikli olmas1 bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla,
bir biitiin halinde, kanun koyucunun “koruma tedbirleri” baslig1 altinda yer
vermedigi tedbirlerin, karma nitelikli, birlesik, piir olmayan koruma tedbirleri
olarak nitelendirilmesi 5271 sayili Kanun’un sistematigine uygun diisecegi
gibi hukuki yapilarinin dogal bir sonucu olarak da goriilebilecektir. So6z
konusu karma nitelikli/plir olmayan koruma tedbirlerinin bilimsel, modern
koruma tedbiri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®.

Kanunda “koruma tedbirleri” baslig: altinda yer verilen tedbirlerin kendi
icinde 1- yakalama ve gozalti, 2- tutuklama, 3- adli kontrol, 4- arama ve
elkoyma, 5- telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, 6-
gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme seklinde gruplandirildig
gorlilmektedir. Yakalama ile gozaltinin, arama ile elkoymanin ceza
muhakemesi siirecinin isleyisi siirecinde birbiriyle kronolojik iliski i¢inde
oldugu acik oldugundan aymi boéliimlerde diizenlendigi anlagilmaktadir.
Ancak ayni boliimde diizenlenen gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme
bakimindan ayn1 savi ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan
ardisik olarak ilk ii¢ grup tedbirin (yakalama-gozalti, tutuklama, adli kontrol)
kisi hiirriyetini sinirlandird1g1®®, yine ardisik olarak diizenlenen iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izlemenin “modern delil
elde etme yollar” olarak ortak 6zellige sahip oldugu, arama ile elkoymanin
ise karar verme yetkisi bakimindan ayn1 usule tabi oldugu; dolayisiyla kanun

35 Sahin-Géktiirk, a.g.e., s. 284.
% a.g.e.,s. 284,
57 Qztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 213.
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koyucunun “koruma tedbirleri” kismini diizenlerken genel olarak belli bir
siniflandirma mantig1 izledigi soylenebilir™.

Kanunun diger bolimlerinde diizenlenen karma nitelikli koruma
tedbirlerinin mahiyeti geregi kanun sistematigi i¢inde belli bir siniflandirma
cercevesine yerlestirilmesi ise gili¢ goriinmektedir. Ancak bunlar arasinda
gbzlem altina alma (m. 74), beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi (m.
75 vd.), molekiiler genetik incelemeler (m. 78 vd.), fizik kimligin tespiti (m.
81) tedbirlerinin ardigik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler
kanunun ayni bdliimiinde (birinci kitabin “Taniklik, Bilirkisi incelemesi ve
Kesif” baglikli iiglincii kisminin “Gézlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve
Otopsi” basligini tasiyan iiciincii boliimiinde) yer almaktadir. Bu kisimdaki
birinci béliimiin “Tamklik”, ikinci boliimiin “Bilirkisi Incelemesi’ni
diizenledigi goz oOniinde bulundurulursa, s6z konusu koruma tedbirlerinin
kanun koyucu tarafindan ayni zamanda genel anlamiyla “Kesif” kapsaminda
goriildiigii ileri siiriilebilecektir. Yine eklemek gerekir ki sozii edilen
tedbirlerin bir bagka ortak 6zelligi —gozlem altina alma disinda- modern delil
ve veri elde yontemi olmalaridir.

C) italyan Ceza Usul Kanunu Baglaminda

1. Koruma Tedbirlerine Genel Bakis

24 Ekim 1989 tarihinde yiiriirliige giren italyan Ceza Usul Kanunu’nda®®
koruma tedbirlerinin diizenlenis bi¢iminin 6tesinde, tedbirlerin alt tiirleri ve
siniflandirilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir®.

8 Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 284.

3 Codice di procedura penale, Decreto del Presidente della Repubblica, 22 settembre 1988, n.
447, Supplemento ordinario n. 1 alla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del
24 ottobre 1988, in vigore il 24 ottobre 1989,
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/1988/10/24/250/s0/92/sg/pdf. ~ Kanun’un  giincel
metni i¢in bkz: https:/www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-
procedura-penale, erigim tarihi: 03.10.2020

60 Jtalyan kanun koyucu koruma tedbirlerini 1989 gibi erken sayilabilecek bir tarihte, halen
yiiriirliikte olan italyan Ceza Usul Kanunu’nda ayrintili ve oldukca sistematik bigimde
diizenlemistir. Ayrica Italyan kanun koyucunun yeni koruma tedbirlerini diizenleme
konusunda da oldukga proaktif bir tutuma sahip oldugunu belirtmek gerekir; 6rnegin
tutuklamanin bir alternatifi olarak siipheliye elektronik denetim uygulanmasma iliskin
tedbir, yirmi sene 6nce, 2000’de kabul edilmistir. Daniele Negri, “Nuove tecnologie e
compressione della liberta personale: la sorveglianza con dispositivi elettronici dell’imputato
sottoposto a misure cautelari”, Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 5, n. 3,
set.-dez. 2019, s. 1259.

490


https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/1988/10/24/250/so/92/sg/pdf
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 475-541 Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma...

Kanun’un birinci kisminin “Deliller” (Prove) baglikli iigiincii kitabinin
“Delil Arastirma Yontemleri” (Mezzi di ricerca della prova) basligini tasiyan
liglincii  boliimiinde®  birtakim koruma tedbirlerine yer verildigi
goriilmektedir. 244-246. maddelerde muayene (ispezione), 247-252.
maddelerde arama (perquisizione), 253-263. maddelerde elkoyma (sequestro)
ve 266-271. maddeler arasinda ise kisiler arasinda konugmalarin ve iletigimin
denetlenmesi (intercettazione di conversazioni o comunicazioni) tedbirleri
diizenlenmektedir. Fakat bu tedbirlerin igerigine iliskin birka¢ noktaya isaret
etmekte yarar vardir. Muayene tedbiri, sadece kisi bakimindan (m. 245) degil,
ayni zamanda yer ve esya bakimidan da uygulanmaktadir (m. 246). Arama
tedbiri kapsamina bilgisayar ve telematik sistemlerinde arama (m. 247/1-bis®?)
dahildir. FElkoyma tedbiri bakimindan, sadece postada elkoyma degil,
telematik ve telekomiinikasyon hizmetleri yoluyla olanlar da dahil olmak
iizere her tiirlii yazisma, elkoymanin konusu olabilir (m. 254/1%%). Ayrica
bilgisayar ve telematik sistemlerindeki biligsel verilere elkoyma (m. 254-
bis®*), bankada elkoyma (m. 255) da bu kapsamda yer verilen tedbirlerdendir.

S6z konusu hiikiimler ve kanunun sistematigi 1siginda koruma
tedbirlerinin siniflandirilmasi gerekirse, dogrudan delil teminine yonelik olan
ve olmayan tedbirler seklinde bir tasnif miimkiin olacaktir. Bu durumda
Kanunun genel sistematigi a¢isindan bakildiginda, taniklik (testimonianza, m.
194-207), bilirkisi incelemesi (perizia, m. 220-233) gibi kurumlari dahi
biinyesinde barindiran “Deliller” kitabinda diizenlendigi goriilen muayene,
arama, telematik ve telekomiinikasyon yoluyla yazigmalar ve banka
nezdindeki her tiirlii belge ve deger dahil) delil temini amach elkoyma ile
kisiler arasinda konugmalarin ve iletisimin denetlenmesi tedbirleri, “dogrudan
delil teminine yonelik koruma tedbirleri” kapsaminda; tutuklama, adli kontrol
veya yine asagida deginilecek olan, maddi yiikiimliilikklerin infaz edilebilmesi
icin muhafaza amaclh elkoyma gibi tedbirler ise “dogrudan delil teminine
yonelik olmayan koruma tedbirleri” kapsaminda degerlendirilmelidir.

61 Kanun’un 244-271. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

62 Diizenleme 18 Mart 2008 tarihli Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Italyan Ceza
Usul Kanunu’nda yerini almistir. Legge 18 marzo 2008, n. 48 "Ratifica ed esecuzione della
Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalitd informatica, fatta a Budapest il 23
novembre 2001, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno" pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 80 del 4 aprile 2008 - Supplemento ordinario n. 79,
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/080481.htm, erigim tarihi: 03.10.2020.

63 18 Mart 2008 tarihli Kanun’un 8. maddesinin dordiincii fikrasimin a bendiyle yeniden
diizenlenmigtir.

64 18 Mart 2008 tarihli Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasiyla Italyan Ceza Usul Kanunu’na
dahil edilmistir.
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Kanunun “Ihtiyati Tedbirler” (Misure cautelari) basligmi tasiyan
dordiincii kitabimmin i¢ sistematigi, koruma tedbirlerinin siniflandiriimasi
bakimmdan olduk¢a yol gdstericidir. Kitap iki boliime ayrilmaktadir:
“Kisilere Iliskin Thtiyati Tedbirler” (Misure cautelari personali) ve “Esyaya
Iliskin Ihtiyati Tedbirler” (Misure cautelari reali). “Kisilere iliskin Ihtiyati
Tedbirler” kapsaminda iki tedbir tiirli, ayr1 basliklar altinda, “Zorlayici
Tedbirler” (Misure coercitive) ve “Yasaklayici Tedbirler” (Misure
interdittive) seklinde diizenlenmistir. Boylece tedbirlerin islevine gore
siniflandirilmasini bizzat italyan kanun koyucunun gergeklestirdigi ilk bakista
goriilmektedir.

“Kisilere Iliskin Ihtiyati Tedbirler” boliimii kapsamindaki “Zorlayici
Tedbirler” bagligi (m. 280-286) kisi hiirriyetini sinirlandiran gesitli onlemleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu kapsamda, m. 281’de diizenlenen yurtdigina
cikma yasagini (divieto di espatrio), m. 282’de diizenlenen adli kolluga
bagvurma yiikiimliligiinii (obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria),
m. 282-bis’te®™ diizenlenen aile konutundan uzaklastirma tedbirini
(allontanamento dalla casa familiare), m. 282-ter’de® diizenlenen magdurun
yasam alanmna yaklasma yasagmi (divieto di avvicinamento ai luoghi
frequentati dalla persona offesa), m. 283’te diizenlenen belli bir yerde ikamet
etme yasagini veya ikamet etme yiikiimliiligiinii (divieto e obbligo di dimora),
m. 284’te diizenlenen ev hapsini (arresti domiciliari)®’ ve nihayet 285. madde
ve devamindaki maddelerde diizenlenen tutuklama tedbirini (custodia
cautelare in carcere) belirtmek miimkiindiir. Bu tedbirlerin tiimiiniin ortak
ozelligi, kisinin hareket etme 6zgiirliiglinii sinirlandirmasidir. Keza tutuklama
disindaki tedbirlerin ise adli kontrol mahiyetinde oldugu sdylenebilir.

“Kisilere Iliskin Ihtiyati Tedbirler” béliimiindeki ikinci tedbir tiirii
“Yasaklayict Tedbirler” olup bu kapsamda, m. 288’de velayet hakkinin

%5 Diizenleme 4 Nisan 2001 tarihli Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca italyan Ceza
Usul Kanunu’nda yerini almistir. Legge n. 154 del 4 aprile 2001 "Misure contro la violenza
nelle relazioni familiari" pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 98 del 28 aprile 2001,
https://www.camera.it/parlam/leggi/011541.htm, erisim tarihi: 03.10.2020.

% Diizenleme 23 Subat 2009 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci
fikrasmin a bendi uyarinca talyan Ceza Usul Kanunu’na dahil edilmistir. Decreto-legge 23
febbraio 2009, n. 11 "Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla
violenza sessuale, nonche' in tema di atti persecutori" pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
45 del 24 febbraio 2009, https://www.camera.it/parlam/leggi/decreti/09011d.htm, erisim
tarihi: 03.10.2020.

7 Ev hapsi tedbirinin kayda deger bir dzelligi gerekli goriildiigiinde sanigin, kendisiyle birlikte
yasayan ve kendisine yardimci olanlar digindaki kigilerle iletisim kurmasinin
siirlandirtlmasi veya yasaklanmasi tedbirini de igermesidir (m. 284/2).
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kullanilmasinin yasaklanmasi (sospensione dall'esercizio della responsabilita
genitoriale), m. 289°da kamu makami veya kamu hizmetinden yasaklanma
(sospensione dall'esercizio di un pubblico ufficio o servizio), yine kamu
hizmetinin ifas1 disinda, m. 289-bis’te® kamu idaresiyle s6zlesme yapmaktan
gegici olarak yasaklanma (divieto temporaneo di contrattare con la pubblica
amministrazione) ve m. 290’da belirli mesleki veya ticari faaliyetlerin
icrasindan gegici olarak yasaklanma (divieto temporaneo di esercitare
determinate attivita professionali o imprenditoriali) tedbirlerine yer
verilmistir.

“Esyaya lliskin Ihtiyati Tedbirler” bashgn altinda esasen elkoyma
tedbirinin delil temini amaci tagimayan iki alt tiirii diizenlenmistir: muhafaza
amagli elkoyma (sequestro conservativo) ve Onleme amagh elkoyma
(sequestro preventivo). Muhafaza amagh elkoyma, genel olarak, adli para
cezasinin, yargilama giderlerinin ya da Devlet Hazinesi’ne yiiklenebilecek
nitelikte diger meblaglarin 6denmesini teminat altina almak maksadiyla
saniga ait haczedilebilir nitelikte taginir veya tasmmmaz her tiirlii malvarlig
degerine ve alacak haklarina elkoyulmasini ifade etmektedir (m. 316/1).
Suctan kaynaklanan veya belli bir sucun islenmesi sonucu olusan hukuki
yilikiimliiliiklerin giivence altina alinmasi da bu tedbir kapsamindadir (m.
316/1-bis®®, m. 316/2). Onleme amagh elkoyma tedbiri ise adinda yer alan
“Onleyici” terimine ragmen idari nitelikte bir 6nleme tedbiri degil, adli tedbir
olup islenen sugun sonuglarimi agirlastiran veya etki siiresini uzatan ya da
diger suclarin islenmesini kolaylagtiran erisilebilir nitelikte seylere veya
miisadereye tabi esyaya elkoyulmasidir (m. 321/1-2).

Yakalama ve gozalt1 tedbirleri ise yukarida yer verilen tedbirlerin aksine,
Italyan Ceza Usul Kanunu’nun ne delil teminine yonelik araglar bolimiinde

% Bu diizenleme olduk¢a yakin bir tarihte, 9 Ocak 2019 tarihli Kanun’un 1. maddesinin
dérdiincii fikrasinmn ¢ bendi uyarinca talyan Ceza Usul Kanunu’na dahil edilmis, 31 Ocak
2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Legge n. 3 del 9 gennaio 2019 “Misure per il contrasto
dei reati contro la pubblica amministrazione, nonche' in materia di prescrizione del reato e
in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici” pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 13 del 24 gennaio 2019, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/01/16/13/sg/pdf,
erisim tarihi: 03.10.2020.

% Ese ya da duygusal iliski yasanan kisiye kars1 kasten dldiirme sucu islenmesinin sonucunda
magdurun ¢ocuklarinin haklarini giivence altina almaya yonelik bir elkoyma koruma
tedbirini i¢eren diizenleme, 11 Ocak 2018 tarihli Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi ile
ftalyan Ceza Usul Kanunu’na eklenmistir. Legge n. 4 del 11 gennaio 2018 “Modifiche al
codice civile, al codice penale, al codice di procedura penale ¢ altre disposizioni in favore
degli orfani per crimini domestici”, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 26 del 1 febbraio
2018, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2018/02/01/26/sg/pdf, erisim tarihi:
04.10.2020.
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ne de ihtiyati tedbirlere ayrilan boliimiinde diizenlenmistir. “On-ihtiyati
tedbir” (misura precautelare) olarak nitelendirilen bu tedbirler Kanunun
ikinci kisminm “On Sorusturma ve On Durusma” (Indagini preliminari e
udienza preliminare) baslikli besinci kitabinin 379-391. maddeler arasinda yer
alan “Sugciistii Halinde Yakalama ve Gozalti” (arresto in flagranza e fermo)
basligini tasiyan altinci béliimiinde yer almaktadir.

2. Smiflandirma

Goriildiigii iizere Italyan Ceza Usul Kanunu’nda koruma tedbirlerinin
birgok tiirii diizenlenmis olup tedbirlerin bu ¢esitliligi aslinda itham sistemi
(sistema accusatorio) bakimindan oldukca tipiktir'®. Zira tedbirlerin soz
konusu ¢esitliligi, bir koruma tedbirine bagvurma ihtiyaci duyuldugunda,
tutuklamanin son care olarak, ancak ve ancak diger tedbirlerden higbirinin
yeterli olmamas1 halinde uygulanabilmesine imkan vermektedir’.

ftalyan Ceza Usul Kanunu’nun gesitli koruma tedbirlerini diizenleyen
boliimlerinin  sistematigi dikkate alindiginda koruma tedbirlerinin
siflandirilmasimin ana hatlartyla italyan kanun koyucunun yaklagimi esas
alinarak gergeklestirilmesi miimkiindiir.

a) Delil saglayic1 tedbirler. Bunlar muayene, arama, delil teminine
yonelik elkoyma’™ ve kisiler arasinda konusmalarin ve iletisimin
denetlenmesi tedbirleridir. Kuskusuz postada elkoyma, elektronik
ortamda yapilanlar da dahil olmak iizere yazismalara elkoyma,

70 ftalyan ceza muhakemesi hukukunda genel olarak “arresto” terimi ile tipik bir “én-ihtiyati
tedbir” (misura precautelare) olarak, suglistii halindeki yakalama-gozalti (“arresto in
flagranza™) kast edilirken; “fermo” terimi ile yine tipik bir “On-ihtiyati tedbir” olmakla
birlikte sugiistii hali olmayan ve 6nemli derecede sug siiphesinin varlig1 halinde uygulanan
yakalama-gozalti tedbiri (“fermo di indiziato di delitto”) kast edilmektedir. Massimo Brazzi,
La difesa dell'indagato nella fase precautelare: L'arresto in flagranza e il fermo,
Milano: Giuffré Editore, 2012, s. 29 vd.; Giulia Mantovani, “Arresto, fermo e
allontanamento d’urgenza dalla casa familiare”, diretto da Giulio Illuminati-Livia Giuliani,
Trattato teorico pratico di diritto processuale penale, Volume V: Le indagini
preliminari e udienza preliminare, (a cura di Daniele Negri), Torino: G. Giappichelli
Editore, 2017, S. 80 vd., S. 97 vd.
https://iris.unito.it/retrieve/handle/2318/1638107/334013/Mantovani%20G.%2c¢%20Arrest
0%2¢%20fermo%20e%20allontanamento%20d%2 7urgenza%?20dalla%20casa%20familiar
e.pdfijsessionid=6B21A63A1B2BA8104BEEB37918E88183.suir-unito-prod-02,  erisim
tarihi: 04.10.2020.

Paolo Tonini, Manuale di procedura penale, Undicesima edizione, Milano: Giuffré
Editore, 2010, s. 395.

a.g.e., s. 395.

“sequestro probatorio”.
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b)

bankada elkoyma da bu kapsamdadir. Bu tedbirlerin ortak ayirt edici
ozelliginin dogrudan delil elde etme araci niteligi oldugu agiktir.

Ihtiyati tedbirler. Bu tedbirler Kanuna gore iki ana kisma
ayrilmaktadir: “Kisilere Iliskin Ihtiyati Tedbirler” ve “Esyaya Iliskin
Thtiyati Tedbirler”™.

aa) “Kisilere Iliskin Ihtiyati Tedbirler”. Bu tedbirler esyaya iliskin
ihtiyati tedbirlere gore gok daha genis kapsamli olup™ kisi
hiirriyetini ya da ailevi veya sosyal iligkilerini belirleme
hiirriyetini ~ sinirlandirmaktadir™®.  “Kisilere Iliskin Thtiyati
Tedbirler” kendi i¢inde “Zorlayic1 Tedbirler” ve “Yasaklayici
Tedbirler” olarak iki ayr1 baslik altinda toplanmaktadir.

aaa) “Zorlayic1 Tedbirler”. Bu tedbirler italyan Ceza Usul
Kanunu’nda agirliklarina gore, nispeten hafif olan tedbirden
daha agir olana dogru siralanmak suretiyle diizenlenmistir’’.
Dolayisiyla ilk sirada yurtdisina ¢ikma yasagi yer alirken, son
sirada tutuklama tedbiri bulunmaktadir’®. Zorlayic1 tedbirler,
yurtdigina ¢ikma yasagi, adli kolluga bagvurma yiikimlialigi,
aile konutundan uzaklastirma, magdurun yasam alanina
yaklagma yasagi, belli bir yerde ikamet etme yasagi veya
ikamet etme yiikiimliiliigii, ev hapsi ve tutuklamadan ibarettir.
“Zorlayici tedbirler”in ayirt edici 6zelliginin genel olarak kisi
hiirriyetini smirlandirmasi oldugu soylenebilir’®. Tedbirlerin
mahiyeti  dikkate  aliirsa,  smirlandirmanin = kisa
sayillamayacak bir siire devam ettigini de varsaymak
miimkiindiir. Ancak zorlayici1 tedbirler de kendi icinde ikiye

74 Bu iki tedbir tiiriiniin sadece uygulama konusu bakimindan degil, mahiyet bakimindan da

farkli oldugu séylenebilir. Nitekim Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’un 273. maddesinde
diizenlenen kisilere iligkin ihtiyati tedbirlerin genel uygulanma kosullarinin (kuvvetli sug
stiphesinin varligmnin yani sira hukuka uygunluk hali, cezasizlik sebebi ve sugu ortadan
kaldiran sebeplerden hi¢birinin olmamasi) kendine 6zgii oldugu, hicbir sekilde esyaya iliskin
ihtiyati tedbirlere uygulanamayacagi belirtilmektedir. Giovanni Conso-Vittorio Grevi,
Commentario breve al nuovo codice di procedura penale, a cura di Vittorio Grevi,
Padova: Cedam, 1997, s. 550.

75 Kanunun 272 ila 315. maddeleri arasinda kirk maddede diizenlenmektedir.
76 Tonini, a.g.e., s. 395.

77
78

a.g.e., s. 395.
a.g.e., s. 395.

7 Ercole Aprile, Le misure cautelari nel processo penale, Seconda edizione, Milano: Giuffré

Editore, 2006, s. 74.
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ayrilmaktadir: Zaruri Tedbirler (“misure obbligatorie”) ve
Hiirriyeti Baglayic1 Tedbirler (“misure custodiali”)®.

aaaa) Zaruri tedbirler. Bu tedbir tiirii kapsaminda
yurtdisina ¢ikma yasagi, adli kolluga basvurma
yukiimliligi, aile konutundan uzaklastirma,
magdurun yasam alanina yaklagma yasagi, belli bir
yerde ikamet etme yasagi veya ikamet etme
yiikiimliiliigii yer almaktadir®. Zaruri tedbirlerin ayirt
edici Ozelligi genel olarak kisi hiirriyetini
simirlandirmakla  birlikte bu smirlamanin  kisi
hiirriyetini tiimiiyle ortadan kaldirmamasidir.

bbbb) Hiirriyeti Baglayic1 Tedbirler. Bu tedbirler
ev hapsi ve tutuklamadan ibarettir® Hiirriyeti
baglayici tedbirler, kisi hiirriyetini tiimiiyle ortadan
kaldirma 6zelligiyle diger tedbirlerden ayrilabilir.

bbb) “Yasaklayict Tedbirler”. Bu tedbir tiirii, velayet
hakkimin kullanilmasinin yasaklanmasi, kamu makami veya
kamu hizmetinden yasaklanma, kamu idaresiyle sozlesme
yapmaktan gecici olarak yasaklanma, belirli mesleki veya
ticari faaliyetlerin icrasindan gegici olarak yasaklanma
tedbirlerinden  olugmaktadir.  “Yasaklayici  Tedbirler”
ozgiirliikler ve haklar iizerinde bir baskilamaya neden olan
tedbirler olmakla birlikte, pratikte, belirli ek yaptirimlarin
onceden, pesinen uygulanmast geklinde bir etki
yaratmaktadir®. Daha agik bir ifadeyle, bu tedbirlerin ayirt
edici 6zelligi esasen giivenlik tedbiri mahiyetinde olmasina
ragmen ceza muhakemesi siirecinde gegici olarak, ihtiyaten
koruma tedbiri seklinde uygulanmasidir. Nitekim Italyan
Ceza Usul Kanunu'nda “Yasaklayici Tedbir” olarak
diizenlenen tedbirlerin bazilarinin (6rnegin velayet hakkinin
ya da mesleki/ticari faaliyet hakkimin kisitlanmasinin),
karsilastirmali bir bakis agisiyla incelenirse, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan “belli haklar
kullanmaktan  yoksun  birakilma”  giivenlik  tedbiri

80 Tonini, a.g.e., s. 395.

81
82

a.g.e., s. 395.
a.g.e., s. 395.

8 Aprile, a.g.e., s. 74.
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kapsamindaki tedbirlerle drtiismesi, italyan ceza muhakemesi
hukukundaki “yasaklayic1” koruma tedbirleri ile genel olarak
giivenlik tedbirleri arasindaki paralelligin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

bb) “Esyaya lliskin ihtiyati Tedbirler”. Bu tedbirler muhafaza
amagli elkoyma ile 6nleme amagli elkoymadan ibarettir. “Egyaya
Iligkin Ihtiyati Tedbirler” miinhasiran tasinir veya tasinmaz
mallar {izerinde tasarruf hakkini kullanma yasagi iceren bir
mahiyete sahiptir®*. S6z konusu tedbirlerin ayirt edici 6zelligi
yargilama sonucunda verilecek hiikmiin infaz edilebilmesine
veya sugun sonuglarini agirlastirici, sug islemeyi kolaylastirict ya
da miisadereye tabi malvarliginin yaratacag: tehlikenin bertaraf
edilmesine hizmet etmesidir. Ozellikle muhafaza amacl elkoyma
tedbirinin 6n sorusturma (indagini preliminari) asamasinda
uygulanmasinin - miimkiin  olmadigini, ancak miinhasiran
kovusturma evresindeki her durumda ve her asamada
(“esclusivamente in ogni stato e grado del processo di merito”)
uygulanabilecegini  belirtmek  gerekir®. Bu  baglamda
vurgulanmasi yararli olacak bir husus, elkoyma tedbirinin italyan
ceza muhakemesi hukukunda “delil saglayict elkoyma” ve
“ihtiyati tedbir olarak elkoyma” olarak iki ayr1 yasal tiiriniin
bulunmasidir.

c) On ihtiyati tedbirler. Bu tedbirlere drnek olarak yakalama
ve gozaltina alma gosterilebilecektir. On ihtiyati tedbirlerin ayirt edici
ozelligi, sadece delil teminine ya da belli bir siireli§ine uygulanan
zorlayicl, yasaklayici, muhafaza edici ya da onleyici ihtiyati
tedbirlerin amacglarina yonelik degil; fakat cogunlukla zorlayici
ihtiyati tedbirlerin uygulanabilmesini saglayan hazirlik tedbirleri
mahiyetinde (“misure di natura precautelare”) olmasidir®®. On
ihtiyati tedbirlerin, zorlayici ihtiyati tedbirlere benzer sekilde kisi
hiirriyetini sinirlandirmakla birlikte, bu tedbirlere kiyasla oldukga
kisa stireli bir sinirlandirma igerdigini vurgulamak gerekir.

8 Tonini, a.g.e., s. 395.
85 Conso-Grevi, a.g.e., s. 888.
86 Aprile, a.g.e., s. 75.
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I11. DOKTRINDEKI GORUSLER CERCEVESINDE
SINIFLANDIRMA

A) Tedbirin ve Diizenleyici Normun Kapsam

Erem, “usul tedbirleri” olarak ifade ettigi koruma tedbirlerinin
siniflandirilmasindan ayrica séz etmemekle birlikte kitabinin bu konuya
ayirdign kisminda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
diizenlenen belli bagh koruma tedbirlerini inceledikten sonra “diger usul
tedbirleri” boliimii altinda “miiteferrik tedbirler”, “yurt disina ¢ikma yasagi”
ve “matbualarmn toplattirilmas1” seklinde ii¢ alt bashiga yer vermektedir®’.
Yazarm “miiteferrik tedbirler” terimiyle kastettigi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda diizenlenen tedbirlere benzer mahiyette, 6rnegin bir kurumun
faaliyetinin yasaklanmasi gibi 6zel kanunlarca diizenlenen tedbirlerdir®.
Diger iki alt bagliktan ilki olan yurt digina ¢ikma yasagi, CMUK’a degil,
uygulamaya dayanmakta ve daha ¢ok yabancilar hakkinda uygulanmakta iken
ikincisi, “matbualarin toplattirilmas1”, Basin Kanunu’nun yabanci nesriyatin
Tiirkiye’de dagitiminin Bakanlar Kurulu karariyla yasaklanabilmesine imkan
taniyan diizenlemeye dayal bir 6nleme tedbiridir®®.

Bu sistematige bakildiginda Erem’in, tedbirin ve diizenleyici normun
kapsami kistasin1 gozeterek, 1412 sayili Kanun’un diizenledigi tutuklama,
arama, zabit (elkoyma) gibi koruma tedbirlerini “genel”; bu tedbirlere benzer
nitelikte olan ve diger kanunlarca ya da tatbikatta kabul edilen, verilen
ornekler dikkate alinirsa oldukga spesifik gortinen tedbirleri ise “6zel” koruma
tedbirleri olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Yirtrliikteki hukuk agisindan, tedbirin ve diizenleyici normun kapsami
kistas1  uyarinca  “5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
diizenlenen/genel koruma tedbirleri” (6rnegin gézlem altina alma, yakalama,
teknik araglarla izleme vs.) ve “diger kanunlarla diizenlenen/6zel koruma
tedbirleri” (6rnegin seyirden yasaklanma, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi, i¢erigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi, tanik koruma tedbirleri)
seklinde bir siniflandirma yapmak miimkiin olacaktr.

B) Tedbirin islevi ve Amaci

Koruma tedbirlerinin siniflandirilmasinda islev ve amac¢ kistaslari
birbirine olduk¢a yakindir. Ancak islev kistasinin amag kistasina gore daha
genel mahiyette oldugu ifade edilebilir.

87 Erem, a.g.e., s. 435-492.
8 a.g.e.,s. 491.
8 a.g.e.,s. 492.
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1- Tedbirin slevi

Tedbirin iki tiir islevinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki daha ¢ok hitkmiin
verilmesini saglayici/hiikmiin uygulanmasini saglayici seklinde igeriksel bir
kistas1 esas alirken, tedbirin kronolojik islevi muhakeme siirecinde tedbirin
iliskin oldugu konunun zamanina miidahale etme bicimi kistasin1 dikkate
almaktadir.

a) Tedbirin Icerik Bakimindan Islevi

Tedbirin iglevine gore bir simiflandirmaya yer veren Tosun, koruma
tedbirlerinin “muhafaza edici” (“conservative”) ve “Onleyici” (“preventive”)
seklinde ikiye ayrilabilecegine deginmistir®. Yazara gore, arama, elkoyma,
tutuklama gibi muhafaza edici tedbirler delillerin elkoyulmak veya
karartilmasini engellemek suretiyle korunmasi sayesinde hitkmiin verilmesini
giivence altina alir”. Buna karsilik, hiikmiin yerine getirilmesini saglayan
onleyici koruma tedbirleri, miisadereye tabi esyaya elkoyma ve kagma siiphesi
sebebiyle tutuklamada oldugu gibi kararlarin infaz edilebilmesi islevine
sahiptir®. Fakat Tosun’un ayni koruma tedbirinin (6rnegin tutuklamanin) arka
plandaki sebebine gore (6rnegin kagma ya da delilleri karartma ihtimaline
bagli olarak) s6z konusu kategorilerin her ikisine de dahil edilebilecegi, ayrica
yargilama sona erip hiikkiim verildikten sonra bagvurulan tedbirlerin hangi
kategoriye dahil edileceginin belli olmadig1®, dolayisiyla kistasin yeterince
acik olmadig1 gerekgeleriyle bu siniflandirma kistasina belli dlgiide elestirel
yaklastigi® gozlemlenmektedir.

Kunter’e gore koruma tedbirlerini “tutucu” ve “6nceleyici” olmak iizere
iki kisma ayirmak miimkiindiir®. “Tutucu koruma tedbiri”, kararin gegmise
uygulanmas1® ("retroattivita della decisione") igin gegmiste gergeklesen olay

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828;

Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17.

Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828.

a.g.e.

C)rnegin tutuklama tedbiri bakimindan, tutuklu kisinin mahkum edilmesi halinde hiikiim

sonrasinda tutuklama tedbirinin uygulanmasimin (“hilkmen tutuklu”luk halinin) kendine

dzgil bir tiir teskil ettigi sdylenebilir. Ozlem Ogiitcii, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla

Tutuklama, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 52.

9% Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17.

% Kunter, a.g.e., s. 469, s. 474.

% Kararin gegmise uygulanmasi, sugun imkanlar gergevesinde deyis yerindeyse yeniden
canlandirilmasina istinaden karar verme durumunu ifade etmektedir. Amaci hiikiim ile olay
zamani arasinda meydana gelebilecek degisiklikleri miimkiin oldugunca engellemektir. S6z
konusu degisiklikleri engellemenin ikinci araci olarak da muhakemenin yogunlugu

91
92
93
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ya da durumlari, meydana gelmis olan degisiklikleri dikkate almaksizin
muhafaza etmeye yonelik araglari; “Onceleyici koruma tedbiri” ise somut olay
hakkinda verilen hiikkmiin gereginin yerine getirilememesi tehlikesini bertaraf
etmeye yonelik araglari ifade etmektedir® . Tutucu koruma tedbirlerine ancak
hiikiim verilmeden Once bagvurulabilirken onceleyici koruma tedbirlerine
hiikmiin kesinlesmesinden 6nce ya da sonra, O6rnegin infaz siireci heniiz
baslamamasi dolayistyla hiikkmiin infaz edilememesi tehlikesi s6z konusu ise
basvurmak miimkiindiir®. Yazarmn ilk tiirdeki koruma tedbirlerine 6rnek
olarak arama tedbirini®; onceleyici koruma tedbirleri icin ise para cezasmnin
ya da sugla ilgili olmayan esyanin miisaderesi yaptiriminin yerine
getirilememe olasiligina karsi1 cezai nitelikte ihtiyati haciz mahiyetindeki
“sugla ilgili olmiyan esya ve alacaklara elkoyma”y1 6rnek olarak gosterdigi'®
anlasilmaktadir.

Kanaatimizce Kunter’in yaptig1 koruma tedbiri tasnifini tedbirin islevine
gore tasnif olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yazarin “tutucu koruma tedbiri”
adim1 verdigi tedbir tiiriiniin 6ncelikle delil temin etmeye ya da delilleri
korumaya yonelik tedbirleri kapsadigi ifade edilebilir. Bu nedenle “koruyucu
koruma tedbiri” olarak isimlendirebiliriz. Buradaki anlamiyla “koruyucu”
olma hali, suc¢ teskil ettigi iddia edilen olayin muhakeme siirecinde
somutlastirilarak miimkiin oldugunca degisiklige ugramadan hiikiimden 6nce
ele alinmasini saglama islevini ifade etmektedir. Ornegin elkoyma, teknik
araglarla izleme, iletisimin denetlenmesi gibi tedbirler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Buna karsilik, Kunter’in “Onceleyici koruma tedbiri” seklinde
adlandirdig: tedbir tiirliniin ceza muhakemesi siirecinin nihayetinde verilecek
hilkkmiin infaz edilebilmesi amacina matuf oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir tedbirleri ifade etmek icin —Onleme tedbiriyle
karistirllmamasi gerektigini not ederek- yazarin daha dnce “Onceleyici” terimi

yerine tercih etmis oldugu'® “nleyici koruma tedbiri” teriminin daha uygun

("concentrazione del processo") ilkesi gosterilmektedir. Kunter, a.g.e., s. 469. Bunu
durusmanin yogunlugu ilkesi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Centel-Zafer, a.g.e., s. 746.

97 Kunter, a.g.e., s. 469-470.

% a.g.e.,s. 470.

% a.g.e., s. 474. Ancak yazar, arama tedbirinin hem “tutucu koruma tedbiri”, hem de delil
teminine yonelik bir “sorusturma iglemi” oldugunu belirtmektedir. a.g.e., s. 474.

100 4.0.e., 5. 470, “sugla ilgili olmiyan esya ve alacaklara elkoyma”, s. 526.

101 a,g.¢., s. 470, Kunter eserinin ilk dért baskisinda bu terimi kullanmis oldugunu, fakat sonra
uzak ya da yakin tehlikeye gore yaptig1 onleme tedbiri-koruma tedbiri ayrimini dikkate
alarak “Onleyici koruma tedbiri” terimi yerine “Onceleyici koruma tedbiri’ni kullanmay1
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oldugu sdylenebilir. Onleyici koruma tedbirleri bakimindan kagma siiphesi
tizerine tutuklama ilk akla gelebilecek drneklerdendir.

Ote yandan, Tosun’un muhafaza edici/6nleyici koruma tedbiri
siniflandirmasinin - Kunter’in tutucu/onceleyici ayrimiyla biiyliik 06l¢iide
ortlistigii sdylenebilir. Hitkmiin infaz edilebilmesi islevi olarak da ifade
edilebilecek ikinci kategori bakimmdan bu ortiisme, Kunter’in, “dnceleyici”
koruma tedbirini daha 6nce “Onleyici” olarak ifade ettigini belirttigi g6z oniine
alinirsa’® terminolojik olarak da agiktir. Kunter’in gegmisteki olaylara iliskin
verileri koruyucu nitelikteki “tutucu koruma tedbiri”nin ise Tosun’un —her ne
kadar 6nce “sonkararin verilmesini saglayan” seklinde ifade etse de sonraki
aciklamalarindan anlasilacagi iizere-'® delilleri giivence altina almaya
yonelik “muhafaza edici koruma tedbiri” kategorisiyle dahi cakistig
sOylenebilir.

Kunter gibi koruma tedbirlerini “tutucu” ve “dnceleyici” olarak
siniflandiran yazarlardan Yenisey-Nuhoglu'na gore, bu kategorilerin ilki
“gecmise yonelik”, ikincisi ise “gelecege yonelik” koruma tedbiri olarak
isimlendirilebilir’®. Bu baglamda, hiikmiin verilmesine kadar, degisiklikleri
onleyerek “eski durumu yasatmaya” yonelik tedbirler “tutucu koruma
tedbiri”; hilkkmiin verilmesinden oOnce ya da sonra, belirli bir islemin
uygulanmasinin iglevsel, “pratik bir degeri” olmasi i¢in ileride gerceklesecek
durumu 6nceleyen tedbirler ise “Onceleyici koruma tedbiri”ni ifade eder'®.
Muhafaza edici/Onleyici ayrimi ile tutucu/Onceleyici ayrimi arasindaki
benzerlige iliskin yukaridaki agiklamalar, Yenisey-Nuhoglu'nun tasnifi
bakimindan da gegerlidir.

b) Tedbirin Kronolojik Islevi

Tedbirin igerik olarak iglevi kistasinda kronolojik islevin de yer tuttugu
goriilmektedir. Ancak tedbirin dogrudan kronolojik islevine dair bir
siniflandirma da yapilabilir. Hukuk muhakemesi teorisinden esinlenerek
koruma tedbiri bakimindan kullanilan bir simiflandirma 6l¢iitii olan tedbirin
zamana yonelik miidahalesi, Tosun’un da isaret ettigi lizere, zamanda ileriye

veya geriye gitme ya da zamam dondurma seklinde tezahiir edebilir'®.

uygun buldugunu belirtmektedir. a.g.e., s. 470, 290 numarali dipnot. Ayrica bkz: a.g.e., s.
468.

Kunter, a.g.e., s. 470.

103 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828.

104 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 314.

105 a,g.e., 5. 314.

106 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17-18.

102
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Yazarin “tedbirlerin tesirleri” olarak adlandirdigi bu ayrim, koruma
tedbirlerinin kronolojik olarak “geriletici” (“restitutorio”), “6ne alic1”
(“antecipatorio”) veya “durdurucu” (“inibitorio”) seklinde birbirinden
ayrilabilecegini ongérmektedir'®. Tosun’a gére muhafaza edici/6nleyici
ayrimina gore daha belirgin olan bu tasnif ceza muhakemesine uyarlanacak
olursa, eski tutanaklarn okunmasiin “geriletici”, tanik veya bilirkisinin
erken dinlenmesinin “ilerletici”, tutma ve elkoymanin ise “durdurucu”
nitelikte koruma tedbiri oldugundan soz edilebilir'®. Bu &rneklemede
elestirilecek bir husus varsa o da tanik veya bilirkisinin erken dinlenmesinin
koruma tedbiri olmadig1 halde bu siniflandirmada yer bulmasidir. Bu yiizden,
s0z konusu tasnif koruma tedbirlerinden ¢ok, ceza muhakemesi iglemlerinin
siiflandirilmasini andirmaktadir.

Kanaatimizce bu ayrimdan yararlanarak koruma tedbirlerinden
“geriletici” tlirline 6rnek vermek giictiir. Bu yilizden “durdurucu koruma
tedbiri” ve “ilerletici koruma tedbiri” seklinde ikili bir tasnif yapilabilir. Buna
gbre arama, elkoyma, teknik araglarla izleme, iletisimin tespiti ve
kaydedilmesi gibi delil teminine yonelik tedbirlerini “durdurucu koruma
tedbiri”’ne; gaip ya da kagak olan sanik i¢in giivence belgesi verilmesi ile adli
kontrol kapsaminda giivence gosterme ve oOnceden Odetme tedbirlerini
“ilerletici koruma tedbirleri”ne 6rnek gosterebiliriz.

2- Tedbirin Amaci

Koruma tedbirleri igin “zorlayict 6nlem” terimini kullanan Yiice, amag
acisindan bu tedbirlerin, sanigin muhakemede hazir bulunmasini teminat
altna alan tedbirler, delilleri muhafaza eden tedbirler ve hiikmiin yerine
getirilmesini  saglayan tedbirler olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilecegi
kanaatindedir'®®. Bu ayrima gére, san1gim hazir bulunmasini saglayan tedbirler
icin yakalama, zorla getirme, tutuklama, kayip kisinin mallarina el koyma;
delilleri koruyucu tedbirler igin yine yakalama, zorla getirme, tutuklama ve
ilkinden farkli olarak arama; hiilkmiin yerine getirilmesini saglayan tedbirler
icinse szl edilen tedbirlerin biiyilk boliimii ile miisadereye tabi esyaya

elkoyma 6rnek teskil eder'™.

Yurtcan’a gore amag¢ bakimindan “sani@in el altinda tutulmasi”,
“delillerin kaybinm1 Onleme”, “kararlarin uygulanmasini saglama” ve

107
108

a.g.e., s. 18.

a.g.e., s. 18.

19 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, 1980, s. 75.

10 a.ge.,s. 75.
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“yargilamanin diizenini saglama” bi¢iminde dort kategoriden olusan bir tasnif
yapilabilir'*!. Bu kapsamda, tutuklama, gozlem altina alma, yakalama, zorla
getirme, gaiplere iliskin elkoyma sanigimn el altinda tutulmasina; yakalama,
tutuklama, zorla getirmenin yami sira elkoyma ve her tirlii arama tedbiri
delillerin kaybin1 6nlemeye; yakalama, gézlem altina alma, gaiplere iliskin
elkoyma kararlarin uygulanmasini saglamaya; durugma disiplinini saglayici
ya da su¢ mahallinde kollugun goérevini icra etmesini engelleyenlere yonelik
tedbirler ise yargilamanin diizenini saglamasina yonelik tedbirlerdir'2,
Goriildiigii tizere, basta yakalama olmak lizere ayni koruma tedbiri birden
fazla kategoriye dahil edilebilmektedir.

Centel-Zafer’e gore koruma tedbirlerinin amaglarit hilkkmiin gereginin
yerine getirilmesini saglamak, delilleri muhafaza etmek ya da samgm
yargilamada bulunmasmi temin etmek olabilir'*®, Ancak yakalama ve
tutuklamada oldugu gibi bir koruma tedbirinin birden fazla amaca sahip

olmas1 miimkiindiir***.

Tedbirin amacina gore smiflandirmaya yer veren yazarlardan Unver-
Hakeri, s6z konusu farkli amaglar arasinda sanigin yargilamada hazir
bulundurulmasini temin etme, delilleri koruma ve hiikkmiin yerine
getirilmesini saglamaya isaret etmektedir'®®. Yakalama ve koruma tedbirleri
ise bu agidan smiflandirmanin ayirt edici 6rnekleri olmaktan ziyade, aym

koruma tedbirinin birden fazla amaci olabileceginin gostergesidir®™®.

3- Degerlendirme

Tedbirin islevi ve amaci kistasi bir biitiin olarak degerlendirilirse
koruyucu (Kunter’in ifadesiyle “tutucu”) koruma tedbirleri kategorisinin
sadece delilleri muhafaza etmek ya da delil temin etmek amacini degil, sanigin
yargilamada bulunmasini saglama amacini da kapsadig ileri siiriilebilir. Zira
sanigin yargilamada hazir bulunmasi, hiikiimden 6nceki evrede somut olaymn
gerceklestigi andaki gibi korunmasina ve canlandirilmasina hizmet etmeye
yonelik sayilabilir. Onleyici (Kunter’in ifadesiyle “dnceleyici”) koruma
tedbirleri kategorisi ise hiikmiin yerine getirilmesini saglayan tedbirleri
kapsamaktadir.

1 Yurtcan, a.g.e., s. 367-368.
12 a.g.e., 5. 367-368.

113 Centel-Zafer, a.g.e., s. 365.
14 a.g.e., s. 365.

115 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 322.
116 a.0¢., 5. 322.
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Islev ve amag kriteri bakimindan vurgulanmasi gereken bir baska husus,
belli bir koruma tedbirinin uygulanabilecegi ¢esitli hallerden bazilarinin farkli
islevlere sahip olmasidir. Ornegin, Tosun’un yaptig1 muhafaza etme/6nleme
ayriminda, belli hallerde tutuklamanin her iki kategoriye de dahil edilebilecegi
acikca goriilmektedir'’. Buna gore, delillerin karartilmamast igin tutuklama
“muhafaza edici koruma tedbiri” iken kagma siiphesi sebebiyle tutuklama

“6nleyici koruma tedbiri” niteligi tasimaktadir''®,

Tedbirin amaci bakimindan, aynm1 koruma tedbirinin (6rnegin
yakalamanin) birden fazla kategoriye girebilmesinin, amag¢ kistasina gore
yapilacak smiflandirmanin yeterince islevsel olmamasma yol acgtif1
soylenebilir. Ote yandan Yurtcan’m yer verdigi “yargilamanin diizenini
saglayan Onlemler” kategorisinin daha ayirt edici oldugunu, diger
kategorilerden birden fazlasina dahil edilebilen yakalama ya da tutuklamanin
dahi “yargilamanin diizenini saglayan dnlemler” kapsamina giremeyecegini;
dolayisiyla s6z konusu kategorinin daha islevsel goriindiigiinii ileri siirmek
miimkiindiir.

C) Tedbirin Yapis1

Koruma tedbirlerinin karma yapida koruma tedbirleri ve salt/piir koruma
tedbirleri olarak tasnif edilmesi miimkiindiir.

Ozen, hem “delil elde etme ydntemi” hem de koruma tedbiri olarak “gifte
ozellige” sahip koruma tedbirleri ile salt koruma tedbirleri arasinda ayrim
yapmaktadir™®. Bu baglamda arama, elkoyma, sirket yonetimi i¢in kayymm
tayini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
sozii edilen “cifte 6zellige” sahip tedbirler arasindadir'?. Nitekim yazar bu
tedbirleri “koruma tedbirleri” bagliginda degil, “delile ulagma yollar1” baslig:
altinda ele almaktadir'®. Dikkat cekici bir husus, soz konusu koruma
tedbirlerinin énemli bir béliimiiniin Italyan Ceza Usul Kanunu’nun “Delil

Aragtirma Yontemleri” (Mezzi di ricerca della prova) bagligini tasiyan

17 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828;
Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17.

118 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828.

19 Ozen, a.g.e., s. 430, s. 590. Yazar yalnizca “cifte 6zellige” sahip tedbirlerden s6z etmektedir.

“Salt koruma tedbirleri” terimini yazarin “gifte 6zellik” teriminden esinlenerek zidd1 olarak

kullanmaktayiz.

a.g.e., s. 590.

2l age.,s. 463-587.

120
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boliimiinde diizenlenen tedbirlerle 6rtiismesidir'?2. Bu dogrultuda, salt koruma

tedbirlerinin ise yakalama, gdzaltina alma, tutuklama ve adli kontrolden ibaret
oldugu'® soylenebilir. Belirtmek gerekir ki salt koruma tedbirleri olarak
adlandirdigimiz tedbir tiirii de biiyiikk ol¢iide Italyan ceza muhakemesi
hukukundaki “zorlayic1 tedbirler” (misure coercitive) kavramiyla'®
ortiismektedir.

D) Tedbirin Simirlandirdigi Hak ve Ozgiirliik

Kunter, tedbirin smirlandirdig1r hak ve ozgiirliik kistasi dogrultusunda
genel bir ikili ayrima yer vermektedir'?®. Buna gore, koruma tedbirleri kisi
hiirriyetini sinirlandiran ve smirlandirmayan tedbirler seklinde iki boliime
ayrilabilecektir?,

Koruma tedbirlerinin “ilgilendirdikleri temel hak ve 6zgiirliiklere gore”
veya “konusu bakimmdan” smiflandirilmasinin gerek uygulama gerekse
Ogretim acisindan faydasini oOzellikle vurgulayan Tosun, bu kistas
cercevesinde “kisiyi”, “esyay1” ve “bazi haklar1” ilgilendiren tedbirler olmak
iizere liglii bir siniflandirma yapmay1 —sadece kisiye veya esyaya iligkin tedbir
tasnifine kiyasla- daha isabetli bulmaktadir?’. Hemen belirtmek gerekir ki
yazarin kullandigi “bazi haklan ilgilendiren” terimi, calisma o6zgirligi,
seyahat 6zgiirliigli ya da 6zel hayatin gizliligi gibi ¢esitli hak ve 6zgiirliikklere
yonelik tedbir anlamindadir'®. Yazarin yaptigi ayrim uyarinca yakalama,
zorla getirme, tutuklama ve teminatla saliverme kisiyi ilgilendiren tedbirlere;
elkoyma ve “toplatma” esyay1 ilgilendiren tedbirlere; nihayet yurt digina
c¢ikma yasag1 ile postada elkoyma cesitli, birden fazla, “bazi1 haklan”
ilgilendiren tedbirlere drnek olusturur’?®. Ancak, genel olarak arama, hem
kisiyi hem de esyay ilgilendiren bir tedbirdir™®®. Konutta aramanin kisiyi ve
esyay1 ilgilendirebilecegi agik olmakla beraber, ilk elden kisitladigi hakkin

122 Delil aragtirma ydntemlerine iliskin hiikiimler Italyan Ceza Usul Kanunu’nun 244 ila 271.
maddeleri arasinda yer almaktadir.

123 Ozen, a.g.e., s. 597-691.

124 Tonini, a.g.e., s. 395. Bu tedbirler Italyan Ceza Usul Kanunu’nun 280 ila 286. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir.

125 Kunter, a.g.e., s. 474.

126 a.ge., s. 474.

127 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 829;
Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 16-17.

128 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 916.

129 a.g.e., s. 829.

130 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17.
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konut dokunulmazlig1 oldugu bu baglamda vurgulanmaktadir'®!. Telefonla
iletisimin denetlenmesi tedbirinin ise kisiye ya da esyaya degil, haberlesme
ozgiirliigiine iliskin oldugu agiktir'*2. Ote yandan, yazarin ceza muhakemesi
hukukunu konu alan genel eserinde koruma tedbirlerini incelerken biiyiik
olciide™ “ilgilendirdikleri temel hak ve dzgiirliiklere gore” tasarlanmis bir

sistematigi esas aldigmi*>* not etmekte yarar vardr.

Yiice’ye gore “yoneldikleri”, “etkiledikleri” degere gore koruma
tedbirleri hakkinda 6zgiirliige, viicuda, miilkiyete yonelik koruma tedbirleri
ile eve ve igyerine yonelik aramadan ibaret dortlii bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir®. Buna gore 6zgiirliige yonelik tedbirler tutuklama, yakalama,
zorla getirme (“ihzar”), gozlem altina alma (“saniin resmi bir kurumda
gozaltina alinmasi1”), zorlama hapsi (tanik i¢in “baski hapsi”); viicuda yonelik
tedbir {ist aramas1; miilkiyete yonelmis tedbir elkoyma iken eve ve isyerine

yonelik arama bash basina bir tedbir tiiriidiir'*®.

Ozgiirliigii sinirlandiran tedbirler arasinda gozlem altina almaya yer
verilmesi ilk bakista ilging goriinmekle birlikte stiphelinin ya da sanigin resmi
bir saglik kurumunda istegi diginda “gdzlem altina alinmasi”’nin, siipheli/sanik
acisindan bakildiginda aslinda bir “tutulma” oldugu; tutuklama kadar agir bir
tedbir, hatta akil hastaligina yonelik tibbi teshis siirecinin agirlastirict etkisi
g6z Oniine alindiginda tutuklamadan daha agir bir tedbir oldugu dikkate
alinirsa oldukea isabetlidir. Gézlem altina alma tedbiri, ger¢ekten, oncelikle
kisi dzgiirliigiinii kisitlayan bir tedbirdir. Ozgiirliigii smirlandiran tedbirler
arasinda taniklar i¢in disiplin hapsine yer verilmesi de 6zgiin bir yaklasim
olarak one cikmaktadir. Gergekten disiplin hapsi de ceza muhakemesi
stirecinin geregi gibi islemesi icin temel bir hak ve 6zgiirliigli kanuna dayali
ve gecici olarak kisitlayan bir tedbir olmakla koruma tedbiri niteligini

131 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 829.

132 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 17.

133 “postadaki evraka koyma” tedbiri, siniflandirma bahsinde “bazi bagka haklar1 veya
ozgiirliikleri ilgilendiren koruma tedbirleri” kapsaminda gosterilirken, bu tedbirin sistematik
icinde “esyayi ilgilendiren koruma tedbirleri” baglig1 altinda incelendigi anlasiimaktadir.
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 829, ss.
906-916.

134 Yazar “kisi serbestligini ilgilendiren koruma tedbirleri” bashg altinda yakalama, tutuklama,
teminatla saliverme, zorla getirmeyi; “esyay: ilgilendiren koruma tedbirleri” baslig altinda
basit elkoyma, gaiplere iliskin elkoyma, toplatma ve postada elkoymayz; “bazi bagka haklar
veya Ozgiirliikleri ilgilendiren koruma tedbirleri” kapsaminda da arama, yurt disina ¢ikma
yasag1, “isten elcektirme” ve “erken dinleme” tedbirlerini ele almaktadir. Tosun, Tiirk Su¢
Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., ss. 829-939.

135 Yiice, a.g.e., s. 74-75.

136 a.g¢., s. 74-75.
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tasimaktadir. Nihayet belirtmek gerekir ki Yiice’nin yer verdigi tim
kategoriler i¢in verdigi 6rnek tedbirlerin tamaminin 6zel kanunlarca degil,
1412 sayil1 Kanun tarafindan diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir.

Yurtcan, “yoneldikleri degerlere gore” koruma tedbirlerini 6zgiirliige,
bedene, “konuta”, sirrin korunmasina ve miilkiyet ile malvarligina yonelik
“ceza yargilamasi dnlemleri” seklinde stniflandirmaktadir*®’. Bu tasnife gore,
basta tutuklama olmak iizere yakalama, zorla getirme, yurtdisina ¢ikma
yasagi, taniklara uygulanan zorlama hapsi 6zgiirliige; beden muayenesi ve st
aramasi bedene; konutta arama “konuta”; elkoyma gibi haberlesme hiirriyetini
kisitlayan tedbirler “surin korunmasi”na; elkoymanin mubhtelif tiirleri ise
miilkiyet ve malvarligina yonelik tedbirlerdir'®. Yazarin taniklara uygulanan
zorlama hapsini hem koruma tedbiri olarak degerlendirmesi, hem de bu
tedbirin 6zgiirliige yonelik bir koruma tedbiri oldugunu belirtmesi oldukca
isabetlidir. Beden muayenesinin koruma tedbiri olma niteligi ve yapilan
siiflandirmada bu tedbire ayrilan kategori konusunda da ayn1 kanaatteyiz. EK
olarak, yazarin “sirrin korunmasi” olarak ifade ettigi degere yonelik tedbirlere
genel olarak elkoymadan ziyade postada elkoymayi, iletisimin
denetlenmesini,  teknik  araglarla  izlemeyi, gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesini 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir.

Centel-Zafer, tedbirin sinirlandirdigi hak ve 6zgiirliigii “yoneldigi deger”
seklinde ifade etmekte olup bu degerler arasinda 6zgiirliik, zilyetlik, viicut
biitiinliigii, 6zel hayat ve konut dokunulmazhigina yer vermektedir'>. Bu
cergevede Ozgiirliik bakimindan yakalama ve tutuklama, zilyetlik bakimindan
elkoyma, konut dokunulmazIligi bakimindan arama, viicut biitiinliigii ve 6zel
hayat bakimindan {ist aramas1 drnek olarak gosterilmektedir'*. S6z konusu
orneklerden arama tedbirinin uygulanma kapsami bakimindan farkli hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirabildigi, dolayisiyla uygulanma yerine gore bir koruma
tedbirinin kendi i¢inde dahi siniflandirilabilecegi sonucunu c¢ikarmak
miimkiindiir.

Unver-Hakeri de koruma tedbirlerinin  yoneldigi degere gore
simiflandirilabilecegi  kanaatindedir'*. Buna gore, iist aramasi viicuda,

37 Yurtcan, a.g.e., s. 367.

3% a.g.e., s. 367.

139 Centel-Zafer, a.g.e., s. 365.
140 a.g.e., 5. 365.

141 Unver-Hakeri, a.g.e., 322.
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yakalama ve tutuklama hiirriyete, elkoyma miilkiyet ve zilyetlige, arama

konut dokunulmazligima yénelik koruma tedbirlerine 6rnek teskil eder*2.

Ozen, tedbirin yoénelik oldugu deger bakimindan dort kategoriye yer
vermektedir'*®. Bu cercevede hiirriyete yonelik tedbirler yakalama, tutuklama
ve (haberlesme hiirriyeti ac¢isindan) iletisimin denetlenmesi; konut
dokunulmazligina yonelik tedbirler konutta arama ve diger kapali alanlarda
arama; milkiyet ve zilyetlige yonelik tedbirler elkoyma, nihayet viicuda
yonelik tedbirler iist aramas1 ve beden muayenesi ile somutlasmaktadir'*,

Ote yandan Ipekcioglu’nun “hareket ozgiirliigii”nii sinirlandiran
tedbirlerden soz ettigi goriilmektedir**®. Yazarin bu agiklamasindan hareketle
hareket oOzgiirliiglinii sinirlandiran ve sinirlandirmayan koruma tedbirleri
seklinde bir smiflandirma yapmak miimkiindiir. Hareket Ozgirliigiini
siirlandiran koruma tedbirleri arasinda yakalama, zorla getirme, gozaltina
alma, tutuklama ve gozlem altina alma bulunmaktadir®®. 6222 sayili
Kanun’un 18/3. maddesinde diizenlenen ve hiikmiin ilk fikrasindaki tanima
gore “miisabakalar1 ve antrenmanlari izlemek amaciyla miisabaka, antrenman
ve seyir alanlarma girisinin yasaklanma”s1 anlamina gelen seyirden
yasaklanma da hareket 6zgiirliigiinii kisitlayici1 tedbirlerden sayilabilecektir.
Buna karsilik hareket oOzgiirliigiinii kisitlamayan koruma tedbirlerine
iletisimin denetlenmesi, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma gibi
tedbirler 6rnek olarak verilebilir.

Aldemir’in “hiirriyet” kisitlayan koruma tedbirleri olarak inceledigi
tedbirler, yakalama, gdzaltna alma, tutuklama ve adli kontroldiir*,
Yukaridaki siniflandirmalar cergevesinde “Ozgiirliigii” ya da “hareket
Ozgiirlighi’nii kisitlayan tedbirler kategorisiyle olduk¢a benzer olmakla
birlikte, yazarin adli kontrolii bu kapsamda degerlendirdiginin altin1 ¢izmek
gerekir. “Hiirriyet” kavrami genis anlamda ele alindig1 takdirde bu yaklagimin
isabetli oldugu sdylenebilecektir.

E) Tedbirin Uygulandig: Kisi
1- Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak

142 a.g.e., 322.

143 Ozen, a.g.e., s. 590.

144 a.g.e., s. 590.

145 [pekgioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, a.g.e., s. 1242.

146 a.g.e., 5. 1242.

147 Hiisnii Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri: Yakalama, Gézaltina Alma,
Tutuklama ve Adli Kontrol, 4. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, b.a.
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Tosun’un (tedbirin) ‘“‘aleyhine alindiklar1 kisi” olarak ifade ettigi
smiflandirma 6lgiitiine gore ikili bir ayrim yapilabilir: “taraflan ilgilendiren”
tedbirler ve “iiciincii sahislari ilgilendiren” tedbirler**®. Taraflara iliskin
tedbirler iddia ve savunma tarafi olmak iizere ikiye ayrilabilir'*®. Koruma
tedbirlerinin gogunun taraflara ve taraflar arasimndan da samga™® iliskin
oldugunu belirten yazar, {igiincii kisilere iliskin tedbirler'*! baglaminda tanigin
zorla getirilmesi ile {igiincii kisiler nezdinde arama tedbirini 6rnek olarak
gostermektedir’®’. Tosun’un “aleyhine alindiklar1 kisi” tasnifinde dikkat
cekici olan bir nokta, “iddia tarafimi ilgilendiren” tedbir kategorisine yer
verilmesi olup bu tedbir tiirii aslinda sikayet¢i olan sahsi davacinin
kovusturmaya ydnelik basvurusu dolayisiyla kendisinden giivence talep
edilmesi ile somutlastirilmaktadir®3, Dolayisiyla yazarm, taraflari/iigiincii
kisileri ilgilendiren tedbir ayriminin yam sira “taraflan ilgilendiren” tedbir
siifinin da kendi i¢inde iddia tarafimi ilgilendiren/sanig1 ya da savunma
tarafimi ilgilendiren seklinde bir alt siniflandirmaya yoneldigi sdylenebilir.
Yazarin bu ayriminda, “iddiaci taraf” olarak ifade ettigi tarafin, “iddia
makami”n1 (savciyl) disinda biraktigi ve sahsi davaci/sikayetci siijesini

yansittigi kuskusuzdur®®,

Yiice’ye gore “tedbirden etkilenen kisi” bakimindan sanik, tanik, ii¢tincii
kisi ve “herhangi bir kisi” olmak iizere dortlii bir tasnif yapilabilir™®°. Séyle ki,
sanik i¢in yakalama, tutuklama, arama ve elkoyma; tanik i¢in zorla getirme ve
disiplin hapsi; ticlincii kisiler i¢in elkoyma ile disiplin hapsi (CMUK m. 86,

148 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828;

Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18.

149 Samgmn yargilama siirecinin en onemli 6znesi olmasi, ulagilmak istenen maddi gergegin
temelde saniga iligkin olmasi, maddi gerg¢egin ortaya ¢ikmasini en ¢ok sanigin engellemesi
olasilig1 koruma tedbirlerinin saniga yonelik olmasinin baslica sebepleridir. Tosun, “Ceza
Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18.

150 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18.

151 Ugiincii kisiler ise maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindan etkilenecek kisiler olmadigindan,
onlar hakkinda koruma tedbiri uygulanmasi esasen toplum yararindan kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili durumlar farkli oldugundan,
saniga uygulanan koruma tedbirlerine kiyasla {igilincii kisilere uygulanan koruma tedbirleri
daha giivencelidir. Zorla getirme tedbirinde taniklarin saniktan farkli bir prosediire tabi
olmasi, aramada sanik ile {glincii kisiler i¢in farkli kosullar aranmasi bunun birer
gostergesidir. Ancak elkoyma tedbiri i¢in ayni ayrimin gecerli oldugu sdylenemez. Tosun,
“Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18-20.

152 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828-829.

153 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18; Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 828-829.

154 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 18.

155 Yiice, a.g.e., s. 75-76.
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m. 87) ornek teskil ederken “herhangi bir kisi”ye uygulanan koruma tedbiri
olarak olay yerinde memurun emirlerine muhalefet dolayisiyla gozalti
(CMUK m. 157) tedbirinden bahsedilebilir**®. Dikkate deger bir tespit olarak,
Yiice’nin 1412 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tedbirin uygulandig kisi
acisindan “Ggilincii kisi” ile “herhangi bir kisi” arasinda yaptigi ayrim,
elkoyma veya disiplin hapsine maruz kalan kisinin siipheli ya da sanik
olmamasi halinde bile su¢la dolayli da olsa bir ilgisi oldugu i¢in “ii¢iincii kisi”
olarak adlandirildigini; buna karsilik, olay yerinde memurun emirlerine
mubhalefet dolayisiyla gozaltinin ise sugla dolayli yahut dolaysiz hi¢bir surette
ilgisi olmadig1 i¢in “herhangi bir kisi” olarak nitelendirildigini
diistindiirmektedir.

Yurtcan, yoneldigi kisiye gore koruma tedbirlerini dorde ayirmaktadir:
saniga, tan1ga, olayla ilgili iiciincii kisilere ve herkese yonelik tedbirler'®’. Bu
siniflandirma cergevesinde yakalama, tutuklama, zorla getirme, gézlem altina
alma, elkoyma, iist aramas1 sanmiga yonelik; zorla getirme ve disiplin hapsi
taniga yonelik; arama ve elkoyma olayla ilgili ii¢iincii kisilere yonelik; nihayet
kollugun su¢ mahallinde gorevini icra etmesini engelleyenlerin bundan men
edilmesi ile durugsma disiplinini saglayici tedbirler herkese yonelik koruma
tedbirleridir'®, Bu tasnif uyarinca zorla getirme ve zorlama hapsi disinda tanik
koruma tedbirlerinin de dogal olarak taniga uygulanan tedbirler kapsaminda
goriilmesi yerinde olacaktir.

Centel-Zafer, tedbirin uygulanabilecegi kisiler bakimindan iig
kategoriden soz etmektedir: siipheli, samk ve digiincii kisiler™®. Ugiincii
kisilere yonelik tedbir olarak bazi hallerle smirli olmak {izere arama ve
elkoyma o6rnek gosterilmis ve tanik koruma programinin tanik ve yakinlarina
uygulandig1 belirtilmis*® olmakla birlikte bu konudaki agiklamalar1 biitiin
olarak ele alindiginda yazarlarin tanik koruma tedbirine tabi tanik ve
yakinlarin1 ~ “iiglinci  kisiler” kategorisinde degerlendirdigi  sonucu
cikarilabilir.

2- Gergek ya da Tiizel Kisi Olarak

Tedbirin uygulandig1 kisi bakimindan koruma tedbirlerinin bir baska
kistasla siiflandirmasi da miimkiindiir: Koruma tedbirine maruz kilan kiginin
gercek ya da tiizel kisi olmasi. Bazi koruma tedbirleri sadece gergek kisilere

156 a.g.e., s. 75.

57 Yurtcan, a.g.e., s. 368.

158 a.g.e., s. 368.

159 Centel-Zafer, a.g.e., s. 365.
160 a0 ¢., 5. 365-366.
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uygulanabilirken, diger bazi koruma tedbirleri hem gercek kisilere hem de
tiizel kisilere uygulanabilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20/2.
maddesi uyarinca, tlizel kisilere ceza yaptirimi uygulanamamakla birlikte
5271 sayili Kanun’un 128. maddesinde diizenlenen tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiindiir’®*. Basit
elkoyma da tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine uygulanabilir'®®. Ayrica elkonulan
tasinmaz, hak ve alacaklarin yonetimi i¢in kayyim atanmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir (CMK m. 128/10)*%. CMK m. 133 uyarinca sirket yonetimi
icin kayyim tayini ise “tacir” sifatin1 haiz tiizel kisilere uygulanabilen baslica
koruma tedbirlerinden biridir'®*. Dolayisiyla, koruma tedbirleri tiizel kisilere
uygulanabilen tedbirler (basit elkoyma, tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma, sirket yonetimi igin kayyim tayini) ve tiizel kisilere uygulanamayan
tedbirler (6rnegin yakalama, tutuklama, iletisimin denetlenmesi) seklinde dahi
tasnif edilebilir.

F) Tedbirin Uygulanma Sekli
1- Tedbirin Zorlayic1 Olup Olmamasi

Tosun’a gore koruma tedbirlerinin zorlayici ve zorlayici olmayan
tedbirler biciminde tasnif edilmesi miimkiindiir'®. Bu ayrima gore iist aramas1
ve konutta aramada tedbire maruz kalan kiginin veya konutta oturan kiginin
tedbirin uygulanmasina riza gostermesi; esyaya elkoymada zilyedin esyay1
teslim etmeye razi olmasi; “muhafaza ve emniyet almada”, tanigin veya
bilirkiginin “sonradan durusma sirasinda” ifadesinden yararlanmak amaciyla
dinlenmesi hallerinde zorlayici olmayan koruma tedbirleri s6z konusudur®.
Diger taraftan, 6rnek olarak verilen bu tedbirlerin riza ile gergeklesmemesi

veya taniga disiplin hapsi uygulanmasi, zorla getirme, kendisi teslim olmayan

16! Hakan Kizilarslan, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Tiizel Kisilere Ozgii
Koruma ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 181. Tedbirin
uygulandig kiginin tiizel kisi olmas1 daha agir sonuglar yaratabilir, ¢iinkii tiizel kisiler biiytik
caplt kisi ve mal topluluklar1 olarak ¢ok sayida kisinin menfaatini biinyesinde barmndirir.
Ozellikle 6zel hukuk tiizel kisilerinin &l¢iilii olmayan koruma tedbirlerine maruz kalmasi
iilke ekonomisi bakimindan da agir zararlara yol acabilecektir. Kizilarslan, a.g.e., s. 189.
Tiizel kisilere uygulanan koruma tedbirlerine ancak hakim ya da mahkeme karar verebilir.
Kizilarslan, a.g.e., s. 196.

162 a.g.e., s. 243, 5. 202 vd.

163 a.g.e., s. 239.

164 a.g.e., s. 243 vd.

165 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 16.

166 a.0¢., s. 16.
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kisinin yakalanmasi gibi durumlarda zorlayict koruma tedbirleri

uygulandigindan bahsedilebilecektir™®’.

2- Tedbirin Gizliligi ya da Aqiklig:

Ceza muhakemesinde prensip olarak sorusturma evresindeki usul
islemlerinin objektif olarak™® gizliligi (CMK m. 157), kovusturma evresinde
ise durusmanin agiklig1'®® (CMK m. 182) esastir. Ote yandan 5271 say1li Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 35/2. maddesi, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlarinin hazir bulunamayan
ilgilisine teblig edilmesi kuralmi getirirken “koruma tedbirlerine iligkin
olanlar”1 miistesna kilmigtir. Bu hiikiim 1s1¢inda koruma tedbirlerinin, kural
olarak, gizlilik 6zelligiyle bagdastig1 sdylenebilir.

Bununla beraber, bazi koruma tedbirlerinin yapist geregi gizli
uygulanmasi ya da gizli tutulmast miimkiin degildir. Bunlar “aleni koruma
tedbirleri”dir. Ornegin, ayn1 zamanda delil elde araci olan arama ile elkoyma,
bu tedbirlerin uygulanmasina kadar gizli olmakla birlikte, uygulandigi anda
aleni hale gelen tedbirlerdir. Keza yakalama, tutuklama ve adli kontrol gibi
tedbirler esyanin tabiat1 geregince alenidir. Akyazan’in da isaret ettigi gibi,
“zorlayic1” ve “agik” nitelikteki bu tiir tedbirlerin, maruz kalan kisi tarafindan
fark edilmemesinin ¢ok zor oldugu ve “klasik koruma tedbirleri”yle biiyiik
olgiide ortiistiigii soylenebilir'’®,

Buna karsilik, gizli koruma tedbirleri, agik olmayan yontemlerle veri
teminini amaglar'’*. Gizli koruma tedbirlerini de kendi iginde ikiye ayirmak
miimkiindiir: Hem mahiyeti hem de Kanun geregi gizli olan tedbirler ve
yalmzca mahiyeti geregi gizli tedbirler. Ik kategori bakimindan, kanun
koyucunun telekomiinikasyon yoluyla iletigimin denetlenmesine iligkin olarak
m. 135/7°de; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi baglaminda ise m. 139/3’de
ozel gizlilik diizenlemelerine yer verdigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla

167

a.g.e.,s. 10.

168 Kanunun ilgili hiikmiinde kisiler yerine islemlerin esas alinmas: gizliligin objektif oldugunu
gosterir. Giines Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1: 2, 2010, s. 245.

169 Ceza muhakemesi siirecinde kamuoyu denetimi ve yazili yargilama ile yetinilmemesi,
durugmanin agikligi ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Hilmi Seker, “Durusmaya Katilma
Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2017/1, 2017, s. 221-222.

170 Ahmet Emrah Akyazan, “Teknik Araglarla izleme (CMK m. 140)”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 6, 2007, s. 84.

171 Akyazan, a.g.e., s. 84.
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telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ile gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesini hukuki mahiyetinin yan1 sira kanun geregi gizli tedbir
olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger gizli koruma tedbirleri ise yine
mahiyeti geregi gizli olmasina ragmen séz konusu gizlilik 6zelligi kanunda
diizenlenmemistir. Gizli bir koruma tedbiri oldugu belirtilen teknik araglarla
izleme tedbiri*’% yalnizca mahiyeti geregi gizli koruma tedbirlerinin bir
ornegidir.

G) Tedbirin Hukuki Niteligi

Ceza muhakemesinde “koruma tedbirleri” terimiyle kast edilen, daha
once Dbelirtildigi iizere, adli nitelikteki tedbirlerdir'”®. Ancak “koruma
tedbirleri” tabiri temel hak ve hiirriyetleri smirlandiran her tiirlii tedbir
seklinde genis anlamda kullanilirsa tedbirin hukuki niteligi agisindan adli ya
da idari olarak tasnif edilebilir.

Nitekim Unver-Hakeri, koruma tedbirlerinin sdz konusu kistas
cerevesinde smiflandirilmasina yer vermektedir'’®. Buna gore “idari
tedbirler”, ortada bir sugun olmadig1 hallerde, ceza muhakemesi kurallariin
islemeye baglamasindan Onceki siirecte kolluk tarafindan uygulanan, sug
stiphesi yerine tehlike olgusuna dayanan, maddi ceza hukukundaki tehlike
suclarin1 andiran, onleyici-koruyucu tedbirlerdir'”. Bu tanimin mefhum-u
muhalifinden, “adli” koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi siirecinde belirli
diizeyde sug¢ siiphesine istinaden uygulanan tedbirler oldugu sonucu
cikarilabilir.

Koruma tedbirlerinin genel kabul géren tanimi esas alindiginda, Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Bagbiiyiik-Merakli’nin  “Onleyici niteligi de
olan tedbirler” / “sadece adli niteligi olan tedbirler” seklindeki tasnifi'’®,
hukuki nitelik kistasi agisindan daha iglevsel gériinmektedir. Bu ayrima gore,
yakalama, arama, iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme hem

onleyici hem de adli niteligi haiz tedbir; gozalti, tutuklama, adli kontrol, zorla

172 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., 328; Akyazan, a.g.e., s. 84.

173 Yasar, Yeni Ictihatlarla Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I. Cilt,
a.g.e., 667.

174 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 322.

175 a.g.e., s. 322. Bu baglamda Yargitay da idari nitelikteki “dnleme tedbirleri” terimini
kullanmakta, bu tiir tedbirlerin temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirma agisindan dar
anlamda “koruma tedbirleri” ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Karar tarihi: 25.11.2014, 9-610/512, Unver-Hakeri, a.g.e., s. 322.

176 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli, a.g.e., s. 97.
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getirme, elkoyma, gizli sorusturmaci, gézlem altina alma, beden muayenesi,
molekiiler genetik incelemeler ve fizik kimligin tespiti ise “sadece adli niteligi
olan tedbir” ozelligine sahiptir'’’. Kanaatimizce, bu tasnifin, yasal
diizenlemeleri sekillendiren mantiksal dayanagi, s6z konusu tedbirlerin
onleme tedbiri olmaya elverisliligi, dolayisiyla idari agidan islevsel olup
olmamasidir.

H) Tedbirin Tarihsel Gelisim Bakimindan Niteligi (Bir Kurum
Olarak Gelisme Evresi)

1. Genel Olarak

Koruma tedbirinin tarihsel gelisim bakimindan niteligi, bir ceza
muhakemesi kurumu olarak gelistigi evreye gore belirlenen bir siniflandirma
kistasidir. Bu kistas uyarinca koruma tedbirlerinin, genel hatlartyla, klasik-
geleneksel / modern-yeni tedbirler seklinde tasnifi miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki diger kistaslardan biraz daha farkli diizeyde,
bu ayrimi kalici bir ayrim olarak diisinmemek gerekir; ¢ilinkii su an icin
modern olarak nitelendirilen koruma tedbirlerinin yakin gelecekte klasik
koruma tedbiri haline gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle 5271 sayili
Kanun’un kabulii ile ceza muhakemesi sistemimize girmis olan adli kontrol
gibi tedbirler bu kapsamda degerlendirilebilir.

2. Teknik/Bilimsel Olma, Yeni Delil Temin Etme Yontemi Olma ve
Konu Bakimindan Yenilik

Oztiirk-Kazanci-Giileg, koruma tedbirlerini geleneksel ve modern olarak
iki ana baslik altinda ele almaktadir'’®. Buna gore, geleneksel koruma
tedbirleri, yakalama, gézaltina alma, tutuklama, adli kontrol, zorla getirme,
arama ve elkoyma iken modern koruma tedbirleri beden muayenesi ve
viicuttan drnek alinmasi, molekiiler genetik incelemeler, fizik kimligin tespiti,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme ve seyirden yasaklanmadan
ibarettir. Yazarlara gore, yeni koruma tedbirlerini “modern” olarak
nitelendirmek miimkiin olup bunlarin ayn1 zamanda “yeni delil elde etme
yontemleri” iglevine sahip olmasi dolayisiyla ceza muhakemesinin amaci olan

177 a.g.e., s. 97.
178 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., b.a.
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maddi gergege ulasmak hususunda “delilden saniga” giden bir diizen i¢in
biiyiik 6nem tasidig1 agiktir'’. 5271 sayili Kanun’un bu “yeni ve teknik”,
“bilimsel” koruma tedbirlerini kabuliiyle ceza muhakemesi makamlar1 6nceki

kanunda olmayan imkanlarla donatilmistir’®,

Klasik/modern koruma tedbiri ayrimma Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-
Kirit-Akcan-Ozaydin-Tiitiincii-Villemin-Tok’ta da rastlanmaktadir™®. Bu
yazarlarin tasnifinde yukarida belirtilen koruma tedbirlerinin biiyiik boliimii
ornek olarak verilmekle birlikte fazla olarak “yer gdsterme”nin modern/yeni
koruma tedbirleri bashg: altinda ele alindigi anlasiimaktadir'®?. Ayrica
modern koruma tedbirlerinin “yeni koruma tedbirleri” olarak da adlandirildig
goriilmektedir'®,

Yazarlarin yaklasimi degerlendirildiginde, modern koruma tedbirlerinin
yeni, teknik ve bilimsel olma ve delil elde etme yontemi olma seklinde iki ana
unsurla geleneksel koruma tedbirlerinden ayrildigi sdylenebilir. Bu noktada
ilk kez 5271 sayil1 Kanun’la ceza muhakemesi sistemimize girmis, bu agidan
“yeni” olan adli kontroliin geleneksel koruma tedbirleri kapsaminda
degerlendirilmesi dikkat ¢ekici ise de bu tedbirin igeriginin salt “teknik” ya da
salt “bilimsel” olarak nitelendirilememesi, ayrica dogrudan delil elde etme
yontemi  olmamasi  yazarlarin  geleneksel-modern  koruma  tedbiri
siniflandirmasinda diizenlemenin kronolojik olarak yeniliginden ziyade
teknik, bilimsel delil elde yontemi olma kistasini esas aldigini
diistindiirmektedir. Bununla beraber tedbirin “yeni” olmasi kistas1 tiimiiyle
gdz ard1 edilemeyecektir: Tipki adli kontrol tedbiri gibi “teknik” ya da
“bilimsel” olarak nitelendirilmesi gii¢ olan “seyirden yasaklanma”ya modern
koruma tedbirleri arasinda yer verilmistir. Bu durum ceza ve ceza usul
hukukunun son zamanlarda gelisen toplumsal sorunlara karsi uygulama
alaninin genigletilmesi, dolayisiyla seyirden yasaklanmanin konu bakimindan
yeni bir koruma tedbiri olmasiyla agiklanmalidir.

Bu baglamda bir 6lciide farkli bir tasnif olarak, Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe-Bagsbiiylik-Merakli’nin ~ siniflandirmasimma  gére  koruma
tedbirleri klasik, gizli ve karma nitelikli koruma tedbirleri olarak
gruplandirilabilir'®*. Yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, zorla getirme,
arama, elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde

7 ag.e.,s. 37.

130 a.g.e.,5.213.

181 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydin-Tiitlincii-Villemin-Tok, a.g.e., s. 449.
182 a.g.e., 5. 449, 5. 548.

183 a.g.e., s. 535.

184 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli, a.g.e., s. 97.

515



Faruk Yasin TURINAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 475-541

arama, kopyalama ve elkoyma “klasik koruma tedbiri”; iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme “gizli koruma
tedbiri”; gozlem altina alma, beden muayenesi, molekiiler genetik
incelemeler, fizik kimligin tespiti ise “karma nitelikli koruma tedbiri”
kategorisinde yer almaktadir’®®. S6z konusu tasnifte dikkat ceken ilk nokta
“klasik koruma tedbirleri”nin bilgisayarlarda arama, kopyalama, elkoyma ya
da adli kontrol gibi diizenleme bakimindan “yeni” olan tedbirleri
kapsamasidir. Ikinci olarak, bu tasnifte, klasik tedbirler disindaki modern
tedbirlerin “gizli” ve “karma nitelikli” olmak {izere iki bagimsiz kategori
olarak ele alindiginin altin1 ¢izmek gerekir.

I) Tedbir Konusunda Yetkili Kisi ya da Makam

Tosun, tedbir kararmi alanlar agisindan yaptigi siniflandirmada herkes,
sadece hakimler, savcilar ve kolluk olmak iizere dort kisi ya da makamin
yetkili olabileceginden s6z etmektedir'®. Yazara gore herkesin yetkili oldugu
tedbire belli kosullarda yakalama; sadece hakimin yetkili oldugu tedbire
tutuklama, tutuklama yerine teminatla saliverme ve haberlesme araglarinin
acilmasi; savcinin (gecikmesinde sakinca olmasi halinde) yetkili oldugu
tedbire arama, elkoyma, postada elkoyma; kollugun (acele hallerde) ise belirli
sartlar varsa arama ve amirine bagvurmasi halinde islem etkisiz hale gelecekse
yakalama &rnek verilebilir'®’. Kollugun istisnalar diginda, tedbir kararlarmin
icrasinda bir ara¢ oldugu da vurgulanan hususlardandir*®. Saver ile kollugun
yetkili oldugu tedbirlerin farkli olmasi, bu tedbirlerin uygulanacag: kisiler
acisindan bakildiginda, saglanan giivence diizeyinin ayni olmamasindan
kaynaklanmaktadir®®,

Yazarin bir bagka caligmasinda koruma tedbirlerinin  “‘yerine
getirilmesini uygun bulanlar” agisindan “biitiin vatandaglar”, “bazi memurlar”
ve hakimlerin yetkili oldugu tedbirler seklinde siniflandirildig1 goriilmekte
olup bu tasnifte dikkat ¢ekici olan bir husus, Cumhuriyet savcisinin ayri bir
kategori olarak degil, kollukla birlikte “bazi memurlar” kapsaminda
degerlendirilmesidir'®®. Bu smifa giren memurlarin yetkili oldugu tedbirler ise
kendi i¢inde ikiye ayrilmakta, (bazilarinda hakim asil yetkili olmakla beraber)
acele durumlarla smirli olarak bu kisilerin karar almaya yetkili oldugu

185 a.g.e.,5.97.

186 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, a.g.e., s. 827.
187 a.g.e., s. 827-828.

188 a.g.e., s. 828.

189 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 22.

190 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 21.
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tedbirler ile bdyle bir sinirlama olmaksizin yetkili oldugu tedbirlerden

olusmaktadir™®*,

Tosun’un s6z ettigi bir bagka siirlandirma 6l¢iitii olan “muhakemeye yer
veren” ve “muhakeme yer vermeyenler” ayrimi da yetkili kisi ya da makam
kistastyla dogrudan baglantilidir'®2. Bu ayrima gore bazi koruma tedbirleri hak
ve Ozgiirliikkleri kisitlamadaki agirligi acisindan hakim kararina baglanmas,
bazilar1 i¢in ise farkli bir gorevlinin karar vermesinin yeterli oldugu kabul
edilmistir'®. Ancak yazarin da belirttigi gibi burada su soruyu sormak
miimkiindiir: Koruma tedbiri hakkinda hakimin yaptig1 islem bir “muhakeme”
midir?** Kuskusuz, terimi dar ve yaygin anlamiyla'® ele aldigimizda bu
soruya olumlu cevap vermek miimkiin gériinmemektedir. O yiizden koruma
tedbirlerinde “muhakeme”ye yer veren/yer vermeyen seklinde bir
simiflandirma yapmak isabetli olmayacaktir.

Yurtcan’in tedbir konusunda “karar verme ve uygulama yetkisine gore”
yaptig1 lclii tasnife gore, sadece hakimin, “istisnaen savci ve kollugun”,
(ayrica ve genel olarak) “kollugun yetkili oldugu” tedbir tiirlerinden soz
edilebilir’®. Tutuklama, zorla getirme, gaiplere iliskin elkoyma, taniklara
iliskin zorlama hapsi, durusma disiplinini saglayic1 dnlemler sadece hakim
tarafindan; arama ve elkoyma gibi “gecikemezlik kogsulunun” oldugu tedbirler
“istisnaen savci ve kolluk” tarafindan; olay mahallinde kollugun goérevini icra
etmesini engel olanlari men etmek kolluk tarafindan tesis edilebilen tedbirlere
ornek olusturur’®. Gergekten CMK m. 168’de diizenlenen olay mahallinde
kollugun gorevini icra etmesini engel olanlar1 men etmek yetkisinin adli
nitelikte oldugu, temel bir hak ve ozgiirliigii kisitlamasi1 ve gecici olmasi
itibariyle koruma tedbiri 6zelligi tasidigi, s6z konusu tasnif g¢er¢evesinde
sadece kollugun yetkili oldugu bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmesi
gerektigi soylenebilir.

191 Bu durumlarda eger karar1 veren hakimse, “bazi memurlar” kararin yalnizca uygulayicist

olabilecektir. Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 21.

192 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 16.

19 a.g.e., s. 16.

1% a.ge., s. 16.

195 Muhakeme ile es anlamli olan yargilama, gorev bakimindan iddia, savunma, sorusturma ve
kovusturma evrelerini biinyesinde barindiran kolektif bir faaliyettir. Sami Selguk, “Dogru
Terim ‘Muhakeme’ Degil, ‘Yargilama’dir”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19,
Sayt: 2, 2013, s. 297, s. 306.

19 Yurtcan, a.g.e., s. 368.

197 a.g.e., s. 368.
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Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli’nin ~ “tedbire
karar verecek makam” ag¢isindan yaptigi tedbir siniflandirmasinda “sadece
hakim karariyla uygulanabilecek” (6rnegin tutuklama, adli kontrol, gézlem
altina alma), “savci karariyla uygulanabilecek” (6rnegin zorla getirme, dis
beden muayenesi, gozalt1), “istisnaen savci tarafindan uygulanabilecek”
(6rnegin arama, elkoyma) ve “kolluk amirinin emriyle de uygulanabilecek”

(6rnegin basit elkoyma) tedbir kategorilerine rastlanmaktadir®.

11 Haziran 2020 tarihli ve 7245 say1l1 Kanun’un® yiiriirliige girmesiyle,
koruma tedbirleri konusunda yetkili kisiler arasmna, bazi hallerle sinirh
olmakla birlikte, “carsi ve mahalle bekgileri” de dahil edilmistir. Bu sifatt
tagiyan kisiler “sug islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri meydanda
iken” yakalama, sug delillerini giivence altina alma, taniklarin kimlik ve adres
bilgilerini tespit ederek genel kolluk birimlerine bildirme; ayrica “haklarinda
tutuklama veya yakalama karar1 ¢ikarilmis kimseleri gordiikleri takdirde
yakalama ve bagli bulundugu genel kolluk kuvvetlerine teslim etme”den
ibaret adli yetkilerle donatilmistir (7245 sayili K., m. 8).

J) Tedbirin Su¢ Bakimindan Uygulama Alam

Bazi koruma tedbirleri tiim suglarda uygulanabilirken diger baz1 tedbirler
belirli suclarda (katalog suglarda), bazilari ise belli bir ceza &ngoriilen
suglarda uygulanabilir.

Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli’nin sug
bakimindan uygulama alanina gore yaptigi smiflandirmada i¢ beden
muayenesi, fizik kimligin tespiti ve tutuklama, “su¢ i¢in Ongoriilen cezaya
gbre sinirlama iceren tedbirler”; sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, gizli
sorugturmaci ve teknik araglarla izlemenin de aralarinda bulundugu tedbirler
ise “sug katalogu igeren tedbirler” kategorisinde degerlendirilmektedir®®.

K) Tedbirin Gerektirdigi Sug Siiphesi Diizeyi

Ozbek-Dogan-Bacaksiz’m koruma tedbirleri icin gerekli siiphe diizeyi
semasina gore, koruma tedbirlerinin ii¢ kisma ayrildigi sdylenebilir: kuvvetli
siiphe, makul siiphe ve “kuvvetli siiphe sebepleri” gerektiren tedbirler®. Buna
gore, tutuklama, adli kontrol ve gbzlem altina alma, kuvvetli sliphe gerektiren

198 9zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli, a.g.e., s. 98.

199 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, Kanun numarasi: 7245, Kabul tarihi: 11.06.2020, Resmi
Gazete, 18.06.2020, Say1: 31159.

200 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe-Basbiiyiik-Merakli, a.g.e., s. 99.

201 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 258.
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tedbirler; tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma, iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme
(basit stipheden “daha yogun” ve “yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine
ulagmasi zorunlulugu bulunmayan”) “kuvvetli siiphe sebepleri”nin varligini
gerektiren tedbirler; arama ve elkoyma ise makul silipheyi gerekli kilan
tedbirlerdir®®,

L) Tedbirin Tabi Oldugu Muhakame Hukuku Tiirii

Doktrinde yer verilen siniflandirmalardan biri, tedbirin tabi oldugu
muhakeme hukukuna iligkin olup cezai ve medeni muhakemeye iligskin olma
kistasini esas almaktadir. Buna gore, eger bir koruma tedbiri, “sahsi davacinin
teminat vermesi” tedbirinde oldugu gibi “esyaya” ve “medeni menfaat”lere
iliskin ise medeni muhakemeye iliskin sayilacaktir. Ancak bu smiflandirma,
ceza muhakemesinde belli kosullarda “sahsi dava’ya imkan veren 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde®® yapilmis, fakat 1412 sayili
Kanun’un ilgast ve 5271 sayili Kanun’un kabuliiyle ceza muhakemesinde
sahsi dava kurumu ortadan kalkmis, sahsi davalar kamu davasina
doniismiistiir’. Bu durum, 1412 sayilh Kanun’un “sahsi dava’ya iliskin
besinci kitap, birinci faslindaki hiikiimlerin (CMUK m. 344-364) yirirliikteki
5271 sayih Kanun’da karsihiklarinin olmamasi®® ile de somutlasmistir.
Dolayisiyla tedbirin tabi oldugu muhakeme hukuku tiiriine gore
siiflandirmanin bugiin i¢in gegerli sayilamayacagi aciktir. Bir baska deyisle,
halihazirda Tiirk hukukunda mevcut olan koruma tedbirlerinin timii ceza
muhakemesi hukukuna tabidir.

202 a.g.e., 5. 258.

203 By konuda bkz: Mustafa Ozen, “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen lkeler,

Cumbhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi,

2009/3, 2009, s. 19 vd.

Bu durum, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve. Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun’un “Sahsi dava” baslikli 9. maddesinde de diizenlenmistir:

“MADDE 9.- (1) Ozel kanunlarda éngbriilen sahsi davalar kamu davasina déniisiir.

(2) Halen sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi olarak siirdiiriiliir.

(3) Sahsi davacilar, katilan sifatini alirlar.

(4) Bu davalar hakkinda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin hitkkiimleri uygulanir.”

205 Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Karsilastirmah Tablolu Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ve Ilgili Mevzuat, 9. Baski, Istanbul: Beta Yaynlar1, 2008, s. 763.

204
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IV. YENI SINIFLANDIRMA YOLLARI

A) Tedbirin Kacinllmazhig:: Baska Surette Delil Temini Imkaninin
Olup Olmamasi

Koruma tedbirlerinin hicbiri keyfi olarak uygulanamayacagi gibi
goriiniigte haklilik bulunmasi, gecikme halinde tehlikenin s6z konusu olmasi,
tedbir ile amag¢ ve islendigi iddia edilen sugun agirligi bakimindan o6lgiilii
olmasi gibi tedbirin gerekliligini somutlastiran nitelikler, tiim koruma
tedbirleri bakimindan 6n sart ya da ortak 6zellik olarak kabul edilmektedir®®.
Ancak 5271 sayili Kanun’da diizenlenen koruma tedbirlerinin bazilari igin
“gecikmede tehlikenin bulunmasi” ortak On sartinin yani sira “tedbirin
kagmilmazligi” olarak ifade edebilecegimiz baska surette delil temini
imkanmin olmamasi sarti aranirken diger koruma tedbirleri i¢in boyle bir
sartin aranmadig1 gorlilmektedir. Bu sebeple, koruma tedbirlerinin “tedbirin
kacinilmazligr” kistasina gore tasnif edilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz.

Tedbirin kagmilmazligi (“baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas:  hali”), Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact Ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in m. 4/1-c hiikkmiinde tanimlanmstir. Buna gore, “Baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast hadli, sorusturma veya
kovusturma swasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonug
almamayacagr hususunda bir beklentinin varligi veya baska yéntemlerden
biri veya birka¢inin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere
ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini” ifade
eder®. Ote yandan, bu kosulun orantililik ilkesiyle baglantilandirildigina da
rastlanmaktadir®®®,

206 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 26 vd.; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 315 vd.; Centel-Zafer,
a.g.e., s. 367-369; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydin-Tiitiincii-Villemin-
Tok, a.g.e., s. 446 vd.; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 324 vd.; Sahin-Goktiirk, a.g.e., s. 287 vd.;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, a.g.e., s. 257 vd.; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 357 vd.;
Donay, a.g.e., s. 110-111; Soyaslan, a.g.e., s. 284.

Bu tanmim, hem bir 6lgiide totolojik olmasi, dolayisiyla tanimlananacak kosulun adimni
tekrarlamasi yoniiyle; hem de “diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varlig1” ibaresinde yer verilen “beklenti” kelimesinin bu sartin
“kagimilmazlik” 6zelligini hafifletmesi yoniiyle elestiriye agiktir.

Gokhan Yasar Duran, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (CMK m.134)”,

207

208
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S6z konusu kistas gercevesinde koruma tedbirleri ele alindiginda,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma (CMK m. 134/1), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
(CMK m. 135/1), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m. 139/1) ve
teknik araglarla izleme (CMK m. 140/1) koruma tedbirlerinin baska surette
delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi sartina bagl tutulmasi dolayistyla
“uygulanmasi kaginilmaz tedbir” niteliginde oldugu; buna karsilik tutuklama
veya tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma gibi agir sayilabilecek, kuvvetli
siiphe gerektiren bazi tedbirler de dahil olmak iizere diger koruma
tedbirlerinin bu nitelige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ancak, bu tedbirlerin 6nemli bir ortak 6zelligi delil teminine yonelik
olmasidir. Dolayisiyla “tedbirin kaginilmazlig1” kistasini miinhasiran “delil
temini baglaminda son ¢are (ultima ratio)” olarak esas almak daha isabetli
olacaktir.

B) Tedbir Karar1 Alinma Sekli

Koruma tedbirinin uygulanmasi kararini almak konusunda ¢esitli kisi ya
da makamlar yetkili oldugu gibi, tedbir karar1 alma seklinin de ¢esitlilik arz
ettigi agiktir. Bu sekiller fiili, sozlii ve yazili olabilir.

CMK 90/1. maddesi uyarinca sugiistii halinde yakalama tedbiri karari
alma yetkisine herkes sahip olup bu halde s6z konusu tedbir ne bir mahkeme
ya da hakim kararina, ne de Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin yazili
veya sOzlii emrine tabidir. Dolayisiyla sugiistii halinde herkesin yetkili oldugu
yakalama tedbirinin “fiili bir durumu yansittig1”?%, ayn1 zamanda fiilen alinan
bir karara dayandig1 sdylenebilir.

Gozalti tedbirinde, Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 6/8. maddesi uyarinca “Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazili hdle doniistiiriilerek miimkiin
olmasi hadlinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi hdlde
ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi
emrin yazili hdle getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine
getirir.” Dolayisiyla gozalti koruma tedbiri igin -“en kisa zamanda yazili hale

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 173-174, 2019, s. 219,
s.222.
209 fpekgioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, a.g.e., s. 1216.
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doniistiirme” kosulu olmakla birlikte- karar alinmasi sozlii sekilde de
miimkiindir?*.

Ancak koruma tedbirlerinin bilylik boliimii yazili karar alma usuliine
tabidir. Mutlaka mahkeme ya da hakim karar1 gerektiren koruma tedbirleri
biitiin olarak bu kapsamda oldugu gibi (CMK m. 34/1); zorla getirme (CMK
m. 146), gbzalt1 siiresinin uzatilmasi (CMK m. 91/3), arama (CMK m. 119),
elkoyma (CMK m. 127), icerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi (5651
s. Kanun m. 8), ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi (5941 s. K. m. 5),
seyirden yasaklanma (6222 s. K. m. 18) da yazili karar alma usuliine tabidir.

C) Tedbirin Kisi Bakimindan Muafiyet ya da Ozel Diizenleme
I¢erip Icermemesi

Koruma tedbirlerine iligkin yasa hiikiimleri mukayeseli sekilde
incelendiginde bazi tedbirlere iliskin kisi bakimindan 6zel diizenlemeler
olmadig1 halde diger bazi tedbirlerde belirli kisilerin durumunun ayrica
diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda, koruma tedbirlerinin kisi
bakimindan®! muafiyet ya da 6zel diizenleme igerip icermemesine gore tasnif
edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Gergekten, CMK m. 130 uyarinca arama, elkoyma ve postada elkoyma
koruma tedbirlerinde, tedbire maruz kalan kisi avukat ise, herhangi bir kigiden
farkli olarak, bu kiginin igyeri olan biirosu ancak mahkeme karar ile ve
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde, baro bagkani ya da onu temsil eden bir
avukatin huzurunda aranabilmektedir. Ayrica belli bir seye elkoyulmasina
mesleki iligki gerekgesiyle itiraz edildiginde yine hakim ya da mahkeme karari
gerekmektedir. Karar mesleki iligkiye iliskin oldugu yoniinde ise elkoyulan
sey avukata iade edilmektedir. Yine, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri, slipheli veya saniga yiiklenen sugtan
dolay1 ve biiro, konut ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari
bakimindan “miidafi” sifatin1 tagiyan avukat hakkinda uygulanamamaktadir
(CMK m. 136). Koruma tedbirleri baglaminda avukatlara 6zgii bu tiir
muafiyetler ya da 6zel diizenlemeler, avukatin “yargi gérevi yapan” (CMK m.
6/1-d), bagimsiz bir siije olarak “savunmay1 serbestge temsil” etmesinden

210 Cymhuriyet savcisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen CMK m. 161’in {igiincii fikrasinda
genel bir hiikkiim olarak Cumhuriyet savcisinin adli kolluk gorevlilerine emirlerinin yazili
olarak vermesi gerekmekle birlikte acele hallerde, sozlii olarak verecegi, sozlii emrin en kisa
stirede yazili olarak da bildirmek sartiyla birlikte diizenlenmistir.

211 “Kisi bakimmdan” elkoyma koruma tedbiri uygulanma yasagindan yararlanan kisilerle ilgili
olarak bkz: Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1994, s. 106 vd.
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kaynaklanmaktadir®®. Ancak koruma tedbirlerinde kisi bakimindan muafiyet
ya da oOzel diizenleme, sadece avukata 6zgii degildir. Telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin kayda alinmasi koruma tedbirinin aralarindaki
iletisim kapsaminda siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere
uygulanmasi miimkiin degildir (CMK m. 135/3). Yine, elkoyma koruma
tedbirinin, CMK m. 126 hiikmii uyarinca, aralarindaki mektuplara ve belgeler
bakimindan, siipheli veya sanik ile Kanun’un 45 ve 46. maddelerine gore
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler hakkinda, bu kimselerin nezdinde bulundugu
siirece uygulanamayacagi goriilmektedir. Ayrica siipheli veya sanik ile miidafi
bakimindan, bunlarin arasindaki mektup ve belgeleri kapsayacak sekilde
yazigmalara, hem savunma hakkinin dokunulmazligi geregi, hem de CMK m.
154/1 geregince elkoyma koruma tedbiri uygulanamaz®*®. Keza Anayasa’nin
83/2. maddesi uyarinca, “agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ile se¢imden dnce
sorugturmasma  baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin  14’{incii
maddesindeki” temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi durumu
hari¢, milletvekili sifatina sahip kisiler, se¢cimden Once veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilmesi iizerine Meclis tarafindan dokunulmazlig
kaldirilmadig siirece “tutulamaz” ve “tutuklanamaz”. Dolayisiyla, belirtilen
kosular c¢ergevesinde milletvekilleri “kovusturma yasagi” geregince
yakalama, gbzaltina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinden muaftir®,
Goriildigii gibi avukat, siipheli, sanik, milletvekili gibi kisiler, koruma
tedbirlerinin bazilar1 bakimindan muafiyete ya da 6zel diizenlemeye tabidir.
Buna karsilik, diger bazi koruma tedbirlerinde bdyle bir muafiyet ya da 6zel
diizenlemenin olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu tablo karsisinda, koruma tedbirlerinin, kisi bakimindan muafiyet ya
da ozel diizenleme igeren tedbirler [Ornegin yakalama, goézaltina alma,
tutuklama, arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigsimin
denetlenmesi] ve kisi bakimindan muafiyet ya da 6zel diizenleme icermeyen
tedbirler [6rnegin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik
araglarla izleme (CMK m. 140), igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
(5651 s. Kanun m. 8), ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi (5941 s. K.

212 Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi
Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin
Bagimsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2012/1, 2012, s. 47-48.

213 Centel-Zafer, a.g.e., s. 465.

214 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1,2006, s. 160-161. Metin Feyzioglu,
“Yasama Dokunulmazlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42, Say::
1, 1992, s. 25, s. 28.
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m. 5), seyirden yasaklanma (6222 s. K. m. 18)] seklinde siniflandirilabilecegi
goriilmektedir.

D) Tedbirin Konu veya Zaman Bakimindan Istisna Icerip
Icermemesi

Koruma tedbirlerine iligkin yasa hiikiimleri, konu veya zaman agisindan
istisna igerip icermemesi bakimindan da koruma tedbirlerinin
siniflandirilmasina imkan tanimaktadir.

Arama koruma tedbirinin, CMK m. 118 uyarinca “sugiisti veya
gecikmesinde sakinca bulunan héller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis
olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi
amactyla yapilan aramalar” hari¢, konutta, isyerinde veya diger kapali
yerlerde gece vakti uygulanamayacagi agiktir. Keza, teknik araglarla izleme
koruma tedbiri kisinin konutunda uygulanamaz (CMK m. 140/5). Ancak
baska birtakim koruma tedbirlerinde konu ya da zaman bakimindan bir istisna
olmadigr goriilmektedir. Ayrica basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araclari, sug aleti oldugu gerekgesiyle elkoyma koruma
tedbirinin konusu yapilamaz (Anayasa, m. 30)?'°.

S6z konusu diizenlemeler 1s18inda koruma tedbirleri, konu veya zaman
agisindan istisna igeren tedbirler (6rnegin arama, elkoyma, teknik araclarla
izleme) ve konu veya zaman agisindan istisna igermeyen tedbirler (6rnegin
yakalama, tutuklama, taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma) bigiminde
siniflandirilabilir.

E) Tedbirin Dogrudan ya da Dolayh Ara¢c Olmasi

Koruma tedbirleri, yapis1 geregi ceza muhakemesi siirecinin 6ziine iliskin
miistakil bir kurum degildir; dolayisiyla bir aragsallik®*® (“strumentalita™) ve
ikincillik (“sussidiarieta™) dzelligine sahiptir®’.

Kunter’in de belirttigi gibi, kiymeti kendinden menkul bagimsiz islemler
degil, ceza muhakemesinin belirli amaclarina hizmet eden araglar olsa da bu
durum, koruma tedbirlerinin aragsalliginin dolayl ya da dogrudan bigimlerde
olmasina engel degildir®®. Ornegin yakalama ve tutuklamanin her ikisi de arag

215 Centel-Zafer, a.g.e., s. 465.

216 Yurtcan, a.g.e., s. 364-365; Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 315; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-
Kirit-Akcan-Ozaydmn-Tiitiincii-Villemin-Tok, a.g.e., s. 448.

217 Tosun, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, a.g.e., s. 12. Tosun, ikincillik 6zelligini
“yardimeilik”, aragsallik 6zelligini ise “aletlik” terimiyle ifade etmektedir. a.g.e., s. 12.

218 Kunter, a.g.e., s. 470; Yurtcan, a.g.e., s. 364-365.
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olmakla birlikte, yakalama tedbirinin tutuklama tedbirinin araci olmasi,
yakalamay1 dolayli bir arag¢ olarak nitelemeye imkan verir®’®. Yazarin bu
goriisiinden esinlenerek “dogrudan koruma tedbirleri” ve “dolayli koruma
tedbirleri” seklinde bir ayrim yapilabilir. Dogrudan koruma tedbirleri “nihai
koruma tedbirleri” olarak adlandirilabilecegi gibi, dolayli koruma tedbirleri de
“gecisli koruma tedbirleri” olarak adlandirilabilecektir.

Dogrudan/nihai koruma tedbirlerine 6rnek olarak tutuklama, elkoyma,
teknik araclarla izleme, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, g¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, seyirden yasaklanma, igerigin
kisitlanmas1 ve erisimin engellenmesi tedbirleri gosterilebilir. Bu tedbirler,
baska bir tedbire bagvurulmasi i¢in imkan saglamanin 6tesinde basli basina
bir arag olarak degerlendirilebilir.

Dolayli/ge¢isli koruma tedbirleri bakimindan da yakalama, arama, mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin 6rnek teskil ettigi One siiriilebilir.
Gergekten arama tedbirine siipheli ya da sanig1 yakalamak ya da ispat araci
olarak yararli esyaya elkoymak?®? icin bagvurulmas: (CMK m. 116, m. 123),
esyanin tabiati geregi oldugu gibi; yakalama tedbirinin gozaltina alma ve
tutuklama tedbirlerine yonelik bir vasita oldugu da agiktir®*. Mobil telefonun
yerinin tespiti de iletisimin igeriginin denetlenmesine degil, bir baska tedbire,
“stipheli veya sanigin yakalanabilmesi” amacina yoneliktir (CMK m.
135/5)%%2, Bu agidan, mobil telefonun yerinin tespitinin sadece dolayli/gegisli
bir tedbir olmakla kalmayip zaten dolayli/gecisli bir tedbir olan yakalamaya
yonelik olmasi nedeniyle, ikinci dereceden bir dolayli/gegisli tedbir oldugu
savunulabilir.

F) Tedbirin Azami Siiresi

Koruma tedbirleri uygulanabilecegi maksimum siireler bakimindan
incelendiginde, tedbirlerin cesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Keza, bu
tedbirlerden bazilarmin uygulanmast kanunla belirlenen siirenin sona

219 Kunter, a.g.e., s. 470.

220 Arama ile elkoyma tedbirleri arasindaki yakin baglanti, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119.
maddesinin Tiglincii fikrasindaki elkoyma hiikiimlerine gonderme yapan hiikkmiin
¢ikarilmasini 6ngdren 5353 sayili Kanun’un gerekcesinde de kendine yer bulmus olup kanun
koyucu tarafindan usuliine uygun bir arama igleminde “ayrica bir karar veya yazili emir
alinmasina gerek” olmamasi yasadaki degisikligin amaglari arasinda gosterilmistir. Hakan
Serdar Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2019/1, 2019, s. 167.

221 pekgioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, a.g.e., s. 1216.

222 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 284.
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ermesiyle smirlanmisken, diger bazi tedbirlerin uygulanmasi ise tedbiri hakli

kilan nedenin varliginin sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir®?,

Yakalama koruma tedbirinin siiresine iliskin 5271 sayili Kanun’da
hiikiim bulunmamaktadir. Yakalamanin “belli bir sekli”’nin olmayip
ozgiirliigiin “fiilen” kisitlanmasindan®* ibaret olmasma®® ve tutuklamanin
yani sira gozaltina almaya yonelik bir arag olma &zelligine?®® karsilik,
durdurma gibi “cok kisa siireli ozgiirlik kisitlamalari”ndan farkli??’ ve
durdurmadan nispeten daha uzun siirebilecegi dikkate alinirsa dahi; yakalama
stiresinin yirmi dort saatlik temel gozalt: siiresinden her haliikarda ¢ok daha
kisa olmasi gerektigi agiktir. Gozalt1 siiresi ise CMK m. 91 uyarinca en fazla
dort giin olabilir.

Tutuklama koruma tedbirinin azami uygulanma siiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine dahil olmayan islerde uzatma dahil en fazla bir yil alt1
ay; agir ceza mahkemesinin gorevine dahil olan iglerde {i¢ yillik uzatma siiresi
dahil beg y1l; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan devletin giivenligine,
anayasal diizene ve isleyisine, milli savunmaya ve devlet sirlarina karsi suglar
ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki teroér suglarinda bes
yillik uzatma siiresi dahil azami yedi yildir (CMK m. 102/1-2). Sorusturma
evresindeki tutuklama tedbiri i¢in azami uygulanma siireleri, agir ceza
mahkemesinin gorevine dahil olmayan islerde alt1 ay, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yil; Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
devletin giivenligine, anayasal diizene ve igleyisine, milli savunmaya ve devlet
sirlarina  karst suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki teror
suclarinda ve toplu olarak iglenen suclarda en ¢ok bir yil alt1 ay; sonugta alti
aylik uzatma siiresi dahil azami siire iki y1ldir (CMK m. 102/4). Tutukluluga
iligkin nihai azami siire doldugunda dahi adli kontrol hiikiimlerini isteyerek
yerine getirmeyen slipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanabildigi ve bdylece azami tutukluluk siiresine agir ceza mahkemesinin

223 Kizilarslan, a.g.e., s. 183-184.

224 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin son fikrasma gére
yakalama, “kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var
olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug¢ isledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gbzaltina veya muhafaza
altina alma iglemlerinden Once dzgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim
altina alinmasini ifade eder.”

225 Centel-Zafer, a.g.e., s. 375.

226 Serap Keskin, "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki", Ed. Korkut Tankuter, insan Haklar,
Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 2000, s. 86; ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltma Alma
Koruma Tedbirleri”, a.g.e., s. 1216.

227 Gokcen-Balc1-Algahin-Cakar, a.g.e., s. 370.
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gorevine dahil olan islerde ek olarak dokuz ay, diger islerde ek olarak iki aylik
sire eklenebildigine gore (CMK m.112/2) tim kosullarda tutuklama
tedbirinin uygulanma siiresinin en fazla yedi yil dokuz ay olabilecegi
sOylenebilir.

Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanma siiresiyle ilgili olarak
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir®®, Ancak bu tedbirin
tutuklamanin alternatifi oldugu dikkate alinirsa, yakalama, gozaltina alma,
arama gibi tedbirlere kiyasla ¢ok daha uzun siirebilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

Arama koruma tedbirinin uygulanma siiresiyle ilgili 5271 sayili
Kanun’da bir diizenleme yoktur, fakat bu silirenin “diiriist islem ilkesi”
uyarinca gereksiz yere uzatilmamasi gerektigine®”® gore arama tedbirinin
uygulanma siiresinin “hafta”larla ifade edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kanun’da elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasina iliskin olarak da azami
siire bulunmamaktadir®’; ancak bu tedbirin mahiyeti geregi arama tedbirine
kiyasla nispeten uzun siirebilecek uygulanmasinin yine de yillarca stirmemesi

gerektigi®®! agikardir.

Sirket yonetimi i¢in kayymm tayini koruma tedbirinin uygulanma siiresi
icin de Kanun’da diizenleme olmay1p?* yakalama, gozaltina alma veya arama
tedbirine gore uzun sayilabilecek bir siire uygulanmasi miimkiin olsa da
tedbirle umulan yararin saglanmasiyla®®? orantili ve yillarca siirmeyecek bir
zaman dilimi ile sinirli uygulanmasi gerekir.

28 (zgiiven, a.g.e., s. 18, s. 32.

229 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 144,

230 Tutuklama koruma tedbirinde oldugu gibi elkoymada da Kanun’la azami bir siire
ongoriilmesi gerekirdi. Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1994, s. 160.

231 Bagvurucunun aracina fiilen 3 yil 11 yil elkonuldugu bir bagvuru iizerine Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiiliilik ilkesine aykirt olduguna
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim, Hikmet Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Basvurusu, Basvuru Numarasti: 2016/4557, Karar Tarihi: 4/7/2019, § 73-79.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-4557.pdf, erisim tarihi:
23.09.2020. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin aym ydndeki ihlal kararlar1 icin
bkz: Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04, 22/1/2009, § 61-63; East/West Alliance
Limited/Ukrayna, B. No: 19336/04, 23/1/2014, § 166-218; Vendittelli/italya, B. No:
14804/89, 18/7/1994, § 31-40; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 34-39; JGK
Statyba Ltd ve Guselnikovas/Lithvanya, B. No: 3330/12, 5/11/2013, § 111-145. Anayasa
Mahkemesi, § 38-41, a.g.e.

232 Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yénetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK
m. 133)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3414.

23 a.ge., s 3414,
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Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirinde ise
acik yasa hitkmii bulunmakta olup olagan uygulanma siiresi iki ay ve uzatma
stiresiyle birlikte ii¢ ay; orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
olarak ise bu siireye ilave olarak ii¢ ay, dolayisiyla toplamda en fazla alt1 aydir
(CMK m. 135/4). Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanma siiresi,
bir aylik uzatma siiresi dahil en fazla {i¢ aydir (CMK m. 135/5).

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi koruma tedbirinin uygulanma
siiresine iliskin Kanun’da hiikiim bulunmamakta birlikte, bu tedbirin amaci ve
yapis1 nispeten uzun siire uygulanmasini gerektirse de olciliilik ilkesiyle

siirhidir®®.

Teknik araglarla izleme koruma tedbirinin olagan uygulanma siiresi en
fazla lic hafta ve uzatma siiresiyle birlikte dort hafta; orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak ise bu siireye ilave olarak dort hafta,
dolayisiyla toplamda en fazla sekiz hafta; ancak gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesi tedbiriyle birlikte uygulanmasi halinde séz konusu siireler
bir kat artirilmak suretiyle her haliikarda en fazla on alt1 haftadir (CMK m.
140/3). Gozlem altina alma koruma tedbirinin yasal azami sliresi ise ii¢
aydir™®® (CMK m. 74/3).

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, erisimin engellenmesi ve
seyirden yasaklanma koruma tedbirlerinde ise ilgili kanunlarla 6ngdriilen
herhangi bir azami siire bulunmamaktadir.

Uygulanma siirelerine iliskin bu agiklamalar ger¢evesinde koruma
tedbirlerinin bazilar1 icin kanunla azami siire 6ngdriiliirken?® digerleri igin
boyle bir siirenin 6ngdriilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica koruma tedbirlerinin
siire bakimindan, 6rnegin yakalama, gozaltina alma ve aramanin haftayla
ifade edilmeyecek kadar kisa siireli, teknik araglarla izleme veya gdzlem altina
almada oldugu gibi alt1 ay1 asmayan veya tutuklama gibi bu siireyi asabilen
tedbirler olarak farklilagtig1 gériilmektedir. Bu baglamda koruma tedbirlerinin
iki kistasla tasnif edilmesi miimkiin olabilir: Bu kistaslarin ilki, tedbirin
kanunda azami siiresinin diizenlenip diizenlenmemesi, ikincisi ise kanun
hiikmii veya uygulama dikkate alindiginda tedbirin siiresinin uzunlugudur.

Koruma tedbirlerinin, kanunda agik¢a azami siiresinin diizenlenip
diizenlenmemesi kistasina gore “kanuni siireye tabi tedbirler” (gdzaltina alma,

234 Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayt: 110, 2014, s. 391.

235 Kegelioglu, a.g.e., s. 237.

236 Kyzilarslan, a.g.e., s. 183.
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tutuklama, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, mobil telefonun
yerinin tespiti, teknik aracglarla izleme, gézlem altina alma) ve “kanuni siireye
tabi olmayan tedbirler” (6rnegin yakalama, adli kontrol, arama, elkoyma,
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, erisimin engellenmesi, seyirden
yasaklanma) seklinde siniflandirilmasi miimkiindiir.

Kanun hiikiimleri ve tedbirin uygulamaya yansiyan mahiyeti dikkate
alindiginda, tedbirin azami uygulanma stiresine gore de koruma tedbirlerinin
tic gruba ayrildig ileri siiriilebilir:

“kisa stireli tedbirler” (6rnegin yakalama, gozaltina alma, arama);

“orta siireli (en fazla alti ay siireyle uygulanabilen) tedbirler” (iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, mobil telefonun yerinin tespiti, teknik
araglarla izleme, gozlem altina alma);

“uzun siireli (alti aydan daha uzun siireyle uygulanabilen) tedbirler” (adli
kontrol, tutuklama, elkoyma, sirket yonetimi icin kayyim tayini, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi).

G) Tedbirin CMK Kapsaminda Tazminat Konusu Olup Olmamasi

5271 sayil1 Kanun’da tazminat konusunun diizenlendigi boliim “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baglhigim tagimaktadir. Boliimiin baslhiginda
genel bir ifade kullanilmas1 dolayistyla ilk bakista tiim koruma tedbirlerinin
5271 sayilh Kanun kapsaminda tazminata konu edilebilecegi izlenimi
olugmakla birlikte Kanun’un 141. maddesi hiikiimleri incelendiginde bu
kapsamdaki tedbirlerin yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve

elkoymadan ibaret oldugu anlasiimaktadir®®’.

Bu cercevede koruma tedbirlerinin “CMK kapsaminda agikg¢a tazminat
konusu olabilecek tedbirler” (yakalama, gdzaltina alma, tutuklama, arama ve
elkoyma) ve “CMK kapsaminda tazminat konusu olamayacak tedbirler”

237 Centel-Zafer, a.g.e., s. 523. Ustelik s6z konusu koruma tedbirleri her kosulda degil, kanunda
sayilan sinirli hallerde tazminata gerekce teskil edebilmektedir. Veysel Candan Canoglu,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar
(Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koyma), Ankara: Seckin
Yayinlari, 2017, s. 40-41. Ancak Yargitay’in s6z konusu maddede sayilanlar disinda bazi
tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili olarak tazminat Odenmesi gerektigi yoniinde cesitli
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin adli kontrol koruma tedbirinin élgiiliiliik ilkesine aykiri
uygulanmasi sebebiyle bu tedbirin uygulanmasi sonucunda dogan zararin m. 141/3
gozetilerek tazmin edilmesi gerektigine hitkkmedilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar
Tarihi: 16.02.2015, 13444/2705, Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, a.g.e., s. 519-520.
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(6rnek olarak erisimin engellenmesi, seyirden yasaklanma, ¢ek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagy, iletisimin denetlenmesi®®®, mobil telefonun yerinin
tespiti, teknik araclarla izleme, gozlem altina alma, sirket yonetimi igin
kayyim tayini, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi) seklinde siniflandirilmasi
miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki tazminat konusu olabilecek tedbirlerin
“klasik koruma tedbirleri” kategorisiyle biiyiik &lgiide ortiismesi®®® dikkat
¢ekicidir.

SONUC

1- Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi hukukunun en dinamik gelisme
alanlarindan biridir. Ceza muhakemesi sistemimize 2020’de “igerigin
cikarilmasi” (5651 s. K., m. 8) koruma tedbirinin, 2016 yilinda “gek
diizenleme ve c¢ek hesabi1 agma yasagi” (5941 s. K., m. 5) koruma
tedbirinin, 2011 yilinda “seyirden yasaklanma” (6222 s. K., m. 18/3)
koruma tedbirinin dahil edilmesi bu durumun en somut gostergeleri
arasindadir. Koruma tedbirleri, ayni zamanda, yeniden diizenlenmeye
olduk¢a agik bir kurumdur. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerinin sadece son
birkag yil iginde dahi 14 Nisan 2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun, 6
Aralik 2019 tarihli 7196 sayili Kanun, 17 Ekim 2019 tarihli ve 7188
say1l1 Kanun ve 25 Temmuz 2018 tarihli ve 7145 sayil1 Kanun’la dort
kez yeniden diizenlemeye ugradig1 goriilmektedir. Koruma tedbirleri
kurumunun gelismeye agikligi, Tiirk hukukuna da 6zgii degildir. Son
yirmi y1l igerisinde Italyan Ceza Usul Kanunu’na dahil edilen koruma
tedbirlerine bakildiginda; 2001°’de “aile konutundan uzaklagtirma”
(m. 282-bis); 2008°de “bilgisayar ve telematik sistemlerinde arama ve
elkoyma” (m. 247/1-bis, m. 254-bis); 2009°da “magdurun yasam
alanina yaklagma yasagi” (m. 282-ter); 2018’de “ese ya da birlikte
olunan kisiye karsi islenen kasten 6ldiirme sucuna 6zgli muhafaza
edici elkoyma” (m. 316/1-bis); 2019°da “kamu idaresiyle sdzlesme
yapmaktan gecici olarak yasaklanma” (m. 289-bis) tedbirlerinin
Italyan ceza muhakemesi sisteminde yerini aldig1 goriilmektedir.
Ornek olarak verilen biitiin bu diizenleme ve degisiklikler koruma
tedbirlerinin ~ kapsamini  genisletmenin  Gtesinde,  tiirlerini,
kategorilerini, siniflandirma kistaslarini artirmaktadir.

238 Bagta iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri olmak iizere bu tedbirlerin CMK kapsaminda
tazminata konu edilememesi elestiriye oldukca agiktir. Tiim koruma tedbirlerine iligkin tiim
hukuka aykirilik hallerinin Kanun’da ayrica diizenlenmesi gerekirdi. Canoglu, a.g.e., s. 41.

239 Oztiirk-Kazanci-Giileg, a.g.e., s. 350; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydin-
Tiitiincii-Villemin-Tok, a.g.e., s. 449.
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2- Tiirk ceza muhakemesi hukuku doktrininde genel olarak koruma
tedbirlerinin ayr1 bir bashk altinda ayrintili olarak ele alinip
degerlendirildigi, bu tedbirlerin siniflandirilmast  hususundaki
tespitlere giderek artan sekilde yer verildigi gozlemlenmektedir.
Dolayistyla  koruma tedbirlerine iliskin  mevzuattaki  yeni
diizenlemelerde goriilen dinamizmin ¢ok daha erken bir ddnemden bu
yana teorik caligmalara yansidigi soylenebilir. Doktrin goriisleri
cergevesinde,

a) tedbirin igerigi ve diizenleyici normun kapsami bakimindan:
genel-6zel,

b) tedbirin iceriksel islevi bakimindan: muhafaza edici-6nleyici,
tutucu-onceleyici;

c) tedbirin igeriksel islevi bakimindan: geriletici-6ne alici-
durdurucu;

d) tedbirin amaci bakimindan: samigmn muhakemede hazir
bulundurmaya  yonelik-delilleri  koruyucu-hiikmiin  yerine
getirilmesini saglayici;

e) tedbirin yapisi bakimindan: ¢ifte 6zellikli (karma)-salt (piir);

f) tedbirin smrlandirdigi hak ve Ozgiirlik bakimindan: kisi
ozgirligi-hareket  Ozgirlugi-zilyetlik-viicut  biitiinligi-6zel
hayat-konut dokunulmazligini sinirlandiran;

g) tedbirin uygulandigi kisi bakimindan: siipheli-sanik-tanik-tigiincii
kisi ya da gergek-tiizel kisiye uygulanan;

h) tedbirin uygulanma sekli bakimindan: =zorlayici-zorlayici
olmayan veya gizli-aleni;

i) tedbirin hukuki niteligi bakimindan: adli-idari;

J) tedbirin tarihsel niteligi bakimindan: geleneksel (klasik)-modern
(yeni);

k) tedbir konusunda yetkili kisi ya da makam bakimindan: hakim-
savci-kolluk-bireylerin yetkili oldugu;

I) tedbirin sug¢a gore uygulama alani bakimindan: su¢ katalogu
iceren-cezaya gore sinirlama igceren-tiim suglarda uygulanan;

m) tedbirin gerektirdigi siiphe diizeyi bakimindan: makul siiphe-
kuvvetli siiphe gerektiren;

seklinde siniflandirma kistaslarindan s6z edilebilir.
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3- 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu baglaminda koruma
tedbirlerinin;

a)

b)

c)

Kanun’da agikea yer verilen klasik, geleneksel koruma tedbirleri
(yakalama, tutuklama, arama, elkoyma ve zorla getirme)

Kanun’un 91. maddesindeki postada elkoyma tedbirine kiyasen
uygulanan, modern, gizli koruma tedbirleri (telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme
ve gizli sorusturmact gorevlendirilmesi)

Kanun’un 66/5. maddesinde diizenlenen muayene iglemi
kapsaminda degerlendirilebilecek karma nitelikli koruma
tedbirleri (beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi,
molekiiler genetik inceleme)

seklinde siniflandirilmasi miimkiindiir.

4- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu baglaminda koruma tedbirleri;

a)

b)

Hem kanun sistematigi hem de niteligi geregi koruma tedbiri
niteligini tagiyan salt, plir koruma tedbirleri (yakalamadan teknik
araglarla izlemeye kadar olan tedbirler)

Kanun’un farkli kisimlarinda diizenlenmekle birlikte niteligi
geregi koruma tedbiri sayilan tedbirler (gézlem altina alma, beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi, molekiiler genetik
incelemeler, fizik kimligin tespiti)

olarak smiflandirilabilir.
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5- Italyan Ceza Usul Kanunu baglaminda, koruma tedbirleri;

a)

b)

Delil arastirma yontemi (mezzo di ricerca della prova) olan
tedbirler: muayene, arama, delil teminine yonelik elkoyma ve
kisiler arasinda konugmalarin ve iletisimin denetlenmesi;

Ihtiyati tedbirler (misure cautelari) ya da salt/piir koruma
tedbirleri:

b-aa) Kisilere iliskin ihtiyati tedbirler (misure cautelari
personali),

b-aaa) Zorlayici tedbirler (misure coercitive),

b-aaaa) Zaruri tedbirler (misure obbligatorie):
yurtdigina ¢ikma yasagi, adli kolluga bagvurma yiikiimliiliigii, aile
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c)

konutundan uzaklastirma, magdurun yasam alanina yaklagsma
yasagi, belli bir yerde ikamet etme yasagini veya ikamet etme
ylikiimliligi,
b-bbbb) Hiirriyeti baglayict tedbirler (misure
custodiali): ev hapsi ve tutuklama,

b-bbb) Yasaklayic1 tedbirler (misure interdittive) ya da
giivenlik tedbiri benzeri koruma tedbirleri: velayet hakkinin
kullanilmasinin  yasaklanmasi, kamu makami veya kamu
hizmetinden yasaklanma, kamu idaresiyle sozlesme yapmaktan
gecici olarak yasaklanma, belirli mesleki veya ticari faaliyetlerin
icrasindan gegici olarak yasaklanma,

b-bb) Esyaya iligkin ihtiyati tedbirler (misure cautelari reali) ya
da hiikkmiin infaz edilebilmesine veya sugun sonuglarini
agirlastirict, su¢ islemeyi kolaylastirict ya da miisadereye tabi
malvarliginin yaratacagi tehlikeye karsi koruma tedbirleri:
muhafaza amagli elkoyma, 6nleme amacl elkoyma,

On ihtiyati tedbirler (misure precautelari) ya da zorlayic
tedbirlere yonelik hazirlik tedbirleri: yakalama/gozaltina alma

seklinde siniflandirilabilir.

6- Koruma tedbirlerinin siniflandirilmasi konusunda bagkaca kistaslar
da one siirmek miimkiindiir. Bu baglamda, koruma tedbirlerinin
mahiyeti ve bunlara iligkin diizenlemeler gercevesinde,

a)

Tedbirin kaginilmazlig1 (baska surette delil temini imkaninin olup
olmamasi) kistasina gore,

aa) Bagka surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
sartina bagl tutulan tedbirler: bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma (CMK m. 134/1), iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi (CMK m. 135/1), gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi (CMK m. 139/1) ve teknik araglarla
izleme (CMK m. 140/1)

bb) Tedbirin uygulanmasinin kaginilmazlik (baska surette
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi) sartina
baglanmadig tedbirler
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b) Tedbir karar1 alinabilme sekline gore,

aa) Fiili: sugiistii halinde herkesin yetkili oldugu yakalama
tedbiri (CMK m. 90/1)

bb) Sozli: (En kisa zamanda yazili hale doniistiiriilmek
sartiyla) gdzaltina alma (Yakalama, Gdzaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi’nin m. 6/8, CMK m. 91)

cc) Yazili: Diger tedbirler. Mahkeme ya da hakim karari
gerektiren tiim koruma tedbirlerinin (CMK m. 34/1) yan1
sira zorla getirme (CMK m. 146), gozalti siiresinin
uzatilmasi (CMK m. 91/3), arama (CMK m. 119),
elkoyma (CMK m. 127), icerigin ¢ikarilmasi ve erigsimin
engellenmesi (5651 s. Kanun m. 8), ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi a¢gma yasagr (5941 s. K. m. 5), seyirden
yasaklanma (6222 s. K. m. 18)

c) Tedbirin kisi bakimimdan muafiyet ya da 6zel diizenleme igerip
icermemesine gore,

aa) Kisi bakimimdan muafiyet ya da 6zel diizenleme iceren
tedbirler: Ornek olarak yakalama, gozaltma alma ve
tutuklama (Anayasa, m. 83/2); arama ve elkoyma (CMK m.
126, CMK m. 130, CMK m. 154/1) ve telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135/3,
CMK m. 136)

bb) Kisi bakimindan muafiyet ya da o6zel diizenleme
icermeyen tedbirler (O6rnek olarak, gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik araglarla izleme
(CMK m. 140), igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
(5651 s. Kanun m. 8), ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi (5941 s. K. m. 5), seyirden yasaklanma (6222 s. K. m.
18), diger tedbirler.

d) Tedbirin konu veya zaman bakimindan istisna igerip
icermemesine gore,

aa) Istisna igeren tedbirler: 6rnegin arama (CMK m. 118),
teknik araglarla izleme (CMK m. 140/5)

bb) Istisna icermeyen tedbirler: 6rnegin yakalama, tutuklama,
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
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e) Tedbirin dogrudan ya da dolayli ara¢ olmasina gore,

aa) Dogrudan/nihai ara¢ olan koruma tedbirleri: 6rnek olarak
tutuklama, elkoyma, teknik araglarla izleme, iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, igerigin
cikarilmasi ve erisimin engellenmesi, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi, seyirden yasaklanma,

bb) Dolayli/gegisli ara¢ olan koruma tedbirleri: yakalama
(gozalt1 ve tutuklama araci olarak, CMK m. 90), arama
(yakalama ya da elkoyma araci olarak, CMK m. 116, m. 123),
mobil telefonun yerinin tespiti (yakalama araci olarak, CMK
m. 135/5)

f) Tedbirin azami uygulanma siiresi bakimindan,

aa) Kanunda ac¢ikca azami siiresinin  diizenlenip
diizenlenmemesi kistasina gore,

aaa) Kanuni siireye tabi tedbirler (gézaltina alma,
tutuklama, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasi, mobil telefonun yerinin tespiti, teknik
araglarla izleme, gozlem altina alma)

bbb) Belirli bir kanuni siireye tabi olmayan tedbirler
(6rnegin yakalama, adli kontrol, arama, elkoyma,
sitket yonetimi igin kayyim tayini, igerigin
c¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi, seyirden yasaklanma, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi)

bb) Tedbirin uygulanma siiresinin uzunluguna gore,

aaa) Kisa siireli tedbirler (6rnegin yakalama,
gbzaltina alma, arama)

bbb) Orta siireli (en fazla alt ay siireyle
uygulanabilen)  tedbirler  (iletisimin  tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, mobil telefonun
yerinin tespiti, teknik araglarla izleme, gozlem altina
alma)

ccc) Uzun siireli (alti aydan daha uzun siireyle
uygulanabilen) tedbirler (adli kontrol, tutuklama,
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elkoyma, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi).

g) Tedbirin CMK’nin 140. maddesi uyarinca ag¢ik¢a tazminat
konusu olarak diizenlenip diizenlenmemesine gore,

aa) CMK kapsaminda agik¢a tazminat konusu olabilecek
tedbirler (yakalama, goézaltina alma, tutuklama, arama ve
elkoyma)

bb) CMK m. 140’ta acik¢a tazminat konusu olarak
diizenlenmeyen  tedbirler (6rnek  olarak iletisimin
denetlenmesi, mobil telefonun yerinin tespiti, teknik araclarla
izleme, gozlem altina alma, sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini, gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi)

seklinde siniflandirma yapilabilecektir.
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