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Ozet: Makalenin konusunu Osmaniye 1li, Kadirli ﬂgesi, Bag Mahallesi 246 ada 8 No.lu parselde bulunan ve
Osmaniye Muzesi Midirligi’nce yiritilen Alacami kurtarma kazilart sirasinda ele gegirilen mermer portre
bas olusturmaktadir. Antik donemde Kilikia Pedjas territoriumunda yer alan Alacami ayni zamanda III. De-
rece Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenen Flaviopolis Antik Kenti sinitlart icerisinde yer almaktadir. MS 72
yilinda Vespasianus tarafindan kurulan kent hakkindaki arastirma ve bulgular da oldukea yetersizdir. Modern
Kadirli ilcesinin Antik Flaviopolis tUzerine kurulmus olmast maalesef kente yonelik kalintilarin buytk bir
kismini yok etmistir. Alacami’deki ilk kazi ¢alismalart 1961 ve 1996 yilinda Cambel ve ekibi tarafindan ger-
ceklestirilmis olup daha sonraki kazi ¢alismalar: 2012 ve 2014 yillarinda iki etap halinde Osmaniye Mi-
zesi'nce strdiriilmistir. Alacami; Roma, Bizans ve Tirk Islam Medeniyetlerini bir arada yasatan anitsal
mimarisiyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. MS 5.- 6. yy.’da t¢ nefli Ge¢c Roma-Erken Bizans Bazilikast
olarak insa edilmis, MS 12.-13. yy. tarihleri arasinda yapinin apsis boliminiin batisina ki¢tk bir sapel ek-
lenmigtit. MS 1489/90 yillarinda ise Alatiddevle Bozkurt Bey’in oglu Kastm Bey, yapinin bati tarafina bir
minare, sapelin giiney duvarina bir mihrap ekleterek buray1 camiye déntstiirmis ve catistnt da kursun lev-
halarla kaplatmustir. Bu degisimin ardindan yaptya babast adina “Alatiddevle Bozkurt Bey Camii” adint ver-
mistir. Yore halki tarafindan uzun bulunan bu isim kisaca “Alacami” olarak adlandirilmistir. Adana Vakiflar
Bolge Mudirligt’nce yurttilen réléve, restorasyon ve restitiisyon projeleri kapsaminda Alacami bahcesinde
2014 yilinda Osmaniye Miizesi’nce kazi calismalart baslatilmistir. Bu calismalar sirasinda A-5 no’lu plan ka-
rede orta yaslardaki bir erkege ait olmasi muhtemel mermer portre bas bulunmustur. Geg Antik¢ag tabaka-
sinda bulunan bas, maalesef beraberinde bir kazi kontekstine ya da epigrafik bir bulguya sahip degildir. Bu
baglamda portrenin tarihlendirilmesi ve kimliklendirilmesi 6nem kazanmustir. Portrenin kivircik sik bukle-
lerden olugan sag- sakal modeli, g6z bebeginin islenmemis olmasi, matkap yerine keskinin daha etkin kulla-
nimu gibi stilistik ve teknik 6zellikler portrenin erken Hadrianus Dénemi icerisinde MS 115-120 yillari arasina
tarihlendirilmesini gerektirmistir. Basin géstermis oldugu sag- sakal kombinasyonu ve ylz fizyonomisi
portre sahibinin Hadrianus’a ait olabilecegi diistincesini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple calismamiz
icerisinde bu konu tzerinde durularak merkezden uzak tretilen, 6zgin Hadrianus portrelerinin de yardi-
miyla bu 6neri desteklenmeye calistimustir. Fakat yapilan stilistik, tipolojik ve ikonografik degerlendirmeler
sonucunda Flaviopolis basinin tasrada tretilen 6zgiin bir Hadrianus portresine ait olamayacagi gorisiini
mimkin kidmustir. Bu sebeple idealize edilmeden gergek bir kisinin betimlendigi ve asir1 ger¢ekei fizyonomik
ozellikler gosteren bu bagin Erken Hadrianus Dénemine ait gedigesicht portre olabilecegi kanisina ulagilmustir.
Portredeki patlak goézler, alin cizgisi, karakteristik yiz hatlar1 ve bakislardaki derin ifade bu sekilde bir yo-
rumu miimkiin kilmugtir. Ozellikle imparator Hadrianus portrelerinde gériilen tanrisal ya da magrur ifadenin
yerine Flaviopolis portresinde actk¢a goriilen 6lumli bir kisiye ait ytiz ifadesi, donuk bakislar ve fizyonomik
6zellikler bu tarz bir yorumu destekler. Bu sebeple eserimizin Hadrianus’a ait 6zgtn bir portreden ziyade;
Flaviopolisli aristokrat/burokrat bit kisiye ait olabilecegi yontinde bir goriisin daha isabetli olacagint gés-
termistir.
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Flaviopolis’ten Yeni Bir Portre

A NEW PORTRAIT FROM FLAVIOPOLIS

Key Words: Cilicia Pedias * Flaviopolis * Alacami * Hadrianus * Portrait

Abstract: The man portrait obtained during the Alacami rescue excavations based in Bag Neighborhood,
plot number 246, parcel number 8 and conducted by Osmaniye Museum Directorate is the subject of this
article. Alacami which was placed on Land of Cilicia Pedias in ancient times is within the boundaries of
Flaviopolis Ancient City, which has been officially registered as Grade 3 Archaeological Site, at the same
time. Researches and findings of the city founded by Vespasianus in AD 72 are also quite inadequate. As
the modern Kadirli district was built on Ancient Flaviopolis, unfortunately, most of the remains of the city
have been destroyed. Initial excavation in Alacami were carried out by Cambel and her team in 1961 and
1996 and then later excavation were continued by Osmaniye Museum in 2012 and 2014 in two stages.
Alacami takes a considerable important place with its monumental architecture which combines Rome,
Byzantium, and Turkish Islamic civilizations all together. It was built as three naved Late Roman-Early
Byzantine Basilica in 5th-6th centuries AD and then a small chapel was added to the west of the building’s
apsis in AD 12th-13rd centuries. Kasim Bey, son of Alaiiddevle Bozkurt Bey, converted the structure into
a mosque by adding a minaret on the west part of it and an mihrab on the south wall of the chapel, and had
the roof covered with lead plates in the yeats of AD 1489/90. After this tenovation, he named the structure
“Alatiddevle Bozkurt Bey Camii” after it his father. The name was considered too long by the public and
they named it “Alacami” in short. Excavation works started by the Osmaniye Museum in 2015 in the garden
of Alacami as part of relievo, restoration, and restitution projects catried out by Adana Regional Directorate
for Foundation. During these works, a marble portrait which probably represents a middle-aged male was
found on the plan square number A-5. The head found on the Late Antique Age layer unfortunately doesn’t
bring any excavation context or epigraphic evidence with it. In this regard, dating and identifying the portrait
has gained importance. Stylistics and technical qualities such as undrilled pupil, the portrait’s hair-beard style
composed of short and combed curly locks, and the more effective use of chisel instead of a drill have made
it essential to date the portrait between AD 115 - 120, in the Early Hadrianic Period. The hair-beard com-
bination and face physiognomy of the portrait have brought along the thought that the portrait may belong
to Hadrianus. For this reason, in our work this suggestion has been tried to be supported by putting em-
phasis on this subject, also with the help of individual provincial Hadrianus portraits. However, stylistics,
typological and iconographic assessments has made the dense that Flaviopolis head can not be associated
to an individual provincial Hadrianus portrait possible. Therefore, we have reached the opinion that this
head, which was depicted as a real person without idealization and shows unsparingly realistic features, may
be a geitgesicht portrait belongs to Early Hadrianic Period. The popping eyes, forehead line, distinctive facial
features and deep expression in glances in the portrait make this remark possible. Particulatly, the gaze and
physiognomic features exhibited by the portrait owner resemble the facial expression of a mortal person
rather than divine or proud expression peculiar to the emperor, supporting such an interpretation. For this
reason, it is more correct to say that this portrait head may belong to an atistocrat/bureaucrat from Flavio-
polis rather than an original portrait of Hadrianus.
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Makalenin konusunu 2015 yilinda
Kadirli (Flavias/Flaviopolis) Alacami’de
(Fig. 1) yuritilen kurtarma kazilari sira-
sinda bulunmus mermer bir portre bas
olusturmaktadir'.  Flavias/Flaviopolis?,
modern Osmaniye Ilinin 46 km kuzeyba-
tisindaki Kadirli Tlce sinirlart icerisinde yer
almaktadir ve Roma Imparatorlugunun
Kilikia’da kurdugu son kentlerden biridir.
Arastirma ve bulgu konusunda yapilan ¢a-
lismalarin yetersiz olmasina bagl olarak
kent hakkindaki bilgilerimiz de oldukga si-
nirhdir.

Strabon, Geographicada®  Kilikia
icin iki ayr territoriumdan bahsetmistir:
Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia) ve Kilikia
Pedias (Ovalik Kilikia) *. Kadirli ilce met-
kezinde lokalize edilen Flaviopolis, Kilikia
Pedias sinrlar igerisinde yer almaktadir
(Res. 2). Antik Cagda Kilikia Pedias’in
(Kidga zedeag) sinrlart Toroslar’in gline-
yinden Akdeniz’e ve doguda Iskenderun
Korfezi'nden (Alexandria ad Issum); ba-
tida Mersin - Viransehit’e (Soli/Pompeio-
polis) kadar uzanan bolgeyi kapsamak-
taydt®. Pedias, “ovalik” anlamina gelmekte-
dir ki, bu da verimli topraklara sahip Cu-
kurova’da bulunan Kadirli icin oldukca
uygun bir adlandirmadir.

Kilikia Pediasin denetimi Erken
Imparatorluk Dénemi’nde Kommagene
Krali IV. Antiokhos tarafindan saglanmis-

114.07.2020 tarihli ve E. 505725 onay yazili bu eserin
calisilmasina izin veren Osmaniye Mize Midird sn.
Ayse ERSOY’a, ilgilerinden dolayt miize ¢alisanlarina ve
katkilarindan dolay1 da Cagla Nur BURKASa tesekkiir
ederiz.

2 Literattirdeki daha stk kullanimindan dolay1 sadece Fla-
viopolis olarak devam edilecektir.

3 Strabo. XIV. V.1.

4 Kilika Pedias hakkinda detayl bilgi icin bk. Desider
2001, 411-415.

tir®. Fakat MS 72 yilindan itibaren, 6zel-
likle bolgenin dogusunda birtakim dtzen-
lemeler yapmak isteyen Vespasianus, IV.
Antiokhos’u Roma’ya olan giivensiz dav-
ranislarindan dolay1 azlederek topraklarin
Roma eyaletine baglamistir’. IV. Antiok-
hos’un topraklarinin Kommagene’de bu-
lunan bolimi Suriye eyaletine baglanir-
ken®, Vespasianus Kilikia’da yeni bir eya-
letle birlikte, bélgenin kuzeydogu sinirinda
kendi hanedanlik adini tastyan Flaviopolis
kentini kurdurmustur’. Béylelikle MO 1.
yy. ortalarinda baslayan ve Kilikia’nin Ro-
manizasyonuna yonelik yuritilen sehir-
lesme politikasi, MS 1. yy.in 3. ceyregi ile
Flaviopolis’in kurulmasinin ardindan son
bulmustur'’.

Alacami’nin Kaz1 ve Aragtirma

Tarihgesi

Osmaniye 1li, Kadirli Tlgesi, Bag
Mahallesi 246 ada 8 No.lu parselde bulu-
nan, Milkiyeti, Vakiflar Genel Mudurli-
gune ait ve 1. Stnuf Eski Eser olarak tescilli
olan Alacami, III. Derece Arkeolojik Sit
Alant olarak tescillenen Flaviopolis Antik
Kenti icerisinde kalmaktadir. Adana Va-
kiflar Bolge Mudirligi’nce yiritilen r6-
16ve, restorasyon ve restitiisyon projeleri-
nin uygulanabilirligi ile cevre dizenlemesi
calismalart kapsaminda Alacami bahge-
sinde, Osmaniye Miizesi Mudurligi’nce
Aralik 2014 tarihinde sondaj galismalarina

5 Durugonul 2001-2002, 107 vd.

¢ Kilikia Bolgesi’nde Erken Imparatorluk Dénemi sehir-
lesme stireci icin bk. Sayar 1994, 193 vd.

7 Taeuber 1991, 207; Sayar 1994, 212; Unal — Girginer
2007, 464.

8 Magie 1950, 576; Taeuber 1991, 207.

9 Magie 1950, 576.

10 Sayar 1994, 193.
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baslanmistir''. Alandaki arkeolojik verile-
rin yogunlugu ve niteligi nedeniyle calis-
malar, kurtarma kazilart olarak devam etti-
rilmis ve bu calismalar 2017 yilinda son
bulmustur'?,

Alacami hakkindaki ilk bilgiler sey-
yah Davis tarafindan aktarilmistir. 1875 y1-
linda Alacami’yi ziyaret eden Davis, buray1
MS 500 yillarina ait bir manastir ya da ki-
lise olarak yorumlamistir". Ayrica bu dé-
nemde Alacami civarinda daha eski yap1
taglarinin  devsirme olarak kullanilmis
ikinei buytk bir yap1 ve yaninda sivri ke-
merli ve kubbeli baska bir yapiya ait kalin-
tilart daha gordigiint belirtmistir'®. Flavi-
opolis’teki bir diger arastirma Bent tarafin-
dan yazitlara yonelik surdirtlmus ve sazlik
ev tabanindaki mozaik tzerinde gérdugi
yazitla kentin Flaviopolis olabilecegini 6ne
stirmiistiir””. Kentin yazitlarina iligkin bir
diger calisma, 1896 yilinda Heberdey ve
Wilhelm tarafindan yapilan kapsamli bir
calisma icerisinde yer bulmustur'®. 1905
yilinda ise Alacami’nin ilk fotografi Ingiliz
seyyah Gertrude Lowthian Bell tarafindan
cekilmistir'”. Yaklastk 50 yil boyunca
baska bir arastirmanin yapimadigr Ala-
cami’deki calismalar Alkim ve Bossert’in
bolgeye gelmesiyle beraber yeniden hare-
ketlilik kazanmustir. Yapinin ilk plan dene-
mesi bu iki arastirmaci tarafindan gercek-
lestirilmis ve Alacami bahcesinde bulunan

11 Adana Kiulttr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
28.02.2014 tarih ve 3389 sayili karart geregi. Alacami, Va-
kiflar Genel Mudurliginiin 1996 yili eski eser onarim
programinda olup bu konuda ¢alismalar devam etmek-
tedir. Vakfiyesine gére onarimi tamamlandiktan sonra
cami olarak kullanilacagr Vakiflar Genel Mudirligi’'nce
bildirilmistir.

12 Yasti ve dig. 2016, 627-640.

13 Davis 1879, 124.

14 Davis 1879, 125.

15 Bent 1890, 233.

16 Heberdey — Wilhelm 1896, 32.

U. Aring — K. Koger

yazitlt taslar yayinlanmistir'®. 1990 yilinda,
Kilikia Bolgesi epigrafi ve tarthi cografya-
sinin aydinlatilmasina yonelik yiizey aras-
tirmast gergeklestiren Sayar, Alacami bah-
cesinde yaymnlanmamis 9 adet mezar steli
tespit etmistir'’. Alacami’deki ilk kazilar
1961 ve 1996 yilinda Kaditli-Kara-
tepe’deki calismalart devam eden Cambel
ve ekibi tarafindan gerceklestirilmis®' ve
kazi ekip tyesi olan Bayliss tarafindan bu
yap1 2001 yilinda doktora tezi kapsaminda
calistlmistir™. Bayliss, 2004 yilinda yayinla-
mus oldugu Kilikia Bélgesi tapinaklarinin
kiliseye dontstirilmesine yonelik calis-
mast igerisinde Alacami’ye de kisa bir b6-
lim ayirmustir™.

Alacami; Roma, Bizans ve Tiirk Is-
lam Medeniyetlerini bir arada yasatan anit-
sal mimarisiyle oldukca 6nemli bir yere sa-
hiptir. MS 5.-6. yy.’da 21 x 33 m. boyutla-
rinda ¢ nefli Ge¢ Roma-Erken Bizans
Bazilikast olarak insa edilmistir®*. Bazilika-
nin altinda ise batidan girisi saglanan 14 m.
uzunlugunda dar bir &riptaportikosla gegi-
len hypogennra bulunmaktadir®. Bu hypogen-
»mn basrahip, piskopos veya bir din sehi-
dine ait oldugu sanilmaktadir®. Ayrica ki-
lisenin protesis kismindaki taban mozai-
ginde gorilen yazitta kiliseyi yaptiran iki

17 Cambel 1997, 47.

18 Bossert — Alkim 1947, 17-22.
19 Sayar 1992, 208.

20 Cambel — Knudstad 1998, 487.
21 Kazi raporlart icin Cambel — Knudstad 1998, 487-488;
Cambel ve dig. 1999, 402 vd.

22 Bayliss 2001, 207 vd.

23 Bayliss 2004, 99-101.

24 Cambel 1997, 49.

25 Bayliss 2004, 100.

26 Bayliss 1997, 70.
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kardesten bahsedilmektedir®’. Bu sebeple
hypogennman kiliseyi yaptiran iki kardese ait
oldugu da diistiniilmektedir?.

MS 12.-13. yy. tarihleri arasinda ya-
pinin apsis bolumuniin batisina kigtik bir
sapel eklenmistir®. MS 1489/90 yillarinda
ise Dulkadiroglu Beyligi'nden Alatiddevle
Bozkurt Bey’in oglu Kasim Bey, yapinin
batt tarafina bir minare, sapelin giney du-
varina bir mihrap ekleterek burayr camiye
doéntstirmis ve catistnt da kursun levha-
larla kaplatmistir. Bu degisimin ardindan
yapiya babasi adina “Alatddevle Bozkurt
Bey Cami” adint vermistir™. Yére halki ta-
rafindan uzun bulunan bu isim kisaca
“Alacami” olarak adlandirilmistir®. Dul-
kadirogullari Beyligi'nin bolgedeki hakimi-
yetinin son bulmasinin ardindan Alacami
terk edilmis; ancak Kadirli’nin iskant sira-
sinda 1865’te Dervis Pasa tarafindan kisa
bir streligine tekrar cami olarak kullanil-
mus; iskandan sonra Alacami’nin yakinina
insa edilen Merkez Cami’nin ardindan
Alacami yeniden terk edilmistir™.

Modern Kadirli ilcesinin antik Fla-
viopolis tizerine kurulmus olmast maalesef
kente yonelik kalintilarin buytk bir kismint
yok etmistir. Bolgede yapilan modern insa
kazilart sonucunda antik yerlesimle iligkili
olabilecek hamam kalintist disinda her-
hangi bir kamu yapisina rastlanilmamis-

tir”. Ayrica Alacami’nin hemen dogu

21 “En azig ve dindar piskopos ........... ve yillar boyn rabiplik ve
_yoneticilik yapmis olan kardesi.......... bu kntsal esers, yeminlerini
yerine getirmek igin, din Rardesleriyle birlikte tamamladilar”’
Yazitin tercimesi Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar tara-
findan yapilmugtir. Cambel 1997, 49.

28 Cambel 1997, 49.

29 Cambel 1997, 47.

30 Yast1 ve dig. 2016, 627 vd.

31 Cambel 1997, 46.

32 Cambel — Knudstad 1998, 487.

ucunda “Muallim Baglart” olarak adlandi-
rilan bolgede kaya mezarlart bulunmakta-
dir. Son donemde Osmaniye Miizesi tara-
findan bu alanda temizlik calismalart stir-
durtlmektedir. Kentte yer alan bir diger
kaya mezarlart ise Alacami’nin batisindaki
Stilemis Tepesi’nde yer almaktadir.

Tamm

Alacami kurtarma kazilart sira-
sinda A-5 no’lu agmanin kesitinde ele ge-
cirilen bas* (Res. 3-4), Osmaniye Mii-
zesi’nde koruma altina alinmistir. Orta g6-
zenekli sarimtirak mermerden islenmis
olan basin ytiksekligi 21 cm, genisligi 15
cm, derinligi ise 17 cm olarak normal insan
Olctlerinin biraz altindadir (Res. 5- 8). Ba-
sin, boyun koktnden itibaren asagist ko-
runmamistir. Burunda, sol kulak ucunda,
sacta ve alin ortasinda kopmalar vardir.
Cenede belirgin asinma hakimdir. Basin
st kisminda kopma, arka tarafinda ise 12
cm uzunlugunda, 9 cm genisliginde diz
bir kesik bulunmaktadir (Res. 6).

Orta yaslarda, sakalli bir erkegin
tasvir edildigi bas, genis bir ylize sahiptir.
Alin yapist dar, disa dogru bombelidir
(Res. 5). Ug adet alin cizgisi sa¢ kéklerine
yakin Ust kistmda birikmistir. Hilal sek-
linde olan kas yapist keskin kenarlt olarak
islenmistir. Gozler birbirine uzak yerlesti-
rilmistir. G6z gukurlugu abartili, gbzler

33 Sayar ve dig. 1993, 179.

34 Kazi tyesi olarak yer aldigim calismada bulunan bu
bas, A-5 no’lu plan karenin giiney-dogu késesinde 108.
17 kot seviyesinde iz-sitn durumda tst kotlarda ele geci-
rilmistir. S6z konusu agmada mimari bir bulguya rastla-
nilmamakla beraber dolgu bir katman ve bu dolguda az
sayidaki tesseralar tek buluntu Sgesini olusturmustur.
Esere AC-16-A5-M.05 kazi envanter numarast verilmis-
tir.



Anadolu | Anatolia 47, 2021

siskincedir. G6z bebegi ve iris islenmemis-
tir (Res. 9). Ust géz kapaklari etli; gbz altt
torbast dolgundur. Ayrica g6z cukuru ve
st g6z kapagi da birbirinden derince bir
cizgiyle ayrilmaktadir. Burun koki kalin,
kalan izlerden anlagildigr kadariyla ise ka-
natlar1 genistir. Bu noktadan baslayan ve
biyik kenarlarina dogru devam eden ¢izgi-
sel hat (Naso Jabial) belirgindir. Buyik olan
ag1z yapisinda ince ve hemen hemen belir-
siz ist dudak ve kalin alt dudak yapist s6z
konusudur. Agiz kenart hafif asagi indiril-
mis ve bu kisim matkapla bitirilmistir. Etli
olan alt dudagin aksine st dudak incedir.
Cene, giiclii ve genis yapilidir. Elmacik ke-
mikleri vurgulu, yanaklar hafif toplucadir.

Sag ve sakal, kivircik ve glir bukle-
lerden olusmaktadir. Asinmaya baglt basin
6n kismindaki saglar daha hacimsiz ve yui-
zeysel; yanlarda ise daha plastik bir iscilik
gostermektedir. Ozellikle sol sakak tstiin-
deki ti¢ kalin bukleden olusan saclarin ug-
lar ige dogru spiral seklinde dondurilerek
hareketlendirilmistir (Res. 10). Sa¢ bukle-
leri keski yardimiyla aralarinda yutzeysel
bosluklar birakilarak birbirinden ayrilmis-
tir. Saclar kulaklarin hemen tstinde son
bulmaktadir. Keski izlerinin belirgin ol-
dugu sakal, kalin bukleler halinde diizen-
sizce uglart farkl yonlere dogru dondiri-
lerek islenmistir. Biyiklar sakalin devamu
niteligindedir. Bas, cepheden betimlenmis
ve bakislar diiz bir sekilde karstya bakmak-
tadir. Bakislardaki donuk ve ilgisiz ifade
portre sahibinin dis diinyayla iliskisi olma-
yan hafif hiiziinli bir bakis sergilemesine
neden olmustur.

Tarihlendirme ve Kargilagtirma

35 Paulsen 1923, 94; Smith 1998, 83; Kleiner 1992, 238.
36 Ozgan 2013, 136.
37 Stewart 1975, 199 vd.

U. Aring — K. Koger

A-5no’lu plan karede bulunan bas,
maalesef beraberinde bir kazi kontekstine
ya da epigrafik bir bulguya sahip degildir.
Bu baglamda portrenin tarihlendirilmesi
teknik iscilik ve stilistik 6zelliklerinin kar-
stlastirmastyla olabilecektir.
Portrede goze carpan ilk 6zellik, g6z bebe-
ginin hentiz islenmemis olmasi ve matkap

mumkun

isciliginin yok denecek kadar az kullanil-
mis olmasi eserin tarihi hakkinda ipucu
sunmaktadir.

Plastik icerisinde g6z
bebeginin matkap vurusu ile belirtilmesi
ik kez MS 130’lu yillar
Hadrianus Doéneminde
ctkmaktadir™.
portrelerin goz bebekleri sadece boya ile
belirtilmekteydi®.  Portrecilik
acisindan doénim noktast olusturan bu

sanat

icerisinde
karsimiza
Bunun o6ncesine  ait
sanatt

yontem tarihlendirme konusunda da
arastirmacilara zerminus ante quen sunar. Bir
diger teknik detay ise matkap kullaniminin
sistematik hale getirilisidir. Klasik Dénem
Yunan sanatinda MO 350 yillarindan
kullanildigt matkap
teknigi’’ Antoninler Déneminde zirveye
ulasir®. Ozellikle sa¢ ve sakal isciliginde
1s1k-g6lge  kontrastt olusturacak sekilde
abartili kullanilir. Flaviopolis basinda, sag
ve sakal islenisinde matkap yerine keski
kullanilmis; matkap izlerine figliriin sadece
ag1z kenarlarinda 6lgult bir sekilde uygu-
lanmustr.

Bu baglamda Flaviopolis basinin
sa¢ ve sakalinin stilistik Ozellikleri goz
6ntinde  bulunduruldugunda,
Hadrianus Doénemi portreciligiyle iliski-

lendirmemize olanak tanir. Ayrica basin ilk

itibaren bilinen

eserin

38 Riccardi 2000, 107. Antoninler Dénemi portreciligi
icin ayrica bk. Wegner 1939, Taf. 1 vd.
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bakista Hadrianus portreleriyle olan
benzerligi de fark edilmektedir. Bu sebeple
stilisttk  ve  ikonografik
degerlendirmeleri salt 6zel portrelerle
degil, ayn1 zamanda Hadrianus portreleri
is1g1nda yapilmasint gerektirir. Ayrica tim
bu degerlendirmelere ek olarak Roma Im-
paratorlari icerisinde sakalli olarak betim-
lenen ilk imparatorun Hadrianus oldugu
bilinmektedit”. Augustus’la baglayan ti-
raslt ve sakalsiz yiz modasi Traianus’a ka-
dar devam etmis bu moda Hadrianus’la
son bulmustur®. Flaviopolis pottresinin
dagintk ve orta kisaliktaki sakal yapist
Hadrianus portrelerinde siklikla tekrarla-
nir.

calismamizin

Kadin ve erkek portrelerinde mo-
danin imparatorluk hanedanlarinin parale-
linde yapildig: ve kendi donemini yansittigs
— zertgesicht - pek cok ornekle kanitlanabi-
lir*. Bu anlayts kadin portrelerinde sag tu-
valetiyle paralellik gosterirken; erkek port-
relerinde sa¢ ve sakal kombinasyonunda
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple Flaviopolis ba-

39 Kleiner 1992, 238; Vout 2003, 444. Her ne kadar sa-
kallt betimlenen ilk imparatorun Hadrianus oldugu bi-
linse de Octavianus’un, Augustus olmadan kisa bir stre
6nce Caesar’in 6limuniin ardindan yanaklarina kadar
inen sakalli temsillerinin oldugu 6rnekler bulunmaktadir.
Literatirde Yas Tutan Augustus Tipi olarak bilinen Arles
Portresi icin bk. Kleiner 1992, 62, Fig. 39. Sikke 6rnegi
icin bk. Kleiner 1992, 61, Fig. 37. Yine Nero (MS 54-68),
Titus (MS 79-81), Domitianus (MS 81-96) gibi impara-
totlarin kisa siireli olarak sakalli betimlendikleri olmus-
tur. Fakat bu tasvirleri siireklilik gostermez ve pek cogu
sikke betimlemelerinden bilinir. Konuya iliskin detaylt
bilgi igin bk. Vout 2003, 454-455.

40 Kleiner 1992, 238.

4 Donem yuzii — geifgesicht olarak adlandirilan bu stilde
Roma portreciliginde dénemin modasina uygun olarak
portrelerin birbirine benzemesi gibi bir durum s6z ko-
nusudur. Zanker 1983, 14; Ozgan 2013, 195. Fakat bu
durumu genellemek yanlis olur; zira Imparator Traianus
sakalsiz olarak betimlenitken Roma ordusunda sakalin
yaygin oldugu Benevento Zafer Taki kabartmalarindaki

stnin da Hadrianus portrelerindeki gibi sa-
kalli betimlenmis olmasi* ve yukarida 6z-
lice deginilen portredeki butiincil yakla-
stm calisma konumuzun smnirlarini gerek
Hadrianus portrelerinde gerek Hadrianus
Doénemine ait 6zel sahis portrelerinde ara-
mamizi gerektirecektir.

Flaviopolis bastyla paralellik goste-
ren ilk rnek Nikomedia’da bulunan ve Is-
tanbul Arkeoloji Mtizeleri deposunda ko-
runan bastir (Res. 11- 12)*. Orta yaslar-
daki bir erkegin temsil edildigi portrede
basin etrafini cevreleyen saclar kabarik ve
gir islenmistir. Sagin devami niteligindeki
sakal yapist kisa ve kivircik buklelerden
olusur. Yiztin genis yapist Flaviopolis ba-
styla benzerdir. Saglar eserimize gore daha
kabarik ve stk olarak islenmistir. Flaviopo-
lis basinda gorilen sa¢ uglarinin spiral sek-
linde dondurilmesi Nikomedia basinda
gorilmez. Sag sakak ustindeki saglari,
ince bukleler halinde 6ne dogru taranmis;
basin ust kisminda ise daha kisa buklelerle
st Gstte bindirilmistir. Bu haliyle basta go-
rilen farkli sac modasina ait izler, Geg

asketlerin betiminden anlasilmaktadit. S6z konusu ka-
bartma 6rnekleri i¢in bk. Kleiner 1992, 224- 228, Fig.
188-193. Ayrica yine Traianus Stitunu’ndaki askerlerin
de ¢ogunlukla sakalli olarak betimlendikleri gorilmekte-
dir. Traianus Sttunu i¢in bk. Richmond 1935,1-40; Kle-
iner 1992, 220 vd. Ayrica Hadrianus sakalli olarak betim-
lenirken aynt dénem 6zel portrelerin de sakalsiz olarak
tasvir edilen erkek portreleri de bulunmaktadir. Paulsen
1923, 79, Fig. 64.

42 Hadrianus’un sakal birakmasina yonelik iki farkli gériis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yiiztinde bulunan lekeleri
saklama ihtiyaci Ael. Sp. Had. 26 1. (1) Statura fuit procerus,
Jorma comptus, flexo ad pectinem capillo, promissa barba, ut vul-
nera, quae in facie naturalia erant, tegeret, habitudine robusta.
Bir digeri ise Hellen hayrant olan Hadrianus’un filozof,
sair ve yoneticilere olan éykiinmesi olarak agiklanmakta-
dir. Kleiner 1992, 238; Ozgan 2013, 133. Vout 2003, 445;
Zanker 1995, 218 vd. Ayrica sakal, Roma diinyasinda bir
nevi Hellenletle 6zdeslestirilmis olarak kabul edilmek-
teydi. Walker 1991, 272.

43 Inan - Rosenbaum 1966, 93, No. 76, Lev. XLVI, 2-3.
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Traianus- Erken Hadrianus Dénem bas-
lart arasina yerlestirilmesine imkan tanir*.
Diizgiin bir sekilde geriden alin tstiine ta-
ranan sa¢ sekli 6zellikle Traianus Done-
mine ait saglarda goriiliirken®, kabarik sac
ve sakal modasi ise Hadrianus’la birlikte
ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nikomedia ba-
sinda gorulen Traianus- Hadrianus Do-
nemlerine ait ortak sa¢ modasi bu eserin
gecis donemine isaret eder ki bu da yakla-
stk olarak MS 110-120 yillart arasina tarih-
lendirilmesini gerektirir. Ayrica Nikome-
dia basimnin sekillendirilmesinde matkap
kullanimina yer verilmemesi de bu 6neriyi
destekler. Flaviopolis basinda ise sag sakal
yapisinin Hadrianus modasina uygun isle-
nisi ve agiz kenarlarinda basit matkap is¢i-
ligi Flaviopolis basinin Nikomedia eserin-
den biraz daha geg bir tarihe isaret ettigini
gOsterir.

Flaviopolis basinda gorilen sag
modelinin yakin 6rnegine Aphrodisias’ta
bulunan gen¢ basinda rastlanilmaktadir
(Res. 13-15)*. Sacin dolgun ve kivircik ya-
pist Flaviopolis bastyla ortiistir. Sakaklar
tzerindeki kivircik sag bukleleri salyangoz
gorinimindedir ve bu haliyle Flaviopolis
basinin sol sakak tizerindeki sa¢ modeliyle
benzerlik sunar. Ondule edilen ve disari-
dan ice dogru spiral seklinde déndurtilen
sa¢ buklelerine ait sirtlar birbirine ters- diiz
bakacak sekilde islenmistir. Bu yoniyle

4 Benevento Zafer Taki kabartmalarinda yer alan geng
Hadrianus’un bas yapisi ve saglari, Nikomedia bastyla
benzerdir. Wegner 1956, Taf. 1b.

4 Traianus sa¢ modasinda geriden gelen saglar diz ve
ayrik bukleler halinde alin Gzerine dogru taranir. Traia-
nus portreleri igin bk. Fittschen - Zanker 1985, Taf. 41-
48 No. 39-45; Traianus Dénemi 6zel portrelerinde g6-
rulen benzer sa¢ modasi i¢in bk. Heitze v. 1961, 10, Taf.
15; Ozgan 2013, 81-83, Fig. 71-75, Trajanus Dénemi sag
modastnin goraldigh kabartma 6rnegi icin bk. Kleiner
1992, 229, Fig. 194.

46 Smith 2006, 279-280, No. 187, P1. 130, No. 187.
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her iki eserdeki sagin stilistik detaylart agi-
sindan ortak paydada bulustugu gorilur.
Bu iki eserin benzer sa¢ biceminin isleni-
sindeki farklilik ise Aphrodisias basinda
gorilen matkap isciliginin daha abartili ol-
masidir. Ayrica sakak tzerindeki ondiile
edilen sa¢ uglart matkap yardimiyla tenden
geciste daha sertken Flaviopolis basinda
ise bu gecis daha yumusaktir. Aphrodisias
eserinin yiiz kisminin biytk bir bélimi
tahrip olmast tarihlemenin zorlugunu be-
raberinde getirmis ve Hadrianus ya da Ex-
ken Antoninler Dénemine ait olabilecegi
onerilmistir"’. Figliriin sa¢ tuvaleti ve tek-
nik isciligi Hadrianus Donemine isaret edi-
yor olsa da ¢ok az bir kism1 saglam kalan
g6z yapisinda, matkap izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle her iki géz pinarin-
daki matkap vurusu bu eserin Antoninler
Doénemi’ne isaret ederken Flaviopolis ba-
styla olan tarih araligini ortaya koyar. Ay-
rica yine matkabin daha etkili kullanildig
tenden saga gegiste Aphrodisias eserinin
Flaviopolis basindan biraz daha geg bir ta-
rihe ait olmasint gerektirir.

Flaviopolis  basinin  Hadrianus
portreleriyle olan benzerligi stilistik karsi-
lastirmalar i¢in uygun gorinmektedir.
Wegner tarafindan kapsamli bir ¢alismaya
konu edilen Hadrianus portreleri 6 tipe ay-
rilmistir™. Bu tiplerin genellikle imparato-
run yonetimi sirasinda meydana gelen, bir

47 Inan - Rosenbaum 1979, Taf. 136, 3-4, No. 184; Smith
20006, 279-280, No. 187.

48 Hadrianus’un portre tipolojisi ilk kez Wegner tarafin-
dan 1956 yilinda olusturulmustur. Portre tiplerinin ad-
landirilmasinda buluntu yerleri ya da bulundugu miizeler
etkili olurken; tiplerin belirlenmesinde ise Hadrianus’un
sag stili ve yiiz fizyonomisi etkili olmustur. Wegner’in ti-
polojisine ek olarak 2 tipin daha eklenmesiyle bu say1 8’e
ctkmustur. (1) Tip Stazione Termini, (2) Tip Vatikan Chi-
aramonti 392, (3) Tip Rollockenfrisur Terme 8618, (4)
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savasin kazanilmasi, yeni bir unvan alin-
mast ya da bir decennalianin® kutlanmast
gibi 6nemli olaylarla baglantili olarak yara-
tildigt diistiniilmektedir™. Bu sebeple pro-
totipler kronolojik olarak tespit edilebil-
mektedir. Flaviopolis portresi de 6zellikle
sol sakak tzerindeki sa¢ uclarinin déndua-
rilerek betimlenmesi ile Wegner’in ro/loc-
kenfrisur tipine uygundur’'. Bu tip, Terme
Museo Nazionale’de bulunan Hadrianus
portresi i¢in kullanilmis ve MS 118-121
yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Ro/lockent-
risur modelinde arkadan 6ne dogru bo-
gumlar olusturularak taranan saglar, dalgali
hatlar halinde alna kadar indirilerek uclar
dondirilmistir. Kabarik, uzun ve dalgali
bukleler arkada ve bas ustiinde daha kisa
ve hacimlidir. Alna distrilen sa¢ uglart
dondirilerek devinim gosterir. Eserimi-
zin Ozellikle sol sakak ustinde net bir se-
kilde gbrilen t¢ adet kivircik sa¢ buklesi
bu tip icin uygun gortunse de buklelerin
kisa olusuyla farklt bir repertuvar sunar.
Kilikia Pedias kentlerinden olan
Pompeopolis’te 1993 yili kaz1 sezonunda
Hadrianus portresi bulunmustur™. (Res.
16-17) Basinda coronacivicast olan impara-
tor cepheden betimlenmistir. Saglar alin
tzerinde ve yanlarda coronacivicadan disa
dogru tasmustir. Sakal kisa, 6zensiz ve hafif
kivircik buklelerden olusur. Bas, bilinen

Tip Panzer-Paludamentumbiiste Baiae, (5) Tip Panzer-
biiste Imperatori 32, (6) Tip Paludamentumbiiste Vati-
kan Busti 283, (7) Tip Tarragona, (8) Tip Delta Omikron
ya da Tip Hadrianus Renatus’tur. 1-6 Tipleri igin Wegner
1956, 8-26; Tip 7 Fittschen — Zanker 1985, 57-8, Taf. 60,
No. 54; Tip 8 Evers 1994, 273-277. Ayrica 8 portre tipin
kisa bir degerlendirmesi icin bk. Migele 2016, 50-52.

4 Antik Roma’da yonetimdeki imparatorun onuncu yilt
ansina diizenlenen toren ya da kutlama.

50 Riccardi 2000, 112.

51 Wegner 1956, 13 vd. Taf. 10.

Hadrianus portrelerinden uzaktir. Ozel-
likle badem seklinde islenen g6z yapist ol-
dukea tniktir. Flaviopolis basinda oldugu
gibi g6z kapagi kalin; g6z altt torbast sis-
kincedir. Her iki portrenin stilistik detay-
lar karsilastirildiginda, goz kapagi ve agiz
yapisinin benzerligi gorilur.

Flaviopolis portresinde gorilen
aglz kenarlarinin hafif matkap isciligiyle
asagl dogru indirilmesi, Pompeopolis ba-
sinda da fark edilmektedir. Calik tarafin-
dan yapilan stilistik ¢alismalara ek olarak,
basindaki coronacivicanin da g6z 6ntunde
bulundurulmasi ile Hadrianusun Pater Pat-
riae unvani aldigt MS 127-28 yillarina ait ol-
dugu 6nerilmektedir™. Portre icin dnerilen
bu tarih Flaviopolis bast i¢in biraz gectir.
Zira Pompeopolis basinda 6zellikle sag
kulak arkasindaki hacimli ve derin kanallar
gosteren sa¢ isciliginde matkap kullani-
mina dair izler bulmak mumkindir.

Perge’de bulunan, kimliginin tes-
piti ve tarihlendirilmesi yakininda bulunan
yazith kaide ile mimkin olan Hadrianus
portre heykeli, eserimizle 6zellikle stilistik
benzerlik agisindan yiz fizyonomisi, alin,
burun, gz ve sakal yapist ile en iyi 6rnegi
teskil etmektedir (Res. 18- 20)>*. Perge ba-
sinda Hadrianus’un alisilan uzun ve kaba-

52 Calik 1996, Fig. IX, a-d; Calik 1997, 244, No. 164, PL.
82b.

53 Calik 19906, 89.

54 Inan 1965, 15, No. 6, Lev. 7, Res.1; Inan — Rosen-
baum 1966, 68, No. 29, Pl. XIX, 2, XXI, 1-2; Vermeule
1968, 248, Fig. 140. Bugline kadar bilinen ¢ok sayidaki
Hadrianus portresi arasinda buluntu kaidesindeki yaziti
ile birlikte kesin olarak kimliklendirilmesi ve tarihlendi-
rilmesi yapilabilen portre heykel olma 6zelligi tasir. Kai-
dede yer alan yazitta Hadrianus adiyla bitlikte Tribunicia
Potestas 17 ibaresi portre heykelin MS 121 yilina tarihlen-
dirilebilmesine olanak tanimistir.
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rik sakallart daha kisa ve hacimsiz bukle-
lere sahiptir®. Inan tarafindan yazitin des-
tegiyle MS 121 yilina tarihledigi zirhli
portre heykelde gorilen sakallar keski yar-
dimi ile sekillendirilmistir. Sacin devami
niteligindeki kisa ve seyrek bukleler favo-
rilerden yanaklara dogru diizenli hatlarla
¢eneye dogru yonlendirilmistir. Flaviopo-
lis basinda ise daha sivri olan sakal uclar,
daginik ve uglart farklt yone dogru hare-
ketlendirilmistir. Perge Hadrianus’unun
sa¢ modeli Flaviopolis basina gore daha
hareketli ve bukleler birbirinden basit mat-
kap yardimiyla ayrimustir. Flaviopolis ba-
sinin kalip seklinde basa oturan saglart
Perge basindan ayrilir. Bu haliyle Flavio-
polis basinin Perge eserinden biraz daha
erken dénemden olduguna isaret etmekte-
dir. Yine Flaviopolis basinda dikkat ¢ekici
olan ¢ikik elmacik kemikleri ve belirgin
naso labial hat, Perge Hadrianus’unda da
olduk¢a benzerdir. Ozellikle burun kanat-
larinin bitis yerinde; naso labiahn ise baglan-
g1¢ yerindeki ¢okiik her iki eseri ortak pay-
dada bulusturur. Bu paralellik disinda iki
eser arasindaki bir diger benzerlik, abartili
g6z cukurlugu ve keskin sert kenarl hilal-
vari kas yapisidir. Bu islenisiyle adeta goz-
leri bir ¢att altina almistir. Flaviopolis ba-
sinda gorilen etli goz kapagl, Perge ese-
rinde ise tamamen farkls bir yapidadir: g6z
kapaklart oldukea ince; g6z yapist ise 6lgl-
ladar. Hadrianus Donemine ait portre ge-
leneginde retrospektif gelenek bu uygula-
mayla kendini hissettirir. Imparatora ait
portrelerde gbz kapaklart ince islenmesi-
nin nedeni olarak Hellen hayrant olan

55 Bu scekilde betimlenen kisa sakalli Hadrianus portresi
icin bk. Wegner 1956, Taf. 17a; 25b; Karanastasi 2012-
2013, Taf. 4, No. 1, 3- 4.
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Hadrianus’un Klasik Dénem heykeltiras-
lik eserlerine olan Gykiinmesi ve Hellenli
sanatcilarin  geleneklerinden kopmadan
esetlerini trettiklerinin kanitidir>
kadar ele alinan 6rnekler 1s1¢1nda Flavio-
polis bagsinin yapilan stilistik incelemeler
ve degerlendirmeler sonucu MS 115-120
yillari arasinda yapilmis oldugu sonucuna

. Buraya

ulasmak mumkunddr.

Kimliklendirme ve Sonug

Idealize edilmeden gercek bir kisi-
nin betimlendigi ve kazi kontekstine sahip
olmayan bu basin kimligi yorumlanmaya
actktir. Bu baglamda basin kimi temsil et-
tigi hakkinda kisa bir yorum/6neride bu-
lunmak yerinde olacaktir. Portrenin iger-
digi stil ve donem yizt — geigesicht baki-
mindan Erken Hadrianus Dénem portre-
lerine isaret etmektedir. Bu baglamda
portre sahibinin Hadrianus olabilme ihti-
mali izerinde de durulmahdur.

Roma imparatorlarn igerisinde en
stk seyahat eden Hadrianus olmustur. im-
paratorun bu seyahatlerine bagl olarak zi-
yaret ettigi kentlerde onuruna portreleri
yapimustir. Bu durum ayni zamanda Had-
rianus portrelerinin pek ¢ok varyantinin
ortaya ¢tkmasina neden olustur. Son do6-
nemde yapilan ¢alismalarla da imparato-
run 300’e yakin portresinin ginimuze ka-
dar ulastigi tespit edilebilmistir’”. Bu konu-
daki yaygin senaryo, ne zaman ki bir kent,
dénem imparatorunun portresini yaptir-
mak isterse, gorevlendirilen heykeltiras da-
gitilan prototipi esas alarak o modele uy-
gun bir portre yaratmaya calisirds®. Fakat

56 Ozgan 2013, 134.
57 Ozgan 2013, 133.
58 Riccardi 2000, 118.
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bu portrelerin bazilarinin merkezde treti-
len 6nctl prototiplerin kismen uzaginda
kaldig1 gorilmektedir. Inan ve Rosen-
baum tarafindan Anadolu 6zelinde irdele-
nen on U¢ adet Hadrianus portresinin sa-
dece altistnin imparatorun Roma kopyala-
rina sadik kalnarak yapildigi ve yaridan
fazlasinin ise Roma modellerinden bagim-
siz olarak tretildikleri sonucuna ulagilmis-
tir”.

Bu durumu g6z 6ntinde bulundu-
rup yeniden Flaviopolis basina donecek
olursak Hadrianus'un MS 130 yillarinda
Kilikia’y1 ziyaret ettigi bilinmektedir®. Fla-
viopolis basinin da Hadrianus’un Kilikia
ziyaretinden 6nce MS 115-120 yillart ara-
sinda yapilmis olabilecegini ifade etmistik.
Bu haliyle hentiz merkezden imparatora
ait prototip bir portre gonderilmedigi de
g6z 6ntinde bulundurularak; heykeltirasin
kendine has bir yorumla 6zgiin bir Hadri-
anus portresi yaratmis olabilecegi distnt-
lebilir mi? Zira kent Roma disinda tasrada
uretilen Gnik portrelerin heykeltirasin yo-
rumuyla farklt bir gériintiye sahip oldugu
antik  kaynaklarca da bildirilmektedir.
Ozellikle Arrianus’un, Trapezus kentinde

5 Inan — Rosenbaum tarafindan 1966 yilinda yayinlanan
Anadolu portreciligine ait ¢aligmanin I. cildinde 6 adet
Hadrianus portresi incelemis ve bu portrelerden sadece
Pergamon ve Miletos Hadrianus’larinin orijinal bir tipe
dayandigint tespit edilebilmistir (Pergamon &rnegi icin
Inan — Rosenbaum 1966, 70, No. 31, Miletos Srnegi icin
Inan — Rosenbaum 1966; 70, No. 32). S6z konusu ¢alis-
manin devami niteligindeki 1979 yili yapitlarinda ise 9
adet Hadrianus portresini ele almislar ve bu portrelerden
de 4 tanesinin orijinal bir tipe ait olamayacagini ifade et-
mislerdir. Bu portreler Pergamon, Perge, Seleuceia Pieria
ve {zmirdendir. Pergamon érnegi igin bk. Inan — Ro-
senbaum 1979, 94-95, No. 43, Perge; Inan — Rosen-
baum 1979, 95-96, No. 45, Seleuceia Pietia; Inan — Ro-
senbaum 1979, 98-99, No. 47 (Fakat bu portre heykelin
Hadrianus’u degil, Lucius Verus’u temsil ettigi daha son-
rasinda tespit edilmistir. Bk. dn. 68) Izmir; Inan — Ro-
senbaum 1979, 99-100, No. 48.

gordigi Hadrianus heykeli i¢in impara-
tora yazmis oldugu mektup dikkate deger-
dir. S6z konusu mektuptaki:

“..Sizin ayakta duran heykelinize ge-
lince, her ne kadar tasarim bakimndan
hossa da —zira denizi isaret ediyor— is-
¢iligi bakanndan ise, ne size benziyor
ne de diger bir agidan giizel; bu yiizden
ayni bu pozda sizin adinize tasimaya la-
yik bir heykelinizi gonderin; ciinkii si-
gin ebediven antmsanmaniz icin buras:
son derece mygun bir yer”” dnetisi g6z
ardi edilmeyecek kadar 6nemlidir.

Yine ayni sekilde bagka bir mek-
tup, Fronto tarafindan Marcus Aurelius’a
yazilmistir. Mektupta, karsilastig tasvirle-
rin higbirinin kendisine benzemedigi, hep-
sinin ¢ok kott resmedildigi, modellendigi
ve yontuldugu ifade edilmistir®. Arrianus
ve Fronto gibi antik yazarlarin mektuplar
dikkate alindiginda Flaviopolis basinin da
Hadrianus’a ait olabilme ihtimali tartis-
maya actk olmalidir.

Hadrianus portrelerindeki belirgin
ozellik, uzun ve kivircik buklelerden olu-
san saglar ve gur sakal 6ne ¢ikar. Yiiz ana-
tomisinde ise badem seklindeki gozler,
sert kenarlt kaslar, kalin/genis ve uzun bir

60 Syme 1988, 164; Ayrica Hadrianus’un Kilikia ziyareti-
nin kent sikkeleri ve arkeolojik bulgular 1s1ginda deger-
lendirmesi i¢in bk. Brooks 1998, 646.

61 Art. Per. p. E., 1, 3-4. (3) 0 uév yop dwdgiorg Eotpxey 0
¢ @ ufv gmuan NoEws —Arodelwvor yop T
Gélarrar— my G€ Eppaciav obte Suods oot obre GAMwg
xalo¢* (4) dore mEuhov dwdptwra dov Exovoudleatar ooy
Ev 1@ abt@d 1007 gyhjar 10 Yo ywplov EmdeidTaroy i
Lviuny alcviop.

92 Fronto. Ep, I Scis ut in omnibus argentariis mensulis pergnlis
tabernis protectis vestibulis fenestris usquequaque nbique imagines
vestrae sint volgo propositae, male illae quidem pictae pleraeque et
crassa, lutea immo, minerva fictae sculptaeve; quom imterim
numquam tua imago tam dissimilis ad oculos meos in itinere acci-
dit, ut non ex ore meo excusserut rictum osculi. Ceviri konusun-
daki yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Mustafa Hamdi SA-
YAR’a tesekkur edetiz.
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burun, ¢tkik elmacik kemikleri, etli dudak-
lar ve hafif sivri bir cene Hadrianus port-
relerinin karakteristigidir. Fakat burada
betimlemeye ¢alistigimiz anatomik 6zellik-
lerin disina ¢tkan pek ¢ok Hadrianus port-
resinin oldugu da bilinmektedir. Ozellikle
Hadrianus’a ait oldugu distnilen tartis-
mali eserlerden biri Flaviopolis bagtyla ol-
duk¢a yakin bir alanda bulunan bronz
portre heykeldir (Res. 21- 22). Kadirli’de,
1932 yilinda kanalizasyon kazist sirasinda
tesadiifen bulunan eser Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmektedir®. Baginda /-
adem bulunan figiir, Greek filozoflarini
animsatir sekilde, &biton Uzerine himation
giyimli olarak ayakta ve cepheden tasvir
edilmistir. Oldukea kabarik ve giir islenen
saglar, basin tamamini rter ve alin yapi-
sint daraltir sekildedir. Alin Gzerindeki ki-
ristklik belirgindir. Figtrtin kaslart catik
betimlenmis olup burun ince ve uzun ya-
pidadir. Kivircik buklelerden olusan sakal-
lar birbirinden ayriktir. Ag1z kapali, kenar-
lar1 asag1 dogru sarkitilmistir. Figtirtin gos-
termis oldugu stil, tipolojik ve ikonografik
Ozellikler Hadrianus Donemine ait oldu-
gunu gosterir®. Fakat eserin bilinen Had-
rianus portrelerinin uzaginda oldugu da
fark edilmektedir. Portre heykeldeki dol-
gun yuz, Flaviopolis basinda oldugu gibi
etli alin yapist ve belirgin alin kirisikligs
Hadrianus portrelerinde pek rastlanilma-
yan bir durumdur. Ayrica yine kancavari
ince ve uzun burun, dudak uclarinin asag
dogru sarkitilmast gibi detaylar Hadrianus

03 Ogan 1937, 21, 44, PL. I, XX; Ogan 1940, 49.

64 Inan — Rosenbaum, 1966, 72; Ozgan 2013, 140.

% Vermeule 1968, 258.

66 Ozgan 2013, 140.

67 Ogan 1940, 52. Ayrica konuya iligkin tartisma icin bk.
Wegner 1950, 45; Inan — Rosenbaum 1966, 72.

% Aynt sekilde ilk baglarda Hadrianus olarak yorumlan-
mis sonrasinda ise Lucius Verus oldugu anlasilan bir
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portrelerinde gbrulmez. Vermeule, bu
eseri kesin olarak Hadrianus’un Anadolu
portresi olarak gérmek istemektedir®.
Hellenistik Dénemin filozoflarint animsa-
tan giyim tarzi ve tkonografik betimi ¢atik
kaslariyla tezatlik olusturmaktadir. Bu se-
beple portre heykelin kimligi icin Hadria-
nus disinda Antoninus Pius, Lucius Verus
hatta bir rahip®
bilecegi yoniinde gorisler de bildirilmis-

tir®s.

veya yerel bir prens® ola-

Bir diger 6zgliin Hadrianus port-
resi ise Atina Olympieion’dandir (Res. 23-
24). Portredeki yiize ait anatomik 6zellik-
ler imparatorun Stagione Termini Tip7ni
animsatmaktadir”. Portre her ne kadar
Hadrianus™un  fizyonomik
yansitsa da eserin genelinde Hadrianus’la

Ozelliklerini

iliskilendirilemeyecegi distincesini de be-
raberinde getirmektedir. Harrison, port-
reyi Hadrianus™un  posthuomos™  portresi
olarak yorumlamis ve eserin Antoninler
Dénemine ait oldugunu ifade etmistir’.
Vermeule ise ilk basta bu gortse karst ¢1-
karak eserin Hadrianus’a ait olamayacagini
ve Antoninler Dénemi igerisinde Com-
modus’un Conservatori Herakles biistiine
benzedigini ifade etmistir””. Fakat daha
sonra Olympieion portresinin Antoninler
Doéneminde Hadrianusun  Sliminden
sonra betimlenmis ve Hadrianus’a ait ol-

baska portre heykel de Hatay Miizesi’nde sergilenmekte-
dir. Inan — Rosenbaum 1979, Taf. 38, No. 47, Taf. 41,
No. 47.

 Wegner 1956, Taf. 2; Zanker — Fittschen 1985, No.
46, Taf. 49-51.

70 Imparatorun limiinden sonra yapilmis.

71 Harrison 1953, 39, PL 45.

72 Vermeule 1954, 255.
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dugunu belirterek Harrison’un distince-
sine katilmistir”. Yine ayni sekilde portre-
nin Hadrianus’a ait oldugu Wegner™ ve
Zanker” tarafindan da kabul gérmiistii.
Zanker, Olympieion portresinin  Weg-
ner’in olusturdugu Hadrianus tipolojisi di-
sinda oldugunu ve sanat¢inin Hadrianus
portresini farklt bir bakis agistyla yaratmis
olabilecegini 6nermistir .

Riccardi”” de portreye iliskin ola-
rak heykeltirasin kendi inisiyatifinde ve bi-
linen Hadrianus portresi disinda bir eser
yaratma istegi ile bu sekilde Gzglin bir
portrenin karsimiza ¢iktigini ifade etmistir.
Ayrica yine yontucunun bu portreyi yapar-
ken stiphesiz Atina’da pek ¢ok Hadrianus
portresinin kamu alanlarinda sergilendi-
gini ve heykeltirasin Hadrianus portrele-
rini tanidiginy; fakat 6zgiin bir portre ya-
ratma istegi tasidigini distinmektedir”.
Portrede gortlen stil ve teknik iscilik Had-
rianus’un Oluminden sonra yapildigint
dogrular. Ozellikle uzun ve kivircik saglar-
daki derin matkap isciligi ve ondiile edilen
sa¢ uclarindaki matkap delikleri Antonin-
ler Déneminin belirgin 6zelligidir”. Hey-
keltirasin Antoninler Dénemine ait izler
tastyan bu eserinde dénemin imparatoru
Antoninus Pius etkisi de gorilebilmekte-
dir. Uzun ve kabarik saglar, yine kivircik
sakallar bilinen Hadrianus portrelerinin
uzaginda; Antoninus Pius portrelerinin ise
paralelinde bir goriintii sergilemektedir™.
Belki de bu durumu, eseri lUreten ustanin
farkli aile uyesinden gelen Antoninus

73 Vermeule 1968, 258.

74 Wegner 1956, 93, Taf. 26b.

75 Zanker 1983, 14.

76 Zanker 1983, 14.

77 Riccardi 2000, 127.

78 Riccardi 2000, 118.

7 Olympieion Hadrianus’una sag¢ ve sakal bakimindan
benzeyen 6rnek icin bk. Harrison 1953, 38. PL 19, Nr.

Pius’u Hadrianus’la olan bagint gérmek is-
temesiyle aciklayabiliriz. Cinkd Ric-
cardi’nin de ifade ettigi lUzere Atina gibi
metropol bir kentte pek ¢ok Hadrianus
portresi kamuya acik bir sekilde sergilen-
mistir. Bu sebeple heykeltirasin Hadrianus
portrelerini tanimamast olanaksizdir. Ay-
rica imparator Hadrianus™un yonetimdeki
surenin buyik bir kismint Hellen hayranli-
ginin da etkisiyle Atina’da gecirdigi bilin-
mektedir. Bu sebeple heykeltirasin salt
Hadrianus portrelerini degil belki de 6nce-
sinde imparatorun kendisini bile gérmus
olabilecegi dustunulebilir. Ayrica bu port-
renin kesinlikle tecriibesiz bir usta tarafin-
dan degil bilakis olduk¢a maharetli bir usta
tarafindan yontuldugunu da vurgulamak
gerekir. Zira portrede belirtilen anatomik
ve fizyonomik detaylar, matkabin 6lcilu
kullanimi ustanin tecriibesini ortaya koy-
maktadir.

Hadrianus olarak betimlenmek is-
tenen; fakat bilinen Hadrianus portreleri-
nin uzaginda kalan bir diger eser ise Ephe-
sos’tandir (Res. 25- 26). Figliriin sa¢ mo-
deli dalgali hatlar halinde bogumlar olus-
turarak alin tstine dogru taranmustir. Ke-
merli burun, derinde gbzler, etli dudak ve
cene yapist Hadrianusun anatomisine kis-
men uygundur. Portre, 6zellikle merkezde
tretilen Hadrianus tiplerinden ayrilir ve
daha sevecen bir ifade sergiler. Sa¢ modeli
Hadrianusun resmi tiplerinden olan Vati-
cano Chiramonti modelini takip eder®'.
Vermeule bu bas icin Hellenistik D6nem

28. Antoninler Dénemi portreciligi icin bk. Wegner
1939, Taf. 1 vd.; Rumpf 1949, 150-152;Vermeule 1968,
268 vd.

80 Antonius Pius portreleri i¢in bk. Fittschen — Zanker
1985, Taf. 67 No. 59.

81 Wegner 1956, 38; Inan — Rosenbaum 1966, 71.
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hiukiimdar portreleri paralelinde oldugunu
ve yerel bir usta tarafindan yontuldugunu
ifade eder®.

Anadolu disindan uzak eyalet
portrelerini Zanker®”,  Leptis
Magna Tiyatrosu’nda bulunan ve Tripolis
Miizesi'nde sergilenen Hadrianus basint
tanutir (Res. 27- 28). S6z konusu bas Roma
ve Anadolu’da gorillen Hadrianus portre-
lerinden oldukga farklidir. Zanker bu port-
renin bilinen Hadrianus baslartyla benze-
medigini, daha cok Kuzey Afrikali impara-
torlar baglaminda degerlendirilmesi gerek-

calisan

tigini ve nispeten uslup olarak rahip port-
relerine benzedigini ifade eder®. Basin sa¢
ve sakali Hadrianus’un bilinen portrele-
riyle biytk farklilik sunar. Oldukea tecrii-
besiz bir heykeltirasin elinden ¢ikan bu
eser merkez kontroliinde olmadigini gos-
terir. Zira bu tarz imparatora ait portrele-
rin kalitesi tizerinde Roma’nin bir tiir
kontrolii oldugu diistiniilmektedir®. Lep-
tis Magna 6rnegindeki gibi heykeltiras ta-
rafindan ¢alisitlan portrenin resmi proto-
tiplerden saptigi durumlarda heniiz mer-
kezden gonderilen orijinal bir prototipin
olmadigi ya da uygulamada beceri yoksun-
lugu sebebiyle ortaya ¢iktigi distinilmek-
tedir®. Buraya kadar verdigimiz ¢rnekler
kent Roma disinda Flaviopolis, Atina, Ep-
hesos ve Leptis Magna’dandir ve bu tarz
portre 6rneklerini ¢cogaltmak mumkiindir.

Son olarak Flaviopolis basinin 6zel
bir portreye ait olabilme ihtimali tizerinde
durmak istiyoruz. Portredeki sa¢ ve saka-
lin islenisi Hadrianus Donemine isaret
eden stilistik ve ikonografik 6zellikler gos-
termektedir. Bu baglamda bu basin dénem

82 Vermeule 1968, 392.

83 Zanker 1983, 30, Taf. 9.
84 Zanker 1983, 30.

85 Riccardi 2000, 113.
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yuzl- geitgesicht olarak nitelendirilmesi de
mumkiindiir. Yukarida belirtmis oldugu-
muz Uzere donem ylzu- gezfgesicht portre-
lerinde dé6nemin imparator ve hanedan ka-
dinlarina oykinildigl, Romalr aristokrat-
larin kendi portrelerini siparis verdirirken
imparatorluk hanedaninin dénem moda-
sina uygun olarak betimlenmek istedikle-
tini goriiyoruz®’. Ornegin Augustus’la bas-
layan sakalsiz betimlenme istegi Hadria-
nus’a kadar devam etmis ve gerek Roma
imparatorlart gerek 6zel portrelerde kisiler
sakalsiz olarak betimlenmeyi tercih etmis-
lerdir. Idealize edilmeden gercek bir kisi-
nin betimlendigi ve asir1 gercekei fizyono-
mik 6zellikler gésteren Flaviopolis basinin
Erken Hadrianus Doénemine ait 6zel bir
portre olabilecegi de diisinilmelidir. Port-
redeki patlak gbzler, alin ¢izgisi, karakte-
ristik ytz hatlar1 ve bakislardaki derin ifade
bu sekilde bir yorumu miimkin kilmakta-
dir. Ayrica Flaviopolis baginin normal in-
san Olcilerinin altinda yapilmis olmasi da
hanedan portreleri i¢in uygun dismez.
Hele ki Hadrianus gibi bir imparatorun
portre bistiiniin kolossal olmanin disinda
kiicik boyutlu olmast kabul edilebilir de-
gildir. Bugiine kadar hicbir imparatora ait
portre bustln kiiglik olarak betimine rast-
lanilmadigi da belirtilmelidir®. Ttim bu ve-
rilere kosut olarak sunabilecegimiz Oneri,
basin nitelikli ve iyi kalitede olusu, portre
sahibinin siradan bir vatandas olamayaca-
g1 belki de kentin yoneticisi ya da buirok-
ratlarindan birine ait olabilecegi yontinde-
dir. Ozellikle portre sahibinin sergilemis
oldugu bakis ve fizyonomik 6zellikler im-

86 Riccardi 2000, 113.
87 Ozgan 2013, 153 vd.
88 Ozgan 2013, 180.
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paratora 6zgu tanrisal ya da magrur bir ifa-
deden ¢ok 6lumlu bir kisiye ait yuz ifadesi,
donuk bakislar bu tarz bir yorumu da des-
tekler. Bu sebeple eserimizin Hadrianus’a
ait Ozgun bir portreyi degil; Flaviopolisli
aristokrat/burokrat bir kisiye ait olabile-
cegi yoniinde bir gorisin daha isabetli
olacagini ifade etmek yerinde olacaktir.
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