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BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞININ 
İTİRAZI (CMK m.308/A)

Seyd൴ KAYMAZ*

ÖZ

5271 sayılı CMK’nın ilk halinde yer almayan bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının itirazı, 20.7.2017 tarihinde kabul edilen 7035 sayılı Kanun ile 
CMK’na 308/A maddesi olarak ilave edilmiştir. Bu düzenlemeye göre, bölge adliye 
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarına karşı yine ilgili daireye itiraz edilmesi 
öngörülmüştü.  17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayılı Kanun ile CMK’nın 
308/A maddesinde yapılan değişiklikle, madde günümüzdeki halini almıştır. CMK’nın 
308/A maddesine göre, kararına itiraz edilen daire,  mümkün olan en kısa sürede 
itirazı inceleyecek, itirazı yerinde görürse kararını düzeltecek, aksi halde itirazı 
incelemek üzere dosyayı ceza daireleri başkanlar kuruluna gönderecektir. Sanığın 
aleyhine itiraz için otuz günlük bir süre kabul edilmekle beraber,  sanık lehine itiraz 
bakımından azami bir süre öngörülmemiştir. CMK’nın 308/A maddesinde düzenlenen 
bölge adliye mahkemesi ceza dairesi başkanlar kurulunun oluşumu sorunlu olduğu 
gibi, ceza daireleri başkanlar kurulunun çalışma usul ve esaslarının belirlendiği HSK 
Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 2019/410 sayılı kararı da isabetsiz ve hukuka 
aykırıdır. Bu çalışmada, bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı çeşitli 
yönleriyle etrafl ı bir şekilde açıklanmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İstinaf, olağanüstü kanun yolu, bölge adliye mahkemesi 
Cumhuriyet başsavcılığının itirazı, bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar 
kurulu 

OBJECTION OF THE CHIEF PUBLIC PROSECUTION OFFICE OF 
REGIONAL COURT OF JUSTICE (Code of Criminal Procedure Clause 308/A)

ABSTRACT

Objection of the Chief Public Prosecutor’s Offi  ce of the regional court of justice, 
which is not written in the original version of the Code of Criminal Procedure no. 
5271, was added into the Code of Criminal Procedure as clause 308/A in accordance 
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with the Law no. 7035 adopted on 20.7.2017. According to this regulation, it was 
provided that objection would be made to the relevant department against fi nal 
decisions of the regional courts of justice. The clause reached its current version with 
the amendment made in clause 308/A of the Code of Criminal Procedure no. 7188 
adopted on 17.10.2019. According to clause 308/A of the Code of Criminal Procedure, 
the department whose verdict is objected will review the objection within the shortest 
period of time possible, correct its verdict if it sees the objection fi t, or send the fi le 
to the board of presidents of criminal chambers to assess the objection. Although 
a period of 30 days is accepted for objection against the defendant, no maximum 
period is provided in case of objection in favour of the defendant. As establishment of 
the board of presidents of criminal chambers regulated in clause 308/A of the Code 
of Criminal Procedure is problematic, verdict of the General Board of Council of 
Judges and Prosecutors of 12.12.2019 no. 2019/410, where working principals and 
procedures of board of presidents of criminal chambers is also inappropriate and 
unlawful. In this study, the objection of the prosecutor’s offi  ce of the regional court of 
justice was tried to be explained in detail and with various   aspects.

Keywords: Appeal, extraordinary remedy, objection of the chief public 
prosecutor’s offi  ce of regional court of justice, board of presidents of criminal 
chambers of the regional court of justice 

I. GİRİŞ

Mahkeme kararlarında her zaman hukuka aykırılık bulunab൴l൴r. Mahkeme 
hüküm vermekle ൴şten el൴n൴ çeker; verm൴ş olduğu kararda b൴r hukuka 
aykırılık bulunduğunu tesp൴t etse b൴le kararını düzeltemez. Bunu başka b൴r 
yargılama makamı yapmalıdır. Mahkeme kararlarındak൴ hataların ve hukuka 
aykırılıkların g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n bazı hukuksal yolların kabul ed൴lmes൴ gerek൴r. 
İşte bu amaçla kabul ed൴len hukuksal yollara, hukuksal çareler veya kanun 
yolları den൴lmekted൴r.1

1 YENİSEY, Fer൴dun, Ceza Muhakemesi Hukukunda İstinaf ve Tekrar Kabulü Sorunu, İstanbul 
1979, s. 49-51. ERSOY, Uğur, “Ceza Muhakemes൴ Hukukunda Hukuk൴ Çare ve Kanun Yolu 
Bağlamında Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı’nın İt൴razı”, Ceza Hukuku Derg൴s൴, C.10, 
Sa.29, (Aralık 2015), s. 68 vd.

       B൴r başka tanıma göre, kanun yolu, b൴r hâk൴m veya mahkeme kararının, bu karardan mağdur 
olan k൴msen൴n başvurması üzer൴ne kural olarak kes൴nleşmes൴n൴ önleyen ve daha yüksek 
b൴r yargı merc൴൴nde yen൴den ൴ncelenmes൴n൴ sağlayan b൴r yasal ൴mkan ve b൴r yoldur. YÜCE, 
Turhan Tufan, Türk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yolları, Ankara 1967, 
s. 7.
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İlk derece mahkemes൴n൴n kararı ൴sabets൴z ve hukuka aykırı olab൴leceğ൴ 
g൴b൴, kanun yolu denet൴m൴ yapan makamların kararları da ൴sabets൴z ve hukuka 
aykırı olab൴l൴r. İsabets൴z ve hukuka aykırı olduğu düşünülen kararlara karşı 
başvurulab൴lecek b൴r kanun yolu varsa, kanun yoluna başvurularak karardak൴ 
hata ve hukuka aykırılıkların g൴der൴lmes൴ mümkündür.  Bu bağlamda, bölge 
adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu kararın hukuka aykırı 
olduğunu düşünen tarafl ar veya C.Savcısı, eğer karar CMK’nın 286/2. 
maddes൴nde göster൴len temy൴z൴ mümkün olmayan kararlar kapsamında değ൴lse 
temy൴z kanun yoluna başvurab൴l൴rler. 

Eğer bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n kararı kes൴n n൴tel൴kte ൴se ne yapılmalıdır? 
5271 sayılı CMK’na es൴n kaynağı olduğunu düşündüğümüz Alman Ceza 
Muhakemes൴ Kanununda bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ 
kararlarına karşı başvurulacak b൴r kanun yolu mevcut değ൴ld൴r. 5271 sayılı 
CMK’nın ൴lk hal൴nde, bölge Adl൴ye mahkemes൴nce ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ 
kararlara karşı başvurulab൴lecek b൴r kanun yolu öngörülmem൴şt൴. Ancak,  
bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n b൴r yıllık uygulaması, bu mahkemeler൴n kes൴n 
n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı b൴r kanun yolu kabul ed൴lmes൴n൴n ൴ht൴yaç olduğunu 
ortaya koymuştur. 7035 sayılı Kanun ൴le CMK’na eklenen 308/A maddes൴ ൴le 
bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı 
൴lg൴l൴ da൴reye ൴t൴raz ed൴lmes൴ ൴mkanı get൴r൴lm൴ş; 7188 sayılı Kanun ൴le CMK’nın 
308/A maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle, ൴lg൴l൴ da൴re tarafından yer൴nde 
bulunmayan ൴t൴razların ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu tarafından ൴ncelenmes൴ 
kabul ed൴lm൴şt൴r.

II. BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ C.BAŞSAVCILIĞI 
İTİRAZININ AMACI VE GEREKLİ OLUP OLMADIĞI  

A. AMACI

D൴ğer kanun yollarında olduğu g൴b൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığı ൴t൴razında amaç, mahkemeler൴n verm൴ş olduğu kararların 
൴sabetl൴ ve hukuka uygun olup olmadığının denetlenmes൴d൴r. Böylece d൴ğer 
kanun yolları g൴b൴, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı, madd൴ 
gerçeğ൴n ortaya çıkarılmasına h൴zmet edecekt൴r. Amacı aynı olmakla b൴rl൴kte, 
aşağıdak൴ açıklamalardan da anlaşılacağı üzere bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı çeş൴tl൴ açılardan d൴ğer kanun yollarından farklılıklar 
arz etmekted൴r.

B. GEREKLİ OLUP OLMADIĞI

Kamu düzen൴n൴n korunması ൴ht൴yacı ve kamu yararı,  her uyuşmazlığın b൴r 
aşamada sonuçlanmasını ve tekrar yargılama konusu yapılmamasını gerekt൴r൴r. 
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Kes൴n hüküm, doğruluğu hukuken kabul ed൴len ve artık tartışılmayan b൴r 
mahkeme kararıdır.2 B൴r uyuşmazlık ൴lân൴haye devam edemez.  Hukuk güvenl൴ğ൴ 
ancak kes൴n hüküm ൴le sağlanab൴l൴r.3 Kes൴n hükme saygı göster൴lmemes൴, 
cezanın caydırıcılığı fonks൴yonunu olumsuz etk൴leyecekt൴r. O nedenle, yabancı 
b൴r mahkeme kararında da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere;  kanun yoluna başvuru sürec൴, 
h൴ç kapanmayan ve ൴lg൴l൴ler൴n ൴sted൴ğ൴ zaman gel൴p geçeb൴leceğ൴ dönel b൴r 
kapıya dönüşmemel൴d൴r.4Bu açıklamalardan, kes൴n hüküm otor൴tes൴n൴n, kanun 
yoluna başvuru hakkını sınırlayıcı b൴r ൴şlev gördüğü de anlaşılmaktadır.5 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, kes൴n hüküm kavramı,  hatalı kararın mevcud൴yet൴n൴n 
sebeb൴ değ൴ld൴r;   gereks൴z ve başarı şansı olmayan kanun yolu başvurularını 
engelley൴c൴ kurumsal b൴r kültür yaratma ൴şlev൴ görmekted൴r.6

Öte yandan, hükmün kes൴n olması onun kusursuz olduğu anlamına 
gelmez; kes൴n kararlarda da hata olma ൴ht൴mal൴ her zaman mevcuttur. Hukuk 
barışının ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması ne kadar öneml൴ ൴se, hukuka olan 
güven൴n sağlanması da en az bu kadar öneml൴d൴r. Temeller൴ olmayan b൴r hüküm 
hukuk düzen൴ tarafından kabul ed൴lemez. 7

CMK’nın ൴lk hal൴nde bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n kes൴n kararlarına 
karşı başvurulab൴lecek b൴r kanun yolu öngörülmem൴şt൴. Ağır b൴r ൴ş yükü altında 
bulunan bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n verd൴kler൴ kararlarda hataların bulunması 
bekleneb൴l൴r b൴r durum ൴d൴.  Kararı veren bölge adl൴ye mahkemes൴ tarafından 
sonradan fark ed൴lse b൴le ൴şten el çekt൴ğ൴ ൴ç൴n bölge adl൴ye mahkemes൴, kararını 
düzeltme ൴mkânından yoksundu.

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Savcıları da, hukuka aykırı olduğunu 
fark etmeler൴ne rağmen kararlardak൴ hukuka aykırılıkları g൴dermek ൴ç൴n 
başvurab൴lecekler൴ b൴r kanun yolu veya başkaca b൴r hukuksal çareden yoksun 
൴d൴ler. Bu dönemde C.Savcıları, hatalı olduğunu tesp൴t ett൴kler൴ kes൴n n൴tel൴ktek൴ 

2 YENİSEY, Fer൴dun/NUHOĞLU, Ayşe, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 7. Baskı, Ankara 
2019, s. 937

3 EREM, Faruk, “Ceza Usulünde Kes൴n Hüküm” AÜHFD, C.20, Sa.1, (1963), s. 38.
4 Ontar൴o (Kanada) İst൴naf Mahkemes൴n൴n, davanın yen൴den görülmes൴ taleb൴n൴n redd൴ne 

൴l൴şk൴n 1997 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ b൴r kararın gerekçes൴. SAGUIL, Paul Jonathan, Improv൴ng 
Wrongful Conv൴ct൴on Rev൴ew: Lessons from a Comparat൴ve Analys൴s of Cont൴nental 
Cr൴m൴nal Procedure (August 2007). Alberta Law Rev൴ew, Vol. 45, (2007), s.122. Ava൴lable 
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1724322 .Er൴ş൴m Tar൴h൴: 4.9.2020).      

5 SAGUIL, s.122. 
6 SAGUIL,s. 123.
7 YENİSEY/NUHOĞLU,s.937.
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kararlara görüldü şerh൴ düşerken, ൴lg൴l൴ kararın  hang൴ sebeple hatalı olduğuna 
da൴r görüşler൴n൴ yazmakla yet൴nmekteyd൴ler. Hukuka aykırı olduğu anlaşılan 
b൴r kararın hukuksal değer ൴fade etmes൴ ve karardak൴ hukuka aykırılıkların 
düzelt൴lmes൴ olanağının bulunmaması, gerek davanın tarafl arı gerekse bölge 
adl൴ye mahkemeler൴ bakımından b൴r rahatsızlık kaynağıydı.8  O nedenle, 
özell൴kle de uygulayıcıların taleb൴ üzer൴ne, 2017 yılında kabul ed൴len 7035 
sayılı Kanun ൴le bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ 
kararlarına karşı, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴raz yoluna 
başvurulmasını öngören  308/A maddes൴ CMK’na ൴lave ed൴ld൴.7035 sayılı 
Kanun ൴le CMK’na eklenen 308/A maddes൴nde, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴res൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı ൴lg൴l൴ ceza da൴res൴ne başvurulması 
ve ൴t൴razın ൴lg൴l൴ da൴re tarafından karara bağlanması öngörülmüştü. 7188 
sayılı Kanun ൴le CMK’nın 308/A maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle, ൴lg൴l൴ 
da൴re tarafından yer൴nde görülmeyen ൴t൴razların 7188 sayılı kanun ൴le kurulan 
ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu tarafından ൴ncelenmes൴ öngörülmüştür. B൴r 
yandan kes൴n hükmün otor൴tes൴n൴n korunması ൴ht൴yacı, öte yandan hükümdek൴ 
hukuka aykırılıkların düzelt൴lmes൴ ൴ht൴yacından “birinin tamamen gözardı 
edilmesi mümkün olmadığından kanun koyucu maddi temelleri sarsılmış 
kesin hükümden fedakarlık yapmak zorunda kalmış”9 ve kes൴n n൴tel൴ktek൴ 
kararlara karşı ൴t൴raz yoluna başvurulmasını kabul etm൴şt൴r. Kes൴n hükmün 
dokunulmazlığını ortadan kaldırdığı ൴ç൴n,  kes൴n n൴tel൴ktek൴ hükümlere karşı 
kanun yoluna başvuru koşullarının olağan kanun yollarına göre daha sıkı 
bel൴rlenmes൴ ve böylece b൴r dengen൴n sağlanmasına d൴kkat ed൴lmes൴ gerek൴r.

Dünya’da, özell൴kle, kes൴n n൴tel൴ktek൴ haksız mahkûm൴yet kararlarının 
ortadan kaldırılması ൴ç൴n çeş൴tl൴ mekan൴zmaların kabul ed൴lmes൴ yönünde b൴r 
eğ൴l൴m൴n olduğu görülmekted൴r. Örneğ൴n,  madd൴ mesele konusunda jür൴n൴n 
karar verd൴ğ൴ Anglosakson hukuk s൴stem൴ne sah൴p olup, kes൴n hükme karşı 
başvurulacak b൴r kanun yoluna sah൴p bulunmayan ülkelerde dah൴, hatalı olduğu 
anlaşılan mahkûm൴yet kararlarının10 düzelt൴lmes൴ veya ortadan kaldırılmasına 
yönel൴k mekan൴zmaların oluşturulduğu gözlenmekted൴r.11 Kısaca bel൴rtmek 

8  Hak൴mler ne kadar d൴kkatl൴ olursu olsun hatalı kararlar vereb൴l൴rler. Bölge adl൴ye 
mahkemeler൴ndek൴ dosya sayısının çokluğu ve dosya başına düşen ൴nceleme süres൴ d൴kkate 
alındığında bu ൴ht൴mal daha da artmaktadır. 

9  CGK, 11.03.2014,  2012/3-909 E, 2014/121 K.
10  Anglosakson hukukunun egemen olduğu ülkelerde, savcının beraat kararlarına karşı kanun 

yoluna başvurması mümkün değ൴ld൴r. 
11 2002 yılında Kanada Ceza Kanununda yapılan değ൴ş൴kl൴kle, haksız mahkûm൴yet kararlarına 

karşı adalet bakanına başvurulab൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. İng൴ltere’de 1997 yılında kabul 



Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Cumhur൴yet Başsavcılığının İt൴razı (CMK m.308/A)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4416

ed൴len b൴r kanun ൴le haksız mahkûm൴yet kararlarına ൴l൴şk൴n başvuruları değerlend൴rmek 
üzere bağımsız b൴r kurul oluşturulmuştur. Yen൴ Zelanda’da yapılan yasal b൴r düzenlemeyle 
İng൴ltere’dek൴ne benzer b൴r kurul oluşturulmuş olup Temmuz 2020 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle faal൴yete 
başlamıştır.   (https://www.just൴ce.govt.nz/just൴ce-sector-pol൴cy/key-൴n൴t൴at൴ves/cr൴m൴nal-
cases-rev൴ew-comm൴ss൴on/. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 2.9.2020) Kanada’da kes൴nleşen ve haksız 
olduğu ൴dd൴a ed൴len mahkûm൴yet kararlarına karşı yen൴den yargılanma talepler൴n൴n yer൴nde 
olup olmadığına karar verme yetk൴s൴ adalet bakanına a൴tt൴r. Adalet bakanının olağanüstü 
n൴tel൴ktek൴ yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler Kanada Ceza Kanunu’nun 696.1-6 maddeler൴nde 
yapılmıştır. Kanada Ceza Kanunu’nun 696/3. maddes൴ne göre;  eğer adalet bakanı ad൴l b൴r 
karar ver൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n makul nedenler൴n bulunduğu sonucuna ulaşırsa; uygun göreceğ൴ 
herhang൴ b൴r mahkeme veya b൴r ൴st൴naf mahkemes൴ne yazılı olarak başvurarak davanın yen൴den 
görülmes൴n൴ talep eder. Ad൴l olmayan b൴r karar ver൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r kanaate ulaşmayan adalet 
bakanı yen൴den yargılama taleb൴n൴ reddeder. Bu karara karşı başvurulab൴lecek herhang൴ 
b൴r kanun yolu yoktur.(Kanada Ceza Kanunu m.696.4) Adalet bakanı yen൴den yargılama 
konusunda b൴r karar ver൴rken, Kanada Ceza Kanunu’nun 696/3-6. maddes൴ne göre yapılan 
başvurunun olağan n൴tel൴ktek൴ ൴lave b൴r kanun yolu veya hukuksal çare olmayıp, olağanüstü 
b൴r hukuksal çare olduğunu gözetmek zorundadır. (ANDERSON, Andrea S, “Wrongful 
Convıctıons and the Avenues of Redress: The Post-Convıctıon Revıew Process ൴n Canada”, 
Appeal: Rev൴ew of Current Law and Law Reform, Volume.20, (2015), s.9. https://
journals.uv൴c.ca/൴ndex.php/appeal/൴ssue/v൴ew/785. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 2.9.2020. ROACH, Kent, 
Wrongful Conv൴ct൴ons ൴n Canada,  Un൴vers൴ty of C൴nc൴nnat൴ Law Rev൴ew, Volume.80, 
(2012), s.1497;Ava൴lable at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1887889. Ayrıca Kanada Ceza 
Kanunu’nun 696.1-6 maddes൴ ൴ç൴n bkz.https://laws-lo൴s.just൴ce.gc.ca/eng/acts/c-46/. Er൴ş൴m 
Tar൴h൴:1.9.2020)

  İng൴ltere’de,  1997 yılında kabul ed൴len b൴r kanun ൴le haksız mahkûm൴yet kararlarına ൴l൴şk൴n 
başvuruları ൴ncelemek üzere,  Ceza Davalarını Değerlend൴rme Kom൴syonu (Criminal 
Cases Review Commission) kurulmuştur.  Ceza Davalarını Değerlend൴rme Kom൴syonu, 
mahkemeler൴n verm൴ş olduğu mahkûm൴yet kararların haksız olup olmadığını araştıran ve 
haksız b൴r karar ver൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r kanaat൴n oluşması hal൴nde davanın yen൴den görülmes൴ 
൴ç൴n ൴st൴naf mahkemes൴ne gönderme yetk൴s൴ bulunan bağımsız b൴r kuruldur. Kom൴syon, gerek 
sübut konusunda gerekse haksız olarak ağır b൴r cezaya hükmolunması neden൴yle davanın 
yen൴den görülmes൴ hususunda karar vereb൴l൴r. (GRIFFIN,  L൴ssa, “Correct൴ng Injust൴ce: 
Study൴ng How the Un൴ted K൴ngdom and the Un൴ted States Rev൴ew Cla൴ms of Innocence”, 
41 U. Tol. L. Rev. 107 (2009),  s. 108 vd.http://d൴g൴talcommons.pace.edu/lawfaculty/653/. 
Er൴ş൴m Tar൴h൴:1.9.2020).  Söz konusu Kom൴syon ve faal൴yetler൴  hakkında özet b൴lg൴ ൴ç൴n 
Kom൴syonun resm൴ ൴nternet  s൴tes൴ne bakınız. https://ccrc.gov.uk/) 

 1997 tar൴h൴nden Temmuz 2020 yılına kadar Kurula 26.535 başvuru yapılmış, 676 davanın 
yen൴den görülmes൴ne karar ver൴lm൴ş; bunlardan 455 tanes൴nden yen൴ b൴r hüküm kurulmuş, 
208 aded൴nde yen൴ b൴r hüküm ver൴lmes൴ taleb൴ yer൴nde görülmem൴şt൴r. (https://ccrc.gov.uk/. 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 1.9.2020)

 İng൴ltere’n൴n aks൴ne ABD’de yen൴den yargılanma talepler൴n൴ değerlend൴ren bağımsız b൴r 
kurul mevcut değ൴ld൴r. Bu da eleşt൴r൴lere neden olmaktadır.  ABD’de, sanık, suçsuzluğunu 
gösteren yen൴ del൴llere dayalı olarak yen൴den yargılanma taleb൴nde bulunab൴l൴r. Ancak 
İng൴ltere’den farklı olarak bu başvuru daha önce mahkum൴yet kararı  veren mahkemeye 
yapılmalıdır. Ayrıca, çeş൴tl൴ usul zorlukları yanında yen൴ del൴ller൴n ൴spat değer൴ne ൴l൴şk൴n 
yüksek standartlar aranmaktadır. Yen൴den yargılanma taleb൴n൴n duruşma yapılmaksızın 
redded൴lmes൴ de mümkündür.   (GRIFFIN, s. 134)

 Kıta Avrupası’nda Almanya ve Fransa’da, farklı usul ve koşullara tab൴ olmakla beraber, 
olağanüstü n൴tel൴ktek൴ yargılanmanın yen൴lenmes൴ kanun yoluna başvurulması mümkündür. 
Ancak bu ülkelerde Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı veya bölge adl൴ye mahkemes൴ 
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gerek൴rse, özell൴kle haksız mahkûm൴yet kararlarına h൴çb൴r devlet൴n kayıtsız 
kalması mümkün değ൴ld൴r.  Hatalı mahküm൴yet kararlarını ortadan kaldırmaya 
yönel൴k olup; çeş൴tl൴ yönler൴yle b൴rb൴r൴nden farklı olan bu yol ve yöntemler 
“olağanüstü yol” (exraordinary avenue), olarak kabul ed൴lmekted൴r.12  

III. NİTELİĞİ 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razının n൴tel൴ğ൴n൴ 
bel൴rlemek öneml൴d൴r. Çünkü ൴t൴raz kanun yoluna başvurmanın etk൴ler൴, ൴t൴raza 
başvurulmasının cezanın ൴nfazına engel olup olmayacağı ve benzer൴ sorunların 
çözümünde bu kanun yolunun olağan b൴r kanun yolu mu yoksa olağanüstü b൴r 
kanun yolu mu13olduğunun tesp൴t൴ büyük öneme sah൴pt൴r.

Kanun yolunun n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde kanunun s൴stemat൴ğ൴ 
kuşkusuz k൴ öneml൴d൴r. Ancak bu, tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r; aleyh൴ne kanun 
yoluna başvurulan kararın n൴tel൴ğ൴, kanun yoluna başvurmanın süreye tab൴ 
olup olmadığı, k൴mler൴n kanun yoluna başvurma hakkına sah൴p olduğu, kanun 
yoluna başvurmanın ve kanun yolu ൴ncelemes൴ sonucu ver൴len kararın etk൴ler൴ 
g൴b൴ değ൴ş൴k hususlar d൴kkate alınarak b൴r sonuca ulaşmak gerek൴r.14

Eğer b൴r karar aleyh൴ne ൴lg൴l൴ herkes kanun yoluna başvurma hakkına sah൴p 
൴se bu kanun yolu olağan b൴r kanun yoludur ve hüküm de kes൴nleşmem൴şt൴r.  
Örneğ൴n,  aleyh൴ne ൴t൴raz, ൴st൴naf veya temy൴z kanun yoluna başvurulması 
mümkün kararlar, kes൴nleşmem൴ş kararlardır ve bu kanun yolları da olağan 
kanun yollarıdır. Yargıtay’ın uygulaması ve öğret൴dek൴ baskın görüş de, 
kes൴nleşmem൴ş kararlara karşı başvurulab൴len kanun yolunun olağan; kes൴n 

C.Başsavcılığının ൴t൴razına benzer b൴r kanun yolu mevcut değ൴ld൴r. SAGUIL, s.123-127.
12 ROACH, Kent,  Roach, Kent, “Wrongful Conv൴ct൴ons: Adversar൴al and Inqu൴s൴tor൴al 

Themes” (June 1, 2010). North Carol൴na Journal of Internat൴onal Law and Commerc൴al 
Regulat൴on, Volume. 35, (2010), s. 435-437. Ava൴lable at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=1619124. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 1.9.2020); SAGUIL, s.123.

13  Kıta Avrupa’sı ülkeler൴nde de, olağan ve olağanüstü kanun yolu ayırımı mevcuttur; ancak 
olağan ve olağanüstü kanun yoluna ver൴len anlamlar farklıdır.  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz.TOSUN, Öztek൴n, “Ceza Muhakemes൴ Hukukumuzda Kanunyollarının Çeş൴tler൴”, 
İÜHFM, Ord. Prof.Kemalett൴n B൴rsen’e Hatıra Sayısı, C.35, Sa.1-4, 1969,  s.15 vd.

14 TOSUN, Kanunyollarının Çeş൴tler൴, s.15.İst൴naf mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı ൴le 
Yargıtay C.Başsavcılığının ൴t൴razına ൴l൴şk൴n hükümler benzerd൴r. Yargıtay C.Başsavcılığının 
൴t൴razının n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n öğret൴de çeş൴tl൴ görüşler ൴ler൴ sürülmüş ve konu çeş൴tl൴ yönler൴yle 
tartışılmıştır. İler൴ sürülen görüşler ve yapılan tartışmalar bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı bakımından yol göster൴c൴d൴r. Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n 
Yargıtay C.Başsavcılığı ൴t൴razının n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴ler൴ sürülen görüşlere bakılmalıdır.  Bu 
çalışmamızda bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığı ൴t൴razının n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n temel 
b൴lg൴lere yer vermekle yet൴n൴lecekt൴r. 



Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Cumhur൴yet Başsavcılığının İt൴razı (CMK m.308/A)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4418

n൴tel൴ktek൴ kararlara karşı başvurulab൴len kanun yolunun ൴se olağanüstü kanun 
yolu olduğu şekl൴nded൴r.15

Görüldüğü üzere, olağan ve olağanüstü kanun yolu ayırımı konusundak൴ 
k൴rter kes൴nl൴kt൴r. O nedenle, haklı olarak burada b൴r kısır döngünün varlığından 
söz ed൴lm൴ş ൴se de,16 olağan ve olağanüstü kanun yolu ayırımı bakımından 
kes൴nl൴k, öneml൴ b൴r kr൴terd൴r.17 

Öğret൴de, Yargıtay C. Başsavcısının, Yargıtay özel da൴reler൴n൴n bozma 
kararlarına, yan൴ kes൴n olmayan kararlara karşı da ൴t൴raz yoluna başvurmasından 

15  “Bölge Adliye Mahkemeleri ile kanunda açık hüküm bulunması durumunda ilk derece 
mahkemeleri kararlarının temyizi sonucu Yargıtay ilgili Ceza Dairesi’nce incelenmesi ile 
olağan kanun yolları sona ermektedir. Bu aşamadan sonra 5271 sayılı CMK’nun 308. 
maddesi uyarınca olağanüstü kanun yolu olan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın itirazı 
gündeme gelebilecektir. Olağanüstü olmak, kesinleşmiş kararlara karşı istisnai bir denetim 
yolu sağlamak demektir. Başsavcının itirazı yolunun “istisnai” nitelikte olması, eğer başka 
denetim yolu varsa, onun kullanılmasını gerektirir. “(CGK, 15.04.2014, 2013/12-338 E, 
2014/183 K).

16  TOSUN,  Kanunyollarının Çeş൴tler൴,s. 16. 
17  “Yargılama Yasasında olağan ve olağanüstü olmak üzere iki tür kanun yolu düzenlenmiştir. 

Bunlardan olağan kanun yolları, kuralı; olağanüstü kanun yolları ise istisnayı oluşturur. Bir 
kanun yolunun olağan mı, olağanüstü mü olduğunu belirlemek için, verilen kararın kesin 
olup olmadığına bakmak gerekir. Kararın kesin olmaması bir başka makamca denetlenmesi 
öngörülüyorsa, olağan kanun yolu, kararla isin sonuçlanması, uyuşmazlığın çözümlenmesi 
benimseniyorsa, yani denetim olanağı kapatılıyor, ancak yine de hata olasılığına karsı bazı 
makam veya kişilere kanun yoluna başvurabilmek olanağı tanınıyorsa olağanüstü kanun 
yolu söz konusudur. Yargıtay Ceza Dairelerinin temyiz yargılaması sonunda verdikleri 
kararların kesinliği

 evrensel bir ilkedir. Ancak; kanun koyucu, hukuka aykırı gördüğü özel Daire kararlarına karsı 
Yargıtay C. Başsavcılığı’na itiraz yetkisi tanıyarak, Ceza Genel Kurulu’nun hakemliğine 
başvuru yolunu açmıştır. Sadece Yargıtay C. Başsavcısı için açılmış olan ve Yargıtay C. 
Başsavcısı’nın itirazı denile gelmekte olan bu yol, kesin bir karara karsı tanındığından 
olağanüstü

 sayılmalıdır.” (CGK, 10.5.1993, 993/4-11 E, 993/151 K. SAVAŞ,Vural/ 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık, Ceza Muhakemeleri Kanunu Yorumu,C.II, Ankara 1995,  
s.1767-1768)

 Kunter’e göre, “neyin olağan, neyin olağanüstü olduğu, yolunda herkesin oybirliği ile kabul 
edebileceği bir ölçü  henüz bulunmamıştır. Olağanlar kaideyi, olağanüstüler istisnayı teşkil 
edenler olmalıdır. Hangileri kaide hangileri istisna olmalıdır meselesi ise bir başlangıç 
noktası, bir aksiyom olarak şunlar olağan. Bunlar olağanüstü diye bir kabule bağlıdır. 
Bu kabul için de karara bakarız. ‘Aman kesin olmasın, bir kere  daha kontrol esilsin’ 
diyorsak olağan yol var demektir. Yok ‘bu kararla iş bitmiş, uyuşmazlık kesilip atılmış 
olsun’ diyor ve buna rağmen yine bir kanun yolu kabul ediyorsak, onu olağanüstü saymamız 
gerekir.” (KUNTER, Nurullah, “Olağanüstü Temy൴z Kanunyolunda Reform”,  Ceza 
Adalet൴ Reformunun İlkeler൴ Sempozyumu II, Kanun Yolları (26-28 N൴san 1978), İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Enst൴tüsü Yayın No.17, İstanbul 
1973, s. 111.
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yola çıkılarak Yargıtay C.Başsavcısının bozma kararlarına yönel൴k ൴t൴razının 
olağan b൴r kanun yolu olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r.18 
Bel൴rtel൴m k൴ aynı şey, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı19 
bakımından geçerl൴ değ൴ld൴r; çünkü bölge adl൴ye  mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n 
bozma kararlarına karşı ൴t൴raz yoluna başvurulması mümkün değ൴ld൴r. 
Dolaysıyla, bölge adl൴ye mahkemes൴ C. Başsavcılığının ൴t൴razı kanun yolunun 
saf b൴r olağanüstü kanun yolu olduğunu söylemek gerek൴r.  

Kanun yolunun n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde öneml൴ b൴r kr൴ter, bu kanun 
yoluna başvurmanın süreyle sınırlı olup olmadığıdır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere olağan 
kanun yolları bell൴ b൴r süreye tab൴d൴r; o süre geçt൴kten sonra kanun yoluna 
başvurulamaz. Olağanüstü kanun yollarına başvurmak ൴se kural olarak süreye 
tab൴ değ൴ld൴r. Örneğ൴n, kanun yararına bozma ve yargılamanın yen൴lenmes൴ 
yoluna başvurulması ൴ç൴n azam൴ b൴r süre öngörülmem൴şt൴r. Sanık leh൴ne ൴t൴razı 
yoluna başvurulması süreye tab൴ değ൴ld൴r.  Ancak sanık aleyh൴ne ൴t൴raz yoluna 
başvurulması otuz günlük b൴r süreye tab൴d൴r.

İşte aleyhe ൴t൴raz ൴ç൴n otuz günlük b൴r süre öngörülmüş olmasından yola 
çıkılarak benzer b൴r düzenlemeye sah൴p Yargıtay C Yargıtay C.Başsavcılığının 
൴t൴razının olağan kanun yolu olduğu ൴ler൴ sürülmüştür.  Bu görüşün kabulü 
hal൴nde, ൴lamın bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına ver൴lmes൴nden 
൴t൴baren otuz gün geçmeden karar kes൴nleşmeyecek20 ve ൴nfaz ed൴lemeyecekt൴r. 

18 Tosun, bozma kararlarına karşı yapılan ൴t൴razın olağan, onama kararlarına karşı yapılan ൴t൴razın 
൴se olağanüstü kanun yolu n൴tel൴ğ൴nde olduğu görüşünded൴r.  (TOSUN, Kanunyollarının 
Çeş൴tler൴, s.1-20); Talas da,  bu kanun yolunun aleyhe ൴t൴raz bakımından olağan, lehe 
൴t൴razda ൴se süre öngörülmemes൴ sebeb൴yle olağanüstü n൴tel൴kte olan karma b൴r yapıya sah൴p 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. (TALAS, Serdar, “Ceza Muhakemes൴ Hukukunda Başsavcılığın 
İt൴razı”, İÜHFM, C.LXX, Sa.1, (2012) s.164.) Şah൴n/Göktürk ve Centel/Zafer,  Kes൴nleşm൴ş 
b൴r karardan söz ed൴lemeyeceğ൴nden, bozma kararlarına karşı ൴t൴raz yoluna başvurulmasının 
mümkün olmadığını savunmaktadırlar. ŞAHİN, Cumhur/GÖKTÜRK, Nesl൴han, Ceza 
Muhakemes൴ Hukuku, C.II, Ankara 2020, s. 298 vd; CENTEL, Nur/ZAFER, Ham൴de, 
Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 15. Bası, İstanbul 2018, s.893-894.

19  5271 sayılı CMK’de olağanüstü kanun yolları başlığı altında CMK’nın 308. maddes൴nde 
düzenlenmes൴ne rağmen, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı kanun yolunun olağan b൴r kanun 
yolu mu yoksa olağanüstü b൴r kanun yolu mu olduğuna ൴l൴şk൴n tartışmalar ve görüş ayrılıkları 
devam etmekted൴r.  Bu konuda ൴ler൴ sürülen görüşler ve yapılan tartışmalar benzer hükümlere 
sah൴p olan bölge adl൴ye  mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı (CMK m.308/A)  bakımından 
da değerl൴ olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. O nedenle, bu çalışmada Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴razına ൴l൴şk൴n görüşlere gen൴ş yer ver൴lmes൴ ൴ht൴yacı duyulmuştur.

20  Ünver/Haker൴’ye göre, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı kes൴nleşmem൴ş b൴r karara karşı 
g൴d൴len b൴r yol olduğu ൴ç൴n olağan b൴r kanun yoludur. Ancak yazarlar, ൴t൴raz kanun yoluna 
başvurulmasının cezanın ൴nfazına engel olmayacağını savunmaktadırlar.  (ÜNVER, Yener/
HAKERİ, Hakan, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 17. Baskı, Ankara 2020, s. 791-792).   
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Kanımızca, gerek Yargıtay C.Başsavcısının gerekse bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Başsavcılığının aleyhe ൴t൴razının azam൴ b൴r süreye tab൴ 
tutulmasının neden൴, beraat eden sanığın uzun süre ceza tehd൴d൴ altında 
bulunmasını önlemeye yönel൴kt൴r. Aynı şek൴lde, mahkûm൴yet൴ne karar ver൴len 
sanığın daha fazla ceza alması tehd൴d൴ altında bulunmasının ve böylece bu 
konudak൴ bel൴rs൴zl൴ğ൴n ortadan kaldırılması amacına yönel൴kt൴r.21Kanun 
koyucunun, bu sebeple aleyhe olağanüstü ൴t൴raza başvurulmasını süreye 
tab൴ tuttuğu görüşündey൴z ve yalnızca bu hususun bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razını olağan olarak n൴telemek ൴ç൴n yeterl൴ olmadığını 
düşünmektey൴z.22 Erdem/Şentürk’e göre de; aleyhe ൴t൴raz ൴ç൴n otuz günlük süre 

Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının olağan b൴r kanun yolu n൴tel൴ğ൴nde olduğuna ൴l൴şk൴n 
bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargılama Hukuku 15. Baskı, Ankara 2018, s. 595)  
Ben൴msem൴ş olduğu s൴stemde olağan ve olağanüstü kanun yolu ayırımına başvurmanın 
gereks൴z olduğunu savunan Ersoy, Yargıtay C.Başsavcılığı ൴t൴razının kanun yolu olduğunu 
bel൴rtmekted൴r. (ERSOY, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı’nın İt൴razı, s. 93.  Bu konuda 
ayrıca bkz. ERSOY, Uğur, “Anayasa Mahkemes൴ne Yapılacak B൴reysel Başvurularda 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı’nın İt൴raz Yetk൴s൴n൴n Etk൴ler൴ ve Sonuçları”, ABD, S.2, 
(2016), s. 145). Öğret൴de baskın görüş ൴se, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının olağanüstü 
kanun yolu olduğu şekl൴nded൴r. (KUNTER, Nurullah, “Olağanüstü İt൴razda Yargılama İle 
İlg൴l൴ Sorunlar”, YD, C.9, S.4, (Ek൴m 1983) s.592; KUNTER, Nurullah/YENİSEY, Fer൴dun/
NUHOĞLU, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 15. 
Bası, İstanbul 2006, s. 1449; ÖZTÜRK, Bahr൴/TEZCAN, Durmuş/ ERDEM, M.Ruhan/
SIRMA GEZER, Özge/ SAYGILAR KIRIT, Yasem൴n/ALAN AKCAN, Esra/ÖZAYDIN, 
Özdem/ ERDEN TÜTÜNCÜ, Efser/ALTINOK WILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can,  
Nazar൴ ve Uygulamalı Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 13. Baskı, Ankara 2019.s. 735-736; 
TOROSLU, Nevzat/FEYZİOĞLU, Met൴n,  Ceza Muhakemes൴ Hukuku, Ankara 2019, s. 
438; SELÇUK, Sam൴, “İt൴raz Üzer൴ne Ver൴len Ceza Genel Kurulu Kararına Karşı D൴renme”; 
Yasa Hukuk Derg൴s൴, C.III, Sa.2, (Şubat 1980), s. 213; ŞAHİN/GÖKTÜRK, s. 298; 
ARSLAN, Çet൴n, ”Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı İt൴razı”, Ceza Hukuku Derg൴s൴, C.2, 
Sa.5, (Aralık 2007), s. 113).  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının olağanüstü b൴r kanun yolu 
n൴tel൴ğ൴nde olduğuna ൴l൴şk൴n göster൴len gerekçeler bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının 
൴t൴razı bakımından da geçerl൴d൴r. Gerek 5271 sayılı CMK’da kanun yolunun n൴tel൴ğ൴n൴ 
açıkça olağanüstü olarak göster൴lmes൴, böylece kanun koyucunun bu konudak൴ terc൴h൴n൴ 
ortaya koyması, gerekse konunun Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından da olsa 
yeter൴nce tartışılmış olması bakımından, bu konuda daha fazla açıklama yapmaya gerek 
görmemektey൴z.  

21  Başvurunun süreye tab൴ tutulmasının kes൴n hükmün otor൴tes൴n൴ korumaya yönel൴k olduğu 
൴ler൴ sürüleb൴l൴rse de, lehe ൴t൴razda b൴r süre öngörülmed൴ğ൴ d൴kkate alındığında bu görüşe 
൴t൴bar etmek mümkün değ൴ld൴r. 

22  İst൴naf başvurusunun ൴lk derece mahkemes൴nce redd൴ne karar ver൴lmes൴ hal൴nde, ൴st൴naf 
başvurusunda bulunan Cumhur൴yet savcısı veya ൴lg൴l൴ler, ret kararının kend൴ler൴ne 
tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde bölge adl൴ye mahkemes൴nden bu hususta b൴r karar 
vermes൴n൴ ൴steyeb൴l൴rler. Bu takd൴rde dosya bölge adl൴ye mahkemes൴ne gönder൴l൴r. Ancak, bu 
nedenle hükmün ൴nfazı ertelenemez (CMK m.276/2). Bölge adl൴ye mahkemes൴nden, ൴st൴naf 
başvurusunun redd൴ hususunda b൴r karar ver൴lmes൴n൴n talep ed൴lmes൴ ൴nfazı engellemed൴ğ൴ne 
göre hükmün kes൴nleşt൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra kes൴nleşmeyen hüküm ൴nfaz ed൴lemez. 
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öngörülmes൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razını olağan hale 
get൴rmez.23 

Olağan kanun yoluna, uyuşmazlığın tarafl arı ve C.Savcısı başvurab൴ld൴ğ൴ 
halde (CMK m.260), olağanüstü kanun yoluna başvurma yetk൴s൴ bell൴ k൴ş൴ 
ve makamlara ver൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴raz yoluna 
Yargıtay C.Başsavcısı başvurab൴l൴r. Kanun yararına bozma kanun yoluna 
başvurma yetk൴s൴  Adalet Bakanlığına a൴tt൴r. CMK’nın 308/A maddes൴ne göre 
൴t൴raz yoluna başvurma yetk൴s൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına a൴tt൴r. 
Bu ൴t൴barla CMK’nın 308/A maddes൴nde düzenlenen ൴t൴raz kanun yolunun 
olağanüstü b൴r kanun yolu olduğunu kabul etmek gerek൴r.24

Kanun yararına bozmanın düzenlend൴ğ൴ CMK’nın 309. maddes൴ ൴le 
yargılamanın yen൴lenmes൴ kanun yolunun düzenlend൴ğ൴ CMK’nın 311 
ve devamı maddeler൴nde “hükümlü”den söz ed൴ld൴ğ൴ halde, CMK’nın 
308/A. maddes൴nde, “sanık”tan söz ed൴lmes൴ de bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razının olağan b൴r kanun yolu olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne 
da൴r b൴r argüman olarak ൴ler൴ sürüleb൴l൴r.25Gerçekten, “sanık”lık statüsü 
devam etmekte ൴se, kovuşturma aşaması henüz sona ermem൴ş demekt൴r. 
Bu durumda hükmün kes൴nleşmes൴nden ve ൴nfazından söz ed൴lemez (CMK 
m.2/b-f). Ancak,  CMK’nın başka maddeler൴nde de kavramların pek özenl൴ 
kullanılmadığı  d൴kkate26alındığında CMK’nın 308/A maddes൴nde yer alan 
“sanık” ter൴m൴nden yola çıkılarak, bu kanun yolunun n൴tel൴ğ൴ konusunda b൴r 
bel൴rlemede bulunmanın ൴sabetl൴ olmadığını düşünmektey൴z. 

Böylece kes൴n n൴tel൴ktek൴ veya kes൴nleşen b൴r karara karşı yapılacak başvuru süreye tab൴ 
tutulmuş olmaktadır. Görüldüğü üzere, kes൴n kararlara karşı b൴r kanun yoluna veya 
hukuksal çareye başvurulab൴lmes൴ o hükmün kes൴n olmadığı veya kes൴nleşmed൴ğ൴ anlamına 
gelmemekted൴r.     

23  ERDEM, M.Ruhan/ŞENTÜRK, Cand൴de, Ceza Muhakemes൴nde Kanun Yolları, Ankara 
2018, s. 173.

24  İst൴sna olarak yargılamanın yen൴lenmes൴ne, tarafl ar ve C.Savcısı başvurab൴lmekted൴r.
25   Benzer b൴r düzenlemeye sah൴p olan Yargıtay Başsavcılığının ൴t൴razı bakımından da bu 

yönde görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. Bkz. ÜNVER/HAKERİ, s. 994
26   Örneğ൴n CMK’nın 286/1. maddes൴nde, “bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma 

dışında kalan hükümleri temyiz edilebilir” den൴lerek, bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n bozma 
kararı “hüküm” olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Y൴ne bozma dışındak൴ kararlar da hüküm kabul 
ed൴lm൴şt൴r k൴, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere, bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n duruşma açarak verd൴kler൴ 
son karar dışındak൴ kararları “ hüküm” değ൴l, “karar”dır. Bu kararlar, CMK’nın 286/2. 
maddes൴nde göster൴len ൴st൴snalar arasında göster൴lmem൴ş ൴se temy൴ze tab൴d൴r.  
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Öğret൴de konuya değ൴nen yazarların bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razını olağanüstü kanun yolu olarak n൴telend൴rd൴kler൴ 
veya olağanüstü kanun yolları başlığı altında ൴nceled൴kler൴ görülmekted൴r.27   

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, b൴reysel başvuru ൴ç൴n olağan kanun yollarının tüket൴lmes൴ 
şarttır. Anayasa mahkemes൴,  b൴reysel başvuru ൴ç൴n bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı yoluna başvuru yolunun da tüket൴lmes൴n൴ b൴r koşul 
olarak aramamakta, böylece bu kanun yolunu olağan b൴r kanun yolu olarak 
kabul etmemekted൴r. Ancak Anayasa Mahkemes൴, Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴raz yoluna başvurması hal൴nde, bu kanun yolunun olağan b൴r kanun yolu 
olduğu gerekçes൴yle değ൴l, etk൴l൴ b൴r kanun yolu olduğu ve Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun Yargıtay özel da൴res൴n൴n kararını kaldırma ൴ht൴mal൴n൴ 
d൴kkate alarak ൴t൴razın sonucunun beklenmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar vermekted൴r. 
Bu halde b൴reysel başvuru süres൴n൴n ൴t൴raza ൴l൴şk൴n ver൴len karar tar൴h൴nden 
൴t൴baren başlayacağı kabul ed൴lmekted൴r.28  Bu da, Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴razının olağanüstü b൴r kanun yolu olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
Anayasa Mahkemes൴n൴n, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı 
bakımından da aynı sonuca ulaşması beklen൴r.  

Bu noktada üzer൴nde durulması gereken b൴r husus da şudur: Bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı üzer൴ne yapılan yargılama tekn൴k anlamda 
b൴r ൴t൴raz yargılaması mıdır, yoksa ൴st൴naf yargılamasının devamı n൴tel൴ğ൴nde 
m൴d൴r? Olağanüstü ൴t൴raz kanun yoluna ൴l൴şk൴n ortaya çıkab൴lecek sorunların 
çözümü bakımından bu konunun açıklığa kavuşturulması büyük önem 
taşımaktadır.  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından bu konuda değ൴ş൴k 
görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. B൴r görüşe göre,  temy൴z yargılaması, Yargıtay özel 
da൴res൴n൴n kararını vermes൴ ൴le sona erm൴şt൴r, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı, 
tekn൴k anlamda b൴r ൴t൴raz n൴tel൴ğ൴nded൴r. 29 Aks൴ görüşte olan yazarlardan 
Tosun, her ne kadar kurumun adı ൴t൴raz ൴se de, ൴ncelemen൴n madd൴ ve hukuk൴ 

27 ÖZBEK, Vel൴ Özer/DOĞAN, Koray/BACAKSIZ, Pınar,Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 
12. Baskı, Ankara 2019, s. 787; ÖZEN, Mustafa, Ceza Muhakemes൴ Hukuku Dersler൴, 
Ankara 2019,s.927;  YENİSEY/NUHOĞLU, s. 937; CENTEL/ZAFER, s. 897;  ŞAHİN/
GÖKTÜRK, s. 300; ERDEM/ŞENTÜRK, s. 172 vd.; Yurtcan ൴se, bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razını Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı ൴le b൴rl൴kte  olağanüstü kanun 
yolları  başlığı altında ൴ncelemekle b൴rl൴kte her ൴k൴ kanun yolunun da olağan kanun yolu 
olduğunu savunmaktadır. YURTCAN, s.595-599. 

28  AYM, B൴r൴nc൴ Bölüm, Fuat Karaosmanoğlu, Başvuru No. 2013/9044,  05.11.2014, pg.46.
 AYM, ൴k൴nc൴ Bölüm, Fahamett൴n Onur Saçar, Başvuru No.2014/4081, 21.6.2017, pg.21-22.
29 KUNTER, Olağanüstü İt൴razda Yargılama İle İlg൴l൴ Sorunlar, s. 597. Aynı yönde bkz. 

ARSLAN, s.150. 
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bakımından olmayacağını ve yalnızca hükmün hukuk൴ yönüne ൴l൴şk൴n b൴r 
൴nceleme yapılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.30 Yen൴sey/Nuhoğlu’na göre de, her 
ne kadar ൴sm൴nde ൴t൴raz kel൴mes൴ bulunsa da, aslında Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴razı temy൴z n൴tel൴ğ൴nded൴r. O nedenle, CMK’nın temy൴z ൴ç൴n kabul ett൴ğ൴ 
kurallar, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı ൴ç൴n de uygulanmalıdır.31 Talas da, 
൴t൴raz olarak adlandırılsa da Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının tekn൴k anlamda 
൴t൴raz n൴tel൴ğ൴nde olmadığını ve bu kanun yolu üzer൴ne yapılan yargılamanın 
temy൴z yargılaması ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır.32

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı üzer൴ne yapılan 
yargılamanın tekn൴k anlamda b൴r ൴t൴raz yargılaması mı yoksa ൴st൴naf 
yargılaması mı olduğu sorusuna hemen cevap vermek kolay değ൴ld൴r. 
Çünkü bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı tekn൴k anlamda 
൴t൴raz kabul ed൴ld൴ğ൴nde, ൴t൴raz merc൴൴n൴n,  mümkün olan hallerde ൴lk derece 
mahkemes൴ g൴b൴ uyuşmazlığın esası bakımından da b൴r karar vermes൴ gerek൴r. 
Oysa CMK’nın   308/A maddes൴ne göre, ൴t൴razı ൴nceleyecek ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulu ൴t൴razı yer൴nde gördüğünde ൴t൴razın kabulüne karar vererek  
yen൴den b൴r karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴lg൴l൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴res൴ne gönderecekt൴r. O nedenle, CMK’nın 308/A maddes൴nde sözü ed൴len 
൴t൴raz tekn൴k anlamda b൴r ൴t൴raz değ൴ld൴r. K൴ş൴sel kanaat൴m൴z, CMK’nın 308/A 
maddes൴nde düzenlenen ൴t൴raz üzer൴ne yapılan yargılama esas ൴t൴bar൴yle b൴r 
൴st൴naf yargılaması n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴nden 
farklı olarak kurul, davanın yen൴den görülmes൴ne karar vermeks൴z൴n,  dosya 
üzer൴nden ൴nceleme yapmaktadır.

IV. İTİRAZIN KONUSU, SEBEPLERİ VE ETKİLERİ

A. İTİRAZIN KONUSU

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razına konu olan kararlar, 
bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarıdır. D൴ğer 
b൴r ൴fadeyle, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ tarafından ver൴ld൴ğ൴nde 
kes൴n n൴tel൴kte olan kararlardır. Kanun yoluna başvurulması mümkün olduğu 
halde kanun yoluna başvurulmaması veya süres൴nde başvurulmaması sebeb൴yle 
kes൴nleşen kararlara karşı bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı 

30 TOSUN, Öztek൴n, “Temy൴z Kararlarına Karşı Kanunyolları”, Cumhur൴yet൴n Ell൴nc൴ Yılında 
Ceza Adalet൴nde Reformun İlkeler൴ Sempozyumu, İstanbul 1973, s. 190.

31 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 941. 
32 TALAS, s. 173.
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yoluna g൴d൴lemez. Kes൴n olan bölge adl൴ye mahkemes൴ kararları CMK’nın 
286/2. maddes൴nde tek tek göster൴lm൴şt൴r. 

İt൴raza tab൴ olan kararlar, bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n ൴st൴naf kanun yoluna 
başvuru üzer൴ne, ൴st൴naf muhakemes൴ sonucu verm൴ş olduğu kes൴n n൴tel൴ktek൴ 
kararlardır. Bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n ൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla 
verm൴ş olduğu kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlara karşı koşulları varsa, kanun yararına 
bozma (CMK m.309) yoluna başvurulab൴l൴r. Y൴ne ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
verm൴ş olduğu kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı da bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı yoluna g൴d൴lemez. 

İt൴raza konu kararlar, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴ 
kesen kararlardır. 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n, ൴st൴naf üzer൴ne dosya üzer൴nde 
൴nceleme sonucu verm൴ş oldukları kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar aleyh൴ne ൴t൴raz 
yoluna başvurulab൴leceğ൴ g൴b൴, bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n davanın yen൴den 
görülmes൴ne karar ver൴p, yaptığı duruşma sonunda kurmuş olduğu kes൴n 
n൴tel൴ktek൴ hükümlere karşı da ൴t൴raz yoluna başvurulab൴l൴r. Z൴ra bu durumda 
bölge adl൴ye mahkemes൴ ൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla değ൴l, denet൴m yapan 
mahkeme sıfatıyla duruşmalı ൴nceleme sonucu b൴r karar vermekted൴r.

2004 sayılı İcra ve İfl as Kanunu’nun 331 ve devamı maddeler൴nde 
düzenlenen suçlardan kurulan hükümlere karşı 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ 
Kanununun kanun yollarına ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulanır (İİK m.352/-2). Buna 
göre,  İİK’nın 331 ൴le 345/b maddeler൴ arasında  düzenlenen suçlardan kurulan 
hükümlere karşı kes൴nl൴k sınırında olmamak koşuluyla ൴st൴naf kanun yoluna; 
bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n ൴st൴naf üzer൴ne verd൴ğ൴ kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlara 
karşı da olağanüstü ൴t൴raz yoluna başvurulab൴lecekt൴r. 

 7188 sayılı Kanunla CMK’nın 286. maddes൴ne eklenen 3. fıkrada 
tek tek göster൴l൴p, ൴fade hürr൴yet൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ muhtemel 
suçlardan dolayı ver൴len karar veya hükümler ൴se temy൴z ed൴leb൴l൴rl൴k sınırına 
bakılmaksızın temy൴ze tab൴d൴r ve dolayısıyla bu tür kararlara karşı ൴t൴raz 
yoluna başvurulamaz.

Öğret൴de, bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n bozma kararlarına karşı da 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı yoluna g൴d൴leb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür.33Hemen 

33 KARAKEHYA; Hakan, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 2. Bası, Ankara 2016, s. 628; 
BİRTEK, Fat൴h, Ceza Muhakemes൴nde İst൴naf, Ankara 2019, s.351. 
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bel൴rtel൴m k൴, CMK’nın 308/A maddes൴n൴n lafzından yola çıkılarak bölge adl൴ye 
mahkemes൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ bütün karar ve hükümler൴ne karşı olağanüstü 
൴t൴raz yoluna g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek hatalı b൴r yaklaşım olur. Erdem/
Şentürk ൴se, bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n CMK’nın 280/1-d maddes൴nde 
bel൴rt൴len durumlar dışında verd൴ğ൴ bozma kararlarına karşı temy൴z kanun 
yoluna başvurulab൴leceğ൴ g൴b൴, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının 
൴t൴razı  yoluna da  g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴rler.34 Bu görüşe katılmanın 
mümkün olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. CMK’nın 284/1. maddes൴nde,  bölge 
adl൴ye mahkemes൴ karar ve hükümler൴ne karşı d൴ren൴lemeyeceğ൴, bunlara karşı 
herhang൴ b൴r kanun yoluna g൴d൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekte;  CMK’nın 286/1.
maddes൴nde ൴se, “bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dışında 
kalan hükümleri temyiz edilebilir” den൴lmekted൴r. Her ൴k൴ madde hükmü 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n 
verm൴ş olduğu bozma kararlarına karşı C.Başsavcılığının ൴t൴razı yoluna 
g൴d൴lemeyeceğ൴ sonucu çıkmaktadır.35CMK’nın 284. maddes൴n൴n gerekçes൴nde 
yer alan, “bölge adliye mahkemelerince yalnızca... hukuka kesin aykırılık 
hallerinde bozma kararı verilebileceğinden, bu bozma kararlarına karşı  ilk 
derece mahkemelerine direnme hakkı tanınmamış, bunlara karşı herhangi 
bir kanun yolu da öngörülmemiştir” şekl൴ndek൴ ൴fade de bu görüşümüzü 
doğrulamaktadır. Kısaca bel൴rtmek gerek൴rse, CMK’nın 284 ve 286/1. maddes൴ 
൴le CMK’nın 284. maddes൴n൴n gerekçes൴ ve bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n 
yalnızca CMK’nın 289. maddes൴nde göster൴len (g) ve (h) bend൴ dışındak൴ 
mutlak hukuka aykırılık haller൴nde bozma kararı vereb൴leceğ൴ de36 d൴kkate 
alınarak,  bozma kararlarına karşı d൴ren൴lmes൴ ൴stenmem൴şt൴r.37 Kanun, bozma 

34 ERDEM/ŞENTÜRK, s. 149,
35  Aynı yönde bkz. BALCI, F൴dan/ÖZTÜRK, Sey൴than, Yargıtay Kararları Işığında Ceza 

Yargılamasında İst൴naf ve Temy൴z, Ankara 2019, s. 259 vd. 
36 CMK’nın 308/A maddes൴n൴n ൴lk hal൴nde, bölge adl൴ye mahkemeler൴ne CMK’nın 289. 

maddes൴nde göster൴len bütün hukuka aykırılık haller൴nde bozma kararı verme yetk൴s൴ 
tanınmıştı. Ancak, 696 sayılı KHK (7079 sayılı Kanun ൴le kanunlaşmıştır) ൴le bölge adl൴ye 
mahkemeler൴n൴n CMK’nın 289/1-g maddes൴nde yer alan gerekçes൴zl൴k veya yeters൴z gerekçe 
൴le 289/1-h bend൴nde yer alan savunma hakkının kısıtlanması sebeb൴yle bozma kararı verme 
yetk൴s൴ kaldırılmıştır.

37 Kanunda yasaklayıcı b൴r hüküm bulunmamasına rağmen, Yargıtay C.Başsavcılığı ൴t൴razının 
kes൴nleşm൴ş kararlara başvurulab൴len olağanüstü b൴r kanun yolu olduğu ൴ler൴ sürülerek, 
Yargıtay özel da൴reler൴n൴n bozma kararlarına karşı CMK’nın 308. maddes൴ne göre ൴t൴raz 
yoluna başvurması haklı olarak eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Açıkça z൴kred൴lmese de CMK’nın 284 ve 
286/1. maddes൴ hükümler൴n൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴nden, bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n bozma kararlarına karşı ൴t൴raz 
yoluna başvurulamayacağı sonucu çıkmaktadır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, bozma kararlarına karşı 
bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı yoluna başvurulamayacağına ൴l൴şk൴n yasal 
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kararlarının haklı b൴r sebebe dayanıp dayanmadığını ve dolayısıyla d൴renmeye 
konu olup olamayacağı hususunda ortaya çıkab൴lecek uyuşmazlıkları önlemek 
bakımından herhang൴ b൴r ayırım yapmadan bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n bozma 
kararlarına karşı d൴ren൴lmes൴n൴ yasaklamıştır. Kanunun, d൴ren൴lmes൴n൴ dah൴ 
arzu etmed൴ğ൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ bozma kararlarına karşı olağanüstü b൴r 
kanun yoluna başvurulmasını kabul ett൴ğ൴ söylenemez.38  

Kaldı k൴ CMK’nın 308/A maddes൴ne göre, bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığı ൴t൴razına konu olacak kararlar kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar 
olup, bozma kararı üzer൴ne yen൴den yargılama yapılacağından hükmün 
kes൴nleşmes൴nden söz ed൴lemez. 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴, ൴t൴raz üzer൴ne de kes൴n 
kararlar vermekted൴r.  Örneğ൴n,  kabule şayan olmadığı gerekçes൴yle ൴st൴naf 
başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n bölge adl൴ye mahkemes൴ kararına yapılan 
൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n karar kes൴nd൴r. İlk derece mahkemes൴n൴n kabule 
şayan bulmayarak verd൴ğ൴ ൴st൴naf başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı 
yapılan başvurunun redd൴ne ൴l൴şk൴n karar da kes൴nd൴r. İlk ൴ht൴mal bakımından 
bölge adl൴ye mahkemes൴ ൴t൴raz üzer൴ne, ൴k൴nc൴ ൴ht൴malde ൴se kend൴s൴ne özgü 
b൴r hukuksal çare olan başvuru üzer൴ne karar vermekted൴r. Ancak hem ൴t൴raz 
hem de başvuru, ver൴len b൴r hükmün ൴st൴naf kanun yolunda ൴ncelenmes൴ 
taleb൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. İt൴raz ve başvurunun redded൴lmes൴yle kararın bölge 
adl൴ye  mahkemes൴nde ൴ncelenmes൴n൴n önü kapanmaktadır. O nedenle, her 
൴k൴ halde de bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n verm൴ş olduğu kararın bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razına konu olab൴leceğ൴n൴ düşünmektey൴z.39 
Yargıtay C.Başsavcılığının bu konudak൴ ൴t൴razları Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
tarafından ൴ncelenmekted൴r.40

b൴r düzenleme mevcuttur. O nedenle, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razına ൴l൴şk൴n uygulamanın 
bölge adl൴ye mahkemeler൴ bakımından emsal teşk൴l etmes൴ mümkün değ൴ld൴r.

38   KAYMAZ, Seyd൴, Ceza Muhakemes൴nde İst൴naf, 2. Baskı, Ankara 2020, s. 335.    Ankara 
Bölge  Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar  Kurulu, bölge adl൴ye mahkemes൴ 
ceza da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu bozma kararına karşı yapılan b൴r ൴t൴razı esastan görüşmüş ve 
böylece bozma kararlarına karşı ൴t൴raz yoluna başvurulab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. (Ankara 
Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴res൴ Başkanlar Kurulu,  12/06/2020, İt൴raz No: 2020/142,  
Karar No:2020/16)

39   KAYMAZ, Ceza Muhakemes൴nde İst൴naf, s. 335 
40  “Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca
 çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; sanık müdafisinin temyiz talebinin süresinde olup 

olmadığının belirlenmesine yöneliktir....
 Hükmün verildiği 12.07.2012 tarihli karar oturumuna katılıp kısa kararın verildiği 
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Koruma tedbirlerine ilişkin kesin nitelikteki bölge adliye mahkemesi 
kararları da olağanüstü nitelikteki bu kanun yolunun konusu değildir. Bu 
itibarla, bölge adliye mahkemesinin koruma tedbirlerine ilişkin vermiş olduğu 
kesin nitelikteki kararlara karşı CMK’nın 308/A. maddesinde düzenlenen 
olağanüstü itiraz kanun yoluna başvurulamaz.

Yargıtay daireleri arasında olduğu gibi, bölge adliye mahkemesinin 
daireleri arasındaki ilişki gerçek anlamda bir görev değil, işbölümü ilişkisi olup 
esas itibariyle bölge adliye mahkemelerinin iç düzenini ilgilendirir.  Daireler 
arasında çıkan işbölümü (görev) uyuşmazlığı ceza daireleri başkanlar kurulu 
tarafından kesin olarak karara bağlanır (5235-35/1).İşbölümü uyuşmazlıkları 
olağan itiraza tabi bulunmadığı gibi bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının 
olağanüstü itirazına da tabi değildir.41 

Eleştiriye ilişkin düşüncelerin reddine dair kararlar da itiraza konu 
olamaz.42

Verilen kararın  hatalı olarak kesin olduğunun belirtilmesi halinde karar 
aleyhine CMK’nın 308/A maddesine göre itiraz yoluna başvurulamaz; yapılan 
itiraz temyiz başvurusu kabul edilerek, temyiz incelemesi için Yargıtay’a 
gönderilmelidir.43   

B.İTİRAZ SEBEPLERİ  

İt൴raz sebeb൴, kararın hang൴ yönüne ൴t൴raz ed൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. Buna ൴t൴raz 
noktası da den൴l൴r.   Örneğ൴n, hırsızlık suçundan kurulan hükümde suçun 
n൴tel൴ğ൴n൴n ൴sabetl൴ tesp൴t ed൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴t൴razda ൴t൴raz sebeb൴ n൴telemeye 

sırada hazır bulunmadığı duruşma tutanağından anlaşılan sanık... müdafisi için 
temyiz süresinin gerekçeli kararın tebliğ tarihinden başlayacağı, dosya içerisinde 
yer alan tebligat parçasından gerekçeli kararın sanık müdafisine 03.10.2012 
tarihinde tebliğ edildiği, sanık müdafisinin ise 10.10.2012 havale tarihli dilekçesi ile 
sanık hakkında kurulan mahkûmiyet hükmünü temyiz ettiği anlaşıldığından, sanık 
müdafisinin temyiz talebinin süresinde olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne karar verilmelidir.”
(CGK, 11.10.2018, 2018/373 E,  2018/426 K)

41 Yargıtay Ceza Genel Kurulu da, Yargıtay da൴reler൴ arasında çıkan ൴şbölümü uyuşmazlıklarının 
çözümüne ൴l൴şk൴n ver൴len kararlara karşı Yargıtay C.Başsavcısının CMK’nın 308. maddes൴ 
uyarınca ൴t൴raz yoluna başvuramayacağına hükmetm൴şt൴r.  (CGK,  20.02.2007, 2007/38 E,  
2007/44 K).

42  CGK,  16.01.2020,  2017/38 E,  2020/9 K.
43  Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 4.2.2020, 2020/6 E, 

2020/6 K.
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yönel൴kt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, n൴teleme noktasında hükme karşı ൴t൴raz kanun 
yoluna başvurulmuştur. Gerekçe ൴se, hükmün neden hukuka aykırı olduğunun 
göster൴lmes൴d൴r.44 Örneğ൴n, sanığın mağdurun el൴ndek൴ telefonu zor kullanarak 
alması sebeb൴yle f൴൴l൴n yağma suçunu oluşturduğunun bel൴rt൴lmes൴ g൴b൴. Temy൴z 
kanun yolunda temy൴z sebeb൴, yan൴ nokta göster൴lmes൴ zorunlu olduğu g൴b൴, 
gerekçen൴n de bell൴ b൴r süre ൴ç൴nde göster൴lmes൴ gerek൴r (CMK m.295). İst൴naf 
kanun yolunda ൴se tarafl ar sebep ve gerekçe göstermek zorunda değ൴ld൴r. 
C.Savcısı sebep göstermek zorunda ൴se de ൴nceleme sebebe bağlı olmaksızın 
yapılır. 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razına gel൴nce, hang൴ 
sebeplerle ൴t൴raz kanun yoluna başvurulab൴leceğ൴ hususunda CMK’nın 
308/A maddes൴nde b൴r açıklık yoktur. İst൴sna൴ n൴tel൴kte olan bu kanun yoluna 
ancak hukuksal sebeplere dayalı olarak başvurulab൴leceğ൴ ൴dd൴a olunab൴l൴r. 
N൴tek൴m Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından bu yönde görüşler ൴ler൴ 
sürülmüştür.45B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, yalnızca hukuksal sebeplere dayalı olarak 
temy൴z kanun yoluna başvurulab൴l൴r. Yargıtay’ın da hükmü yalnızca hukuksal 
yönden denetlenmes൴ gerek൴r. Bu açıdan bakıldığında temy൴z mahkemes൴n൴n 
kararına karşı yapılan ൴t൴razın da hukuksal meseleye ൴l൴şk൴n olması ve Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu’nun yalnızca hükmün hukuksal yönüne ൴l൴şk൴n b൴r ൴nceleme 
yapması beklen൴r. Ancak uygulamada, Yargıtay C.Başsavcılığı hem hukuksal 
mesele hem de madd൴ meseleye ൴l൴şk൴n sebeplerle ൴t൴raz yoluna başvurmakta; 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu da, ൴t൴raza konu kararı hem hukuksal hem de 
madd൴ mesele yönünden ൴ncelemekted൴r.46

44  KUNTER, Olağanüstü İt൴razda Yargılama ൴le İlg൴l൴ Sorunlar, s.592; YENİSEY/NUHOĞLU, 
s.897.  TALAS, s. 172.

45  TOSUN, Temy൴z Kararlarına Karşı Kanunyolları, s. 190; KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, 
s. 1450; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 940; TOROSLU/FEYZİOĞLU, s. 438.

46 “Türk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun getirilmiş olması, temyiz mahkemesinin 
önceden olduğu gibi somut temyiz denetiminin elverdiği ölçüde maddi soruna girmesine engel 
oluşturmayacak, temyiz kanun yolunda somut dava üzerinden içtihatlarla birliği sağlayacak 
olan Yargıtay, ilk derece ve bölge adliye mahkemelerinin, sözlülük, doğrudan doğruyalık 
ve yüz yüzelik ilkeleri uyarınca elde edilen delilleri vicdani kanaatleri ile serbestçe takdir 
etme yetkilerini de dikkate alarak bu delillerle varılan sonucun hukuk kurallarına, akla, 
mantığa, genel hayat tecrübelerine ve bilimsel görüşlere uygun olup olmadığının tespiti 
bakımından somut dosya üzerinden görebileceği ve inceleyebileceği maddi sorunla ilgili 
vaka değerlendirmelerindeki hukuka aykırılıklar üzerinden bozma kararı verebilecektir (...) 
Bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması sonucunda maddi sorunun 
da hatalı şekilde belirlendiği hâllerde dosyaya yansıyan tüm delillerle birlikte maddi 
sorun irdelenmeksizin hükmün hukuka uygun olup olmadığının belirlenmesi söz konusu 
olamayacaktır. Kaldı ki, Kanun’da Yargıtay’ın temyiz denetimi sırasında maddi sorunu 
inceleyemeyeceğine ilişkin bir hüküm de mevcut değildir.” (CGK, 28.05.2019, 2018/297 
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İst൴naf kanun yolunda ൴se,  hüküm hem madd൴ mesele hem de hukuksal 
yönden ൴ncelemeye tab൴ tutulduğuna ve gerekt൴ğ൴nde davanın yen൴den 
görülmes൴ suret൴yle yen൴den yargılama yapılmak suret൴yle b൴r hüküm 
ver൴leb൴ld൴ğ൴ne göre,  ൴t൴raz üzer൴ne yapılan yargılamada da hem hukuksal 
mesele hem de madd൴ meseleye ൴l൴şk൴n hata ve hukuka aykırılıkların 
൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z.47  Bölge adl൴ye mahkemeler൴  ceza 
da൴reler൴ başkanlar kurulları da  ൴t൴raz üzer൴ne hükmü hem hukuksal mesele48 
hem de madd൴ mesele yönünden ൴ncelemekted൴rler.49

İt൴raz başvurusunun esastan redded൴lmes൴nden sonra başka b൴r sebeple 
tekrar ൴t൴raz kanun yoluna başvurulması mümkündür. Otuz günlük aleyhe 
൴t൴raz süres൴ genell൴kle dolmuş olacağından, yalnızca sanık leh൴ne tekrar ൴t൴raz 
kanun yoluna başvurulması söz konusu olab൴l൴r. 

İst൴naf kanun yoluna başvuruda b൴le C.Savcısı ൴st൴naf sebepler൴n൴ 
göstermek zorunda olduğuna göre ൴st൴sna൴ n൴tel൴ktek൴ ൴t൴raz kanun yoluna 
başvuruda evlev൴yetle ൴t൴raz sebepler൴n൴ göstermes൴ gerek൴r. İncelemen൴n ൴t൴raz 
sebepler൴yle sınırlı olup olmadığı ayrı b൴r mesele olup aşağıda bu konuya 
değ൴n൴lecekt൴r.      

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razında ൴t൴raz sebepler൴n൴n 
göster൴lmemes൴ ൴ht൴mal൴ hemen yok g൴b൴d൴r. Göster൴len sebepler൴n sanık 

E,  2019/461 K.)
47  Aynı yönde bkz. ERDEM/ŞENTÜRK, s. 174.
48 Madd൴ mesele, geçm൴şte yaşanmış olan ve hak൴mler൴n öğrenme yargılaması yapıp 

vasıtasızlık ൴lkes൴ uyarınca del൴llerle doğrudan temasa geçerek beş duyuları aracılığıyla 
öğrend൴kler൴ olaydır. Hukuk൴ mesele ൴se, bu olayın hukuk kuralları karşısındak൴ durumu, 
bu olaya hukuk kurallarının bağladığı sonuçtur. (YENİSEY, Fer൴dun, “Cezada İst൴naf ve 
1979 da Hazırlanan ‘üst Mahkemeler Kanunu Tasarısı” Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ 
Derg൴s൴, C.1, Sa.2 (1979), s.58. Bu konuda ayrıca bkz. KESKİN, Serap, Ceza Muhakemes൴ 
Hukukunda Temy൴z Neden൴ Olarak Hukuka Aykırılık, İstanbul 1997, s. 48). Muhakeme 
kurallarına uyulup uyulmadığının denet൴m൴ de hukuksal b൴r meseled൴r. Konuya ൴l൴şk൴n şu 
CGK kararı da aydınlatıcı n൴tel൴kted൴r. “Fiilin sanık tarafından işlenip işlenmediği maddi 
sorunu oluştururken sanık tarafından gerçekleştirilmiş fiilin suç oluşturup oluşturmadığı, 
suç oluşturduğu kabul edilen fiile hangi cezanın verilmesi gerektiği, delillerin nasıl 
değerlendirildiği, nasıl yargılama yapıldığı, gerekçenin dosya kapsamına uygun olup 
olmadığı, hükmün doğru oluşturulup oluşturulmadığı gibi hususlar ise hukuki sorunu 
oluşturur. Sübut da denilen maddi mesele, ilk derece ve bölge adliye mahkemelerinin 
sözlülük ve doğrudan doğruyalık ilkelerini uygulayarak eylemi öğrenmesidir. Hukuki mesele 
ise olayın hukuk karşısındaki durumunu tespit etmek anlamına gelir.” (CGK, 28.05.2019, 
2018/297 E,  2019/461 K.)

49  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 12/06/2020, İt൴raz No: 
2020/335 ,  Karar No:2020/12; Adana Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar  
Kurulu, 26/12/2019,  2019/5 Karar.    
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leh൴ne m൴ yoksa sanık aleyh൴ne m൴ olduğu hususunda tereddütler oluşması 
mümkündür. Böyle b൴r ൴ht൴malde C.Başsavcılığından bu hususun açıklığa 
kavuşturulması ൴stenmel൴d൴r. Tereddüt hal൴nde ൴t൴razın lehe olduğu kabul 
ed൴lmel൴d൴r. 50

Öğret൴de olağanüstü n൴tel൴ktek൴ kanun yollarına ancak öneml൴ bazı 
hukuka aykırılıklar sebeb൴yle başvurulab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Gerçekten, 
kes൴n hükmün otor൴tes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴nden, bu kanun yoluna başvurunun olağan 
kanun yollarına başvuruya göre daha sıkı kayıtlara tab൴ tutulması beklen൴r. 
Bu, başvurulan kanun yolunun ൴st൴sna൴ n൴tel൴ğ൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r.  Ancak bu 
konuda b൴r kr൴ter ortaya konulması çok güçtür; olağanüstü ൴t൴raz yoluna 
öneml൴ bazı hukuka aykırılıklar sebeb൴yle başvurulmasını savunan yazarlar da 
bu konuda b൴r kr൴ter ortaya koymamaktadırlar.51Buna karşılık, kanunda açıkça 

50  17.05.1939 gün 1938/25 E, 1939/45 K sayılı İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararında da, gerekçel൴ 
temy൴z d൴lekçes൴ ver൴lmem൴ş ൴se, süre tutum d൴lekçes൴nde de b൴r açıklık yoksa beraat 
hükümler൴ne karşı ver൴len süre tutumlar har൴ç, C.Savcısının başvurusunun sanık leh൴ne 
olduğu kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. ŞENER, Esat, Tüm Yargıtay İçt൴hadı 
B൴rleşt൴rme Kararları, Hukuk-Ceza,  Ankara 1997 s. 955.

51  BİRTEK, s. 351.  Öztürk ve d൴ğerler൴ne göre, ൴st൴sna൴ b൴r kanun yolu olduğu d൴kkate 
alınarak sonuca etk൴l൴ olmayan hukuka aykırılıklara karşı ൴t൴raz yoluna başvurulmamalıdır. 
(ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/
ÖZAYDIN/ERDEN TÜTÜNCÜ /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 749). Yen൴sey/Nuhoğlu, 
öneml൴ hukuka aykırılıkların g൴der൴lmes൴ ൴ht൴yacı hal൴nde kes൴n hükmün otor൴tes൴n൴ ൴hlal 
eden olağanüstü kanun yoluna başvurulması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴rler. (YENİSEY/
NUHOĞLU, s.  937.) Yargıtay Ceza Genel Kurulu da, olağanüstü n൴tel൴ktek൴ Yargıtay 
C.Başsavcısının ൴t൴razı yoluna öneml൴ hukuka aykırılıklar sebeb൴yle başvurulab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekle b൴rl൴kte, CGK’nın önems൴z hukuka aykırılık gerekçes൴yle ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n 
kararları  çok sınırlıdır. Bu kararlardan b൴r൴ şu şek൴lded൴r: “Yargıtay Ceza Genel Kurulunca 
çözümlenmesi gereken uyuşmazlık, sonucu itibariyle doğru olan temyiz isteminin reddine 
ilişkin kararın, red gerekçesi yönünden isabetli olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 
5271 sayılı CYY’nın 308 ila 323. maddelerinde, olağanüstü yasa yolları olarak, Yargıtay 
C.Başsavcılığı itirazı, yasa yararına bozma ve yargılamanın yenilenmesi düzenlenmiş olup, 
308. maddesinde; “Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısı, re’sen veya istem

 üzerine, ilâmın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün içinde Ceza Genel Kuruluna 
itiraz edebilir. Sanığın lehine itirazda süre aranmaz” hükmü ile Yargıtay C.Başsavcılığı 
itirazının koşulları belirtilmiştir. Görüldüğü gibi bu yol, Yargıtay Ceza Dairelerine 
karşı başvurulan olağanüstü bir yasa yolu olup, bu yetki Yargıtay C.Başsavcısına aittir. 
Yasa metninde hangi hukuka aykırılıkların bu yolla denetleneceği yönünde bir açıklık 
bulunmamakta ise de, olağanüstü bir yasa yolu olan, itiraz yasa yoluna başvurabilmek için 
hukuka aykırılık halinin ciddi boyutlara ulaşması gerekmektedir. Ciddi boyutlara

 ulaşmayan veya sonuca etkili olmayan yasaya aykırılıkların, bu yöntemle denetlenmesi, 
Yargıtay C.Başsavcılığı itirazının amaç ve kapsamıyla bağdaşmaz.(...)

 3- Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin olduğu yazılı bulunan hükümler, 
 Kesin olup, bu hükümler hakkında temyiz yasa yoluna başvurulamaz.
 Bu nitelikteki bir hükmün, hükme temyiz edilebilirlik vasfını kazandıran nedenler 
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b൴r sınırlama olmadıkça hukuka aykırılığın öneml൴ olup olmadığına ൴l൴şk൴n 
b൴r ayırım yapılarak, ൴t൴raz yoluna başvurulmasının sınırlamayacağı da ൴ler൴ 
sürülmüştür.52

Kanımızca bu konudak൴ tek kr൴ter, hukuka aykırılığın hükmün sonucunu 
etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴d൴r. Eğer, hukuka aykırılık hükmün sonucuna etk൴l൴ 
değ൴lse,  zaten olağan kanun yolunda da hükmün bozulmasına veya yen൴den 
b൴r hüküm ver൴lmes൴ne neden olmayacaktır. Madd൴ hukuka ൴l൴şk൴n hukuka 
൴l൴şk൴n hususlarda, örneğ൴n, suçun yanlış n൴telend൴r൴lmes൴, artırım veya 
൴nd൴r൴m öngören n൴tel൴kl൴ haller൴n uygulanmaması g൴b൴ hata haller൴, ൴t൴raz 
yoluna başvurulması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Bu halde hukuka aykırılığın öneml൴ veya 
önems൴z olduğu şekl൴nde b൴r ayırım yapılması ve yalnızca öneml൴ olduğu 
değerlend൴r൴len hukuka aykırılıklar sebeb൴yle ൴t൴raz yoluna başvurulab൴leceğ൴ 
şekl൴nde b൴r görüşün kabulü mümkün değ൴ld൴r. Ancak muhakeme hukukuna 
൴l൴şk൴n aykırılıklarda, ൴t൴raz ve hükmün bozma neden൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n, söz 
konusu hukuka aykırılığın hükme etk൴ edecek n൴tel൴kte olması gerek൴r. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun, Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından 
uygulaması da bu yönded൴r.53İst൴naf kanun yolunda hukukun yeknesak b൴r 

bulunmaksızın temyiz edilmesi halinde yerel mahkemece, 1412 sayılı CYUY’nın 315., 
Özel Dairece de, 317. maddeler uyarınca yapılan değerlendirmede, temyiz isteminin 
süresi içinde olmadığı, hükmün temyiz yeteneğinin bulunmadığı veya temyiz edenin buna 
hak ve yetki¬sinin bulunmadığının saptanması durumunda, temyiz isteminin reddine 
karar verilecektir. İnceleme konusu somut olayda; Köyceğiz Sulh Ceza Mahkemesince 
03.04.2008 gün ve 64-89 sayı ile 25 gün karşılığı doğrudan hükmedilen 500 Lira adli 
para cezasından ibaret mahkûmiyet, 1412 sayılı CYUY’nın 305. maddesi uyarınca kesin 
nitelikte bulunduğundan, Özel Dairece hükmün kesin nitelikte bulunması nedeniyle 1412 
sayılı CYUY’nın 317. maddesi uyarınca reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak Özel 
Dairece, yanılgılı bir değerlendirme ile temyiz isteminin süresinde yapılmadığı gerekçesiyle 
red kararı verilmiştir. Bu nedenle Yargıtay C.Başsavcılığınca ileri sürülen neden dosya 
içeriği itibariyle yerinde ise de, Yargıtay C.Başsavcılığı itirazı olağanüstü bir yasa yolu 
olduğundan, sonuca etkili olmayacak bu tür hukuka aykırılıklar, bu yasa yoluna konu 
olamayacağı gibi sözkonusu itirazın kabul edilerek, red nedeninin değiştirilmesinde, her iki 
nedenle de sonuçta 1412 sayılı CYUY’nın 317. maddesi uyarınca temyiz isteminin reddine 
karar verilmesi gerektiğinden, hukuki yarar da bulunmamaktadır. Bu itibarla Yargıtay 
C.Başsavcılığı itirazının reddine karar verilmelidir.” (CGK, 30.11.2010, 2010/2-233 E. , 
2010/241 K)

52 TOSUN, Temy൴z Kararlarına Karşı Kanun Yolları, s.190; TALAS, s. 172. Selçuk; hükmün 
sonucuna etk൴l൴ olmadığı gerekçes൴ ൴le usul hukukuna ൴l൴şk൴n ൴t൴razın redd൴ne karar ver൴lmes൴n൴ 
de ൴sabets൴z görmekted൴r. SELÇUK, Sam൴. Karşıoylarım, Hukukumuzda Tartışılan 
Hükümler ve İçt൴hatlar, Ankara 2001, s. 245. 

53  “Maddi hukuk normunun ihlâli hâlinde temyiz edenin sıfatı da dikkate alınarak kararın 
bozulması gerekmekte ise de muhakeme hukukuna ilişkin ihlâllerde, ihlâlin hükmü etkileyip 
etkilemediği gözetilmelidir.Bu kapsamda muhakeme hukukuna aykırılık iddiasının temyiz 
nedeni olarak açıkça ileri sürülmesi gerekmektedir. Muhakeme hukukuna aykırılık 
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şek൴lde uygulanması ve ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴ sağlanması amaçlanmadığı da d൴kkate 
alındığında, hükmün sonucunu değ൴şt൴rmeyecek, yalnızca hukuka aykırılığın 
tesp൴t൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴r sebeple ൴t൴raz kanun yoluna başvurulması mümkün 
olmamalıdır.

İler൴ sürülen b൴r ൴st൴naf neden൴n൴n cevaplandırılmamasının da ൴t൴raz sebeb൴ 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.54 Kanımızca b൴zat൴h൴ bu husus ൴t൴raz sebeb൴ teşk൴l etmez. 
İst൴naf kanun yoluna başvurulduğunda hüküm tüm yönler൴yle ൴ncelend൴ğ൴nden, 
൴st൴naf başvurusunun esastan redd൴ne karar ver൴lmes൴, hükmün hukuka 
aykırı olduğu ൴dd൴a ed൴len noktalarına yönel൴k  ൴st൴naf nedenler൴n൴n yer൴nde 
olmadığı ve ൴ler൴ sürülmeyen noktalarda da hükümde herhang൴ b൴r ൴sabets൴zl൴k 
ve hukuka aykırılık bulunmadığı anlamına gel൴r. O nedenle, bölge adl൴ye 
mahkemes൴ kararında sırf ൴st൴naf neden൴ne açıkça değ൴n൴lmem൴ş olması ൴t൴raz 
sebeb൴ olamaz. Ancak bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴n൴n kararından, 
൴st൴naf ed൴len b൴r noktanın ൴ncelenmed൴ğ൴ sonucuna ulaşılab൴l൴yorsa, ൴lg൴l൴ 
da൴reye başvurularak bu hususta b൴r karar ver൴lmes൴ ൴stenmel൴d൴r. Özell൴kle 
൴nfaz aşamasında C.Savcısının hükmün bazı yönler൴n൴n ൴ncelenmed൴ğ൴n൴ 
tesp൴t etmes൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴ne başvurarak 
൴ncelenmeyen noktaların da ൴ncelenerek bu hususta b൴r karar ver൴lmes൴n൴ 
talep etmes൴ gerek൴r. Bu durumun ൴t൴raz aşamasında anlaşılması hal൴nde ൴se 
kanımızca bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu, dosyayı 
൴lg൴l൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴ne göndererek bu hususta b൴r karar 
ver൴lmes൴n൴ ൴stemel൴d൴r. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun uygulaması da, özel 
da൴re tarafından, temy൴z ed൴len b൴r nokta bakımından ൴nceleme yapılmadığının 
anlaşılması hal൴nde, dosyanın Yargıtay ൴lg൴l൴ da൴res൴ne gönder൴lerek bu hususta 

iddiasına dayanan temyiz taleplerinde Yargıtay hem muhakeme normunun doğru uygulanıp 
uygulanmadığını hem de ilk derece veya bölge adliye mahkemelerince muhakeme normunun 
uygulandığı olayın doğru tespit edilip edilmediğini denetleyecektir. Temyiz dilekçesinde 
muhakeme hukukuna aykırılık iddiasının temyiz sebebi olarak gösterilmemesi ya da 
gösterilmekle birlikte hükme etki edecek nitelikte olmadığının anlaşılması durumunda usul 
hükümlerine uygunluk bakımından sadece 5271 sayılı CMK’nın 289. maddesi kapsamında 
hukuka kesin aykırılık hâlleriyle sınırlı bir temyiz incelemesi yapılacak, inceleme sırasında 
tespit edilen ancak hükmü etkilemeyen muhakeme hukukuna aykırılıklar Yargıtay tarafından 
bozma nedeni yapılmayarak kararda işaret edilmekle yetinilecektir.

 Temyiz nedeninin, maddi hukuka aykırılık iddiasına dayanması hâlinde ise maddi hukuka 
aykırılık nedeniyle hükmün temyiz edilmesi yeterli olup cezaî yaptırımların kişiler üzerindeki 
telafisi mümkün olmayan ağır sonuçları da gözetilerek somut olayda adaleti gerçekleştirme 
ve doğru bir hüküm oluşturma ile yükümlü olan Yargıtayca dosyaya yansıyan tüm maddi 
hukuka aykırılıklar tespit edilip temyiz edenin sıfatı da dikkate alınmak suretiyle bozma 
nedeni yapılması gerekecektir.”(CGK, 28.05.2019, 2018/297 E,  2019/461 K)

54  KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU,s.1450;CENTEL/ZAFER,s.895. 
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b൴r karar ver൴lmes൴n൴n ൴stenmes൴ şekl൴nded൴r.55

Kararın b൴rkaç noktasına ൴t൴raz ed൴l൴p de bunlardan b൴r kısmının da൴re 
tarafından yer൴ne görülerek düzelt൴lmes൴, d൴ğer൴ veya d൴ğerler൴n൴n yer൴nde 
görülmemes൴ hal൴nde bu noktalara ൴l൴şk൴n ൴t൴raz konusunda b൴r karar ver൴lmek 
üzere dosya ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna gönder൴lecekt൴r. 

Uyarıcı ve yol göster൴c൴ n൴tel൴ktek൴ eleşt൴r൴n൴n ൴sabets൴z olduğu 
gerekçes൴yle ൴t൴raz kanun yoluna başvurulamaz.56

İt൴razın redd൴ hal൴nde, başka b൴r sebebe dayalı olarak ൴t൴raz kanun yoluna 
başvurmak mümkündür. 

Kanımızca vekalet ücret൴ne ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlık sebeb൴yle olağanüstü 
n൴tel൴ktek൴ ൴t൴raz yoluna başvurulması mümkün olmamalıdır. Ancak gerek 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu gerekse bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulu vekalet ücret൴ne ൴l൴şk൴n ൴t൴razlar üzer൴ne de ൴nceleme 
yapmaktadırlar.57  

 C. İTİRAZIN ETKİLERİ

1. Aktarma Etk൴s൴

7188 sayılı Kanunla CMK’nın 308/A maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle, 
bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razının ൴ncelenmes൴ usulü 
Yargıtay C.Başsavcılığının ൴t൴razına benzer b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. 7188 
sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴k CMK’nın 308/A maddes൴ne göre, ൴t൴raz, kararı veren 
൴lg൴l൴ da൴reye yapılacaktır. İlg൴l൴ da൴re, mümkün olan en kısa sürede ൴t൴razı 
൴nceleyecek, ൴t൴razı yer൴nde görürse kararını düzeltecek, yer൴nde görmez ൴se 

55  CMK’nın “308/2. maddesi uyarınca itirazın gönderildiği Özel Daire tarafından itiraz 
konusunda bir karar verilmeden Ceza Genel Kurulunca değerlendirme yapılmasının 
mümkün olup olmadığının belirlenmesine gelince;

 5271 sayılı CMK’nun 308. maddesine 6352 sayılı Kanunla eklenen fıkralar birlikte 
değerlendirildiğinde; Özel Daire kararlarına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 
itiraz edildiğinde dosyanın itiraz konusunda bir karar verilmek üzere öncelikle Özel Daireye 
gönderilmesi gerekmekte olup, en kısa sürede itirazı inceleyecek olan Özel Dairenin itirazı 
yerinde gördüğü takdirde kararını düzeltmesi, aksi takdirde itiraz nedenlerinin yerinde 
görülmediğinden bahisle itiraz konusunda bir karar verilmek üzere

 dosyayı Ceza Genel Kuruluna göndermesi gerekmektedir.” (CGK, 03.12.2013,2013/8-210 
E, 2013/588 K.) 

56  CGK, 16.1.2020,  2017/38 E,  2020/9 K.
57  CGK,  19.12.2019, 2017/170 E,  2019/709 K; Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza 

Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 10.3.2020, 2020/8 E, 2020/8 K.
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dosyayı ൴t൴razı ൴ncelemek üzere ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna gönderecekt൴r.

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴ren൴n, “en kısa sürede” ൴t൴razı ൴nceleyeceğ൴ 
bel൴rt൴lmekte, ൴t൴razı ൴ncelemek ൴ç൴n azam൴ b൴r süre öngörülmem൴şt൴r. Bu husus 
eleşt൴r൴ konusu olmuş ൴se de,58 ൴t൴razın n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle ൴nceleme süres൴ farklı 
olab൴l൴r. Kanımızca ൴t൴raz üzer൴ne ൴lg൴l൴ da൴re tarafından duruşma açılması 
da mümkündür. O nedenle, ൴t൴razın ൴ncelenmes൴ bakımından önceden soyut 
olarak bell൴ b൴r süre öngörülmemes൴ ൴sabetl൴ olmuştur.

2. Durdurma Etk൴s൴

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razının durdurma etk൴s൴ 
bulunup bulunmadığı ve dolayısıyla hükmün ൴nfazına engel olup olmadığı 
konusunda değ൴ş൴k görüşler ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Benzer düzenlemeye sah൴p 
Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından da tartışmalı olan bu konuyla 
൴lg൴l൴ ൴ler൴ sürülen görüşler ൴nceleme konumuz bakımından da yol göster൴c൴ 
n൴tel൴kted൴r.

Bu noktada, özell൴kle bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının aleyhe 
൴t൴raz süres൴ olan otuz günlük süre ൴ç൴nde hükmün ൴nfazının mümkün olup 
olmadığı üzer൴nde durulmalıdır. B൴r görüşe göre, kanun yoluna başvuru ൴ç൴n 
b൴r süre öngörülmüş ൴se, bu süre dolmadan hüküm kes൴nleşmez ve dolayısıyla 
൴nfazı mümkün olmaz. Bel൴rlenen sürede kanun yoluna başvuru hal൴nde de ൴se 
artık kes൴nleşmeden ve hükmün ൴nfaz ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden söz ed൴lemez 

59. Buna göre, sanık aleyh൴ne ൴t൴raz ൴ç൴n öngörülen otuz günlük ൴t൴raz süres൴ 

58  YURTCAN, s.588-589; ÜNVER/HAKERİ, s. 876.
59  Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcısının ൴t൴raz yoluna başvurmasının cezanın ൴nfazına 

engel olmayacağına da൴r bkz. ERDEM/ŞENTÜRK, s.177.
 Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴raz kanun yoluna başvurması hal൴nde hükmün ൴nfazının mümkün 

olmadığına da൴r bkz. ALACAKAPTAN, Uğur, Temy൴z Mahkemes൴ Başsavcılığının Yaptığı 
İt൴raz Hükmün Kes൴nleşmes൴ne Man൴ Olur mu? AÜHFD, C.24, Sa.1-4, (1967), s.289 vd. 
TOSUN, Temy൴z Kararlarına Karşı Kanunyolları, s. 190; ERSOY, Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcısının İt൴razı, s.111; TALAS, s.164. YURTCAN, s.595. Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴razı bakımından konuyu ele alan Yurtcan’a göre, olağan oluş ya da olmayış bakımından 
öneml൴ kr൴ter, bu yola başvurmanın b൴r süre ൴le sınırlandırılıp sınırlandırılmadığıdır.  İt൴raz 
yoluna otuz günlük süre ൴ç൴nde başvurma ൴mkânı tanındığına göre hüküm bu süren൴n 
geçmes൴yle kes൴nleş൴r. İt൴raz yoluna başvurmanın yalnızca başsavcıya tanınması bu yolu 
olağanüstü b൴r kanun yolu hal൴ne get൴rmez (YURTCAN, s. 595). Yen൴sey/Nuhoğlu’na 
göre, ver൴len karar n൴tel൴ğ൴ bakımından kes൴n olmasına karşın,൴t൴raz ൴ç൴n otuz günlük b൴r 
süren൴n tanınması, süren൴n ve açılmışsa ൴t൴raz davasının sonuna kadar yer൴ne get൴rmen൴n 
ger൴ bırakıldığının kanun tarafından kabul ed൴ld൴ğ൴ anlamına gel൴r. Yazarlara göre bunun 
൴ç൴n hak൴m kararı alınmasına da gerek yoktur. (YENİSEY/NUHOĞLU, s. 942).Öztürk ve 
d൴ğerler൴ ൴se, ൴t൴raz yoluna başvurulmasının ൴nfaza engel olmadığını, ancak ൴t൴raz merc൴൴ 
tarafından bu konuda b൴r karar ver൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴rler. (ÖZTÜRK/TEZCAN/
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൴ç൴nde bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴n൴n verd൴ğ൴ karar kes൴nleşmeyecek 
ve ൴nfaz ed൴lemeyecekt൴r.  

 Sanığın leh൴ne m൴ yoksa aleyh൴ne m൴ ൴t൴raz yoluna başvurulacağının 
henüz b൴l൴nmed൴ğ൴ otuz günlük süre ൴ç൴nde hükmün kes൴nleşmeyeceğ൴ ve ൴nfaz 
ed൴lemeyeceğ൴, ancak otuz günlük süre dolduktan sonra sanık leh൴ne başvuru 
yapılsa b൴le bunun hükmün kes൴nleşmes൴n൴ ve ൴nfazını engellemeyeceğ൴ de 
൴ler൴ sürülmüştür.60

B൴r d൴ğer görüşe göre ൴se, ൴t൴razın bell൴ b൴r süreye tab൴ tutulması 
kes൴nleşmey൴ engellemez;  ancak hükmün yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ ger൴ bırakır. Bu 
görüş sah൴pler൴ne göre, karar n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle kes൴n olmasına rağmen, ൴t൴raz 
൴ç൴n otuz günlük b൴r süre tanınmasından,  kanunun, otuz günlük süre boyunca, 
eğer ൴t൴raz kanun yoluna başvurulmuş ൴se davanın sonuna kadar ൴nfazın ger൴ 
bırakılmasını kabul ett൴ğ൴ anlamına gel൴r.61

Esasında otuz günlük süre dolmadan hükmün kes൴nleşmeyeceğ൴ ve ൴nfaz 
ed൴lemeyeceğ൴ şekl൴ndek൴ görüşün altında yatan neden, karara ൴t൴raz ed൴lmes൴n൴n 
mümkün olduğu aşamada kes൴nleşmen൴n ve dolayısıyla ൴nfazın mümkün 
olmayacağı düşünces൴d൴r. Sanık leh൴ne ൴t൴razın b൴r süre ൴le sınırlandırılmadığına 
ve otuz günlük süreden sonra da her an ൴t൴raz ed൴lmes൴ muhtemel ve mümkün 
olduğuna göre, bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarının ൴nfaz 
ed൴lmes൴ de mümkün olmayacaktır. Kanun koyucunun bu sonucu ൴sted൴ğ൴ 
söylenemez. 

B൴z൴mde katıldığımız görüşe göre,  ver൴len karar veya hükme 
൴t൴raz ed൴lmes൴n൴n süreye tab൴ tutulması kes൴nleşme ve ൴nfaza engel 
olmaz.62Gerçekten, aleyh൴ne olağan kanun yoluna başvurulamayan hüküm 
artık kes൴nleşm൴ş demekt൴r. Kes൴nleşen hükmün ൴nfaz ed൴leb൴l൴r olması kuraldır; 
ancak kanunda açık hüküm öngörülmek suret൴yle ൴nfazın yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
ger൴ bırakılab൴l൴r veya durdurulab൴l൴r. Örneğ൴n olağanüstü b൴r kanun yolu 
olan yargılamanın yen൴lenmes൴ bakımından CMK’nın 312/1. maddes൴n൴n ൴lk 

ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/ÖZAYDIN/ERDEN 
TÜTÜNCÜ /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s751. 

60  TOSUN, Kanunyollarının Çeş൴tler൴, s.22.
61  KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU,s. 1451. TALAS, s. 170.Ünver/Haker൴, Yargıtay 

C.Başsavcısının ൴t൴razını olağan b൴r kanun yolu olarak kabul etmeler൴ne rağmen, ൴t൴raz kanun 
yoluna başvurulmasının ൴nfaza engel olmayacağını savunmaktadırlar. ÜNVER/HAKERİ, s. 
792.

62  ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ,s.790; CENTEL/ZAFER, s.895; ŞAHİN/GÖKTÜRK,s.297; 
ÜNVER/HAKERİ, s. 875, ARSLAN, s.143; ÖZEN, s. 923. 
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cümles൴nde; “yargılamanın yenilenmesi istemi hükmün infazını ertelemez” 
den൴lerek, bu konudak൴ kural vurgulanmıştır. Madden൴n ൴k൴nc൴ cümles൴nde 
൴se, “ancak mahkeme, infazın geri bırakılmasına veya durdurulmasına karar 
verebilir” den൴lerek ൴st൴snaya yer ver൴lm൴şt൴r.  Bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığının ൴t൴razı kanun yoluna başvurulduğunda hükmün ൴nfazının 
ger൴ bırakılab൴leceğ൴ne veya  ൴nfazın durdurulab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kanunda 
açık b൴r hüküm yer almadığına göre, ൴t൴raz yoluna başvurulması hükmün 
kes൴nleşmes൴n൴ ve ൴nfazını etk൴lemeyecekt൴r. Bu konuda görüş açıklayan 
yazarlardan Erdem/Şentürk de, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının 
൴t൴razının ൴nfaza engel olmayacağını savunmaktadırlar.63  Kanunda buna 
olanak tanıyan b൴r hüküm bulunmadığından, ൴t൴raz merc൴൴n൴n resen veya talep 
üzer൴ne ൴nfazı erteleme veya durdurma yetk൴s൴ de bulunmamaktadır.64 5275 
sayılı 5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanunda 
da, ൴t൴raz hal൴nde ൴nfazın erteleneceğ൴ veya durdurulacağına da൴r b൴r hüküm de 
yer almamaktadır.

Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, olası tereddütler൴ g൴dermek bakımından 
olağan n൴tel൴ktek൴ ൴st൴naf kanun yoluna başvurulmasının hükmün kes൴nleşmes൴n൴ 
engelleyeceğ൴ne da൴r hüküm öngörme ൴ht൴yacı duyan kanun koyucu, eğer 
൴st൴sna൴ n൴tel൴kte olan ve yalnızca bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına 
tanınan ൴t൴raz kanun yoluna başvuru hal൴nde, hükmün kes൴nleşmemes൴n൴ arzu 
etseyd൴ buna ൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme yapma yoluna g൴derd൴. 

Hükmün kes൴nleşmes൴ ൴le hükmün ൴nfazı ൴l൴şk൴l൴ olmakla beraber 
farklı hususlardır. İnfaz ൴ç൴n hükmün kes൴nleşmes൴ zorunludur; ancak ൴nfaz 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hükmü veren mahkeme tarafından hükmün hang൴ tar൴hte ve 
ne şek൴lde kes൴nleşt൴ğ൴ne da൴r b൴r şerh ver൴lmes൴ ve daha sonra da ൴nfaz ൴ç൴n 
൴lg൴l൴ C.Başsavcılığına gönder൴lmes൴ gerek൴r  (5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k 
Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanun m. 4-5, CMK m.36). Kes൴nleşme şerh൴ 
taşımayan hükmün ൴nfazı mümkün değ൴ld൴r.  Bu süreç, genell൴kle otuz günlük 
sürey൴ aştığından, bu süre ൴ç൴nde ൴nfaz pek gündeme gelmemekted൴r. Hatta 
aynı karar ൴le b൴rden fazla sanık hakkında hüküm kurulup da d൴ğer sanıklar 
hakkında kurulan hükümlere yönel൴k ൴t൴raz yoluna başvurulmadığında da, 
gerek Yargıtay gerekse bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ ayırma kararı 
verme yoluna g൴tmed൴kler൴nde-k൴ genell൴kle bu yola başvurulmamaktadır- 

63 ERDEM/ŞENTÜRK, s. 177.
64  Erdem/Şentürk ve B൴rtek, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razının kend൴l൴ğ൴nden 

൴nfazı durdurmayacağını, ancak ൴t൴raz merc൴൴n൴n ൴nfazın durdurulmasına karar vereb൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. ERDEM/ŞENTÜRK, s. 177; BİRTEK, s. 355.  
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hakkındak൴ hükme karşı ൴t൴raz yoluna başvurulmayan sanıkların hükümler൴ de 
൴nfaz ed൴lememekted൴r.

İt൴raz ൴ç൴n öngörülen otuz günlük sürede cezanın ൴nfazına başlanması çok 
zor ൴se de ൴mkânsız değ൴ld൴r. Gerçekten, dosyanın ൴lk derece mahkemes൴ne 
gönder൴lmes൴ ve otuz günlük süre ൴ç൴nde kes൴nleşme ve ൴nfaz ൴şlemler൴ne 
başlanmasından sonra sanık aleyh൴ne ൴t൴raz yoluna başvurulması muhtemeld൴r. 
İşte bu ൴ht൴malde, gerek sanık aleyh൴ne gerekse sanık leh൴ne yapılacak ൴t൴raz 
൴nfazı durdurmayacaktır.65Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun da benzer b൴r 
düzenlemeye sah൴p Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razına ൴l൴şk൴n dosyalarda 
൴nfazın durdurulmasına veya ertelenmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r kararına tesadüf 
etmed൴k.66

c. B൴reysel Başvuru Bakımından Etk൴s൴

Anayasa’nın 148/3. maddes൴ne göre,  b൴reysel başvuruda bulunab൴lmek 
൴ç൴n olağan kanun yollarının tüket൴lm൴ş olmasının şarttır. 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemes൴n൴n Kuruluşu ve Yargılama Usuller൴ Hakkında Kanun 
Kanun’un 45/2. maddes൴nde, b൴reysel başvuruda bulunab൴lmek ൴ç൴n “kanunda 
öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru 
yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir” den൴lmekted൴r. Kanımızca, 6216 
sayılı Kanunun 45/2. maddes൴nde sözü ed൴len “yargısal başvuru yolları”ndan 
olağan kanun yolları anlaşılmalıdır. Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının 
൴t൴razı, kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlara karşı başvurulab൴len olağanüstü b൴r kanun 
yolu olduğundan, b൴reysel başvuruda bulunmak ൴ç൴n bu yolun tüket൴lmes൴ 
gerekl൴ değ൴ld൴r.67 Dolayısıyla ൴nceleme konumuz bakımından kes൴n n൴tel൴ktek൴ 

65 Bu durumu b൴len sanık ve müdaf൴ler൴,  genell൴kle dosya henüz ൴lk derece mahkemes൴ne 
gönder൴lmeden önce bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına başvurarak, ൴t൴raz yoluna 
başvurulmasını talep etmekted൴rler. Öyle k൴, hükmün ൴nfazını mümkün oldukça erteletmek 
൴ç൴n sanık ve müdaf൴ler൴n൴n, talepler൴n൴n redded൴lmes൴nden hemen sonra yen൴ b൴r talepte 
bulunma yoluna g൴tt൴kler൴ gözlenmekted൴r.

66 Öğret൴de, olağan ൴t൴raz yoluna başvurulmasının cezanın ൴nfazını engellemeyeceğ൴ ancak  
CGK’nın bu konuda b൴r karar vereb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekteyse de (ÖZTÜRK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA GEZER/ SAYGILARKIRIT/ALANAKCAN/ÖZAYDIN/ERDEN 
TÜTÜNCÜ /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.751), kanunda CGK’na ൴nfazı durdurma veya 
erteleme yetk൴s൴ ver൴lm൴ş olmadığından, CGK’nın bu yönde b൴r karar vermes൴n൴n mümkün 
olmadığını kabul etmek gerek൴r.  Aynı şey, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar 
kurulu bakımından da geçerl൴d൴r.   

67 Bu konudak൴ değ൴ş൴k görüşler bakımından bkz. TURABİ, Selam൴, “B൴reysel Başvuruda 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı İt൴razı”, Akadem൴k Tekl൴f, Sa.1, (Temmuz 2013); ERSOY, 
Uğur, “Anayasa Mahkemes൴ne Yapılacak B൴reysel Başvurularda Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcısı’nın İt൴raz Yetk൴s൴n൴n Etk൴ler൴ ve Sonuçları”, ABD, Sa.2, (2016).
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b൴r karara karşı, bölge adl൴ye mahkemes൴ C. Başsavcılığının otuz günlük aleyhe 
൴t൴raz yoluna başvurma süres൴ dolmadan da b൴reysel başvuruda bulunab൴lmek 
mümkündür.68 Tarafl arın “itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının takdirini harekete geçirmeye yönelik bir taleptir. 
Bu kapsamda yapılan başvurular bireysel başvuru öncesinde tüketilmesi 
gereken bir yol olarak kabul edilmediğinden, bu yola gidilmesinin bireysel 
başvuru süresi üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır.”69

AİHM de,  Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı’na tanınmış bu yetk൴n൴n, 
Yargıtay ceza da൴res൴n൴n kararını ortadan kaldırmayı amaçlayan olağanüstü b൴r 
kanun yolu olduğunu, bu yola g൴d൴lmes൴ yetk൴s൴n൴n Başsavcıya a൴t olduğunu 
ve bundan dolayı bu kanun yolunun  b൴reyler൴n doğrudan kullanab൴lecekler൴ 
b൴r kanun yolu  olmadığını bel൴rtm൴ş; bundan dolayı da Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcısı’nın ൴t൴razının, AİHS m.35/1 anlamında tüket൴lmes൴ gereken ൴ç 
hukuk yollarından b൴r൴s൴ olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴ne karar verm൴şt൴r.70

Burada üzer൴nde durulması gereken husus şudur: Acaba bölge adl൴ye 
mahkemes൴ Başsavcılığı ൴t൴raz yoluna başvurmuş ൴se, bu durum b൴reysel 
başvuruda bulunmaya engel  teşk൴l eder m൴?  Anayasa Mahkemes൴, b൴reysel 
başvuru ൴ç൴n tüket൴lmes൴ gereken kanun yollarının olağan kanun yolları 
olduğunu kabul etmekle beraber, benzer n൴tel൴ktek൴ Yargıtay C. Başsavcısının 
൴t൴razı üzer൴ne da൴re kararının kaldırılmasının muhtemel olduğunu, 
dolayısıyla, etk൴l൴ olduğu açık olan bu kanun yolunun sonucunun beklenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. AYM, bu sonuca ulaşırken, aynı dava sürec൴n൴n 
farklı düzlemlerde hem Anayasa Mahkemes൴nce hem de Yargıtay Ceza 
Genel Kurulunca yargısal ൴ncelemeye tab൴ tutulması, Anayasa Mahkemes൴n൴n 
b൴reysel başvurudak൴ ൴k൴nc൴l n൴tel൴ktek൴ rolüne uygun olmayacağı şekl൴ndek൴ 
gerekçeye de dayanmıştır.71 AYM tarafından ulaşılan sonucun ൴sabetl൴ 
olduğunu düşünmekte ve bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razı 
bakımından da aynı yönde karar ver൴lmes൴n൴ beklemektey൴z.

68 Aks൴ yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. TURABİ, s.118-119.
69 AYM,  İk൴nc൴ Bölüm, Mehmet Mercan, Başvuru No: 2013/2001, 16/5/2013, pg.18. 
70 AİHM,  Başvuru No: 40965/10, 18.10.2011. 
71 AYM, B൴r൴nc൴ Bölüm, Fuat Karaosmanoğlu, Başvuru No: 2013/9044, 05.11.2014, pg.46.
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V. İTİRAZ YETKİSİ,  USULÜ, SÜRESİ VE İTİRAZIN GERİ 
ALINMASI  

A.İTİRAZ YETKİSİ 

1. Genel Olarak

CMK’nın 308. maddes൴ne göre, ൴t൴raz yoluna başvurma yetk൴s൴ yalnızca 
Yargıtay C.Başsavcısına a൴tt൴r. Buna karşılık, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴reler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı ൴t൴raz yoluna başvurma yetk൴s൴ 
bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına ver൴lm൴şt൴r. Bel൴rtel൴m k൴ bu farklılık 
b൴r d൴kkats൴zl൴k sonucu oluşmuş değ൴ld൴r. CMK’nın 308/A maddes൴nde de 
değ൴ş൴kl൴k yapan 7035 sayılı Kanunun Adalet Kom൴syonunda görüşülmes൴ 
sırasında bu satırların yazarı tarafından her ൴k൴ düzenleme arasındak൴ farklılığa 
ve muhtemel sorunlara d൴kkat çek൴lm൴ş, ancak 7035 sayılı Kanun Tasarısında 
yer alan “bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığı” ൴fades൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ 
uygun görülmem൴şt൴r.72

Kanunda, ൴t൴raz yetk൴s൴ bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcısına değ൴l 
de bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına ver൴ld൴ğ൴nden, bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Savcılarından b൴r൴n൴n C.Başsavcısından habers൴z olarak yaptığı 
൴t൴raz hukuken geçerl൴ b൴r ൴t൴raz olacaktır. Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴reler൴ veya ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu, C.Başsavcısının onayı olmadan 
yapıldığı gerekçes൴yle başvurunun redd൴ne karar veremez.73  Elbette k൴, bölge 
adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcısı yapılan ൴t൴razı ger൴ alab൴l൴r. 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığı resen veya yapılan başvurular 
üzer൴ne ൴t൴raz kanun yoluna başvurab൴l൴r. K൴ş൴ler൴n ൴t൴raz yoluna başvurma 
taleb൴, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığını ൴t൴raz yoluna başvurmaya 
tahr൴k etmek amacını taşır ve bu ൴şlev൴ görür. Bu talep, esas ൴t൴bar൴yle bölge 
adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ kararının hatalı ve hukuka aykırı olduğuna 
൴l൴şk൴n b൴r ൴hbar n൴tel൴ğ൴nded൴r. CMK’nın 260. maddes൴nde göster൴l൴p karardan 
etk൴lenen k൴ş൴ler൴n ൴t൴raz yoluna başvurma taleb൴nde bulunmakta hukuksal 

72  Adalet Kom൴syonunun 19.06.2017 tar൴hl൴ oturumuna ൴l൴şk൴n tutanak ൴ç൴n bkz.  https://www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/kom൴syon_tutanaklar൴.goruntule?pTutanakId=1927.

73 KAYMAZ, Ceza Muhakemes൴nde İst൴naf, s.336. Yurtcan, CMK’nın 308/A maddes൴ndek൴ 
bu düzenlemey൴ eleşt൴rmekted൴r. Yazar’a göre, nasıl k൴ CMK’nın 308. maddes൴ ൴le ൴t൴raz 
kanun yoluna başvurma yetk൴s൴ Yargıtay C.Başsavcısına ver൴lm൴ş ൴se, CMK’nın 308/A 
maddes൴nde düzenlenen olağanüstü ൴t൴raz yoluna başvurma yetk൴s൴n൴n de  bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Başsavcısına tanınması gerek൴r.  Yazar, bu yetk൴n൴n bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığına tanınmasının s൴steme aykırı olduğunu ve mutlaka değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. YURTCAN, s. 598.
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menfaatler൴n൴n bulunduğunda kuşku yoktur.  Bu taleb൴n kabul ed൴lmemes൴, 
൴lg൴ler൴n tekrar talepte bulunmasına engel değ൴ld൴r. İt൴raz yoluna başvurma 
taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı başvurulacak b൴r kanun yolu mevcut 
değ൴ld൴r.

Acaba CMK’nın 260.maddes൴nde göster൴lenler dışında b൴r k൴ş൴, bölge 
adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına başvurarak ൴t൴raz yoluna g൴d൴lmes൴ 
taleb൴nde bulunamaz mı? Bu şek൴lde b൴r talep üzer൴ne bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcılığı ne şek൴lde hareket etmel൴d൴r? Yukarıda, k൴ş൴ler൴n, ceza 
da൴reler൴ kararına karşı ൴t൴raz kanun yoluna başvurulmasını talep etmeler൴n൴n 
൴hbar n൴tel൴ğ൴nde olduğunu bel൴rtm൴şt൴k. Bu açıdan bakıldığında, pek olası 
olmamakla beraber, CMK’nın 260. maddes൴ dışındak൴ k൴ş൴ler൴n de ൴t൴raz 
taleb൴nde bulunmalarına b൴r engel olmadığını düşünmektey൴z. Bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Başsavcılığı bu g൴b൴ talepler üzer൴ne de ൴t൴raz kanun yoluna 
başvurulmasına gerek bulunup bulunmadığı hususunu değerlend൴rmel൴d൴r. 

İt൴raz kanun yoluna başvurulması uygun görülmed൴ğ൴nde, ൴t൴raz yoluna 
başvurulmasında hukuksal b൴r menfaat൴ bulunmayan k൴ş൴lere b൴r b൴ld൴r൴mde 
bulunulmasına gerek bulunmadığını düşünmektey൴z.

2. İt൴raz Yetk൴s൴n൴n Yalnızca C.Başsavcılığına Tanınmasının 
S൴lahların Eş൴tl൴ğ൴ İlkes൴ne Aykırı Olup Olmadığı 

Bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı yalnızca 
bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴raz yoluna başvurab൴lmes൴, sanığa 
൴t൴raz yetk൴s൴ tanınmaması s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırıdır, deneb൴l൴r.74 
Ancak, ൴t൴raz kanun yolunun olağanüstü n൴tel൴kte olmasından kaynaklanan 
bu durum s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ zedelemez.75 Kaldı k൴ s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ 
൴lkes൴ bakımından öneml൴ olan, sanığın yapılan ൴şlemlerden haberdar olması, 
davayı kend൴ açısından ortaya koyma ve kend൴ leh൴ne olab൴lecek argümanları 
൴ler൴ sürmes൴ne olanak tanınmasıdır.  Bu açıdan bakıldığında, bölge adl൴ye 
mahkemes൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı ൴t൴raz etme yetk൴s൴n൴n yalnızca 
bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığına tanınması s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ 
zedelemez.76

74 CENTEL/ZAFER,s.894
75  Olağanüstü n൴tel൴kte b൴r ൴t൴raz yolu öngörüldüğünde, bu kanun yoluna başvurma yetk൴s൴n൴n 

sınırlandırılması zorunludur. Bu yetk൴n൴n, yalnızca kamu adına ൴dd൴a faal൴yet൴nde bulunan ve 
kamu yararının bekç൴s൴ durumundak൴ C.Savcısına tanınması gerekl൴ ve yararlıdır. CMK’nın 
260. maddes൴nde göster൴len k൴ş൴ler൴n heps൴ne ൴t൴raz kanun yoluna başvurma hakkının 
ver൴lmes൴, gereks൴z başvurulara ve ൴t൴razı ൴nceleyecek ceza da൴res൴ başkanlar kurulunun etk൴l൴ 
denet൴m yapamaması ve karar kal൴tes൴n൴n düşmes൴ne neden olur.

76  Aynı yönde bkz.  ERSOY, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının İt൴razı, s. 97. 
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Bununla b൴rl൴kte,  özell൴kle aleyhe ൴t൴raz hal൴nde, ൴t൴razın sanığa da 
tebl൴ğ ed൴lmes൴ ve ൴t൴raza karşı kend൴ görüşler൴n൴ sunma ൴mkânı ver൴lmemes൴, 
hem s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne hem de çel൴şme ൴lkes൴ne aykırıdır. S൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ uyarınca, kural olarak sanığın bütün del൴ller hakkında b൴lg൴ 
sah൴b൴ olması yanında ൴dd൴a makamının ൴dd൴aları ve görüşler൴ hakkında da 
b൴lg൴ sah൴b൴ olması ve bunlara ൴l൴şk൴n kend൴ görüşler൴n൴ sunma ൴mkânına sah൴p 
bulunması lazımdır. AİHM’e göre, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ uyarınca, tarafsız 
ve bağımsız görevl൴ler ve hatta mahkemeler൴n görüş veya kararlarına karşı 
da sanığın görüşünü b൴ld൴rme hakkı bulunmaktadır;77  sanığa bu ൴mkânının 

77 İNCEOĞLU, S൴bel, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ ve Anayasa Mahkemes൴ne 
B൴reysel Başvuru Kapsamında B൴r İnceleme, Ankara 2013, s. 239. İsv൴çre aleyh൴ne yapılan 
başvuruya konu olayda, yerel mahkeme b൴r hukuksal uyuşmazlıkta başvurucu aleyh൴ne 
karar verm൴şt൴r. Yasa yoluna başvuran başvurucunun taleb൴, kanton mahkemes൴nce yer൴nde 
görülmem൴ş, başvurucunun temy൴z൴ üzer൴ne dosya Federal Mahkemeye gönder൴lm൴şt൴r. 
Kanton Mahkemes൴, Federal Yargılama Kanunu’nun 56. maddes൴n൴n verm൴ş olduğu yetk൴ye 
dayalı olarak, kararını savunmak ve yargılamayı hızlandırmak amacıyla yazdığı notta, 
başvurucunun haksız ve yerel mahkeme kararının doğru olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Başvurucu, 
bu notun kend൴s൴ne gönder൴lmemes൴ neden൴yle notu ൴nceleme ve kend൴ görüşler൴n൴ sunma 
൴mkânı bulamadığını ve bu sebeple s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r.

 Hükümet, Kanton Mahkemes൴n൴n, Federal Yargılama Kanunu’nun 56. maddes൴n൴n verm൴ş 
olduğu yetk൴ye dayalı olarak verm൴ş olduğu kararı savunmak ve yargılamayı hızlandırmak 
amacıyla yazmış olduğu notun ൴çer൴ğ൴nde, kararda yazılı hususların dışında yen൴ b൴r b൴lg൴ 
ve argüman olmadığını, kararın ൴çer൴ğ൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴ n൴tel൴ğ൴nde b൴r hususun notta yer 
almadığını savunmuştur.

 Avrupa İnsan Hakları Kom൴syonu, davaya konu olayda s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlal 
ed൴lmed൴ğ൴n൴, ancak tarafl arın karşı görüşler൴n൴ sunma ve ൴ler൴ sürülen görüşler konusunda 
yorumda bulunma ൴mkânına sah൴p olmamaları neden൴yle AİHS’൴n 6/1 maddes൴nde 
düzenlenen ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴, Kanton Mahkemes൴n൴n görüş ve gözlemler൴n൴ ൴çeren not yazması şekl൴ndek൴ 
b൴r uygulamanın, Avrupa Konsey൴ne üye ülkelerde nad൴ren rastlanan b൴r durum olduğunu 
bel൴rtmekle beraber, yalnızca bu şek൴lde b൴r not yazılmasının ad൴l yargılama ൴lkes൴n൴ ൴hlal 
etmeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.

 AİHM, öncel൴kle s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ uyarınca, davanın tarafl arına, kend൴ ൴dd൴a ve 
savunmalarını yapma ൴mkânının ver൴lmes൴, tarafl ardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴ veya d൴ğerler൴ karşısında 
dezavantajlı b൴r konuma düşürülmemes൴ gerekt൴ğ൴ne vurgu yapmıştır. AİHM devamla, 
൴nceleme konusu davada Kanton Mahkemes൴n൴n düzenlem൴ş olduğu notla ൴lg൴l൴ tarafl arla b൴r 
görüşme yapılmadığını ve b൴lg൴ ver൴lmed൴ğ൴n൴, bağımsız olan Kanton Mahkemes൴n൴n davacı 
veya davalının karşısında yer alan b൴r taraf olmadığını, dolayısıyla Kanton Mahkemes൴n൴n 
b൴zat൴h൴ not düzenlem൴ş olmasının s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ ൴hlal etmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r.

 Bununla b൴rl൴kte, ad൴l yargılanma kavramının; dosyaya sunulan del൴ller ൴le görüşler hakkında 
uyuşmazlığın tarafl arının b൴lg൴ sah൴b൴ olmasını ve bu del൴ller ൴le görüşler konusunda 
yorum yapmasını da ൴çerd൴ğ൴n൴ bel൴rten AİHM’e göre, tarafsız b൴r mahkemen൴n gözlem ve 
görüşler൴n൴ de ൴çerse, tarafl arın bu konuda b൴lg൴ sah൴b൴ olmaları ve buna ൴l൴şk൴n yorum yapma 
ve görüşmeler൴n൴ sunma olanağına sah൴p olmaları lazımdır.

 Bu sebeplerle AİHM, Kanton Mahkemes൴ tarafından düzenlenen notun başvurucuya 
gönder൴lmemes൴ ve başvurucuya bu notla ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴ sunma ൴mkânı ver൴lmemes൴ 
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tanınmaması s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴, çel൴şme ൴lkes൴  dolayısıyla ad൴l yargılama 
൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r.  O nedenle, nasıl k൴ Yargıtay C.Savcısının 
tebl൴ğnames൴n൴n aleyhe görüş ൴çermes൴ hal൴nde sanığa tebl൴ğ൴ zorunlu ൴se, 
(CMK m.297/1) bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığı ൴t൴razının sanığın 
aleyh൴ne olması hal൴nde sanığa tebl൴ğ ed൴l൴p ൴t൴raza karşı görüşler൴n൴ b൴ld൴rme 
൴mkânı ver൴lmel൴d൴r.78  Gerek çelişme ilkesi gerekse silahların eşitliği ilkesine 

neden൴yle Sözleşmen൴n 6/1. maddes൴nde öngörülen ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne 
hükmetm൴şt൴r. Nideröst-Huber/ İsviçre, Başvuru No: 18990/91, 18/02/1997.

78 ERSOY, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının İt൴razı, s. 97-98.Yargıtay C.Başsavcısının 
൴t൴razı bakımından aynı yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. TALAS, s. 158. 

 B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, AİHM, 2002 yılında verm൴ş olduğu Göç/Türk൴ye kararında, aleyhe görüş 
൴çeren Yargıtay C.Başsavcılığı tebl൴ğnames൴n൴n sanığa tebl൴ğ ed൴lmemes൴n൴ ad൴l yargılanma 
hakkının ൴hlal൴ olarak kabul etm൴ş;(Göç/Türk൴ye, Başvuru No. 36590/97, 11.7.2002. 
http://hudoc.echr.coe.൴nt/eng?൴=001-60597.(Er൴ş൴m Tar൴h൴:24.8.2020).bunun üzer൴ne 
yasal düzenleme yapılarak aleyhe görüş ൴çeren tebl൴ğnamen൴n tarafl ara tebl൴ğ ed൴lmes൴ 
öngörülmüştür (CMK m.297/3). Ancak, CMK’da Yargıtay C,Başsavcısının ൴t൴raznames൴n൴n 
tarafl ara tebl൴ğ൴n൴ öngören b൴r hüküm bulunmamaktadır. 

 B൴reysel başvuruya konu olan b൴r davada, ൴lk derece mahkemes൴nce sanığın mahküm൴yet൴ne 
karar ver൴lm൴ş; temy൴z üzer൴ne dosyanın gönder൴ld൴ğ൴ Yargıtay C.Başsavcılığınca düzenlenen 
tebl൴ğnamede gerekçe ൴çermeks൴z൴n hükmün onanması yönünde görüş b൴ld൴r൴lm൴şt൴r.  Yargıtay 
özel da൴res൴ tarafından, sanığın beraat൴ yer൴ne mahkum൴yet kararı ver൴lmes൴n൴n ൴sabets൴z 
olduğu gerekçes൴yle hükmün bozulmasına karar ver൴lm൴şt൴r. Yargıtay C.Başsavcılığı, bozma 
kararının ൴sabets൴z olduğu gerekçes൴yle ൴t൴raz kanun yoluna başvurmuştur. Sanığa tebl൴ğ 
ed൴len tebl൴ğnamede herhang൴ b൴r gerekçe bulunmaması, ayrıntılı açıklama ve gerekçe 
൴çeren ൴t൴raznamen൴n ൴se sanığa tebl൴ğ ed൴lmemes൴ AYM tarafından, ad൴l yargılanma hakkı 
kapsamında bulunan s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırı bulunmuştur.

 “37. İtirazname, Dairenin kararını yeniden gözden geçirmesi sürecini 
başlatan ve sonuçları itibarıyla esaslı nitelikte bir usul işlemidir. Bu işlem üzerine Dairenin 
itiraznameye konu talep yönünde kararını değiştirme veya istemi yerinde görmediği takdirde 
dosyayı Ceza Genel Kuruluna gönderme mecburiyeti ve sonuçta başvurucu aleyhine bir 
karar verilmesi ihtimali doğmaktadır. Dolayısıyla başvurucunun Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının itiraznamesinden haberdar edilmesi, itirazname içeriğindeki iddialara 
karşı savunmalarda bulunabilmesi bakımından büyük önem taşımaktadır. Aksi takdirde 
başvurucunun Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının iddialarına karşı görüş bildirme imkânı 
elinden alınarak anılan merci karşısında zayıf ve dezavantajlı bir konuma düşebileceği 
açıktır.

 38. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itiraznamesi başvurucuya tebliğ 
edilmemiş, başvurucu bu itiraznameden bozma kararının kendisine tebliğiyle birlikte 
haberdar olmuştur. Başvurucunun çelişmeli yargılama ve silahların eşitliği ilkelerine 
aykırı bir uygulamaya maruz kaldığı açıktır. Ancak bu aykırılığın adil yargılanma hakkı 
bakımından bir ihlale yol açtığının söylenebilmesi için bir bütün olarak yargılamanın 
hakkaniyetini zedeleyip zedelemediği değerlendirilmelidir. Bu sebeple itiraznamede dile 
getirilen görüşlerin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yargılama sürecinde 
daha önce dile getirilip getirilmediği, bir başka deyişle başvurucunun Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının itiraznamede belirttiği görüşlerine daha önce vâkıf olup olmadığı, karşı 
beyanda bulunma imkânı elde edip etmediği önemlidir. 
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aykırı olan mevcut durumun düzeltilmesi açısından kanunda bu yönde bir 
değişiklik yapılmalıdır.  

B. İTİRAZ USULÜ

CMK’nın 308/A maddesinde itirazın şekli ve usulü konusunda bir hüküm 
mevcut değilse de, itirazın yazılı olması ve itiraz yazısında sebep gösterilmesi 
şarttır. Zira olağan bir kanun yolu olan istinaf başvurusunda C.Savcısının 
istinaf sebeplerini göstermesi arandığına göre, olağanüstü nitelikteki itiraz 
başvurusunda itiraz sebeplerinin gösterilmemesi düşünülemez.    

CMK’nın 273/1. maddesinde, zabıt kâtibine bir beyanda bulunulması 
suretiyle istinaf kanun yoluna başvurulması kabul edilmiş ise de bölge 
adliye mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı bakımından bu yönde bir hüküm 
öngörülmediğine göre itiraz yazılı olmalıdır.79

Sanık aleyhine yapılacak itirazda sürenin kaçırılmaması için uygulamada 
süre tutum dilekçesi olarak da adlandırılan sebep içermeyen bir dilekçe 
ile başvuru yapılıp daha sonra itiraz sebeplerinin bildirilmesi mümkün 
müdür? Yargıtay C.Başsavcısının itirazı bakımından öğretide, bütün itiraz 
nedenlerinin otuz günlük sürede bildirilmesi gerektiği ileri sürülmektedir.80 

  39. Öte yandan başvurucunun Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 
itiraznamesindeki görüşlerinden yargılama sürecinin önceki safhalarında da haberdar 
olmadığı anlaşılmaktadır. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı daha önce başvurucunun 
temyiz talebine karşılık olarak Daireye tebliğname sunmuş ise de bu tebliğnamede detaylı 
gerekçeye yer verilmeksizin ilk derece mahkemesi kararının onanması yolunda görüş 
bildirilmiştir. Başvurucunun Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itiraznamede yer alan 
görüşüne karşı yargılamanın önceki safhalarında beyanda bulunma imkânı elde edemediği 
görülmektedir. Sonuç olarak Daire tarafından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 
itiraznamesi başvurucuya tebliğ edilmeksizin başvurucu aleyhine karar verilmesinin bir 
bütün olarak yargılamanın hakkaniyetini zedelediği anlaşılmaktadır.  

 40. Açıklanan gerekçelerle başvurucunun adil yargılanma hakkı kapsamında silahların 
eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin ihlal edildiği sonucuna varılmıştır.” (AYM, 
B൴r൴nc൴ Bölüm, Hacı Karabulut, Başvuru No:2017/14871, 9.10.2019, pg.37-40).

79  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının düzenlend൴ğ൴  CMK’nın 308.maddes൴n൴n gerekçes൴nde; 
“... İtiraz nedenlerinin açık ve gerekçeleriyle yazılı olarak bildirilmesi gerek൴r” den൴lerek 
൴t൴razın yazılı olması ve ൴t൴raz sebepler൴n൴n göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ açıkça bel൴rt൴lmekted൴r. 

 Yargıtay Ceza Genel Kuruluna göre de; “itiraz, daire kararında gerek maddî ve gerek usul 
hukukuna aykırı olduğu saptanan hususlara yönelik olabilir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 
itiraz yasa yoluna başvurusunu “itirazname” denilen belgeyi düzenleyerek yapar. İtiraz 
başvurusunda itiraz nedenlerinin açık ve gerekçesiyle birlikte yazılı olarak bildirilmesi 
gerekir.” (CGK, 28.05.2019, 2018/297 E,  2019/461 K)

80  KUNTER, Olağanüstü İt൴razda Yargılama ൴le İlg൴l൴ Sorunlar, s. 591;  ERDEM/ŞENTÜRK, 
s. 246; TALAS, s. 170-171. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. ARSLAN, s.136-137.
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Yargıtay C.Başsavcısının itirazı bakımından uygulama da bu yöndedir.81 
Ancak bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu sebebe bağlı 
olmaksızın inceleme yaptığına göre,  otuz günlük süreden sonra verilen 
ek itiraz yazısındaki sebepler yerinde ve haklı ise, ceza daireleri başkanlar 
kurulunun bu sebeplerin geç ileri sürüldüğü gerekçesiyle göz ardı etmesi söz 
konusu olamaz.  Özellikle, bölge adliye mahkemesinin duruşmalı inceleme 
sonucu hüküm kurduğu ve gerekçeli kararın da otuz günden sonra yazılması 
halinde, ilave itiraz sebeplerine yer verme ihtiyacı ortaya çıkabilecektir.

C. İTİRAZ SÜRESİ 

Sanık lehine yapılacak itiraz herhangi bir süreye tabi değildir. Ancak 
sanık aleyhine yapılacak itirazda süre, kararın bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığına verildiği tarihten itibaren otuz gündür.  

Cumhuriyet Başsavcılığına yapılacak tebligat, tebliği gereken evrakın 
aslının verilmesi suretiyle olur (CMK m.38). 6352 sayılı Kanunla CMK’na 
eklenen 38/A maddesine göre, her türlü ceza muhakemesi işlemlerinde 
UYAP’ın kullanılacağı ve güvenl൴ elektron൴k ൴mza ൴le ൴mzalanan belge ve 
kararların elektron൴k ortamda gönder൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Buna göre, 
UYAP üzer൴nden elektron൴k ortamda gönder൴len kararın ൴lg൴l൴ C.Savcısının 
UYAP ekranına düştüğü anda kararın C.Başsavcılığına ver൴ld൴ğ൴ kabul 
ed൴lmel൴d൴r.82 Gün ൴le bel൴rlenen süreler, tebligatın yapıldığının ertesi günü 

81 İBK, 9.5.1956, 1956/6 E, 1956/4 K.  ŞENER, s. 1054.  Yargıtay Ceza Genel Kurulunun uy-
gulaması da, ൴t൴raz bakımından, otuz günlük süre ൴ç൴nde süre tutum d൴lekçes൴ ver൴lmes൴, daha 
sonra ൴se ayrıntılı sebepler൴n ൴ler൴ sürülmes൴n൴n mümkün olmadığı şekl൴nded൴r.  “Yargıtay C. 
Başsavcılığı itirazının en belirgin özelliği süreye bağlı olmasıdır. Her ne kadar Ceza Genel 
Kurulu itiraz sebeplerine, bağlı olarak inceleme yapmak zorunda değilse de, Yargıtayca 
C. Başsavcılığı itiraza ilişkin yazısında  itirazın nedenlerini açıkça belirtmek durumundadır. 
Yoksa bir yazı ile süreyi saklı tutup, ilerde gerekçeli itirazını sunmasına yasal açıdan olanak 
yoktur. Bu da göstermektedir ki, Yargıtay C. Başsavcılığı’nın itirazında, yasada öngörü-
len otuz günlük süreye uyulmasında mutlak zorunluluk bulunmaktadır.” (CGK, 14.10.1997, 
1997/6-175 E, 1997/196 K) 1956 tar൴hl൴ b൴r İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararı ve bu yöndek൴ CGK 
kararlarına göre,  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından, aleyhe ൴t൴razda, bütün ൴t൴raz 
sebepler൴n൴n 30 günlük süre ൴ç൴nde b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Ancak, Yargıtay Ceza Genel Kurulu-
nun sebebe bağlı olmaksızın ൴nceleme yaptığı o dönemde bu şek൴lde b൴r sınırlama yapmanın 
mantığı yoktu; ൴ler൴ sürülen sebepler ൴ncelemey൴ yapan CGK’nı bağlamadığından yalnızca 
CGK’nı uyarma ve b൴lg൴lend൴rme ൴şlev൴ görmekteyd൴. Aynı şey, 5271 sayılı CMK dönem൴nde 
de, kabul ed൴leb൴l൴r b൴r başvuruda sebebe bağlı olmaksızın ൴nceleme yapan CGK bakımından 
da geçerl൴d൴r.    

82   Kanun yollarına ൴l൴şk൴n süren൴n, kararın UYAP ortamında ൴lg൴l൴ C.Savcısının ekranına düş-
tüğü anda başlayıp başlamayacağı hususunda uygulamada tereddütler yaşanmış ve farklı 
uygulamalar yapılmıştır.  Yargıtay, CMK’nın 38/A maddes൴ne göre, UYAP ortamında gön-
der൴len kararın ൴lg൴l൴ C.Savcısının ekranına düştüğü tar൴hte tebl൴ğ ed൴lm൴ş sayılacağına karar 
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işlemeye başlayacağından, kararın fi ziken C.Başsavcılığına verilmesi veya 
UYAP ortamında elektronik olarak gönderilen kararın ilgili C.Savcısının 
ekranına düştüğü günün ertesi günü otuz günlük süre başlamış olacaktır. 

Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerindeki duruşmalara C.Savcısı 
da katılmakta ve karar C.Savcısının huzurunda verilmektedir.  Olağan 
kanun yolları bakımından yüze karşı tefhim edilen kararlarda, kanun yoluna 
başvurma süresi kararın duruşmada açıklandığı tarihten itibaren başlamaktadır 
(CMK m.273). Ancak CMK’nın 308/A maddesinde, bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının, kararın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün 
içinde itiraz yoluna başvurabileceği belirtilmektedir. O nedenle, duruşmada 
C.Savcısının huzurunda açıklanan kararlar bakımından da itiraz süresi 
gerekçeli kararın bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığına verildiği tarihten 
itibaren başlayacaktır. 

İtiraz, hem sanığın lehine hem de aleyhine olabilir. Bu durumda, eğer 
kararın bölge adliye mahkemesi C.Savcılığına tebliğinden itibaren otuz gün 
geçmemiş ise bir sorun çıkmaz. Ancak, kararın bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığına tebliğinden itibaren otuz gün geçtikten sonra itiraz yoluna 
gidilmiş ise, lehe itiraz incelenmeli aleyhe itiraz ise reddedilmelidir. 

Sanık lehine itirazda süre bakımından bir üst sınır öngörülmemiştir. 
Kanımızca bu durumda, itiraz yoluna başvurmakta hukuksal bir menfaatin 
mevcut olup olmadığına göre bir değerlendirme yapılmalı, eğer itiraz yoluna 
başvurmakta hukuksal bir menfaat mevcut değilse itiraz yoluna başvurulması 
kabul edilmemelidir.  Cezanın infaz edilmiş olması tek başına hükümlü lehine 
itiraz yoluna başvurulmasına engel değildir; ceza infaz edilmekle birlikte,  
tekerrür süresi dolmamış veya mahkûmiyete bağlı hak yoksunlukları devam 
etmekte ise itiraz yoluna başvurmakta bir menfaat var demektir. Ancak,  
tekerrür süresi dolmuş ve mahkûmiyete bağlı hak yoksunlukları da sona ermiş 
ise artık itiraz yoluna başvurmakta hükümlünün bir menfaati olmadığını kabul 
etmek gerekir.83 Bu noktada,  hukukun yeknesak bir şekilde uygulanmasında 
ve hukuka aykırı kararın ortadan kaldırılmasında kamu yararı bulunduğu,  o 

verm൴şt൴r. 
 “Gereği görüşülüp düşünüldü: (…..) Elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortamda 

gönderilen kararlar yönünden Cumhuriyet Savcısının İstinaf kanun yoluna başvuru süresi-
nin özel ve sonraki düzenleme olması sebebiyle CMK.nun 38/A maddesi gereğince kararın 
Cumhuriyet Savcısının UYAP ekranına düştüğü tarihte tebliğ edilmiş sayılacağından...”, 
(Yargıtay 8.CD, 15.10.2018, 2018/6108 E, 2018/10951 K)

83 ARSLAN, s.140. 
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nedenle hüküm infaz edilmiş ve mahkûmiyetin sonuçları ortadan kalkmış 
bulunsa bile bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının hukuka aykırı karar 
aleyhine itiraz yoluna başvurması gerektiği düşünülebilir. Ancak bilindiği 
üzere, istinaf kanun yolunun amacı içtihat birliği sağlanması değildir; bu 
görev Yargıtay’a aittir. O nedenle, eğer ceza ve cezanın sonuçları bakımından 
hükümlü lehine bir sonuç ortaya çıkmayacaksa olağanüstü nitelikteki bu 
kanun yoluna başvurulamamalıdır.  

Yargıtay, haksız uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle açılan tazminat 
davalarında “sanık” değil, “davacı” sıfatını taşıyan bir kişinin sözkonusu 
olması, CMK’nın 308. maddesinde ise “sanık”tan söz edilmesi nedeniyle, 
haksız uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davası açan kişiler 
hakkında verilen karara karşı davacı lehine yapılan başvurunun otuz günlük 
süre ile sınırlı olduğuna karar vermektedir.84 Ulaşılan sonuç doğrudur; 
ancak bu sonuca tazminat davasının niteliğinden yola çıkarak ulaşmak daha 
isabetlidir. Davacı ve davalının söz konusu olduğu tazminat davası, ceza 
davasıyla ilişkili olmakla beraber ondan bağımsız bir davadır; ceza davasının 
sanığı olan davacı lehine itiraz kanun yoluna başvurulmasının süre ile sınırlı 
olmadığı ileri sürülemez. Aynı şey, tazminat davasının davalısı konumundaki 
idare bakımından da geçerlidir. Davacı veya davalı lehine yapılacak itiraz, 
diğer tarafın malvarlığı bakımından bir artışa veya azalmaya neden olacaktır. 
Konusu parasal bir değer olan bu davayla ilgili verilen hükme karşı itiraz 
yoluna başvurulduğunda, süre bakımından davacı veya davalı lehine bir durum 
yaratmanın haklı bir nedeni yoktur; CMK’nın 308/A maddesi hükümleri de bu 
şekilde bir yoruma elverişli değildir. O nedenle, gerek davalı gerekse davacı 
lehine yapılacak itiraz otuz günlük süreye tabi olmalıdır.  

84  “Sanık kavramı, CMY.nın 2. maddesinin, 1. fıkranın, (b) bendinde, “Kovuşturmanın başla-
masından itibaren hükmün kesinleşmesine kadar, suç şüphesi altında bulunan kişi” olarak 
tanımlanmıştır.

 Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna başvurulan kişi, “sanık” sıfatında bir kimse değil-
dir. Hakkındaki ceza yargılamasının beraat hükmü ile sonlanması nedeniyle sanıklık sıfatı 
kalkmış, Anayasa ve 466 sayılı Yasa hükümleri gereğince, haksız tutuklanma nedeniyle taz-
minat isteyen, “davacı” konumu gerçekleşmiştir. Bu nedenle, “sanık” sıfatını taşıyanlar 
için geçerli bulunan “lehe itiraz yasa yoluna başvurulduğunda süre koşulu aranmayacağı” 
yönündeki usul kuralının bu sıfatı taşımayan haksız tutuklama tazminatı davacısı yönünden 
geçerli sayılabilmesi olanaklı değildir. Yargıtay C.Başsavcılığı bu konulardaki itirazlarını 
ilamın kendisine tevdiinden itibaren 30 günlük yasal sürede yapmadıkça itirazın Ceza Genel 
Kurulu’nca görüşülmesi olanağı kalmayacaktır. 

 Bu itibarla Yargıtay C.Başsavcılığı itirazının süre yönünden reddine karar verilmelidir.“ 
(CGK,  2006/8-329 E,  2007/66 K)
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Bazen yapılan itirazın sanık lehine mi yoksa aleyhine mi olduğunu tespit 
etmek ve dolayısıyla itiraz süresinin dolmuş olup olmadığını belirlemek güç 
olabilir. Bu hususta sanığın iradesinden bağımsız olarak objektif kriterden 
hareket etmek gerekir. Hapis cezasının adli para cezasına göre lehe olduğundan 
kuşku yoktur. Ertelenmiş de olsa hapis cezasının,  adli para cezasına göre 
aleyhe olduğunu kabul etmek ve itiraz süresini de buna göre tayin etmek 
gerekir.85

D. İTİRAZIN GERİ ALINMASI

Bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığı yaptığı itirazı geri alabilir. 
Benzer nitelikteki Yargıtay C.Başsavcısının itirazı bakımından da itirazın geri 
alınabileceği kabul edilmektedir. Uygulamada Yargıtay C.Başsavcısı çeşitli 
sebeplerle, itiraz başvurusunu geri aldığını belirtmiş, Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu da geri alma üzerine itiraz üzerine bir karar verilmesine yer olmadığına 
karar vermiştir.86 

Başvurunun geri alınması çeşitli sebeplere dayanabilir. Örneğin, yapılan 
bir kanun değişikliği ile itirazdan beklenen hukuksal yarar ortadan kalkmış 
olabilir. Süreç içinde,  ceza daireleri başkanlar kurulunun konuya ilişkin 
görüşü belli olmuş ve itirazda bir yarar kalmamış olabilir. İşte bu ve benzeri 
hallerde itirazın geri alınması gerekebilir.

C.Savcısının sanık lehine yapmış olduğu kanun yolu başvurusunu geri 
alması sanığın onayına bağlıdır (CMK m.266/1). Bu hükmün sebebi, sanığın, 
C.Savcısının lehine yaptığı başvuruya güvenerek ayrıca kanun yoluna 
başvurmamasıdır. Aksine görüşler bulunsa da, 87olağanüstü nitelikteki itiraz 
yoluna başvurma yetkisi yalnızca bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığına 

85  Lehe hükmü  tesp൴t etmek her zaman kolay olmayab൴l൴r. Lehe hükmün tesp൴t൴ndek൴ güçlük-
ler, kanun yoluna başvuru süres൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ de güçleşt൴recekt൴r.

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, TCK’nın 51.maddes൴nde düzenlenen erteleme kurumu ൴le 
TCK’nın 50. maddes൴ndek൴ seçenek tedb൴rlere dönüştürme kurumlarından hang൴s൴n൴n daha 
lehe olduğunu önceden soyut olarak bel൴rlemen൴n mümkün olmadığına, her somut olaydak൴ 
koşullar d൴kkate alınarak lehe hükmün tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. (Yargıtay 
12.CD, 2011/12504 E, 2012/7305 K). 

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun CGK, 23.11.2010 tar൴h, 2010/2-180 E, 2010/233 K. sayılı   
 kararında, adl൴ para cezasının ertelenm൴ş hap൴s cezasına göre daha lehe kabul ed൴ld൴ğ൴ anla-

şılmaktadır.  
86 CGK, 20.11.2019,  2016/1393 E,  2019/664 K.
87 EREM, Faruk,  Ceza Yargılaması Hukuku, Ankara tar൴hs൴z, s. 596; ÖZEN, s. 932; 

TOSUN, Temy൴z Kararlarına Karşı Kanunyolları, s.183;  TOROSLU/FEYZİOĞLU, s. 
439; CENTEL/ZAFER, s. 896;   ARSLAN, s. 137-138;  TALAS, s.165; ERSOY, Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcısının İt൴razı, s. 99.  
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ait olduğuna göre, itirazın geri alınmasını sanığın onayına tabi tutmanın bir 
mantığı yoktur. 88 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’da Yargıtay C.Başsavcısının 
itirazını geri alma talebinin sonuç doğurması bakımından sanığın onayını 
aramamıştır.89

Kanımızca, itirazdan kısmi olarak vazgeçilemez.90 Kaldı ki kısmi 
vazgeçme olsa bile bunun sonuç doğurması mümkün değildir.  Ceza 
daireleri başkanlar kurulu, itiraznamede yer alan sebeplere bağlı olmaksızın 
inceleme yapmalıdır. Günümüze kadar ki uygulama da bu yöndedir.91  O 
nedenle, bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının kısmi vazgeçmesi sonuç 
doğurmaz. Örneğin, fi ilin kasten öldürmeye teşebbüs suçunu oluşturmadığı 
ve haksız tahrik hükümlerine göre sanık hakkında indirim yapılması gerektiği 

88 ŞAHİN/GÖKTÜRK,s. 297; KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 1451; YENİSEY/
NUHOĞLU, s. 941, ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN/ÖZAYDIN/ERDEN TÜTÜNCÜ /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 750; 
ERDEM/ŞENTÜRK, s. 175.

89  “...olağanüstü kanun yollarından biri olarak kabul edilen itiraza başvurma yetkisi 
sadece Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına tanınmış olup, Başsavcı dışındaki tarafl arın 
bu kanun yoluna başvurma imkânı bulunmamaktadır. Dolayısıyla Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısının kanunen tek başına kullanmaya yetkili kılındığı bu olağanüstü kanun 
yolundan, itiraz ister aleyhe, isterse lehe olsun herhangi bir tarafın onayına gerek olmaksızın 
vazgeçebileceğinin kabulü gerekmektedir. Yalnızca olağan bir kanun yolu olan temyiz kanun 
yolunda, Cumhuriyet savcısının sanık lehine yaptığı başvuru için kabul edilen bu istisnai 
düzenlemenin kanun koyucunun amacına aykırı şekilde genişletilmesi doğru değildir.” 
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 06.12.2016,   2016/609 E,  2016/468 K).

90   Kısmen ger൴ almanın mümkün olduğu hususunda bkz. AŞKIN, Uğur, Ceza Muhakemes൴nde 
İst൴naf Kanun Yolu, Ankara 2018,  s. 158; ERDEM/ŞENTÜRK, s. 55.

91  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu’nun kararına konu b൴r 
olayda, Kayser൴ ൴l൴ merkez൴nde astığı af൴şte bankaya yönel൴k bazı sözler neden൴yle bankanın 
൴t൴barını zedeled൴ğ൴ gerekçes൴yle 5411 sayılı Kanunun 74. maddes൴ yollamasıyla aynı ka-
nunun 158. maddes൴ uyarınca sanığın mahkûm൴yet൴ne karar ver൴lm൴ş ve bu karara yönel൴k 
൴st൴naf başvurusu da Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴’n൴n ൴lg൴l൴ da൴res൴nce esastan redde-
d൴lm൴şt൴r. Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ C.Başsavcılığı, esas ൴t൴bar൴yle, sanığın hukuken 
kanıtlanmış olan haklılığını kamuoyu ൴le yasal çerçevede paylaşmaktan ൴baret eylem൴nde 
5411 sayılı yasada düzenlenen bankanın saygınlığını zedelemek suçunun oluşmayacağını 
൴dd൴a etm൴şt൴r. Ancak, Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 
f൴൴l൴n yayın araçlarından b൴r൴yle gerçekleşt൴r൴lmemes൴ sebeb൴yle, yan൴ başka b൴r sebeple suçun 
oluşmayacağına ve ൴t൴razın kabulüne karar verm൴şt൴r.

 Kararın gerekçes൴ şu şek൴lded൴r: “bir tehlike suçu olan banka itibarının zedelenmesi suçunun
 oluşabilmesi için eylemin yayın araçlarından biri vasıtasıyla islenmesi gerekmektedir. So-

mut olayda hazırlanan afisin belirtilen yerde asılmasının anılan kapsamda bulunmadığı 
anlaşılmakla Ankara Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığının itirazın yerinde 
olduğu ve bu yönüyle itirazın kabul edilmesi gerektiği kanaatine varılmıştır.” (Ankara Bölge 
Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 26.06.2020, Karar No : 2020/17,  İt൴-
raz No : 2019/346)
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gerekçesiyle itiraz yoluna başvuran bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığı, 
suçun nitelendirilmesine ilişkin sebebi geri aldığına dair başvuruda bulunsa 
bile ceza daireleri başkanlar kurulu sebebe bağlı olmaksızın inceleme 
yapacağından ve dolayısıyla suçun nitelendirilmesini de değerlendireceğinden 
itirazın kısmen geri alınması bir sonuç doğurmayacaktır.

Bu noktada, hangi aşamaya kadar itirazın geri alınabileceği üzerinde 
durulmalıdır. Bir görüşe göre karar kesinleşinceye kadar geri alma 
mümkündür.92 Kanımızca, itirazın geri alınması, itiraz konusunda karar 
verilinceye kadar mümkündür. Esasen itiraz konusunda bir karar verdikten ve 
dosyada elini çektikten sonra, itiraz mercii dosyayı ele alıp itirazla ilgili yeni 
bir karar veremez.93

VI. İTİRAZI İNCELEYECEK MAKAM 

A. KARARI VEREN BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ CEZA 
DAİRESİ

CMK’nın 308/A maddesinin ilk halinde itirazın kararın verildiği daire 
tarafından incelenerek karara bağlanması öngörülmüştü.  7188 sayılı Kanunla 
CMK’nın 308/A maddesinde değişiklik yapılarak, bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının itirazının incelenmesi bakımından Yargıtay C.Başsavcısının 
itirazı (CMK m.308)  ile paralellik sağlanmıştır.  Buna göre, itiraza ilişkin 
başvuru, kararı veren bölge adliye mahkemesi ceza dairesi başkanlığına 
yapılır. İlgili daire yapacağı inceleme sonucunda itirazı yerinde görürse 
kararını düzeltir, itirazı yerinde dosyayı en kısa zamanda itiraz mercii olan 
bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kuruluna gönderir.   

B. BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ CEZA DAİRELERİ 
BAŞKANLAR KURULU

1. Genel Olarak

7188 sayılı Kanunla değişik CMK’nın 308/A maddesiyle itiraz 
mercii olarak  bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu 
oluşturulmuştur. Buna göre, itirazın ilgili ceza dairesi tarafından yerinde 
görülmemesi halinde, dosyanın gönderildiği ceza dairesi başkanlar kurulu 

92  ERDEM/ŞENTÜRK, s. 247; TALAS, s. 165; ARSLAN, s.138, 
93 Bu görüşümüz olağan kanun yolları bakımından da geçerl൴d൴r. Kes൴nleşme anına kadar kanun 

yolu başvurusunun ger൴ alınmasının kabul ed൴lmes൴, gereks൴z kanun yolu başvurularına 
bölge adl൴ye mahkemeler൴ ൴le Yargıtay’ın ൴ş yükünün artmasına neden olur.
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itirazı inceleyecektir. Böylece kanun koyucu, bölge adliye mahkemelerinin 
kesin nitelikteki kararlarının hukuka aykırı olup olmadığı hususunda ortaya 
çıkan uyuşmazlığın yine bölge adliye mahkemesi bünyesinde çözülmesini 
tercih etmiştir.94

2. Ceza Daireleri Başkanlar Kurulunun Oluşumu ve Çalışma Şekline 
İlişkin Sorunlar ve Hukuku Aykırılıklar

a.Genel  Olarak

7188 sayılı Kanunla değişik CMK’nın 308/A maddesinin son cümlesine 
göre, “dörtten fazla ceza dairesi olan bölge adliye mahkemelerinde Hâkimler 
ve Savcılar Kurulu tarafından daire başkanları arasından belirlenen ve 
dört üyeden oluşan başkanlar kurulu bu incelemeyi yapar”. Maddede,  ceza 
daireleri başkanlar kurulunun dört üyesinin HSK tarafından belirleneceği 
belirtilmektedir. CMK’nın 308/A maddesinin ifadesinden ceza daireleri 
başkanlar kurulunun dört kişiden oluşacağı sonucunu çıkarmak mümkündür.  
Ancak 7188 sayılı Kanunun gerekçesi ile HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 
tarih, 2019/410 sayılı Kararından, ceza daireleri başkanlar kuruluna,  
bölge adliye mahkemesi başkanının başkanlık etmesinin öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. Yine söz konusu karara göre, kurulun üç üyesi HSK 1. Dairesi 
tarafından belirlenecek, kararına itiraz edilen daire başkanı ise dördüncü üye 
olarak kurula iştirak edecektir.  

Ceza daireleri başkanlar kurulunun çalışma usul ve esasları da HSK 
Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih, 2019/410 sayılı Kararı ile belirlenmiştir. 

b. Ceza Daireleri Başkanlar Kurulunun Oluşumuna İlişkin Sorunlar 
ve Hukuka Aykırılar

 Öncelikle belirtelim ki, 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri 
ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında 
Kanun’un 35. maddesinde idari görev yapmak üzere kurulan başkanlar kurulu 
ile olağanüstü itirazları incelemek üzere 7188 sayılı Kanunla değiştirilen 

94 Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı yapılacak ൴t൴raz-
ların ൴lg൴l൴ da൴re dışında başka b൴r makam tarafından ൴ncelenmes൴ne yönel൴k yasal b൴r düzen-
leme yapılması f൴kr൴n൴n ortaya çıktığı dönemde, yargı çevreler൴nde ൴t൴razların bölge adl൴ye 
mahkemes൴ bünyes൴nde oluşturulacak b൴r kurul tarafından mı, yoksa ൴lg൴l൴ suça bakmakla 
görevl൴ Yargıtay’ın ൴lg൴l൴ da൴res൴ tarafından mı ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ konusu tartışılmıştı. 
Kanun koyucu, ൴st൴naf kanun yolunda ortaya çıkan uyuşmazlıkların y൴ne ൴st൴naf aşamasında 
çözülmes൴n൴ terc൴h ederek, ൴t൴razların bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kuru-
lu tarafından ൴ncelenmes൴n൴ uygun görmüştür.  
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CMK’nın 308/A. maddesinde düzenlenen başkanlar kurulu aynı nitelikte 
değildir. Kanun koyucunun temel yanılgısı da budur. Esasen 7188 sayılı Kanun 
Tasarısın da bölge adliye C.Başsavcılığının itirazını inceleyecek olan ceza 
daireleri başkanlar kurulunun 5235 sayılı Kanunun 35. maddesindeki kurul 
olduğu varsayımına dayanmamaktadır. Kurulun oluşumuna ilişkin CMK’nın 
308/A maddesinde yer alan “ dörtten fazla ceza dairesi olan bölge adliye 
mahkemelerinde Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından daire başkanları 
arasından belirlenen ve dört üyeden oluşan başkanlar kurulu bu incelemeyi 
yapar” şeklindeki hüküm, Adalet Komisyonunda Tasarıya eklenmiştir. “Bölge 
adliye mahkemesi başkanı aynı zamanda 5235 sayılı Kanunun 34’üncü maddesi 
gereğince bu kurula başkanlık edecektir” şeklindeki gerekçe ile CMK’nın 
308/A maddesinde HSK’nın kurulun dört üyesini seçmesi öngörülmüştür.95

Ancak kanunun bu isabetsiz hükmüne de aykırı olarak HSK Genel 
Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayılı kararında; itirazları inceleyecek 
olan ceza daireleri başkanlar kurulunun üç üyesinin HSK 1. Dairesi tarafından 
belirlenmesi, dördüncü üye olarak ise kararına itiraz edilen daire başkanının 
kurula katılması kabul edilmiştir. Bu özet bilgilerden sonra ceza daireleri 
başkanlar kurulunun oluşumundaki hukuka aykırılıklara ilişkin şu tespitlerde 
bulunmak mümkündür.

1)Yukarıda da belirtildiği üzere, temel yanılgı 5235 sayılı Adlî Yargı 
İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev 
ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 35. maddesinde düzenlenen ceza daireleri 
başkanlar kurulu ile CMK’nın 308/A maddesindeki ceza daireleri başkanlar 
kurulunun aynı nitelikte görülmesidir. Diğer hatalar ve hukuka aykırılıklar 
da bu hatalı kabule dayanmaktadır. Bu kabul hatalıdır, çünkü 5235 sayılı 
Kanunun 35. maddesinde düzenlenen ceza daireleri başkanlar kurulu idari 

95 7188 sayılı Kanunun konuya ൴l൴şk൴n gerekçes൴ şu şek൴lded൴r: “ 5235 sayılı Adli Yargı İlk 
Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında 
Kanunun 35’inci maddesi gereğince ceza daireleri başkanlar kurulu tüm başkanların ve 
bölge adliye mahkemesi başkanının eksiksiz katılımıyla toplanmakta ve salt çoğunlukla 
karar verebilmektedir. Özellikle Ankara ve İstanbul gibi büyük şehirlerdeki bölge adliye 
mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin sayısının çokluğu dikkate alındığında başkanlar 
kurulunun aynı anda her zaman toplanmasının güçlük doğurabileceği değerlendirilmektedir. 
Bu nedenle dörtten fazla ceza dairesi olan bölge adliye mahkemelerinde Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu tarafından daire başkanları arasından belirlenen ve dört üyeden oluşan 
başkanlar kurulunun bu incelemeyi yapması hükme bağlanmaktadır. Bölge adliye mahkemesi 
başkanı aynı zamanda 5235 sayılı Kanunun 34’üncü maddesi gereğince bu kurula başkanlık 
edecektir.” 7188 sayılı Kanununun gerekçes൴ ൴ç൴n bkz. https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/
donem27/y൴l01/ss105.pdf.
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kuruldur ve yaptığı görevler de idari niteliktedir. Oysa CMK’nın 308/A 
maddesinde düzenlenen ceza daireleri başkanlar kurulu, bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının olağanüstü itirazlarını incelemekle görevli, 
yargısal faaliyet yapan bir kuruldur.96 Bir kurul veya mahkemede yargısal 
görev yapmak yetki ve görevi verilmeyen bir kişi, hâkim sıfatına sahip olsa da 
o mahkeme veya kurulda görev yapamaz. Hâkim, mahkemesi olan kişidir. O 
nedenledir ki Adalet Bakanlığında idari kadrolarda görev yapanlar hakim sıfatı 
taşımalarına rağmen aslında “hakimlik” yapmamaktadırlar; yaptıkları iş de 
yargısal değildir. Bölge adliye mahkemesi başkanının da mahkemesi yoktur; 
yaptığı görev de yargı görevi değildir. 5235 sayılı Kanunun 35. maddesine 
dayanılarak bölge adliye mahkemesi başkanının 7188 sayılı yasayla değişik 
CMK’nın 308/A maddesine göre, itirazları incelemek üzere  oluşturulan 
kurulun başkanı olarak  görev yapması mümkün değildir.97

Eğer bölge adliye mahkemesi başkanının, olağanüstü itirazları inceleyecek 
ceza daireleri başkanlar kurulunda görev yapması arzu ediliyorsa98 yapılması 
gereken; bölge adliye mahkemesi başkanın 7188 sayılı yasayla değişik 
CMK’nın 308/A maddesine göre oluşturulan kurulda görevlendirilmesi idi.  
CMK’nın 308/A maddesi ve HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 
sayılı kararına göre oluşturulan ceza daireleri başkanlar kurulu, hukuka uygun 
olarak oluşturulmuş bir “mahkeme” niteliğinde değildir. CMK’nın 289/1-
a maddesi uyarınca, bu kurulun vereceği kararlar da mutlak şekilde hukuka 
aykırıdır.99

5235 sayılı Kanunun 35. maddesinde düzenlenen kurulun yargısal 
görevlerinin de bulunduğu, örneğin, daireler arasında çıkan iş bölümü 
uyuşmazlıklarını karara bağlamak ve dairelerin kesin kararları arasında 
uyuşmazlık bulunduğunda uyuşmazlığın giderilmesi için talepte bulunma 
görev ve yetkisinin yargısal nitelikte olduğu iddia olunabilir Ancak istinaf 
edilen hükme hangi ceza dairesinin bakması gerektiğine ilişkin uyuşmazlık, 

96  Esasen ceza da൴res൴ başkanlar kurulu yer൴ne ൴t൴razları ൴nceleme kurulu veya Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu ൴le paralell൴k ve benzerl൴ğ൴ vurgulamak bakımından Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 
Ceza Genel Kurulu ൴sm൴n൴n kullanılması çok daha ൴sabetl൴ olurdu. 

97 KAYMAZ, Seyd൴, “İt൴razları İnceleyen Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Başkanlar Kurulunun 
Oluşumu Hukuka Aykırıdır”, İndependent Türkçe, 4 Şubat 2020,https://www.൴ndyturk.com.

98  İdar൴ ve tems൴l görevler൴ bulunan bölge adl൴ye mahkemes൴ başkanının yargısal b൴r faal൴yette 
bulunan ceza da൴reler൴ başkanlar kurulunda görev yapması uygun değ൴ld൴r.

99  KAYMAZ, Seyd൴, “İt൴razları İnceleyen Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Başkanlar Kurulunun 
Oluşumu Hukuka Aykırıdır”, İndependent Türkçe, 4 Şubat 2020,https://www.൴ndyturk.com.
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kamu düzenini ilgilendiren bir görev uyuşmazlığı değil, işbölümünden 
kaynaklanan bir uyuşmazlıktır. Görevli dairenin belirlenmesi faaliyeti de 
kanımızca yargısal bir faaliyet değildir. Herhangi bir dairenin işbölümü 
uyarınca kendisine verilmeyen bir işe bakması da tarafl ara bu sebeple karara 
karşı kanun yoluna başvurmak bakımından bir hak vermez.

Dairelerin kararları arasında mevcut olduğu kabul edilen uyuşmazlığın 
çözümlenmesi amacıyla Yargıtay C.Başsavcılığına başvurma şeklindeki görev 
ve yetki de esas itibariyle bir talepte bulunma yetki ve görevidir. Dikkate 
edilmelidir ki bu talep uyuşmazlık konusunda karar verecek merci olan Yargıtay 
Ceza Genel Kuruluna değil, Yargıtay C.Başsavcılığına yapılmaktadır. Diğer 
bir ifadeyle, bu talep,  uyuşmazlığı giderilmesi için Yargıtay C.Başsavcılığının 
harekete geçirilmesi işlevini görmektedir. Bu faaliyet, yargıyla ilgili olmakla 
birlikte yargısal bir faaliyet niteliğinde değildir. 100

2) CMK’nın 308/A maddesinden; dört ceza dairesi bulunan bölgelerde 
bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulunun, bu dört ceza dairesi 
başkanı ile bölge adliye mahkemesi başkanından oluşacağı anlaşılmaktadır.  
Dörtten fazla ceza dairesi olan bölge adliye mahkemelerinde ise, bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının itirazlarını inceleyecek olan kurulun,  Hâkimler 
ve Savcılar Kurulu tarafından daire başkanları arasından belirlenen dört üye 
ile bölge adliye mahkemesi başkanından oluşması öngörülmüştür. Oysa 
HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayılı kararına göre HSK 1. 
Dairesi Kurulun dört üyesini değil, üç üyesini belirleyecektir. Nitekim HSK 1. 
Dairesi her bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulunda görev 
yapmak üzere üç üye belirlemiştir. Kararına itiraz edilen daire başkanı ise 
kurula dördüncü üye olarak  katılacaktır. Dolayısıyla her somut uyuşmazlıkta 
kurulun oluşumu farklılık taşıyacaktır. Oysa kanun, dört üyenin bizzat HSK 
tarafından belirlenmesini emretmiştir. Mevcut durumda dördüncü üye HSK 
tarafından belirlenmiş olmamaktadır. Bu durum kanuna açıkça aykırıdır.101   

3)HSK 1. Dairesinin atama kararının isabetsiz olan bir yönü de; kurulda 
görev yapacak daire başkanlarının isim olarak belirlenmesi yerine ilgili daire 
adı ile (örneğin Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 1.Ceza Dairesi Başkanı) 
görevlendirme yapılmasıdır. Oysa atamalar ve görevlendirmelerin isim olarak 
yapılması gerekir. “Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 1.Ceza Başkanı’nın 

100 KAYMAZ, İt൴razları İnceleyen Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Başkanlar Kurulunun Oluşumu 
Hukuka Aykırıdır, Independent Türkçe, 4 Şubat 2020,https://www.൴ndyturk.com.

101  KAYMAZ, Seyd൴, “İt൴razları İnceleyen Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Başkanlar Kurulunun 
Oluşumu Hukuka Aykırıdır”, İndependent Türkçe, 4 Şubat 2020,https://www.൴ndyturk.com.
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görevlendirilmesine” şeklinde bir görevlendirme yapıldığında; ilgili dairenin 
başkanının emekli olması-bu satırların yazarının durumu gibi- veya başka 
bir göreve atanması halinde yerine atanan daire başkanının HSK tarafından 
herhangi bir görevlendirmeye gerek olmaksızın itirazları inceleyecek 
başkanlar kurulunda görev yapabileceği sonucuna ulaşılır. Bu da; başkanlar 
kuruluna fert olarak belli bir hakimin değil, deyim yerinde ise dairenin 
görevlendirilmesi anlamına gelir ki HSK 1. Dairesinin amacının bu olduğunu 
düşünmüyoruz. Yapılması gereken, başkanlar kurulunda görev yapacak daire 
başkanlarının isim olarak belirlenmesidir. 

Yine, daire esas alınarak görevlendirme yapıldığına göre,  görevli daire 
başkanının izinli olması veya başka bir mazeretinin bulunması halinde, o 
dairede görev yapan kıdemli hakimin başkanlar kurulunda görev yapması 
beklenir. Oysa HSK Genel Kurulu Kararının 4. maddesinde, bu durumda 
başkanlar kurulu başkanının belirleyeceği yedek üyenin kurulda görev 
yapacağı belirtilmektedir.

4)CMK’nın 308/A maddesinde, “dörtten fazla ceza dairesi olan bölge 
adliye mahkemelerinde Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından daire 
başkanları arasından belirlenen ve dört üyeden oluşan başkanlar kurulu bu 
incelemeyi yapar” şeklindeki ifade  sorunludur.  Zira bu hükümde, kurulun 
dört üyesinin “ceza daireleri başkanları arasından” değil,  “daire başkanları 
arasından” belirleneceği belirtilmektedir. Gerçi ceza daireleri başkanlar 
kurulunun oluşumundan söz edildiğine göre, olağan olan,  kurulda görev 
yapacak daire başkanlarının ceza dairesi başkanları arasından belirlenmesidir. 
Ancak bu hususun maddede yoruma ihtiyaç duymayacak ve tereddüt 
uyandırmayacak bir şekilde belirtilmesi ve “daire başkanları arasından 
belirlenen” yerine “ceza dairesi başkanları arasından belirlenen” ifadesine 
yer verilmesi daha isabetli olurdu.

c. Ceza Daireleri Başkanlar Kurulunun Çalışma Şekline İlişkin 
Sorunlar ve Hukuku Aykırılıklar

Bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulunun çalışma 
şekline ilişkin sorunlar ve hukuka aykırılıklar şu şekilde sıralanabilir. 

1) HSK, Anayasanın Yargı bölümünde Yüksek Mahkemelerden sonra 
düzenlenm൴şt൴r. Anayasanın 159. maddes൴nde; Hâk൴mler ve Savcılar Kurulu, 
mahkemeler൴n bağımsızlığı ve hâk൴ml൴k tem൴natı esaslarına göre kurulur ve 
görev yapar, den൴lmekted൴r. Hemen bel൴rtel൴m k൴ HSK yargılama faal൴yet൴ 
yapan b൴r mahkeme veya kurul değ൴l, yargısal faal൴yetlerde bulunan ൴dar൴ 
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b൴r kuruldur.102 6087 sayılı Hâk൴mler ve Savcılar Kurulu Kanunu’nun 4. 
maddes൴nde, HSK’nın görevler൴ tek tek sayılmış olup, doğal olarak bu görevler 
arasında yargı faal൴yet൴ n൴tel൴ğ൴nde b൴r görev bulunmamaktadır. Ve y൴ne doğal 
olarak, HSK’ya yargı faal൴yet൴yle ൴lg൴l൴ olarak yönetmel൴k çıkarmak veya karar 
almak görev൴ de ver൴lm൴ş değ൴ld൴r.103 O nedenle, bölge adl൴ye mahkemeler൴ 
ceza da൴reler൴ başkanlar kurulunun çalışma usul ve esaslarının tesp൴t൴, bu 
bağlamda ൴t൴raz ed൴len karara ൴l൴şk൴n rapor sunulması, toplantı gündem൴ ve 
tar൴h൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme yapılması, toplantı ve karar usulü, kabul kararları 
uyarınca yapılacak ൴şlemlere ൴l൴şk൴n konularda HSK Genel Kurulu tarafından 
karar alınması mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla bu konulara ൴l൴şk൴n düzenleme 
yapan HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tar൴h ve 410 sayılı Kararının hukuka 
uygun olmadığını düşünmektey൴z. Bölge adl൴ye mahkemeler൴ ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulunun çalışma usul ve esasları kanunla düzenlenmel൴d൴r. Ayrıca, 
aşağıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, HSK Genel Kurulunun söz konusu kararı b൴rçok 
açıdan eks൴k ve eleşt൴r൴ye açıktır.  

2) HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tar൴h ve 410 sayılı kararının 1. 
maddes൴ne göre, kararına ൴t൴raz ed൴len ceza da൴res൴ başkanı,  bölge adl൴ye 
mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna as൴l üye olarak katılacaktır.  Söz 
konusu kararın 3. maddes൴nde de, “Daire başkanı veya görevlendireceği bir 
üye tarafından kurula sunulmak üzere bir rapor hazırlanacaktır. Söz konusu 
rapor ve itiraz edilen karara ilişkin dosya münderecatı kararına itiraz edilen 
daire başkanı tarafından kurulun bilgisine” sunulacağı bel൴rt൴lmekted൴r.

Böylece, kararı ൴t൴raza konu olan, d൴ğer b൴r ൴fadeyle kararı yargılanan 
da൴ren൴n başkanı, savunma yapmakla kalmayacak aynı zamanda bu karara 
yönel൴k ൴t൴razın müzakereler൴ne ve oylamasına katılacaktır. Bu, savunma ve 
yargılamanın b൴rleşmes൴ anlamına gel൴r ve ad൴l yargılanma ൴lkes൴ne aykırıdır. 
Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanının objekt൴f olması çok zordur; o nedenle 

102  HSK kararları, b൴r ൴nha ve ൴st൴şare n൴tel൴ğ൴nde olmayan, herhang൴ b൴r makam ve merc൴൴n 
onayı gerekmeks൴z൴n hukuksal sonuç doğuran ve uygulanması gereken ൴şlemler olduğu ൴ç൴n 
൴dar൴ n൴tel൴kte kararlardır. Ayrıca bu Kurul’un yargısal n൴tel൴kte sonuç doğuran karar verme 
yetk൴s൴ de yoktur. Dolayısıyla bu Kurul, yargı yetk൴s൴n൴n kullanılması konusunda değ൴l, 
yargının yönet൴m൴ ve denet൴m൴ konularında yetk൴l൴ olan b൴r kurumdur. Bu özell൴ğ൴ neden൴yle 
de Hâk൴mler ve Savcılar Kurulu ൴dar൴ b൴r kurul ve kararları da şüphes൴z ൴dar൴ n൴tel൴kte 
kararlardır. YANIK, Murat, “Karşılaştırmalı Hukuk ve Uluslararası Standartlar Işığında 
HSYK’nın Oluşumu, Çalışma Şekl൴ ve Kararlarının Denet൴m൴,” Anayasa Yargısı Derg൴s൴, 
C.26, Sa.1, (2010), s. 171.

103  6087 sayılı Kanunun 7/2-ı bend൴nde, yalnızca bu maddede yazılı ൴dar൴ n൴tel൴ktek൴ faal൴yetlerle 
൴lg൴l൴ olarak  HSK Genel Kuruluna yönetmel൴k çıkarma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. 



Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Cumhur൴yet Başsavcılığının İt൴razı (CMK m.308/A)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4456

kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanının ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna 
katılması ൴sabetl൴ değ൴ld൴r.104 

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanı veya görevlend൴receğ൴ üyen൴n 
hazırlayıp, da൴re başkanının ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna sunacağı raporun 
൴çer൴ğ൴ hususunda HSK Genel Kurul Kararında b൴r açıklık mevcut değ൴lse 
de, davanın sürec൴, ൴t൴raz sebepler൴ ve üzer൴nde ൴ht൴laf bulunan hususların 
yer alacağını tahm൴n ett൴ğ൴m൴z bu raporun da objekt൴f olarak hazırlanmaması 
muhtemeld൴r. O nedenle, kurula sunulacak raporun kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re 
başkanı veya görevlend൴receğ൴ üye tarafından hazırlanması da ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

Bu arada bel൴rtel൴m k൴, kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanı kurula as൴l üye 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne göre, ൴t൴raz yoluna başvuran bölge adl൴ye mahkemes൴ 
C.Başsavcısı veya yetk൴ verd൴ğ൴ b൴r C.Savcısının da kurula katılarak görüşler൴n൴ 
sunması uygun olurdu.

3) Yukarıda HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tar൴h ve 410 sayılı 
Kararının eleşt൴r൴ye açık ve b൴rçok açıdan eks൴k olduğunu bel൴rtm൴şt൴k. 
Gerçekten, söz konusu kararda,  ön sorun ve öncel൴kle karara bağlanacak 
hususlarda ne şek൴lde hareket ed൴leceğ൴ konusunda b൴r açıklık yoktur. Y൴ne,  
ön ൴ncelemes൴n൴n k൴m tarafından ve ne zaman yapılacağı, görüşmelere stajyer 
hâk൴m veya stajyer avukatların katılmasının mümkün olup olmadığı, raporu 
heyete sunan ceza da൴res൴ başkanının, uyuşmazlıkla ൴lg൴l൴ ൴lave açıklamalar 
yapıp yapmayacağı, müzakerede ൴lk sözün k൴me ver൴leceğ൴, başkan ve 
üyeler൴n raporu sunan ceza da൴res൴ başkanına soru sorma hak ve yetk൴ler൴n൴n 
bulunup bulunmadığı, varsa bunun ne şek൴lde gerçekleşeceğ൴, müzakerede son 
sözün k൴me ver൴leceğ൴ g൴b൴ konularda HSK Genel Kurul kararında b൴r açıklık 
bulunmamaktadır.  

VII. İTİRAZIN İNCELENMESİ

7188 sayılı Kanunla değ൴ş൴k CMK’nın 308/A maddes൴ne göre, ൴t൴razın, 
kararı veren bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴ne yapılması gerek൴r. Da൴re, 
mümkün olan en kısa sürede ൴t൴razı ൴nceler ve yer൴nde görürse kararını düzelt൴r; 
görmezse dosyayı ൴t൴razı ൴ncelemek üzere ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna 
gönder൴r.

104 TOSUN, Öztek൴n,  Türk Suç Muhakemes൴ Hukuku Dersler൴, C.II, İstanbul 1976; ŞAHİN/
GÖKTÜRK, 2020, s. 297; YURTCAN, s. 596; ARSLAN, s 145.
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A. KARARI VEREN DAİRE TARAFINDAN 
YAPILAN İNCELEME 

1. Ön İnceleme 

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re,  kararını gözden geç൴rerek gerekt൴ğ൴nde 
kararını düzelteb൴l൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle ൴t൴razın esası hakkında b൴r karar 
vereb൴l൴r. İt൴razın esasına ൴l൴şk൴n b൴r karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n de ortada kabul 
ed൴leb൴l൴r b൴r ൴t൴raz bulunmalıdır. O nedenle, ൴lg൴l൴ da൴re öncel൴kle b൴r ön 
൴nceleme yapmalıdır.  

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re, süres൴nden sonra ൴t൴raz yoluna başvurulması,105 
kararın olağanüstü ൴t൴raz yoluna konu kararlardan olmaması hal൴nde ൴t൴razın 
redd൴ne karar verecekt൴r. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere,CMK’nın 308/A 
maddes൴ne göre,  bölge adl൴ye mahkemes൴nde görevl൴ herhang൴ b൴r C.Savcısı 
tarafından ൴t൴raz yoluna başvurulması mümkündür; ൴t൴raz yoluna başvuran 
C.Savcısının yetk൴s൴n൴n bulunmadığı gerekçes൴yle ൴t൴razın redd൴ne karar 
ver൴lemez. 

Bu noktada üzer൴nde durulması gereken b൴r husus şudur: İlg൴l൴ da൴re 
tarafından yapılan ön ൴nceleme sonucunda ൴t൴razın redd൴ne karar ver൴ld൴ğ൴nde 
bu karara ൴t൴raz ed൴lmes൴ mümkün müdür? Eğer mümkün ൴se ൴t൴razı hang൴ 
makam ൴nceleyecekt൴r?

CMK’da, C.Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ kararına karşı 
başvurulab൴lecek b൴r kanun yolu öngörülmem൴şt൴r. CMK’nın 276/2. maddes൴ 
kıyas yoluyla uygulanarak, ൴t൴razın redd൴ kararına karşı, ൴t൴raz merc൴൴n൴n b൴r karar 
vermes൴ gerekt൴ğ൴ savunulab൴l൴r. Kanun yolu ൴ncelemes൴ yapacak mahkemen൴n 
gereks൴z başvurularla zaman kaybetmemes൴ amacıyla başvurunun yapıldığı 
mahkemeye de ön ൴nceleme yapma görev൴n൴n ver൴ld൴ğ൴, ön ൴nceleme görev൴n൴n 

105   “Sanık müdafiinin istinaf isteminin süresinde olmadığı, ancak ... Ceza Dairesi tarafından 
sehven süresinde istinaf istemi olarak esastan incelenip sanık müdafiinin istinaf isteminin 
esastan reddine karar verildiği, sonuç olarak istinaf başvurusunun süreden reddi yerine, 
İstinaf başvurusunun esastan incelenerek başvurunun esası ile ilgili bir karar verildiği anla-
şılmıştır. İstinaf isteminin esastan incelenerek istinaf başvurusunun esası ile ilgili bir karar 
verilmiş olması, istinaf isteminin kanuni sürenin geçmesinden sonra yapılması nedeniyle sü-
reden reddi kararına göre, sanık lehinedir. Somut olayda yanılgılı bir değerlendirme sonucu 
ortaya çıkmış olsa dahi sanık lehine olan bir hüküm söz konusudur.

 Bütün bu açıklamalar ışığında, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı-
nın itirazının sanık aleyhine olduğu ve 30 günlük yasal süreden sonra yapıldığı anlaşıldığın-
dan 7188 sayılı Kanunun 30. Maddesi ile değişik CMK’nın 308/A maddesi uyarınca itirazın 
reddine karar vermek gerekmiştir.” (Ankara Bölge  Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Baş-
kanlar Kurulu, 20/01/2020, İt൴raz No: 2019/752, Karar No: 2020/3)
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esas ൴t൴bar൴yle kanun yolu ൴ncelemes൴n൴ yapacak mahkemeye a൴t olduğu, o 
nedenle ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna 
başvurulması gerekt൴ğ൴ de  ൴dd൴a olunab൴l൴r.  

Buna karşılık, ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n karar, b൴r mahkeme kararı 
olduğundan ve mahkeme kararlarına karşı ൴t൴raz yoluna başvurulması ൴ç൴n 
bu konuda kanunda açık b൴r hüküm bulunması gerekt൴ğ൴nden, (CMK m.267) 
bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴nce ver൴len ൴t൴razın redd൴ kararlarına 
karşı ൴t൴raz yoluna başvurulamayacağı da savunulab൴l൴r.

Kanımızca burada kanun yolu başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı 
öngörülen başvurunun n൴tel൴ğ൴ üzer൴nde durularak b൴r çözüm bulunab൴l൴r. 
Kanun yolu başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlara karşı başvurulacak 
yol, ൴t൴raz olmayıp kend൴ne özgü b൴r hukuksal çared൴r106CMK’nın 276/2. 
maddes൴nde de, ൴st൴naf başvurusunun redd൴ üzer൴ne ൴st൴naf başvurusunda  
bulunan Cumhur൴yet savcısı veya ൴lg൴l൴ler, ret kararının kend൴ler൴ne tebl൴ğ൴nden 
൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde bölge adl൴ye mahkemes൴nden bu hususta b൴r karar 
vermes൴n൴ ൴steyeb൴l൴rler, den൴lmekte, ൴t൴razdan söz ed൴lmemekted൴r. 

O nedenle, CMK’nın 267. maddes൴nde yer alan “ hâkim kararları ile 
kanunun gösterdiği hâllerde, mahkeme kararlarına karşı itiraz yoluna 
gidilebilir” şekl൴ndek൴ hüküm bu konuda kıyas yapılmasına engel değ൴ld൴r.  
Bu ൴t൴barla, ൴st൴naf başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlara karşı başvuruyu 
düzenleyen CMK’nın 276/2.maddes൴ hükümler൴ kıyas yoluyla uygulanarak 
൴lg൴l൴ da൴re tarafından  ver൴len ൴t൴razın redd൴ kararlarına karşı ceza da൴reler൴ 
başkanlar kuruluna başvurulab൴leceğ൴n൴ düşünmektey൴z. Esasen, kararına ൴t൴raz 
ed൴len da൴re tarafından ver൴len ൴t൴razın redd൴ kararına karşı, ൴t൴razı ൴nceleyecek 
olan ve aynı zamanda kend൴s൴ de b൴r ön ൴nceleme yapmak zorunda olan  ceza 
da൴reler൴ başkanlar kuruluna ൴t൴raz ed൴lmes൴ en ൴deal çözümdür. Ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulu, ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n kararın ൴sabetl൴ olduğu kanaat൴ne 
ulaştığında başvurunun redd൴ne karar verecek ve ൴ş൴n esasına g൴rmeyecekt൴r. 
Aks൴ halde ൴lg൴l൴ ceza da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n kararı 
kaldırarak dosyayı esastan ൴nceleyecekt൴r107. Yapılacak başvuru ve başvuru 

106  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.KAYMAZ, Ceza Muhakemes൴nde İst൴naf, s.126.  
107  Bu konuda kıyas yoluna başvurulmasının mümkün olmadığının kabulü hal൴nde, akla 

gelen tek ൴ht൴mal, ൴t൴razın redd൴ne ൴l൴şk൴n karar aleyh൴ne de olağanüstü kanun yoluna 
başvurulmasıdır.  Öncel൴kle olağan kanun yollarına başvurulması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴rse 
de,  olağanüstü kanun yoluna başvuru sırasında çıkan uyuşmazlığın tekrar başa dönülerek 
olağan kanun yoluna ൴l൴şk൴n hükümlere göre çözülmes൴n൴n ൴sabetl൴ ve mümkün olmadığını 
düşünmektey൴z.   
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üzer൴ne ver൴lecek kararın olağanüstü kanun yoluna ൴l൴şk൴n ൴nceleme sırasında 
ver൴len kararlar olduğu unutulmamalıdır.

2. Esas Bakımından İnceleme

a. İnceleme Usulü 

Kararı veren da൴re, ൴t൴razı ൴st൴naf başvurusunun ൴ncelenmes൴ne benzer 
b൴r usul ൴le ൴ncelemel൴d൴r. Buna göre, ൴lg൴l൴ da൴re öncel൴kle dosya üzer൴nde b൴r 
൴nceleme yapmalıdır. İt൴raz konusunda karar vereb൴lmek ൴ç൴n davanın yen൴den 
görülmes൴ne ve duruşma açılmasına karar ver൴leb൴l൴r. İst൴naf başvurusu üzer൴ne 
duruşma yapılması ൴t൴razın duruşmalı olarak ൴ncelenmes൴n൴ gerekt൴rmez. Aynı 
şey ters൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Z൴ra yen൴ del൴l toplanması, daha önce d൴nlenen 
tanıkların beyanları arasındak൴ çel൴şk൴ler൴n g൴der൴lmes൴ g൴b൴ sebeplerle duruşma 
açılarak yen൴den yargılama yapılab൴leceğ൴ g൴b൴, karardak൴ hukuka aykırılığın 
dosya üzer൴nde ൴nceleme ൴le g൴der൴lmes൴n൴n mümkün olmayıp yen൴ b൴r 
hüküm kurulması gereken hallerde ൴t൴raz üzer൴ne duruşma açılarak yapılacak 
yargılama sonucu b൴r karar ver൴lmel൴d൴r.

b. İncelemen൴n Kapsamı

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re ൴t൴raz sebepler൴yle bağlı olmaksızın hükmü 
hem madd൴ mesele hem de hukuksal mesele bakımından ൴nceleyeb൴l൴r; ൴t൴razda 
൴ler൴ sürülmeyen b൴r sebebe dayalı olarak da daha önce verm൴ş olduğu hatalı 
kararı düzelteb൴l൴r.108

3. İnceleme Sonucu Ver൴leb൴lecek Kararlar

Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re, yapacağı ൴nceleme sonucu verm൴ş olduğu 
kararın ൴sabetl൴ olduğu ve ൴t൴razın haklı sebeplere dayanmadığı kanaat൴ne 
ulaşırsa ൴t൴raz konusunda b൴r karar ver൴lmek üzere dosyayı ceza da൴res൴ 
başkanlar kuruluna gönderecekt൴r. Eğer daha önce verd൴ğ൴ kararın hatalı 
ve hukuka olduğu, ൴lk derece mahkemes൴ hükmünün bozulması gerekt൴ğ൴ 
kanaat൴ne ulaşırsa bozma kararı vermel൴d൴r. Y൴ne hukuka aykırılığın n൴tel൴ğ൴ne 
göre ൴st൴naf başvurusu sonucu ver൴leb൴lecek kararlardan b൴r൴n൴, örneğ൴n, düşme 
veya düzelterek esastan red kararı vereb൴l൴r. Karardak൴ hata veya hukuka 
aykırılık ancak yen൴den yargılama yapılmak suret൴yle g൴der൴leb൴lecek türden 
൴se davanın yen൴den görülmes൴ne ve duruşma açılmasına karar vererek yen൴den 
yapacağı yargılama sonucunda, y൴ne bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n duruşma 
sonunda vereb൴leceğ൴ kararlardan b൴r൴ne hükmedeb൴l൴r.109

108  Aynı yönde bkz. BALCI/ÖZTÜRK, s. 266.
109 Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴, duruşma sonunda, ൴t൴razı yer൴nde görmed൴ğ൴nde 

dosyayı ൴ncelenmek üzere, ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna gönderecekt൴r. İt൴razı yer൴nde 
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Bu noktada üzer൴nde durulması gereken b൴r husus şudur: Acaba kararına 
൴t൴raz ed൴len bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴, ൴t൴raz sebepler൴nden b൴r 
kısmını yer൴nde görerek kararını düzeltme yoluna g൴d൴p d൴ğer sebepler൴ yer൴nde 
görmez ൴se veya bu ൴t൴raz sebepler൴yle ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r karar vermez ൴se ne 
şek൴lde hareket ed൴lmel൴d൴r? İlk akla gelen f൴k൴r, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴res൴n൴n yer൴nde gördüğü ൴t൴raz sebeb൴ doğrultusunda kararını düzeltmes൴, 
d൴ğer sebepler bakımından ൴se, ൴t൴raz konusunda b൴r karar ver൴lmek üzere 
dosyayı ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna göndermes൴d൴r. 

Ancak, bu durumda da başka sorunlar ortaya çıkar. Gerçekten, her ne 
kadar, CMK’nın 308/A maddes൴nde, ൴t൴razın yer൴nde görülmes൴ hal൴nde kararın 
düzelt൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekte ൴se de, aslında ൴t൴razın yer൴nde görülmes൴ hal൴nde 
൴lk kararın kaldırılması ve yer൴nde görülen ൴t൴raz sebeb൴ doğrultusunda yen൴ 
b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴r. Z൴ra kararın hatalı görülen noktasının düzelt൴lmes൴ 
൴ç൴n kararın bozulması ve düzelt൴lm൴ş hal൴ ൴le yen൴ b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴r. 
Bu durumda ൴se ceza da൴res൴ başkanlar kurulunun hang൴ kararı ൴nceleyeceğ൴ 
sorunu ortaya çıkar. Çünkü ൴t൴raz ed൴len ൴lk karar ortadan kalkmıştır; yen൴ olan 
൴k൴nc൴ karara ൴se ൴t൴raz ed൴lmem൴şt൴r. 

İt൴raz üzer൴ne ൴lg൴l൴ ceza da൴res൴n൴n duruşma açmak suret൴yle yaptığı 
yargılama sonucu ൴t൴razı kısmen kabul ederek yen൴ b൴r hüküm vermes൴ hal൴nde, 
sorun daha da karmaşık hale gelecekt൴r. Çünkü bu halde hem bölge adl൴ye 
mahkemes൴ ceza da൴res൴n൴n daha önce verm൴ş olduğu karar hem de ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n kararı ortadan kaldırılmış olacaktır.

Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razını kısmen yer൴nde gören Yargıtay 
özel da൴reler൴, kararın hatalı ve hukuka aykırı gördükler൴ kısımlarının 
düzelt൴lmes൴ne, yer൴nde görülmeyen ൴t൴raz nedenler൴ bakımından ൴se ൴t൴razın 
redd൴ne karar vererek dosyayı ൴ncelenmek üzere Yargıtay Ceza Genel Kuruluna 
göndermekted൴rler. Bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n benzer şek൴lde uygulama 
yapmaları beklen൴r. Bu şek൴ldek൴ uygulama, prat൴k olmakla beraber yukarıda 
açıkladığımız nedenlerle hukuka uygun değ൴ld൴r. 

Açık hataların, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴ tarafından düzelt൴lerek, 
ceza da൴res൴ başkanlar kurulunun gereks൴z ൴ş yükünden kurtarılması elbette 
k൴ yararlıdır. Ancak yukarıda aktarılan ve benzer൴ sorunların önüne geçmek 
bakımından, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığının ൴t൴razının yalnızca 
ceza da൴res൴ başkanlar kurulu tarafından ൴ncelenmes൴ daha yararlı olacaktır. 
Bu söylenenler Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı bakımından da geçerl൴d൴r.

gördüğünde ൴se, somut olayın durumuna göre, CMK’nın 223. maddes൴nde göster൴len 
kararlardan herhang൴ b൴r൴ne hükmedeb൴l൴r.
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B. CEZA DAİRELERİ BAŞKANLAR KURULU TARAFINDAN 
YAPILAN İNCELEME VE İNCELEME SONUCU 
VERİLEBİLECEK KARARLAR

1. Ön İnceleme

İt൴razın esas bakımından ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n kabul ed൴leb൴l൴r b൴r başvuru 
mevcut olmalıdır. Bunun tesp൴t൴ ൴ç൴n de  b൴r ön ൴nceleme yapılması gerek൴r. 
İt൴razın yapıldığı da൴re tarafından ön ൴nceleme yapılması, ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulu tarafından ön ൴nceleme yapılmasına engel değ൴ld൴r. Esasen 
bu görev ൴t൴raz merc൴൴ne a൴tt൴r. 

İt൴razın süres൴nde yapılmaması veya ൴t൴raz konusu olmayacak b൴r karara 
karşı ൴t൴raz yoluna başvurulması hal൴nde ൴t൴razın redd൴ne karar ver൴lmel൴d൴r. 
Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, bölge adl൴ye mahkemes൴nde görevl൴ b൴r 
C.Savcısının ൴t൴raz yoluna başvurması veya C.Başsavcısının yapılan ൴t൴razdan 
habers൴z olması veyahut ൴t൴raza onay vermemes൴ ൴t൴razın geçerl൴l൴ğ൴n൴ etk൴lemez. 
Ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu, bu sebeple ൴t൴razın redd൴ne karar veremez.

İt൴razın redd൴ kararına karşı başvurulacak b൴r kanun yolu yoktur. Kabul 
ed൴leb൴l൴r b൴r ൴t൴raz başvurusunun mevcut olduğunun anlaşılması hal൴nde esas 
bakımından ൴nceleme aşamasına geç൴lecekt൴r.

2. Esas Bakımından Yapılan İnceleme: İncelemen൴n Usulü, Kapsamı 
ve Sebeple Bağlılık Sorunu

a. İncelemen൴n Usulü

CMK’nın 308/A maddes൴nde; ceza da൴reler൴ başkanlar kurulunun 
൴nceleme usulüne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r. Bu konuda; HSK Genel 
Kurulunun 12.12.2019 tar൴h ve 410 sayılı kararı ൴le düzenleme yapılmıştır. 
Söz konusu kararın 2. maddes൴ne göre, toplantı gündem൴n൴ bel൴rleme yetk൴s൴ne 
sah൴p olan başkan, dosyanın başkanlar kuruluna gelmes൴nden ൴t൴baren en geç ൴k൴ 
ay ൴ç൴nde dosyayı gündeme alacaktır. Kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanı veya 
görevlend൴r൴leceğ൴ üyen൴n hazırladığı raporun ൴se en az ൴k൴ gün önce üyelere 
dağıtılması öngörülmekted൴r. İt൴raz ed൴len dosya sayısı fazla olduğunda, 
൴t൴raz dosyasının ൴k൴ ay ൴ç൴nde gündeme alınması mümkün olmayab൴l൴r. Kaldı 
k൴ bu süreye uyulmamasının b൴r yaptırımı da yoktur. Üyeler൴n yeter൴nce 
hazırlanab൴lmeler൴ ൴ç൴n ൴nceleme raporunun en az b൴r hafta önce dağıtılması 
gerek൴r. İk൴ günlük süre, ൴nceleme raporu ve ൴nceleme raporu ൴çer൴ğ൴ne göre 
yapılacak araştırma ve ൴nceleme ൴ç൴n yeterl൴ olmayacaktır. 
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HSK Genel Kurulu kararında ön ൴nceleme konusunda b൴r hüküm 
bulunmamaktadır. Bununla beraber kurul başkanının önceleme yapmak 
üzere dosyayı üyelerden b൴r൴ne vermes൴ne b൴r engel bulunmamaktadır. Aks൴ 
halde toplantının başında kurul, önce kabule şayanlık ve yetk൴ konusunda 
b൴r ൴nceleme yapacak, kabul ed൴leb൴l൴r b൴r başvuru hal൴nde esas hakkında 
൴ncelemeye geçecekt൴r. 

CMK’nın 308/A maddes൴nde, ൴ncelemen൴n duruşmalı yapılacağına 
da൴r b൴r hüküm yoktur.  CMK’nın 308/A maddes൴nde, kurulun vereb൴leceğ൴ 
kararlara ൴l൴şk൴n düzenlemeden kurulun duruşmalı ൴nceleme yapmasının 
öngörülmed൴ğ൴ sonucu çıkmaktadır. Gerçekten, CMK’nın 308/A maddes൴nde 
yalnızca, ൴t൴razın kabulü kararından söz ed൴lmekte, kurulun yen൴ b൴r hüküm 
vermes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm maddede yer almamaktadır. 

HSK Genel Kurulunun kararına göre, düzenlenen ൴nceleme raporu, 
toplantı günü, kararına ൴t൴raz ed൴len da൴re başkanı tarafından kurulun b൴lg൴s൴ne 
sunulacaktır. Kurulun üye tam sayısı ൴le toplanıp salt çoğunluk ൴le karar 
vereceğ൴ bel൴rt൴lmekle beraber, görüşmeler൴n g൴zl൴ olup olmadığı, raporu heyete 
sunan ceza da൴res൴ başkanına soru sorulup sorulamayacağı veya ne şek൴lde 
sorulacağı, ൴lk sözün ve son sözün k൴me ver൴leceğ൴ konularında HSK Genel 
Kurul kararında b൴r açıklık yoktur. Müzakeren൴n yönet൴m൴ ve oylama usulü 
konusunda CMK’nın 227 ve devamı maddeler൴n൴n kıyas yoluyla uygulanması 
mümkündür.

b. İncelemen൴n Kapsamı ve Sebeple Bağlılık Sorunu

CMK’nın 308/A maddes൴nde, ൴t൴raz üzer൴ne, denet൴m yapacak bölge 
adl൴ye ceza da൴reler൴ başkanlar kurulunun ne tür b൴r denet൴m yapacağına ൴l൴şk൴n 
b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r. Kes൴nleşen hükümlere karşı başvurulan ൴st൴sna൴ b൴r 
kanun yolu olması sebeb൴yle ൴t൴raz kanun yolunda yalnızca hukuksal yönden 
൴nceleme yapılacağı düşünüleb൴l൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, bölge adl൴ye mahkemes൴, 
hükmü hem hukuksal mesele hem de madd൴ mesele açısından denet൴me tab൴ 
tutmakta ve gerekt൴ğ൴nde davanın yen൴den görülmes൴ne karar ver൴p duruşma 
açmak suret൴yle yaptığı yargılama sonucu hüküm vermekted൴r. Bölge adl൴ye 
mahkemes൴, bu denet൴m൴, kanun yoluna başvuranların ൴st൴naf sebepler൴yle 
sınırlı olmaksızın yer൴ne get൴rmekted൴r. Bu kadar kapsamlı ൴nceleme yapan 
ve gerekt൴ğ൴nde duruşma açmak suret൴yle yen൴ b൴r hüküm kuran bölge adl൴ye 
mahkemes൴n൴n kararlarına yapılan ൴t൴razın yalnızca hukuksal sebeplere 
dayanması ve ൴t൴raz makamının da yalnızca göster൴len sebeplerle sınırlı olarak 
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hukuksal b൴r denet൴m yapması düşünülemez.110Böyle b൴r denet൴m, etk൴n ve 
amaca da uygun olmaz. O nedenle, ൴t൴raz üzer൴ne hükmün gerek madd൴ mesele 
gerekse hukuksal mesele yönünden denetlenmes൴ gerek൴r. 

Sebebe bağlılık sorununa gel൴nce, ൴st൴naf muhakemes൴nde sebebe bağlı 
olmaksızın ൴nceleme yapıldığına göre bu ൴nceleme sonucu ver൴lecek karara 
yapılan ൴t൴raz üzer൴ne de ൴t൴razda göster൴len sebeplerle sınırlı olmaksızın 
൴nceleme yapılması gerek൴r.

Bu noktada üzer൴nde durulması gereken ve uygulamada sorun yaratmaya 
aday b൴r husus şudur: Kararına ൴t൴raz ed൴len bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 
da൴res൴n൴n ൴t൴razı kısmen kabul ed൴p kısmen reddetme yoluna g൴tmes൴d൴r.111 

110   Bölge adl൴ye mahkemeler൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kurulunun göster൴len sebeplere bağlı 
olarak ൴nceleme yapması gerekt൴ğ൴ne da൴r bkz. ERDEM/ŞENTÜRK, s. 174.

  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı üzer൴ne sebebe bağlı olarak ൴nceleme yapılması gerekt൴ğ൴ 
haklı olarak ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Z൴ra temy൴z, sebebe bağlı olduğuna ve yalnızca hükmün 
hukuka aykırı olması sebeb൴ne dayanab൴ld൴ğ൴ne göre,  temy൴z mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ 
kararlara karşı başvurulacak ൴t൴raz üzer൴ne ൴ncelemen൴n sebebe bağlı olması gerek൴r. 
(Aynı yönde bkz. KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 1450; TOROSLU/FEYZİOĞLU, 
s.440; ÖZEN, s. 923; YENİSEY/NUHOĞLU;s. s. 941; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/
SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALANAKCAN/ÖZAYDIN/ERDEN TÜTÜNCÜ /
ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.752, Ancak öğret൴de ,Yargıtay Ceza Genel kurulunun ൴t൴raz 
sebepler൴ ൴le sınırlı olmaksızın ൴nceleme yapması gerekt൴ğ൴  de savunulmaktadır. (ÜNVER/
HAKERİ, s. 876; ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s.791;TALAS, s.173). Yargıtay Ceza 
Genel Kurulunun uygulaması da bu yönded൴r; CGK, ൴t൴razda ൴ler൴ sürülmeyen sebeplerle de 
bozma kararı vermekted൴r. (Bkz.CGK, 14.05.2020,  2019/359 E,  2020/198 K). Bölge adl൴ye 
mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kurulları da,  ൴ler൴ sürülmeyen b൴r sebebe dayalı olarak 
൴t൴razın kabulüne karar vermekted൴rler. (Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ 
Başkanlar Kurulu, 19.6.2020, İt൴raz No: 2020/10, Karar No: 2020/11; Ankara Bölge Adl൴ye 
Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 20.6.2020, İt൴raz No: 2019/346; Karar No: 
2020/17; Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴, Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 4.2.2020, 
2020/4 E, 2020/4 K; 

111  Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı üzer൴ne Yargıtay ൴lg൴l൴ ceza da൴reler൴ bu yönde kararlar ver-
mekted൴rler. 

 “Dosya incelenerek gereği düşünüldü:
 Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazının kısmen kabulüne;
 1-)Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının suçun sübutuna ilişkin itiraz gerekçe-

leri yerinde görülmediğinden REDDİNE, 02.07.2012 gün ve 6352 sayılı Kanu-
nun 99 maddesi ile 5271 sayılı CMK’nın 308. maddesine eklenen (2) ve (3) fık-
ra hükümleri uyarınca itirazın değerlendirilmek üzere dosyanın Yargıtay Ceza 
Genel Kuruluna gönderilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na TEVDİİNE,
2-)Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının suçun vasfına ilişkin itirazının KA-
BULÜNE, Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 24.10.2016 tarih ve 2015/6991 Esas 
2016/5173 karar sayılı onama kararının bu bakımdan KALDIRILMASINA,
Sanığın, silahlı terör örgütü mensupları tarafından bedeli verilmek suretiyle istenen malzeme-
leri temin ederek örgüt mensuplarına teslim etmesi şeklinde gerçekleşen eyleminin silahlı terör 
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Bu durumda,  kabul ettiği itiraz sebebi doğrultusunda kararını düzelttikten 
sonra yerinde görmediği sebep veya sebepler yönünden inceleme yapmak 
üzere dosyayı ceza dairesi başkanlar kuruluna gönderecektir.  Acaba ceza 
dairesi başkanlar kurulu, itiraz üzerine kararın ilgili daire tarafından düzeltilen 
kısmını da inceleyebilecek midir? 

İtiraz üzerine ilgili daire tarafından kararın düzeltilen kısmının ceza dairesi 
başkanlar kurulunun incelemesine tabi olmayacağı ve başkanlar kurulunun 
buna ilişkin bir karar veremeyeceği ileri sürülebilir. Gerçekten, itiraz üzerine 
ilgili daire tarafından verilen kararın denetlenmesine imkân veren bir kanun 
yolu veya buna ilişkin bir hüküm mevzuatımızda yoktur. Hatta itiraz edilen 
kararın ilgili dairenin verdiği ilk karar olduğu, dairenin itiraz üzerine verdiği 
kararın itiraza konu olmadığı da iddia olunabilir.

Buna karşılık, ceza dairesi başkanlar kurulunun sebebe bağlı olmaksızın 
itiraz edilen kararı tüm yönleriyle inceleyebileceği, o nedenle, ceza dairesi 
başkanlar kurulunun, itiraz üzerine ilgili daire tarafından verilen kararı da 
denetleme ve hukuka aykırı gördüğünde bozma yetkisine sahip olduğu 
ileri sürülebilir. Mevcut durumda bu çözümü benimsemek daha uygun 
görünmektedir. Gerçekten, sebeple bağlı olmaksızın inceleme yapma 
yetkisine sahip olan ceza dairesi başkanlar kurulunun tüm hukuka aykırılıkları 
tespit etmesi ve bozma sebebi yapması gerekir. İtiraz mercii olan ceza dairesi 
başkanlar kurulunun, itiraz üzerine ilgili daire tarafından da verilse hukuka 
aykırı bir kararı göz ardı etmesi uygun değildir.

Bu sonuçtan kaçınmak için, kararına itiraz edilen ilgili dairenin itirazı 
kısmen kabul etme yerine, tüm itiraz sebeplerini yerinde görmeyerek dosyayı 
ceza dairesi başkanlar kuruluna göndermesi gerektiği söylenebilirse de bu da 
itirazın mantığına ters düşer. Çünkü itiraz ile ilgili daireye hatalı olduğu ileri 
sürülen kararını düzeltme imkânı verilmek istenmektedir. Bu noktada akla 
gelen bir çözüm, itiraz sebeplerinin bağlantılı olması halinde ilgili dairenin 
itirazı kısmen kabul etmek yerine itirazı yerinde görmeyerek  dosyayı ceza 
dairesi başkanlar kuruluna göndermesidir. 

Kararına itiraz edilen dairenin,  itirazı kabul etmesi, ancak itiraz 
sebeplerini karşılamayan bir karar vermesi de muhtemeldir. Bu ihtimalde, 

örgütüne finansman sağlama kastının olmaması nedeniyle silahlı terör örgütüne yardım etme su-
çunu oluşturduğu gözetilmeden suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması,
Kanuna aykırı, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazı bu nedenle yerinde görül-
düğünden hükmün bu sebeple bozulmasına” (Yargıtay 16.CD,09.07.2018, 2018/2174 
E,  2018/2421 K).
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görünürde de olsa itiraz kabul edilip yeni bir karar verildiğinden, itirazın 
incelenmesi için dosya ceza dairesi başkanlar kuruluna gönderilmeyecektir. 
Acaba bu gibi hallerde ne şekilde hareket edilmelidir? İtiraz üzerine 
verilen karar yeni bir karardır ve CMK’nın 286/2. maddesinde gösterilen 
istisnalar kapsamında değilse temyiz edilebilir. Daha önce istinaf kanun 
yoluna başvurup başvurmadığına bakılmaksızın CMK’nın 260. maddesinde 
gösterilen kişiler bu karara karşı temyiz kanun yoluna başvurabileceklerdir. 
Bu durumda da aslında istinaf aşamasında çözülmesi gereken bir uyuşmazlık 
temyiz mahkemesine taşınmış olacaktır.

En isabetli çözüm, bu gibi hallerde bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının, itiraz sebeplerinin karşılanmadığını ileri sürerek tekrar 
ilgili ceza dairesine başvurarak incelenmeyen itiraz sebepleri konusunda 
bir karar verilmesini talep etmesidir. İlgili ceza dairesinin bu talebi kabul 
etmesi, ancak kararında bir değişiklik yapmaması ve itirazın incelenmesi için 
dosyayı ceza dairesi başkanlar kuruluna göndermesi halinde bir sorun ortaya 
çıkmaz. Ancak, ilgili ceza dairesinin bütün itiraz sebeplerini değerlendirdiği 
düşüncesiyle itirazın konusunun bulunmadığı gerekçesiyle itirazın reddine 
karar vermesi ve bu nedenle de  dosyayı ceza daireleri başkanlar kuruluna 
göndermemesi halinde,  bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığı uyuşmazlığı 
itirazı asıl incelemekle görevli ceza dairesi başkanlar kuruluna taşıyabilmelidir. 
Kanımızca, bu halde, bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığı, ilgili ceza 
dairesi kararının, esasen olağanüstü itirazın yerinde görülmemesi anlamına 
geldiği gerekçesiyle  dosyayı ceza dairesi başkanlar kuruluna göndererek 
itiraz konusunda bir karar verilmesini talep etmelidir.   

Bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin itirazı kısmen kabul etmesi 
bakımından ortaya çıkan bir sorun da şudur: Bilindiği üzere, kanunumuzda 
kısmi kesinleşme söz konusu değildir. Kararda bir hukuka aykırılık tespit 
edildiğinde hukuka aykırılığın niteliğine göre kararın bozulması veya davanın 
yeniden görülmesine karar verilerek yapılacak yargılama sonucunda yeni bir 
hüküm verilmesi gerekir. Her iki halde de hüküm tamamen ortadan kalkar; 
hükmün bir kısmının bozulması veya bir kısmının ortadan kaldırılması söz 
konusu olamaz. Örneğin, hem suçun niteliğinin yanlış belirlenmesi hem de 
sanık hakkında haksız tahrik hükümlerinin uygulanmamasının isabetsiz olduğu 
gerekçesi ile bölge adliye mahkemesi ceza dairesi kararına itiraz edildiğini 
düşünelim. İlgili ceza dairesinin suçun nitelendirilmesine ilişkin itiraz sebebini 
kabul ettiğini, ancak haksız tahrik hükümlerinin uygulanması gerektiğine 
ilişkin itiraz sebebini ise yerinde görmediğini ve itirazın incelenmesi için 
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dosyayı ceza daireleri başkanlar kuruluna gönderdiğini kabul edelim. Suçun 
nitelendirilmesine yönelik itiraz sebebinin kabulü ile itiraz doğrultusunda bir 
karar verilebilmesi için önceki kararın ortadan kaldırılması gerekecektir. Bu 
durumda da, aslında ceza dairesi başkanlar kurulunun incelemesine esas bir 
hüküm mevcut olmayacaktır. O nedenle, Yargıtay özel dairelerinin itirazın 
kısmen kabulüne karar vererek önceki kararı ortadan kaldırdıktan sonra 
kabul edilmeyen itiraz sebebiyle ilgili olarak itirazın incelenmesi için dosyayı 
Yargıtay Ceza Genel Kuruluna göndermeleri şeklindeki uygulamayı isabetli 
bulmamaktayız. Aynı şekilde Yargıtay Ceza Genel Kurulunun, aslında ortadan 
kalkmış olan ve hukuken var olmayan kararı denetlemesi de isabetli değildir. 
Bu söylenenler, bölge adliye mahkemesi ceza dairesi ve ceza daireleri 
başkanlar kurulunun benzer şekildeki kararları için de geçerlidir.  

3. İnceleme Sonucu Verilebilecek kararlar

a. Genel Olarak

Bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurullarının karar 
formatlarının farklı olduğu görülmektedir. Yine, bazı bölge adliye mahkemesi 
ceza daireleri başkanlar kurulları, itirazın kabulüne karar vermekle 
yetindikleri halde, diğerlerinin itirazın kabulünden sonra ilgili daire kararının 
kaldırılmasına karar verdiklerine tanık olunmaktadır. Örneğin, Ankara Bölge 
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu, CMK’nın 308/A 
maddesinin lafzına sıkı sıkıya bağlı kalarak itirazı yerinde gördüğünde, 
“itirazın kabulüne ve müteakip işlemlerin 7188 sayılı kanun ile değişik 5271 
sayılı CMK’nın 308/A maddesi uyarınca dairesince yerine getirilmesine” karar 
vermektedir.112 İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Başkanlar 
Kurulu ve Konya Bölge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu  
ise, itirazı yerinde gördüğünde,  itirazın kabulüne ve itiraza konu daire kararının 
kaldırılmasına karar vermektedirler.113 İtirazın kabulüne karar verilmekle, 
itiraza konu daire kararının isabetli olmadığı kabul edilmektedir; bunda bir 
tereddüt yoktur. Ancak, kanımızca itirazın yerinde görülmesi halinde, itirazın 

112  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴, 12/06/2020. İt൴raz No : 2020/10, Karar No : 2020/11.
113  İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴  Başkanlar Kurulu, 10.1.2020, 2020/6 

E, 2020/6 K; Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 4.2.2020, 
2020/2 E, 2020/2 K.  İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴  Başkanlar Kurulu, 
10.1.2020, 2020/6 E, 2020/6 K sayılı kararın ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r: “Cumhuriyet 
Başsavcılığının  itirazının CMK’nın 308/A maddesi gereğince kabulü ile  İstanbul Bölge 
Adliye Mahkemesi ... Dairesininin ... sayılı  esatan red kararının kaldırılmasına... dosyanın 
kurulumuzun kararı doğrultusunda işlem yapılmak üzere dairesine tevdiine...”    



Seyd൴ KAYMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 467

kabulü ile birlikte, daire kararının kaldırılmasına da karar verilmelidir. Henüz 
bir yılını doldurmayan kurulların ileride bu farklılıkları en aza indireceğini 
düşünmekteyiz. 

 İtirazın kabulü halinde ilk derece mahkemesi hükmünün kaldırılmasının 
gerekli olup olmadığı hususunda ise farklı görüşler ileri sürülebilir. Bu konuya 
aşağıda değinilecektir. 

b. İtirazın Reddi Kararı

Sanık aleyhine itirazın otuz günlük süreden sonra yapılması, itiraza 
konu olmayacak bir karara itiraz edilmesi halinde kabule şayan olmayan 
itirazın reddine karar verilmelidir. Daha önce belirtildiği üzere, bölge adliye 
mahkemesinde görevli herhangi bir C.Savcısının yapacağı itiraz geçerli 
olacaktır, başsavcının bilgisi dâhilinde yapılmadığı gerekçesiyle itirazın 
reddine karar verilemez. 

c. İtirazın Esastan Reddi Kararı

İtirazın yerinde görülmemesi halinde itirazın esastan reddine karar 
verilmelidir. Bazı bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu 
kararlarında, itiraz kabule şayan görülerek esastan inceleme yapıldığı halde, 
itirazın yerinde görülmemesi nedeniyle itirazın reddine karar verildiği 
görülmektedir.114 Yukarıda da belirtildiği üzere itirazın reddi kararı kabul 
edilebilir bir başvuru bulunmaması halinde verilmesi gereken bir karardır. 

İtirazın esastan reddine ilişkin karara karşı başvurulabilecek bir kanun 
yolu mevcut değildir. CMK’nın 308/A maddesinde de itirazın kabulü ve 
reddine ilişkin kararların kesin olduğu belirtilmektedir. Bu karar üzerine 
ilgili bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin de yapacağı herhangi bir işlem 
yoktur. Kararın, bölge adliye mahkemesi aracılığıyla ilk derece mahkemesine 
gönderilmesi gerekir.  

d. Hukuka Aykırılığın Düzeltilerek İtirazın Esastan Reddi Kararı

Her ne kadar CMK’nın 308/A maddesinin lafzı, ceza dairesi başkanlar 
kurulunun yalnızca itirazın kabulü ve reddi kararı verebileceği şeklinde ise de,  
karardaki hukuka aykırılığın yeniden bir yargılama yapılmaksızın düzeltilmesi 

114 Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴  Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, İt൴raz No:2019/844, 
Karar No:  2020/2; Adana Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 
10/07/2020, 2020/16 K.  Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 
4.2.2020, 2020/3 E, 2020/3 K.  
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mümkün ise söz konusu hata veya hukuka aykırılığın düzeltilerek itirazın 
esastan reddine karar verilmesi mümkündür.115

 CMK’nın 280/1-a maddesine göre, CMK’nın 303. maddesinin 1. 
fkrasının  (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlaller ile 
CMK’nın  280/1. maddesinin (b)  (c) ve (d) bentlerinde gösterilen hukuka 
aykırılık hallerinde,  bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu, 
hukuka aykırılığı düzelterek itirazın esastan reddine karar vermelidir. Bölge 
adliye mahkemesi ceza dairesinin verme yetkisine sahip olduğu bu kararı,  
itiraz mercii olan bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulunun 
verebileceğinde kuşku duyulmamalıdır.

e. İtirazın Kabulü Kararı

  aa. Genel Olarak

CMK’nın 308/A maddesinde, “kurulun itirazın kabulüne ilişkin kararları, 
gereği için dairesine gönderilir” denilmektedir.  Görüldüğü üzere, CMK’nın 
308/A maddesine göre itirazın yerinde görülmesi halinde “itirazın kabulüne” 
karar verilecektir. Kuşkusuz ki, bu karar, bölge adliye mahkemesi ceza dairesi 
kararının isabetli olmadığı anlamına gelmektedir.116 

CMK’nın 308 ve 308/A maddelerinde, itirazın kabulü halinde,  ilgili daire 
kararının kaldırılması gerektiğine ilişkin bir hüküm yoktur. Bununla birlikte, 
itiraz üzerine verilen kararın gereğinin yerine getirilebilmesi ve bölge adliye 
mahkemesi ceza dairesinin yeni bir karar verebilmesi için önceki kararının 
mevcut olmaması, kaldırılmış olması gerekir. İtirazın kabulü ile ilk derece 
mahkemesinin kararının bozulması gereken hallerde de, ilgili daire kararı 
kaldırılmalı, daha sonra ilk derece mahkemesi hükmünün bozulmasına karar 
verilmelidir.  Nitekim CMK’nın 308 ve 2797 sayılı Yargıtay Kanununda, 
itirazı yerinde gören Yargıtay Ceza Genel Kurulunun, itirazı yerinde görmesi 
halinde Yargıtay özel daire kararını ortadan kaldıracağına ilişkin bir hüküm 
yer almamasına rağmen, Yargıtay Ceza Genel Kurulu; itirazın kabulü 
ile birlikte Yargıtay özel daire kararının kaldırılmasına ve Yargıtay özel 

115  ERDEM/ŞENTÜRK, s. 176.
116  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 14. Ceza Da൴res൴, haklı olarak ൴t൴razın kabulüne ൴l൴şk൴n 

kararın n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴ kararının ortadan kaldırılması 
n൴tel൴ğ൴nde olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 14.CD,  6.2.2020, 
2020/228 E, 2020/303 K.
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dairesinin incelemiş olduğu kararın bozulmasına karar vermektedir.117  Bölge 
adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulları da CMK’nın 308/A 
maddesinde açıkça yer almasa da, itirazın kabulüyle birlikte itiraza konu 
kararın kaldırılmasına karar vermelidir.

Eğer hukuka aykırılık aykırılık, bölge adliye mahkemesinin bozma kararı 
verebileceği türden ise, yani, CMK’nın 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hariç 
bu maddede gösterilen sebepler ile CMK’nın 280/1-f maddesinde gösterilen 
sebepler mevcut ise, Kurul, itiraz üzerine bölge adliye mahkemesi ceza 
dairesinin esastan red kararını kaldırmalı ve ilk derece mahkemesi hükmünü 
bozmalıdır.118 

Yargıtay C.Başsavcılığı, Yargıtay Özel Dairelerinin bozma kararlarına 
karşı da itiraz yoluna başvurmakta ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu bu tür 
itirazları yerinde gördüğünde özel daire kararını kaldırmaktadır. Ancak 
yukarıda da belirtildiği üzere119 bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin 

117  CGK,  28.05.2020, 2018/7-163 E, 2020/235 K.
118 İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴  Ceza Da൴reler൴  Başkanlar Kurulu’nun kararına konu olan 

b൴r olayda önödemeye tab൴ b൴r suç neden൴yle önödeme hükümler൴ uygulanmaksızın dava 
açılmış ve yargılamaya devamla sanığın mahküm൴yet൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. İst൴naf üzer൴ne 
dosyayı ൴nceleyen İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 26. Ceza Da൴res൴ ൴st൴naf başvurusunun 
esastan redd൴ne karar verm൴ş,  CMK’nın 308/A maddes൴ uyarınca yapılan ൴t൴razı da yer൴nde 
görmem൴şt൴r.  Dosyayı ൴nceleyen İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴  Ceza  Da൴reler൴ Başkan-
lar Kurulu, ൴t൴razın kabulü ൴le ൴lg൴l൴ da൴re kararının  kaldırılmasına karar verm൴şt൴r.  (İstanbul 
Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 10.1.2020,  2020/6 E, 2020/6 
K). Oysa 7188 sayılı Kanunla CMK’nın 280/1 maddes൴ne ൴lave ed൴len (f) bend൴ne göre,  
“soruşturma veya kovuşturma şartının gerçekleşmediğinin veya önödeme ve uzlaştırma usu-
lünün uygulanmadığının” anlaşılması hal൴nde kararın bozulması gerekmekted൴r. N൴tek൴m 
dosyanın gönder൴ld൴ğ൴ İlg൴l൴ ceza da൴res൴, ൴lk derece mahkemes൴n൴n hükmünün bozulmasına 
karar vererek yen൴den hüküm kurulması ൴ç൴n dosyayı ൴lk derece mahkemes൴ne gönderm൴şt൴r. 
(İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 26. Ceza Da൴res൴,23.1.2020, 2019/311 E, 2019/314 K).  
Bu arada bel൴rtel൴m k൴, ൴t൴razın kabulü üzer൴ne dosyanın gönder൴ld൴ğ൴ İstanbul Bölge Adl൴ye 
Mahkemes൴ 26. Ceza Da൴res൴, dosyayı yen൴ b൴r esasa kayıt etmem൴ş, esk൴ esas üzer൴nden, 
daha önce yapılan ൴st൴naf başvurusunu değerlend൴rerek  ek b൴r karar verm൴şt൴r.  Kararın ൴lg൴l൴ 
kısmı şu şek൴lded൴r: “ “Başkanlar Kurulu tarafından yapılan inceleme sonucunda kurulun 
10.1.2020 tarih, 2020/6 Esas ve 2020/6 karar sayılı kararı ile Cumhuriyet Başsavcılığının 
itirazı kabul edilerek Dairemizin yukarıda esas ve karar numarası belirtilen kararı bahse 
konu kararda belirtilen gerekçelerle kaldırılmıştır. Başkanlar Kurulu kararı doğrultusunda 
tüm dosya kapsamı yeniden incelendiğinde; sanık hakkında 6136 sayılı  yasanın 13/4 mad-
desi gereğince ceza verilerek hüküm tesis edildiği anlaşılmış olup, 6136 sayılı yasanın 13/4 
maddesi nde tanzim edilen suçun TCK 75. Maddesi kapsamında kalan ön ödemelik suç-
lardan olduğu, mahkemece hataya düşülerek sanığa  ön ödeme önerisinde bulunulmadığı 
anlaşıldığından sanık  müdafisinin istinaf talebinin kabulü ile hükmün CMK’nın  280/1-e ve 
280/1-f maddeleri gereğince bozulmasına.. kesin olarak karar verildi.”

119   Bu konuda yukarıda “İt൴razın Konusu” başlığı altında yapılan açıklamalara bakınız.



Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Cumhur൴yet Başsavcılığının İt൴razı (CMK m.308/A)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4470

bozma kararlarına karşı itiraz yoluna başvurulması mümkün değildir ve 
dolayısıyla ceza dairesi başkanlar kurulunun benzer bir karar vermesi söz 
konusu değildir.

bb. İtirazın Kabulü Kararı Üzerine Yeniden Yapılacak Yargılama

İtirazın kabulü kararından sonra ne şekilde hareket edilmesi gerektiği 
konusunda değişik görüşler ileri sürülebilir.  Bu konuda ileri sürülebilecek bir 
görüş şudur: Denetim makamlarının kanun yolu incelemesi sonucu inceledikleri 
kararları bozmaları halinde, ne şekilde hareket edileceği CMK’nın 304 ve 
307. maddelerinde gösterilmiştir. CMK’da buna ilişkin başkaca herhangi 
bir hüküm mevcut değildir. İtirazın kabulü veya itirazın kabulüyle birlikte 
ilgili daire kararının kaldırılmasına karar verilmesi de, istinaf başvurusunun 
esastan reddine ilişkin bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin kararı ile ilk 
derece mahkemesi hükmünün isabetsiz ve hukuka aykırı olduğu anlamına 
gelmektedir. Bu durum ise, bölge adliye mahkemesinin esastan red kararının 
ortadan kaldırılmasını ve ilk derece mahkemesi hükmünün bozulması 
sonucunu doğurur ve yeniden bir yargılama yapılmasını gerektirir. O nedenle, 
kararı isabetsiz görülen dairenin dosyayı yeni bir esasa kayıt ederek duruşma 
açmak suretiyle uyuşmazlık konusunda bir karar vermesi gerekir.

Ancak, yukarıda da belirtildiği üzere, kanımızca, CMK’nın 308/A 
maddesi uyarınca itiraz üzerine yapılan yargılama, istinaf yargılaması 
niteliğindedir.  Hukuka aykırılık, bölge adliye mahkemesinin bozma kararı 
verebileceği türden ise, yani, CMK’nın 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hariç 
bu maddede gösterilen sebepler ile CMK’nın 280/1-f maddesinde gösterilen 
sebepler mevcut ise, Kurul, itiraz üzerine bölge adliye mahkemesi ceza 
dairesinin esastan red kararını kaldırmalı ve ilk derece mahkemesi hükmünü 
bozmalıdır. Bu durumda, CMK’nın 304 ve 307. maddesi hükümlerine 
göre yeniden yargılama yapılması için dosya  ilk derece mahkemesine 
gönderilmelidir. Bu halde, bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma 
üzerine yargılama yapması gerektiği ileri sürülebilirse de, özellikle, ilk derece 
mahkemesinin usulüne uygun oluşmadığı veya görevsiz olması halinde, sanık 
aslında ilk mahkemesinde yargılanma ve sonucunda verilecek hükmü istinaf 
etme hakkından yoksun olacaktır.

Kararda, CMK’nın 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hariç, bu maddede 
gösterilen sebepler ile CMK’nın 280/1-f maddesinde gösterilenler dışında bir 
hukuka aykırılık varsa, Kurul, itirazın kabulü ile bölge adliye mahkemesi ceza 
dairesinin kararının kaldırılmasına karar vermelidir. Kanımızca,  açıkça ilgili 
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daire kararının kaldırılmasına karar verilmese bile, itirazın kabulü kararı bu 
sonucu doğurur.  İtirazın kabulü veya itirazın kabulü ile ilgili daire kararının 
ortadan kaldırılması üzerine dosyanın gönderildiği bölge adliye mahkemesi 
ceza dairesi, uyuşmazlığın niteliğine göre, dosya üzerinde veya duruşma 
yapmak suretiyle bir karar vermelidir.120 

Görüldüğü üzere, bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının itirazının 
kabulü üzerine yapılacak yargılama ile temyiz veya Yargıtay C.Başsavcısının 
itirazının kabulü üzerine yapılan yargılama farklılık arz etmektedir. Bu 
farklılık, istinaf ve temyiz kanunun yolunun niteliğinden kaynaklanmaktadır. 
Bilindiği üzere, Yargıtay bir bozma mahkemesidir, Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu da itirazı yerinde gördüğünde, Yargıtay ceza dairesinin kararını 
ortadan kaldırmakta ve ilk derece mahkemesi hükmünün bozulmasına karar 
vermektedir. Yargıtay ceza dairesinin, bozmadan sonra yeni bir yargılama 
yaparak hüküm verme görevi ve yetkisi bulunmamaktadır. Oysa bölge adliye 
mahkemesi ceza dairesi, CMK’nın 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hariç 
bu maddede gösterilen sebepler ile CMK’nın 280/1-f maddesinde gösterilen 
sebepler dışında bozma kararı veremez. Hukuka aykırılık veya hatanın dosya 
üzerinden inceleme ile düzeltilmesinin mümkün olmaması halinde bölge 
adliye mahkemesi ceza dairesi duruşma açıp yargılama yapmak suretiyle yeni 
bir hüküm vermek zorundadır. İşte bu farklılık nedeniyledir ki, her iki kanun 
yolundaki itirazın kabulünden sonra yapılacak yargılama farklı olacaktır.

Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, çoğunlukla, itirazın kabulü 
kararı ile yalnızca bölge adliye mahkemesi kararının kaldırıldığı düşüncesinden 
hareket ettikleri görülmektedir. Örneğin, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 
16. Ceza Dairesi kararına yapılan itirazın Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 
Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu tarafından haklı bulunarak itirazın kabulüne 
karar verilmesinden sonra, ilgili daire bozma kararı vererek yeniden hükmün 
kurulmak üzere dosyayı ilk derece mahkemesine göndermiştir.121 Böylece 
itirazın kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının bozulmadığı kabul 
edilmiştir; aksi halde tekrar bozma kararı verilmesine gerek duyulmazdı. 

120   Eğer karardak൴ hukuka aykırılığın yen൴den yargılama yapılmaksızın düzelt൴lmes൴ mümkün 
൴se, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ başkanlar kurulu söz konusu hukuka aykırılığı 
düzelterek ൴t൴razın esastan redd൴ne karar verme ൴mkânına sah൴pt൴r. Yen൴den yargılama 
yapılmaksızın karardak൴ hataların düzelt൴lmes൴ ൴mkanı olan hallerde zaten ceza da൴reler൴ 
başkanlar kurulu bu kararları vermes൴ gerekt൴ğ൴nden, ൴t൴razın kabulüne ൴l൴şk൴n kararlar 
kararlardan sonra dosyanın gönder൴ld൴ğ൴ bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n duruşma açarak 
yapacağı yargılama sonucunda b൴r hüküm  kurması  beklen൴r.  

121   Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 16. Ceza Da൴res൴, 6.2.2020,  2020/428 E, 2020/298 K. 
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Bazı bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin hukuka aykırılığın 
niteliğini dikkate alarak itirazın kabulü kararından sonra duruşma açılmasına 
karar verdikleri görülmektedir.122 Dosya üzerinde yapılacak inceleme 
sonucu verilebilecek bazı kararlar bakımından da duruşma açıldığına tanık 
olunmaktadır.  Örneğin, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, 
CMK’nın 308/A maddesine göre yapılan itirazın kabulü kararı üzerine 
dosya üzerinde de verilebilecek lehe hükmün sirayetine ilişkin hükümlerin 
uygulanması bakımından davanın yeniden görülmesine ve duruşma açılmasına 
karar vermiştir.123 

f. Düşme Kararı

Ceza muhakemesi şartları, kanun yolu muhakemesinin de yapılmasına 
engel olan şartlardır; bir ceza muhakemesi şartının gerçekleşmediği 
anlaşıldığında, kanun yolu muhakemesinde ve bu arada itirazın incelenmesi 
aşamasında da düşme kararı verilmelidir.124 Bu, aynı zamanda, davaların 
mümkün olan en kısa zamanda ve en az giderle sonuçlandırılmasını öngören 
Anayasanın 141/son maddesi hükmünün  ve usul ekonomisinin bir gereğidir. 

Ancak bazı bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulları, 
bir düşme nedeni tespit ettikleri halde,  CMK’nın 308/A maddesinin lafzına 
sıkı sıkıya bağlı kalarak itirazın kabulüne veya itirazın kabulüyle ilgili daire 
kararının kaldırılmasına karar vermekle yetinmektedirler.125 

122  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴,  9. Ceza Da൴res൴, 3.9.2020, 2020/1734  E.  
123  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 13. Ceza Da൴res൴, 6.7.2020, 2020/838  E.
124 Aynı yönde bkz. ERDEM/ŞENTÜRK, s. 176. Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razı üzer൴ne 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun vereb൴leceğ൴ kararlar konusunda CMK’nın 308 maddes൴nde 
b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r: ancak Yargıtay Ceza Genel Kurulu,  ൴t൴razın redd൴ne, kararın 
bozulmasına karar verd൴ğ൴ g൴b൴, koşulları mevcut ൴se  düzelterek esastan red ve düşme 
kararları da vermekted൴r.   

125  Konya Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulunun kararına konu olan b൴r 
olayda, bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴res൴, kullanmak ൴ç൴n uyuşturucu madde bulundurmak 
suçundan sanığa TCK’nın 191. maddes൴ uyarınca ver൴len  mahkum൴yet hükmüne yönel൴k 
൴st൴naf başvurusunun esastan redd൴ne karar verm൴şt൴r.  Konya Bölge Adl൴ye  Mahkemes൴ 
C.Başsavcılığı tarafından, dava zamanaşımı dolduğundan düşme kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle  CMK’nın 308/A maddes൴ne göre ൴t൴raz yoluna başvurulmuştur. İt൴razı yer൴nde 
görmeyen da൴re, ൴t൴razın görüşülmes൴ ൴ç൴n dosyayı bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ 
başkanlar kuruluna gönderm൴şt൴r. Kurul, dava zamanaşımının gerçekleşt൴ğ൴ sonucuna  
ulaşmasına rağmen, kend൴s൴ düşme kararı vermem൴ş, ൴t൴razın kabulü ൴le bölge adl൴ye 
mahkemes൴ ceza da൴res൴n൴n kararının kaldırılmasına ve CMK’nın 308/A maddes൴ uyarınca 
൴şlem yapılmak üzere dosyanın ൴lg൴l൴ da൴reye gönder൴lmes൴ne karar verm൴şt൴r. (Konya Bölge 
Adl൴ye Mahkemes൴ Ceza Da൴reler൴ Başkanlar Kurulu, 4.2.2020, 2020/2 E, 2020/2 K.)
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4. İnceleme Sonucu Verilebilecek Kararların Etkileri

a. Genel Olarak 

Ceza daireleri başkanlar kurulunun kararları kesindir. Bölge adliye 
mahkemesi ceza dairesinin bu kararlara direnme hakkı yoktur. Bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı, sanık lehine sonuç doğurabileceği gibi 
aleyhine de sonuç doğurabilir.126 Kuşkusuz ki sanık lehine yapılan başvuruda 
suçun niteliği yönünden bozma kararı verildiğinde, aleyhte değiştirme yasağı 
gözetilecektir. 

İtiraz üzerine verilen bozma kararı veya lehe hükmün hakkındaki hüküm 
itiraza konu edilmeyen sanıklara sirayet edip etmeyeceği ve  itirazın bireysel 
başvuru yoluna başvuru süresi  bakımından dikkate alınıp alınmayacağı 
hususlarının tespiti büyük öneme sahip olup aşağıda bu konulara değinilecektir.   

b. Yayılma Etkisi

Yargıtay C.Başsavcılığının itirazının yayılma etkisinin bulunup 
bulunmadığı, diğer bir ifadeyle itiraz üzerine verilecek lehe kararın hakkındaki 
hüküm itiraza konu edilmeyen diğer sanık veya sanıklar bakımından da 
uygulanıp uygulanamayacağı konusunda değişik görüşler ileri sürülmüştür.127 
Bu konuda ileri sürülen görüşler, benzer nitelikteki bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının itirazı bakımından da geçerlidir. 

Bilindiği üzere, kanun yoluna başvurmak bir dava açmak demektir. 
Denetim muhakemesi yapan mercii de kural olarak, yalnızca aleyhine kanun 
yolu davası açılan kişi ve kararla sınırlı olarak inceleme yapar; vereceği karar 
da yalnızca kanun yolu davası açan kişi ve karar bakımından sonuç doğurur. 
Ancak kanun koyucu, aynı suçtan cezalandırılan sanıklar hakkında birbiriyle 
çelişen sonuçların doğmasının önlenmesi ve adalet düşüncesiyle,  olağan 
kanun yolları bakımından özel bir hüküm sevk etmek suretiyle kanun yolu 
incelemesi sonucu verilen lehe kararın yayılma etkisini, yani kanun yoluna 
başvurmayan sanıklar bakımından da uygulanmasını kabul edebilir. Nitekim 

126   Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razının sanık aleyh൴ne sonuç doğurmaması gerekt൴ğ൴ şekl൴nde 
görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. (TOSUN, Temy൴z Kararlarına Karşı Kanunyolları, s.191) Yen൴sey/
Nuhoğlu da Yargıtay C.Başsavcısının ൴t൴razına yalnızca sanık leh൴ne başvurulab൴leceğ൴ 
görüşünded൴rler. (YENİSEY/NUHOĞLU,s. 941)Temy൴z kanun yolunun aks൴ne 
൴st൴nafta ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴ sağlama amacı bulunmayıp, somut olayda ad൴l b൴r karar ver൴lmes൴ 
amaçlandığından, bölge adl൴ye mahkemes൴ C.Başsavcılığı ൴t൴razının sanık aleyh൴ne de sonuç 
doğurması mümkündür.

127  Bkz. ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 790; ARSLAN, s.144;
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CMK’nın 306. maddesinde temyiz kanun yolu bakımından lehe kararın 
yayılma etkisi açıkça düzenlenmiştir. CMK’nın ilk halinde istinaf kanun yolu 
bakımından benzer bir hüküm öngörülmemişti. Fakat uygulamada bu konuda 
yaşanan tereddüt ve farklı uygulamalara son vermek maksadıyla 5.8.2017 
tarihinde yürürlüğe giren 7035 sayılı kanunla CMK’nın 280. maddesinde 
yapılan değişiklikle istinaf kanun yolu bakımından da lehe hükmün yayılma 
etkisi kabul edilmiştir.

Dikkat edilmelidir ki, lehe kararın yayılma etkisi, kanun yollarına ilişkin 
genel hükümler bölümünde değil, istinaf ve temyiz kanun yolları bakımından 
ayrı ayrı düzenlenmiştir. İstisnai bir kanun yolu olan bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının itirazı bakımından benzer bir düzenleme yapılmadığına 
göre, yine istisnai bir düzenleme olan yayılma etkisi C.Başsavcılığının itirazı 
bakımından uygulanamayacaktır.  Hukuksal durumları aynı olan kişiler 
bakımından farklı cezaların uygulanmasına neden olacağından bu sonuç 
eleştirilebilir; ancak lehe kararın haklarında olağanüstü itiraz kanun yolu 
davası açılmayan sanıklar bakımından da uygulanması isteniyorsa, bunun tek 
çözümü, kanunda bu konuda açık bir düzenleme yapılmasıdır.

Kıyas yoluna başvurularak, yayılma etkisinin itiraz kanun yolu 
bakımından da uygulanabileceği düşünülebilir. Ancak, yukarıda da belirtildiği 
üzere kural; hakkında dava açılan kişi ve kararla sınırlı inceleme yapılıp karar 
verilmesi;  verilen kararın da hakkında dava açılan kişi ve kararla sınırlı 
sonuç doğurmasıdır. Yayılma etkisi ise istisnadır. Ceza muhakemesinde 
kıyas serbest ise de istisnai hükümlerde kıyas yapılamaz.128 Bununla birlikte, 
öğretide, itiraz üzerine verilen lehe karardan haklarında olağanüstü kanun 
yolu davası açılmayan diğer sanıkların da yararlanacağı yönünde görüşler de 
ileri sürülmüştür.129

İstinaf aşamasında sanık lehine karar verilmesi ve söz konusu kararın 
hükmü istinaf etmeyen sanık veya sanıklara da sirayetine karar verilmesi 
gerektiği halde, bu yönde karar verilmemesi nedeniyle bölge adliye mahkemesi 

128 ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s.  790; ARSLAN, s.144.
129  Tosun, sanık leh൴ne yorum kuralı uyarınca olağanüstü kanun yoluna başvuru sonucu ver൴len 

kararın d൴ğer sanıklara da s൴rayet edeceğ൴ görüşünded൴r. (TOSUN, Kanunyollarının Çeş൴tler൴, 
s.12) Öztürk ve d൴ğerler൴ ൴se, olağanüstü kanun yoluna başvurma yetk൴s൴n൴n yalnızca 
Yargıtay C.Başsavcısına a൴t olduğundan,  kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ ölçüde d൴ğer sanıkların 
da bu karardan yaralanacağını bel൴rtmekted൴rler. (ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA 
GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/ÖZAYDIN/ERDEN TÜTÜNCÜ /ALTINOK 
VILLEMIN/TOK, s. 753).
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ceza dairesi kararının hukuka aykırı olduğunun itiraz aşamasında anlaşılması 
halinde, ceza daireleri başkanlar kurulu,  bu sebeple hükmü bozmalı ve bozma 
kararının hükmü istinaf etmeyen sanıklara da sirayetine karar vermelidir. 130 
Dikkat edilirse; bu ihtimalde, aslında istinaf aşamasında hükmü istinaf etmeyen 
sanıklar lehine sirayet hükümlerinin uygulanma koşulları mevcuttur. Buna 
karşılık, itiraz aşamasında veya itiraz sonrası yapılan yargılama aşamasında 
ortaya çıkan lehe durumdan haklarındaki karar itiraza konu edilmeyen kişilerin 
yararlanması mümkün değildir.

c. Aleyhte Değiştirme Yasağı 

CMK’nın 283. maddesinde istinaf kanun yolunda aleyhte değiştirme 
yasağı kabul edilmiş olup, bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı 
bakımından kanunda bu yönde bir hüküm öngörülmemiştir. Temyiz kanun yolu 
bakımından da aleyhe değiştirme yasağı öngörüldüğü halde (CMK m.307/5), 
Yargıtay C.Başsavcılığının itirazı bakımından buna ilişkin bir hüküm CMK’nın 
308. maddesinde yer almamaktadır. Bu konuda kıyas yoluna başvurulmasının 
mümkün olmadığı belirtilerek Yargıtay C.Başsavcılığının itirazı bakımından 
aleyhte değiştirme yasağının uygulanamayacağı belirtilmiştir.131 Bir görüşe 
göre de, sanık lehine temyiz edilen hükümle ilgili olarak sanık aleyhine itiraz 
yoluna gidilemeyeceğinden aleyhe değiştirme yasağı gündeme gelmez.132

Bilindiği üzere aleyhte değiştirme yasağı, sanığın kanun yolu 
başvurusu üzerine aleyhine bir sonuç doğacağı endişesi duymadan kanun 
yoluna başvurmalarını temin etmektir.133 İtiraz kanun yoluna ise yalnızca 

130  Ceza Genel Kurulu 23.11.2004,  2004/8-130 E, 2004/206 K; Ceza Genel Kurulu, 21.9.2004, 
2004/5-118 E, 2004/168 K. Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararına konu olan b൴r olayda, 
൴lk derece mahkemes൴ sanıkların hırsızlık suçundan mahküm൴yetler൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. 
Bazı sanıkların temy൴z൴ üzer൴ne hüküm eks൴k soruşturma ve n൴telemede hataya düşüldüğü 
gerekçes൴yle Yargıtay özel da൴res൴ tarafından bozulmuştur. C.Başsavcısının ൴t൴razı üzer൴ne, 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, suça ൴l൴şk൴n zamanaşımının ൴lk derece mahkemes൴n൴n hüküm 
kurduğu tar൴hte dolduğu gerekçes൴yle kararı bozmuş ve temy൴z kanun yoluna başvuran 
sanıklar hakkındak൴ davanın zamanaşımı neden൴yle düşmes൴ne karar verm൴şt൴r. CGK,  
bozmanın temy൴z kanun yoluna başvurmayan sanığa da s൴rayet൴ne karar vererek bu sanık 
hakkındak൴ hükmün de bozulmasına ve  hakkındak൴ davanın da düşmes൴ne hükmetm൴şt൴r.
(CGK, 27.09.2011, 2011/2-180 E,  2011/189 K)

131  ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALANAKCAN/
ÖZAYDIN/ERDEN TÜTÜNCÜ /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 753; 

132 SOYASLAN, s. 617. 
133  Aleyhte değ൴şt൴rme yasağı konusunda gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KAYMAZ,  Seyd൴, “Aleyhte 

Değ൴şt൴rme Yasağı (Reformat൴o ൴n Pe൴us)”, Prof.Dr. Nur Centel Armağanı,  Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Özel  Sayı,C.19,Sa.2, 
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C.Başsavcılığı, hukuk kurallarının doğru bir şekilde uygulanması ve adil bir 
karar verilmesi için, kamu adına ve kamu yararına başvurmaktadır. Dolayısıyla, 
aleyhte değiştirme yasağının kabulünü gerektiren sebepler bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı bakımından mevcut değildir.134  Bununla 
birlikte, yalnızca sanık lehine istinaf kanun yoluna başvurulmuş ise itiraz 
üzerine suçun niteliği değişse bile aleyhte değiştirme yasağı uyarınca sanığın 
cezası ağırlaştırılamaz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu da,  olağanüstü itiraz 
üzerine verdiği kararlarda aleyhte değiştirme yasağını kabul etmektedir.135

Bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı bakımından aleyhte 
değiştirme yasağını çeşitli ihtimallere göre ele almaya ve bu yasağın ne 
tür sonuçlar doğurduğunu tespit etmeye çalışalım. Hüküm, yalnızca sanık 
lehine istinaf edilmiş ise, bölge adliye mahkemesi suçun niteliğini değiştirse 
bile aleyhte değiştirme yasağı (CMK m.283) uyarınca sanığa daha fazla bir 

İstanbul  2013; ERSOY, Uğur, Aleyhe  Değ൴şt൴rme (Reformat൴o ൴n Pe൴us) Yasağı, 
Ankara 2018; ÇINAR; Al൴ Rıza, Aleyhe Değ൴şt൴rme Yasağı Kuralı, Prof.Dr. Nur Centel 
Armağanı,  Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 
Özel Sayı,C.19,Sa.2, İstanbul  2013; ÖZBEK, Vel൴ Özer/ TEPE, Serkan, Türk Ceza 
Muhakemes൴ Hukukunda Aleyhe Değ൴şt൴rme (Reformat൴o ൴n Pe൴us) Yasağına İl൴şk൴n Genel 
Değerlend൴rmeler”, DEÜHFD, C.16, Özel sayı, Prof.Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan,    
İzm൴r 2015.  

134 Erdem/Şentürk, sanık leh൴ne ൴st൴naf kanun yoluna başvurulması hal൴nde, bölge adl൴ye 
mahkemes൴ C.Bassavcılığının ൴t൴raz yoluna g൴demeyeceğ൴n൴ savunmaktadırlar. ERDEM/
ŞENTÜRK, s. 175.

135  “Sanığın elinde bıçak olduğu halde, kimliği tespit edilemeyen mağdureyle bir süre boğuşup, 
devamında vurmak suretiyle onu yere düşürerek çantasını alıp kaçtığı sırada, mağdurenin 
bağırması üzerine sanığı takibe alan ve 25-30 metre mesafede ona bisikletiyle çarparak 
yere düşüren mağdur C.T. ile kendisini takip eden diğer mağdurlara bıçak doğrultup onları, 
“yaklaşmayın sizi vururum” diyerek tehdit ettiği ve çantayı orada bırakarak kaçtığı somut 
olayda, sanığın eylemlerinin, mağdurenin çantasını almak için ona yönelik cebir kullanıp 
bıçak göstermesi ve çantayı aldıktan sonra kendisini derhal takibe başlayan ve bu takibi 
kesintisiz olarak sürdüren mağdurların onu yakalayacağı sırada onlara bıçak doğrultup 
tehdit etmesi nedeniyle bütün halinde yalnızca yağma suçunu oluşturduğu kabul edilmelidir.

 Bu itibarla, Özel Daire bozma kararında bir isabetsizlik bulunmadığından, yerel mahkeme 
direnme hükmünün bozulmasına karar verilmelidir.

 SONUÇ:
Açıklanan nedenlerle;

 1- Antalya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 18.06.2010 gün ve 263-218 sayılı direnme hükmü-
nün, sanığın eyleminin bütün halinde yalnızca yağma suçunu oluşturduğu gözetilmeden ya-
zılı şekilde hüküm kurulması isabetsizliğinden BOZULMASINA,

 2- Hükümler yalnızca sanık müdafii tarafından temyiz edildiğinden, 1412 sayılı CMUK’nun, 
5320 sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunana 326/son maddesi gere-
ğince hırsızlık ve tehdit suçlarından verilen toplam ceza miktarı yönünden sanığın kazanıl-
mış hakkının korunmasına” (CGK,29.4.2014,2012/1485 E,  2014/221 K).
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ceza tayin edemeyecektir. Gerek istinaf başvurusunun esastan reddi kararına 
gerekse bölge adliye mahkemesinin kurduğu ve aleyhte değiştirme yasağını 
dikkate aldığı karara karşı sanık aleyhine itiraz yoluna başvurulduğunda, ceza 
daireleri başkanlar kurulu, sanığın eyleminin bölge adliye mahkemesinin 
niteliğini belirlediği suçtan daha ağır bir suç oluşturduğu kanaatiyle bölge 
adliye mahkemesinin kararını kaldırsa bile yeniden yapılan yargılama 
sonucu bölge adliye mahkemesinin tayin ettiği cezadan daha ağır bir ceza 
veremez. Örneğin, ilk derece mahkemesinin fi ili TCK’nın 86/2 ve 86/3. 
maddesine temas eden kasten yaralama suçunu oluşturduğunu ve sanığa 6 ay 
hapis cezası verildiğini, bu hükme karşı yalnızca sanık lehine istinaf kanun 
yoluna başvurulduğunu ve bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin, eylemin 
TCK’nın 86/1, 86/3, 87/1-c maddesindeki suçu oluşturduğunu kabul ederek 
bu suçtan 5 yıl  hapis cezası tayin ettiğini, ancak  aleyhte değiştirme yasağı 
uyarınca sanığa sonuç olarak 6 ay hapis cezası verildiğini düşünelim. Bu 
karara karşı bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığının eylemin öldürmeye 
teşebbüs oluşturduğu gerekçesiyle itirazı üzerine inceleme yapan ceza 
daireleri başkanlar kurulunun da eylemin aslında kasten öldürmeye teşebbüs 
suçunu oluşturduğu gerekçesiyle itirazı kabul ettiğini varsayalım. İşte itirazın 
kabulü kararı üzerine yapılan yargılamada kasten öldürme suçundan sanık 
hakkında hüküm kurulsa bile aleyhte değiştirme yasağı uyarınca sanığın 
cezası 6 ay hapse indirilecektir. Dolayısıyla aleyhte değiştirme yasağı etkisini 
bölge adliye mahkemesinin itirazı bakımından da gösterir. Aksi bir uygulama, 
aleyhte değiştirme yasağını anlamsız hale getirir.

Bu örnekte ilk derece mahkemesi kararı hem lehe hem de aleyhe istinaf 
edilmiş olsaydı, bölge adliye mahkemesi sanığı TCK’nın 86/1, 86/3, 87/1-
c maddesi uyarınca 5 yıl hapis cezası ile cezalandıracaktı. İşte bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının sanık lehine itiraz yoluna başvurması üzerine, 
ceza daireleri başkanlar kurulu fi ilin kasten öldürmeye teşebbüs suçunu 
oluşturduğu gerekçesiyle itirazın kabulüne karar verip, yeniden yapılan 
yargılama sonucu  kasten öldürmeye teşebbüs suçundan hüküm kursa bile, 
aleyhte değiştirme yasağı uyarınca sanığa 5 yıldan fazla hapis cezası tayin 
edilemeyecektir.   

   d. Zamanaşımı Bakımından Etkisi

Öğretide savunulan ve uygulamada da destekçileri bulunan bir görüşe 
göre, itiraz halinde hüküm kesinleşmez;136 dolayısıyla dava zamanaşımı 

136  1956 yılında ver൴len 1956/6 E, 1956/4 K sayılı İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararında da, Yargıtay 
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işlemeye başlar. Bu görüş sahiplerine göre, kararın kesinleştiğinin kabul 
edilmesi halinde ceza zamanaşımının başlaması gerekir; ancak itiraz kanun 
yoluna başvurulmakla hükmün infazı mümkün olmadığından, itirazın reddine 
kadar haksız bir şekilde hükümlü lehine zamanaşımı işlemiş olacaktır.137 
Belirtelim ki, ceza zamanaşımını kesen nedenler kanunda gösterilmiş olup 
itiraz kanun yoluna başvurma, ceza zamanaşımı kesen bir neden olarak 
gösterilmemiştir. Hükmün infazına başlanmadan itiraz kanun yoluna 
başvurulup da itirazın reddine karar verildiğinde, itirazın reddine karar verilene 
kadar hükümlü lehine ceza zamanaşımı işlemiş olacaktır. Bu durum kanundan 
değil, uygulamadan doğmaktadır. Esasen itiraz kanun yoluna başvurulması 
başlı başına infaza engel olan bir husus değildir.  Ancak dosya ilk derece 
mahkemesine gönderilmeden itiraz kanun yoluna başvurulduğunda, hükmün 
kesinleştirilmesi ve cezanın infazına başlanması mümkün olmayacaktır. 
Dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesinden ve cezanın infazına 
başlanmasından sonra itiraz kanun yoluna başvurulması durumunda ise, itiraz,  
cezanın infazı durdurmayacak ve yukarıda eleştirilen durum yaşanmayacaktır.      

Olağan kanun yollarına başvurulamayan hüküm kesinleşmiş demektir ve 
hükmün kesinleşmesi ile ceza zamanaşımı başlar (TCK m. 68). O nedenle, 
kesinleşmiş hükme karşı itiraz yoluna başvurulması dava zamanaşımının 
işlemeye başlamasına neden olmaz. Dolayısıyla, itirazın incelenmesi 
aşamasında dava zamanaşımının dolduğu gerekçesiyle düşme kararı verilmesi 
söz konusu olmaz. Buna karşılık, esasen ilk derece mahkemesinde veya istinaf 
aşamasında dava zamanaşımı dolduğu halde bu hususun gözden kaçırılması 
durumunda elbette ki itirazı inceleyen bölge adliye mahkemesi ceza daireleri 
başkanlar kurulu dava zamanaşımının gerçekleşmesi sebebiyle düşme kararı 
verebilir.138 Bu halde verilen düşme kararından hükmü istinaf etmeyen sanık 

C.Başsavcısının ൴t൴raz kanun yoluna başvurması hal൴nde hükmün kes൴nleşmeyeceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak, uygulama bu İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararı doğrultusunda gel൴şmem൴şt൴r.

137 ALACAKAPTAN, s. 290. CGK’nın 10.5.1993 tar൴h, 1993/4-11 E ve 1993/151 K sayılı 
kararına karşı yazılan karşı oy yazısında da benzer görüşler d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. SAVAŞ/
MOLLAMAHMUTOĞLU, C.II, s. 1767-1776. 

138  “ Daha ağır cezayı gerektiren başka bir suçu oluşturma ihtimali bulunmayan ve son suçun 
23.03.2007 tarihinde işlendiği iddia edilen eylemlerle ilgili olarak, on iki yıllık kesintili 
dava zamanaşımı süresinin, Ceza Genel Kurulunun inceleme tarihinden önce 23.03.2019 
tarihinde dolduğu anlaşılmaktadır. Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının 
değişik gerekçeyle kabulü ile Özel Daire kararının kaldırılmasına, Yerel Mahkemenin 
fuhuş suçundan verdiği mahkûmiyet hükümlerinin gerçekleşen dava zamanaşımı nedeniyle 
bozulmasına, ancak yeniden yargılama gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayılı CMUK’nın, 
5320 sayılı Kanunun 8. maddesi gereğince karar tarihi itibarıyla uygulanması gereken 
322. maddesi uyarınca karar verilmesi mümkün bulunduğundan, sanıklar hakkındaki kamu 
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veya sanıklar da yararlanır.139

İtiraz üzerine kararın bozulması halinde, dava zamanaşımı tekrar 
işlemeye başlayacaktır. Buna göre, dava zamanaşımı, hükmün kesinleşmesi 
ile bozma kararı arasında durmuş olacaktır. Bozma kararından sonra yapılan 
yargılama aşamasında zamanaşımı dolduğunda hakkındaki hükümle ilgili 
itiraz kanun yoluna başvurulan sanık hakkında düşme kararı verilmelidir. Bu 
durumda verilen düşme kararının yayılma etkisi olmayacaktır.

e.İnfazın Durdurulması Bakımından Etkisi

Kanunda, ceza dairesi başkanlar kuruluna, itirazın incelenmesi 
aşamasında, cezanın infazının durdurulmasına ve geri bırakılmasına karar 
verme yetkisi tanınmamıştır. O nedenle, inceleme sırasında ceza dairesi 
başkanlar kurulu infazın durdurulmasına veya geri bırakılmasına karar 
veremez. Bununla birlikte, inceleme sonucunda kararı isabetsiz bularak itirazın 
kabulüne karar veren ceza daireleri başkanlar kurulu, fi ilin niteliği ile  sanığın 
cezaevinde kaldığı süreyi dikkate alarak sanığın tahliyesine karar verebilir. 
Bu karar, infazın durdurulması niteliğinde değildir; çünkü hüküm bozularak 
ortadan kalkmıştır ve yeniden bir yargılama yapılarak bir hüküm verilecektir. 
Bu aşamada hükümlüden değil, sanıktan söz etmek gerekir. Ayrıca,  karar 
bozulduğuna göre, infazın geri bırakılması şeklinde bir karar verilmesi zaten 
söz konusu olmayacaktır. Bu durumda infazın durdurulmasına ve sanığın 
tahliyesine karar verilmelidir. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun uygulaması da 
bu şekildedir.140

davasının TCK’nın 66/1-e, 66/6, 67/4 ve CMK’nın 223/8. maddeleri uyarınca düşmesine 
karar verilmelidir.“ (CGK,12.03.2020,  2018/337 E,  2020/176 K).

139  “Yerel mahkemenin hüküm verdiği tarih itibarıyla zamanaşımının gerçekleşmiş olmasına 
karşın, Özel Dairece yanılgılı olarak zamanaşımının hüküm ve inceleme tarihleri arasında 
gerçekleştiğinin kabul edilmiş olması da, sonucu itibarıyla isabetli bulunan bozma kararı-
nın hükmü temyiz etmeyen sanığa sirayetine engel olmayacaktır.

 Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazının değişik gerekçe ile kabulüne, 
Özel Dairenin zamanaşımı nedeniyle düşme kararının sanık S. O..’a da sirayetine, sanık 
S..hakkındaki yerel mahkeme hükmünün bozulmasına, 765 sayılı TCY’nın 102/4. maddesi 
uyarınca asli zamanaşımı dolduğundan 765 sayılı TCY’nın 102/4 ve 5271 sayılı CYY’nın 
223. maddeleri uyarınca kamu davasının zamanaşımı nedeniyle düşmesine karar verilmeli-
dir.” (CGK, 27.9.2011,  2011/2-180 E,  2011/189 K).

140  “Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabul edilerek Özel Daire onama kararının 
sanık ... yönünden kaldırılarak Yerel Mahkeme hükmünün bozulmasına karar verilmesi 
nedeniyle, sanığın nitelikli yağma suçuna ilişkin cezasının İNFAZININ DURDURULMASINA 
ve TAHLİYESİNE,” (CGK, 16.01.2020,  2019/223 E,  2020/12 K).
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VII. SONUÇ VE ÖNERİLER

5271 sayılı CMK’nın ilk halinde bölge adliye mahkemesinin 
verdiği kesin nitelikteki kararlara karşı başvurulabilecek bir kanun yolu 
öngörülmemişti. Tarafl ar, bölge adliye mahkemesi C. Başsavcılığı kararın 
hatalı olduğunu görmelerine rağmen, başvurabilecekleri bir kanun yolundan 
yoksun idiler. Bölge adliye mahkemeleri de sonradan hatalı bir karar 
verdiklerini fark ettikleri halde dosyayı tekrar ele alma ve hatayı düzeltme 
imkânına sahip değillerdi. Bu durum rahatsızlıklara neden olmuş ve bölge 
adliye mahkemelerinin faaliyete geçmesinden yaklaşık bir yıl sonra özellikle 
uygulamadan gelen talepler doğrultusunda 7035 sayılı Kanunla bölge adliye 
mahkemesi C.Başsavcılığının itirazı (CMK  m.308/A) kanun yolu kabul 
edilmiştir. CMK’nın 308/A maddesinin ilk halinde itirazların kararı veren 
ilgili daire tarafından incelenip karara bağlanması öngörülmüştü. İtirazın ilgili 
daire tarafından incelenmesinin etkili bir kanun yolu olmadığı anlaşılarak 
7188 sayılı Kanunla CMK’nın 308/A maddesinde değişiklik yapılarak, ilgili 
daire tarafından kabul edilmeyen itirazların beş kişiden oluşan ceza daireleri 
başkanlar kurulu tarafından incelenmesi kabul edilmiştir.

Öncelikle belirtelim ki, olağanüstü nitelikteki bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığının itirazı, uygulamada kendini gösteren gerçek bir ihtiyacın 
ürünü olarak kabul edilmiştir. İtirazın,  bir kurul tarafından incelenmesine 
ilişkin düzenleme de isabetli olmuştur. İtiraz yetkisinin bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcısı yerine, C.Başsavcılığına verilmesinin ise isabetli olmadığını 
belirtmek gerekir. Yine, ceza daireleri başkanlar kurulunun oluşumuna ilişkin 
CMK’nın 308/A maddesi ile kurulun oluşumuna, çalışma esas ve usullerinin 
tespitine ilişkin HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayılı kararı 
çeşitli açılardan sorunludur ve hukuka aykırıdır: Her iki konuda da yasal 
düzenleme yapılmalıdır.

Bu tespit ve açıklamalardan sonra bölge adliye mahkemesi C.Başsavcılığı 
itirazına ilişkin önerilerimizi şu şekilde sıralayabiliriz.

1)  C.Başsavcılığı bir bütün olup, C.Başsavcısı bütün C.Savcıları 
üzerinde denetim ve gözetim yetkisine sahiptir. Buna rağmen, bir C.Savcısının 
C.Başsavcısının bilgisi dışında itiraz yoluna başvurmasının yaratacağı 
sıkıntıların önüne geçilebilmesi için itiraz yetkisinin bölge adliye mahkemesi 
C.Başsavcılığına değil, Yargıtay C.Başsavcısının itirazında olduğu gibi bölge 
adliye mahkemesi C.Başsavcısına verilmesi yararlı olacaktır. 

2) 5235 sayılı Kanunun 35. maddesinde düzenlenen bölge adliye 
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mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu ile CMK’nın 308/A maddesinde 
düzenlenen kurul aynı nitelikteki kurullar değildir. İlki idari bir görev 
yapmakta, ikincisi ise yargısal bir görev yapmaktadır. O nedenle, idari 
nitelikteki kurulun başkanı olan bölge adliye mahkemesi başkanının aynı 
zamanda CMK’nın 308/A maddesinde düzenlenen ceza daireleri başkanlar 
kurulunun başkanı olduğu varsayımdan hareket edilmesi ve o nedenle HSK’nın 
bu kurula dört üye seçmesinin öngörülmesi isabetli olmamıştır. Kanımızca 
temsil ve idari görevleri bulunan bölge adliye mahkemesi başkanının itirazları 
inceleyecek kurulda yer alması isabetli değildir. Ancak kanun koyucunun 
isteği bu doğrultuda ise, bu hususun kanunda açıkça gösterilmesi gerekir. 
Mevcut haliyle itiraz mercii olan ceza daireleri başkanlar kurulu kanuna göre 
kurulmuş bir mahkeme niteliğinde değildir ve vermiş olduğu kararlar mutlak 
olarak hukuka aykırıdır (CMK m.289/1-a). 

3) Kurulun oluşumuyla ilgili bir başka hukuka aykırılık ise şudur: 
CMK’nın 308/A maddesinde, kurulun dört üyesinin HSK tarafından atanması 
öngörüldüğü halde, HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih, 2019/410 
sayılı kararıyla, kararına itiraz edilen daire başkanının kurula dördüncü üye 
olarak katılması öngörülmüş ve dolayısıyla HSK kurula dört değil, üç üye 
atamıştır. Böylece idari bir kurul olan HSK’nın kararıyla hukuka aykırı olan 
kanun (CMK’nın 308/A) hükümleri de ihlal edilerek itiraz mercii olan kurul 
oluşturulmuştur.

4) Kurulun çalışma usul ve esaslarının kanunla düzenlenmesi yerine idari 
bir kurul olan HSK kararıyla belirlenmesi bir başka isabetsizliktir. Ayrıca, 
kurulun çalışma usul ve esaslarına ilişkin düzenleme de yetersizdir.   

5) Yukarıda da belirtildiği üzere, HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 
tarih ve 410 sayılı kararının 1. maddesine göre, kararına itiraz edilen ceza 
dairesi başkanı,  bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kuruluna asil 
üye olarak katılacaktır. Söz konusu kararın 3. maddesinde de,  daire başkanı 
veya görevlendireceği bir üye tarafından kurula sunulmak üzere bir rapor 
hazırlanacağı belirtilmektedir. Böylece, kararı itiraza konu olan, diğer bir 
ifadeyle kararı yargılanan dairenin başkanı, savunma yapmakla kalmayacak 
aynı zamanda bu karara yönelik itirazın müzakerelerine ve oylamasına 
katılacaktır. Bu, savunma ve yargılamanın birleşmesi anlamına gelir ve adil 
yargılanma ilkesine aykırıdır.

Özetlemek gerekirse, bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar 
kurulunun oluşumu ve çalışma usulü hukuka aykırıdır. Kurulun günümüze 
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kadar verdiği kararlar hukuka aykırı olup, bundan sonra vereceği kararlar 
da hukuka aykırı olacaktır. İleride giderilmesi güç zararlara sebebiyet 
verilmemesi bakımından zaman geçirilmeden bu konularda yasal düzenleme 
yapılması hayati öneme sahiptir.

6) Bölge adliye mahkemeleri ceza daireleri başkanlar kurullarının, 
yalnızca iki tür karar verdikleri gözlenmektedir: itirazın esastan reddi, itirazın 
kabulü ile bölge adliye mahkemesi ceza dairesi kararının kaldırılması. Bazı 
bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulları da itirazın kabulüyle 
birlikte ilgili daire kararının kaldırılmasına karar vermektedirler. Kanımızca, 
itirazın kabulü kararı veya itirazın kabulü ile ilgili daire kararının kaldırılması 
kararından sonra ilgili bölge adliye mahkemesi ceza dairesi, CMK’nın 304 
ve 307. maddeleri uyarınca dosyayı yeniden esasa kayıt edip duruşma açmak 
suretiyle bir yargılama yapmalıdır. Kurulun yalnızca itirazın kabulüne veya 
itirazın kabulüyle birlikte ilgili daire kararının ortadan kaldırılmasına karar 
vermesi halinde de CMK’nın 304 ve 307. maddelerine göre, yani bozma 
üzerine yargılamaya ilişkin hükümler uygulanacağına göre, bu halde de ilk 
derece mahkemesi kararının ortadan kalktığının kabulünden başka bir çare 
yoktur. 

Ancak bu konudaki tereddütlerin ortadan kaldırılması bakımından, bölge 
adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulunun, itirazı haklı görmesi 
ve karardaki hatanın düzeltilmesinin de mümkün olmaması halinde, Yargıtay 
Ceza Genel Kurulunun uygulaması gibi, itirazın kabulüne, ilgili daire kararının 
ortadan kaldırılmasına ve ilk derece mahkemesi hükmünün bozulmasına karar 
vermesi gerekir. 

7) Bölge adliye mahkemesi ceza daireleri başkanlar kurulu denetim 
yapan bir mahkemedir. Bir mahkeme olduğundan, ceza muhakemesi koşulları 
gerçekleşmediğinde her mahkeme gibi düşme kararı vermesi; yine karardaki 
hukuka aykırılığın düzeltilerek giderilmesi mümkün ise söz konusu hukuka 
aykırılığı düzelterek itirazın esastan reddine karar vermesi gerekir.  
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