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TÜRKISCH-ISLAMISCHES BILDGUT IN DEN 
FIGURENRELIEFS VON ACHTHAMAR

KATHARINA OTTO-DORN

VVeit im Osten der Türkei, inmitten des stillen Zaubers der 
kleinen felsigen Vansec-Insel Achthamar, liegt cin Juwel mittel- 
altcrlicher östlichcr Baukun.st: die Klosterkirehe voın hciligen Kreuz. 
Sie wurdc von dem armenisehen König Gagik von Vaspurakan, 
zusammen mit Palast und Kloster zwischcn den jahren 915 und 921 
im armenisehen Vierkonchen-Typus errichtet. Kloster- und Palast- 
anlage sind zcrfallen, dic Kirehe jedoch ist wie durch ein Wunder 
nahezu unversehrt auf uns gekommen. İhrcn Hauptreiz bildet die 
bunte Fiille der Figurcnreliefs, die dic Fassaden überzichen, frühe 
V^orstufen zur Bauplastik abcndlândischer Kirehen und überra- 
sehende Zcugen für die christlich-islamischc Misehkunst Ost-Ana- 
toliens. Von diesem Figurenschmuck, dessen systematisehe Bear- 
beitung bisher noch aussteht, soll hier die Rede sein.ı

Die Bildreliefs sind deutlich in vicr Absehnitte gcgliedcrt, in 
cine untere, breite, in flachcm Relief gehaltene Zone, die Themen 
des alten und neuen Testamentes illustriert, in cine Zone mit voll- 
plastisch heraus gearbeiteten Tierbildern, in einen viclfigurigen
Wcinlaubfrics von starker Tiefendunkclvvirkung und in schmale,
unterhalb der Dachzonen umlaufende l'ierfriese (Taf. I).

’ Die Bedcutung armcnischcr Baukunst im allgcmeincn und der Kirchc von 
Achthamar im besondcrcn wurde crstmalig von J. Strzygowski erkannt und cin- 
gchcnder in scinem VVerk: Die Baukunst der Armenier und Europa, 1918 gewür- 
digt; dic Kloslcrkirchc von Aehlhamar wurdc von ihm crneut in: Asiens bildende 
Kunst in Stichproben, ihr \Vesen und ilue EntvvickIung, 1930, S. 337-345 behan- 
delt. Hicr hcisst es in Erkcnninis der hintcrgründigen Natur des Denkmals auf S. 
340 folgendermassen: “Die Einzelheitcn (der Reliefs) müssen einmal genau auf- 
genommen werdcn. Sic geben eines tlcr reichsten Beispiele der uns hcute noeh 
ganz fremden, eigcntlieh asialisehen VVundervvelt”; einc summarisehe Übersicht 
über den Bau und scine Ausstattung gibt S. Nersessian: Armenia and ihe Byzantine 
Empire, a bricf study of Armenian Art and Civilization, 1947, S. 62, 66 f., 88, 
90-96; Taf. III, XI, XII vgl. auch: Sovjct Enzyelopâdie Bd. III, 1950. « •



KATHARtNA OTTO-DORN

Von diescm übcraus vielfaltigcn Bildschmuck interessiert uns 
lier der AVeinlaubfries, seiner Klârung gilt die vorliegcnde Unter- 
îuchung, die auf Bcobachtungcn an Ort und Stelle fusst.^

Zunâchst ist die dichte Fülle von Bildszenen innerhalb des 
VVeinlaubs vervvirrend. Bei nâhcrer Betrachtung hebt sich jedoch 
dcutlich an der Ostvvand der Kirehe, also an betonter Stelle, einc 
zentralc Figür heraus, die dem Stiftcrbild des Gagik an der VVest- 
5eite des Baues genau gegenüberliegt und von der aus sich, wie vvir 
sehen werden, die gesamte Bildszenerie aufrollt. Dargcstellt ist hier 
im Mittelpunkt der Ostwand einc, von einer VVeinrankc medail- 
lonartig gerahmte und dadurch besonders betonte, bârtige mannliche 
Figür mit kurz fallcndern Haar, die im “Türkensitz” auf eincnı Kis- 
sen hockt (Taf. II). Sie wcist sich durch Nimbus und Krone als

li

Fürst aus, halt in der Rechten eincn Pokal und greift mit der
Linken in cine herabhângcrıde AVcintraube. Ihr langârmeliges, gegür- 
tetes Gewand zeigt scheibcnartig stilisierte, in einer ausgcsprochenen 
Schrâgschnitt-Technik ausgeführte Rundfalten.

Die auffallig grossen Augen enthielten wie auch die Kronc und
wie dic Augcn der übrigen Figurendarstellungen farbige Ein-
lagen, die hier ausgcbrochen sind, die siclı jedoch an einigen Stcilen 
crhalten haben. Dem Fürsten sind zwei stehende, unnimbierte,
barhauptige Fignren mit glatten Rundgcsichtern zugcordnct. Sie
erseheinen in dem im Oricnt belicbten Profihvcchsel, mit Frontal- 
ansicht des Körpers, Scitenansicht der Beine und Dreivicrtelprofil 
des Kopfes. Beide reichen dem Fürsten Grahatâpfel dar und beide 
tragen über langcn Beinkleidern cinen mit einer Seharpe gegürteten 
Kaftan mit sehragem Revers-Versehluss. Plastisch hebt sich ein ausge- 
sproehener Prunkgürtel, von dem lasehenförmige Enden, sog. Riemen- 
zungen, lierabhângen, von dem Gevvand ab. Gürtel und Ricmenzun-

- .An dicscr Stelle möchte ich der Philosophisehen Fakultât, .Ankara, für 
die Untei-stützung meiner Rcisen in die Osttürkei danken, die ich mehnnals rnit 
Zusehüssen der Fakultât mit incinen Sehiilern unternehmen konnte; ebenso schul- 
de ich meinem Kolicgcn und Frcund, dern hochverdientcn Kunsthistoriker Merin 
Prol. Dr. Mazhar Şefket Ipşiroğlu, İstanbul, der selbst eingehende Studien in Ach- 
thamar gctrieben hat, Dank für wichtige Hintveise, die Relicfs von Achthaınar 
betreffend, und für cine Reihe von Photos, die er mir kollegialcrtveisc zum Druck 
zur Verfügung gestcllt hat; cndlich danke ich meiner .Assistentin, Fügen Tunçdağ 
für die in unermüdlicher HilfsbcrciUchaft hergestelltcn Zeichnungcn.

1
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gen warcn cbenl’alls mit Juwclen andeutende Einlagcn verzicrt.
Beide sind für uns von aussehlaggebender Bedeutung, denn sie er- 
lauben die nâhere Deutung unserer P’iguren-Reliefs. Es wird im
Folgenden cingchcndcr darauf einzugehcn scin. Offenkundig ist
zunachst, dass hier ein thronender Fürst, begleitet von “VVürden- 
tragern”, eine reprâsentative Gruppe also, zur Darstellung gekommen 
İst. innerhalb des christlichcn Bildkreises, in dem vvir uns bevvegen, 
vvirkt jedoch ein Thronbild mit dem im “Türkensitz” hockenden

Abb. I

Fürsten höchst befremdend. ® Für dessen Herleitııng müssen vvir
daher auf Kunstbereiche zurückgreifcn, denen diesc ausgcsprochene 
nomadisehe Sitzhallung gelaufig ist.

Ölme vvciteres bietet sich uns hierfür die Stcppcnkunst Innerasi- 
ens an mit einer Reihe frühmittclalterlicher Denkmâler. Die früheste

3 An Gagik selbst, den Nersessian (a. a. O. S. 90) hier vermuten möchte.
İst alicin aufGrıınd der Thronhaltung keincsfalls zu denken, ganz abgesehen davon, 
dass sein eigenes Stiftcrbildnis an der \Vcstfront der Kirehe im Kronentyp und
auch in der Gevvandung v'öllig von dem hockenden Fürsten der Ostfront abvveicht.
Thomas Ardzruni, der Historiker der armenisehen Könige von Vaspurakan, cr- 
wâhnt im übrigen den “vcrgoldcten Thron” des Gagik, der in scinem heutc zer-

I



4

I

KATHARİNA OTTO-DORN

uns bisher bekanntc Bildübcrliefcrung cics reprasentativcn “Tür-
I

kensitzes” hat sich in einer Felszcichnung aus der Mongolei, aus
Kudyrge, erhalten, die in da.s 5.-6. Jahrh. zu datieren ist. * Sie zeigt 
eine Göttin öder Fürstin mit dreigezackter Krone, die ebcnfalls 
wie unser Fürst auf einem Kissen liockt, von einer Dienerin beglei- 
tet wird und vor der drei von ihren Pferden abgestiegene Krieger 
knieen. Eine überdimensionale Maske auf der ünken Bildseite betont
den magisch-kultischen Charaktcr dcs Thronbildcs (Abb. ı). Ein
weiteres sehr interessantes Zeugnis ist uns in den uigurisehen Malcreien 
von Turkestan überliefert und zwar handelt es sich um eine Malerei 
auf Holz aus Dandan Uiliq, die clwa in das 9. Jahrh. anzusetzen 
ist. 5 Trotz der Umbildung der im “Türkensitz” auf einem Kissen
hockenden Figür zu einer mehrarınigen buddhistisehen Gottheit,
ist dennoeh der ursprüngüche Gharakter des Nomadenfürsten un- 
verkennbar, sei es im barligen Kopftyp, sei es vor allem in der Traeht, 
dem kostbaren Gürtel mit Riemenzungen und Sehvvertgehange 
und den hohen Rciterstiefeln ('Eaf. III b). Nicht nur Sitzhaltung 
und Thronkissen erinnern an Achthamar, sondern auch Krone und 
Nimbus sind vorhanden und wic dört halt der Thronendc den Trink- 
beeher in der Hand. Zu unserem Thema gchört aber auch eine 
Gruppe frühmittelalterücher Grabstellen aus Sibiricn und der Mon
golei, Balbals, russisch Kamennaya Baba genannt, dic, vor den 
Grabern der Nomadenfürsten aufgestcllt, einmal deren übcrwun- 
dene Feinde symbolisieren, “ daneben aber fraglos in den im “Tür- 

I

i 
i

kensitz” hockenden Figuren mit dem Becher in der Hand den Fürsten

störten Balast in Achthamar dargestcllt war (zitierl nach Nersessian a. a. O. S. 10), 
das heisst doch wohl ein 'l’hron abendlândischer Art, auf dem Gagik im üblichcn 
'l’hronsitz wic dic Christus-Figiır in der “biblischen” Zone der Achthamar-Reliefs 
vorzustellen ist. Ein zwcitcs Fürstenbild im “Türkensitz”, an der Südscitc der Kirehe, 
im unteren Bildfries, wird als König von Ninive mit den ihn umgebenden, in Medail- 
lons dargcstellten “Klagevvcibern” angesproehen (Nersessian: a. a. O. S. 92). 
Auch dies liesse dann darauf sehliessen, dass der “Türkensitz” in Achthamar als 
niehtehristlich angesehen wird und “orientalisehcn” Herrsehern vorbehaltcn ist.

4 Abbildung nach O. Maenclıcn-Helfen: Crcnelated Manc and Seabbered
Slide, Central Asiatic Journal İTİ, Nr. 2, Abb. 28, S. 120.

5 Abbildung nach A. v. le Coq: Bildcrailas zur Kunst und Kulturgcschichte 
Mittelasiens, Berlin 1925, Abb. 40, S. 50.

6 Vgl. clazu K. Olto-Dorn: 'l'ürkisclıe (îrabsteinc mit Figurcnreliefs, Ars
Oricntalis 111, 1959, S. 67, 69. 
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selbst im Thronsitz wiedergeben (Abb 2). Auch sie lassen versehie- 
dcntlich den bercits oben betonten “Klappenrock” und Ricmen- 
zungengürtel erkennen, Attribute, auf dic noch zurückzukommcn
sein wird. 7

t'

’AM. U) ktTMvl

Abb. 2

Haben wir in dicsen innerasiatischcn Beispielen sozusagcn
die “Urbilder” dc.s nomadisehen Thronsitzcs vor uns, so finden wir 
zeitgenössische Parallelen auch im Islambercich und zwar in der 
von der Steppcnkunst Innerasiens stark beeinflussten frülıen Abbasiden-

' .Abbildung nach T I. .\ppelgrcn-Kivalo: .-\lt-Aliaischc Kunstdenkmâler,
1931, Abb. 341, 342.

Eine Rcihung von im “Tüi'kcnsitz” hockenden, reich gekleideten und
bevvaffneten Figuren mil Sehalen und BIütenzwcigen in den Handen begcgncn 
uns in den kürzlich von russisehen Archâologen cnideckten und frcigelcgten Malc- 
reicn von Pandjikand (Tadjikistan) aus der Mille dcs 7. Jahrhs. , dic uns einen 
neuen Aspckl von den frühmitlclalltalichcn Mischkullurcn Innerasiens vermil- 
leln (A. Yakubovski- A. M. Bclenilzky-M. M. Diakonov: Zhivopis’ drevnego Pyand- 
zhikenıa, Moskau, 1954, 'Paf. 9, 10, 12, 37, 38 und 7; Abbildung auch bei D. 
S. Rice: Sludies in Islamic Melal Work VI, 1958, Abb. 7 a, b).
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Kunst vor. Die auffâlligsle Parallele ist hier zunachst dic Goldmedail- 
Ic des Abbasiden-Khalifen Muktadir, des Zeitgenossen Gagik’s 
aus dem Münzkaitinelt der Berlincr Musscen.** Sic enthâlt die Dar- 
stellung des auf cinem mit Kissen bcicgtcn Tabureli im “Türkensitz” 
thronenden Fürsten mil dem Bcchcr in der Rcchten, in der Tinken 
ein Tuch, das Abzeichen hohen Rangcs, das Ganze gcrahml von 
Kufisehrift (Taf. illa). Der Khalif tragt keine Kopfbedeckung, 
zeigt jedoch dic gleiche kurz fallcndc, sich an den Enden aufrollende 
Haartracht wic der Eürst in Achthamar. Auffâllig vertvandt ist 

I

I

Abb 3

I

I

I

t

i

I

I
I
('

ausserdcm die gleichc schrag geschniltenc Fâltelung des Gewandcs. 
Die Rückscite der Medaille zeigt einen cbcnfalls im “Türkensitz” 
hockenden Lautenspieler. Es wird weiter unten auf dieses für die

s Dic Abbildung vvurde mir frcundlichcrweisc von Hcrrn I. Artuk zur Vcr- 
fügung gcstellt; derselbc: Abbasilcr devrinde sikke, Belleten XXIV/93, ıgGo, S. 
25-45-

1 
i

I
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nâhcre Bestinımung nnsercs Achthamar-Fürstcn wichtigc Stück
noch zurück zu kommen sein. Sehen wir uns zunachst nach wcitercn 
Zeugnisscn des im “Türkensitz” Thronenden im frühen Abbasiclen- 
Bercich um. Als nâchstes Beispiel isi cin Miniaturen-Fragment aus 
einer illustrierten Handsehrift des 10. Jahrh. aus el-Usmûncin 
hcranzuzichen. Fraglos ist der dört dargestellte, reich gckIeidctc, 
mit einer kappenartigen Kronc gcschmückte, den Becher in der 
Hand haltende und sehr vvahrscheinlich im “Türkensitz” thronende 
Fürst seinerseits mit dem Abbasiden-Khalifen und zwar möglichcr-
wcisc mit Muktadir zu idcntifizieren. In starker Schcmatisierung

Abb. 4

finden wir den Bildtyp abcr auch in der zeitgenössischcn mesopota- 
mischen Lü.sterwarc. So erschcint in eincm Fail der Thronende mit

»a Vgl. A. Grohmann-Th. W. Arnold: Uenkmalcr Islamischer Bucbkun.st,
1929, Taf. 4. Grohmann (a. a. O. S. 10-13) datierl das Thronbild auf Grund de.s 
Sehriftduktus der Handsehrift, dem cs zugehört, in das 10. Jahrh. und idenlifiziert 
es mit dem Abbasiden-Khalifen. Nach ihm ist “von den vvenigen Darstellungen 
des ‘Beherrsehers der Glâubigen’, die wir besitzen, die vorliegende wohl fraglos I 

i
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türkiseher Zopftracht, den Becher in der erhobenen Linken. ® Deut- 
lich sind hier bestimmte Details, Tiraz-Streifen, brciter Schmuck- 
gürtcl und türkisehe Reiterstiefcl gckennzeichnet, und wie im Muk- 
tadir-Medaillon ist auch diese Figür von Kufisehrift gerahmt (.Abb. 
3). Eine anderc Sehale zeigt auf “punziertem” Grund den Thronenden 
mit dem Becher in der Rechten, wahrcnd er links, nah verwandt 
dem Achthamar-Fürstcn, der mit der Linken in die Traube greift, 
einen Blütenzvveig halt (Abb. 4). Auch bei İhın sind Reitcrstiefcl 
angedeutet, die im übrigen in beiden Fallen an die Malcrci aus
Dandan Uiliq erinnern (Taf. III b). Die Figür wird hier von
Fischvogchnotiven gerahmt. Als ausgcsprochene “Reprise” der .Abba- 
siden-Denkmaler ist eine Buyiden-Münze aus dem Britisehen Musc- 
um zu betraehten mit dreifigurigem Thronbild, das in starrer Schc- 
matisicrung den Buyiden-Prinzen 'Izz al-Dawlah im “Türkensitz” 
wiedergibt. Auch die Rückseite mit dem Lautenspieler im “Tür
kensitz” entsprich der Muktadir-Medaille.

Blicken wir auf das bisher Vorgebrachte zurück, so maclıen wir 
zwei entscheidendc Feststellungcn, cinmal die, dass der T’hronsitz 
des Fürsten von Achthaınar auf ein innerasiatiseh-nomadisehes Bild- 
sehema zurückgcht, zwcitcns, dass dieses Thronsehema für die frühe 
Abbasiden-Kunst verbindlieh ist.

Geben wir weiter und sehen uns die Begleitfiguren de.s Fürsten 
nâher an. .Auch sie stehen unverkennbar in der Überlieferung alter 
Steppentraditionen. Sehon der “Klappcnrock”, der Kaftan mit 
Revers-Kragen und Sehrâgversehluss, ist einc typisch nomadiseh- 
innerasiatisehe Tracht. Sie bcgegnet uns in den frühmittelalterlichen

nicht nur eine der altesten, sondern auch gevviss interessantesten”; in diesen Zu- 
sammenhang gchört auch cin Stoffragment aus dem Textil-Museum vom Dis- 
trikt Columbia mit einem Fürsten im “lurkcnsitz”, der den Becher in der Hand 
halt, durch den Schmuckgürtel mit langcr Riemenzunge und die typischcn Sa- 
marra-Wangenlocken ausgezeichnet ist und in das 9.-10. Jahrh. datiert wird (R. 
Ettinghausen : Painting in thc Fatimid Period, .'\rs Islamica 9, 1942, .Abb. 25, S.
121).

9

10
Abbildung nach A. Lane: F.arly Islamic Pottery, 1947, Taf. 13 A.
Abbildung nach R. Ettinghausen: The VVadc Cup, .A.i's Orientalis II, Abb.

O, S. 347.
M. Bahrami: A Cold Medal in the Freer Gallcry of .Art, Archaeologia 

Oricntalia in Memoriam Ernst Herzfeld, 1952, Taf. I, .Abb. 3a, b.
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Malereien Ostturkestans (Abb.5), wobei das Einzelrevers bcvorzugt 
İst, wie in den etwa gleichzcitigcn bcreits als Parallelen zum “Tür- 
kensitz” herangezogenen Balbals aus Sibirien und der Mongolei 
(Abb. 2).

S

I» 1

Abb. 5

ibre
Noch starker aber intcrcssicren uns an den “VVürdcntrâgcrn” 
vom Gürtel hcrabhangenden, lasehenförmigen Riemenzungen,

12 Abbildung nach .A. v. Ic Coq: a. a. O. Abb. 86; ebendort: Abb. 3, 7, 8;
derselbe: Buddhistische Spâtantike IV, 1924, Abb. 334, 336, 415; nach Inncrasien 
und zwar ctwa in die gleiche Zeit wie die Turkestan-Malcrcien gchörcn auch die 
beiden von A. v. le Coq (Bilderallas Abb. 34, 36) zum Vergleich herangezogenen 
fâlschlicherweise als sasanidisch bczeichnetcn .Silbeıschalen, auf denen cinmal 
ein Reiter im “Klappcnrock”, das anderc Mal eine ausgcsprochene “Steppen”- 
Szene dargcstellt ist mit zvvei im Türkensitz auf einem Sehild hockenden Trinkern 
mit Klappcnrock und Rcitcrsticfeln, umgeben von Mundsehenken und musizieren-
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in denen vvir cin typisches Trachtenzubehör der reiternomadisehen 
V’ölker vor uns haben. VVir begcgnen dicsem Gürtel-Gehange in viel 
faltigcn Bclegen aus der Kunst Innerasiens, so in auffâllig rcichem 

Abb. 6

Masse wicdcrum an den Balbal-Figurcn 13 (Abb. 6). VVeitcre reichc
Zeugnissc haben sich ebcnfalls wiecler in den Malereien Turkestan’s,

den Afl'cn. İm übrigen bestâtigt die soghdischc Inschrifl letztcrer .Sclıale, deren 
Zınveisung in das alte Soghdicn; auch D. .Schluınbcrger (I.e palais Ghaznavidc de 
Lashkari Bazar, .Syria XXIX, 1952, fasc. 3-4, .S. 265-67 und S. 266, .-\nm.4), der 
im übrigen .scincrscits den sasanidisehen Gharakter der beiden .Sehalen bczweifell, 
betont ausdrückIich die innerasiatisehe Ilerkunft des “Klappcnrocks”; auch die 
'r’u-küe trugen das Getvand mil Doppcirevers, vgl.dazu dic Darstellung cines 
T’u-küc-Mannes auf einem Grabstein aus der Aussenmongolci (I.iu Mau-Tasi: 
Dic chinesisehen Nachrichten zur Geschichtc der Ost-Türken (T’u-küc) 1., Göt- 
tinger Asiatisehe Forsehungen 10, 1958, .Abb. 2); vgl. auch die Revers-Versehlüsse 
in China bci Grabfiguren der T’angzcit (a. a. O. Abb. ı); zum Schrâgverschlus.s 
stcllt .A. Mayer (Mamluk Gostumc 1952, S. 21) fest, dass er bci den Türken von 
rcehts nach links sehliesst — wic also auch in unserem Faile — tvahrend nach ihm
der “tartar coat” der Mamluken umgckchrt von links nach rechls übergreift.

13 .'\bbildLing nach L. .A. Evtyuchova: Kamenniuic izvayaniya Yuzhnoi
Sibiri i Alongolii, Materialii po Archeologii SSSR, 24, 1952, Abb. 21; vgl. ebendort 
auch .Abb. 18, 20, 21, 24-26, 28, 35, 40, 46, 47; vgl. auch .Appelgren-Kivalo: a. 
a. G. Abb. 332 und 333 .A.
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in den Prozessionen uiguriseher Stifterfiguren erhalten (Taf. IVa), 
von deren Gürtcin Riemenzungen verschicdenster Langc frei herab- 
hângen, öder zur Befestigung der vcrschiedcnstcn Utensilien de.s 
tâglichen Gebrauches \vie Gcidbörse, Taschentuch dienen^^.

Besonders aufschlussrciche.s Material cnthalten aber darüber 
hinaus die Grabfımde reiternomadiseher Völker auf europaischcın 
Boden. -Aks alteste Zcugnisse dürfen hier dic hunnisehen Grabfunde
aus Südrusslanci vom 5.-6. Jahrh. gclten. 15 Noch weit vielfâltiger sinci
jedoch die Beleğe aus den Avaren-Grâbern Ungarn’s, die zvvisehen 
dem 6.-8. Jahrh. liegen (Taf. IV b). Sie zcigen den gleichcn 
laschenförmigen Typ der Kiemenzungen, \vie er auch in Achthamar 
vorkommi, dazu einen höchst vielseitigcn Dekor aus geometrisehen
Mustcrn, “Krcislappcnrankcn” und figürlichcn Motiven.1'’’ Von

14 .Abbildung nach A. v. le Coq: BudcIhi.slische Spâtantike, 111 Taf. 14 vgl.
auch Taf. 15, 17; derselbe: Bilderatlas, .Abb. 94, 140, 161.; siehe auch .A. Grün- 
wedel: Altbuddhistische Kultstâtten, 1912, .Abb. 443, 564 und .A. Stein: Inncr- 
most Asia, 111, 1928, 'l af. 105, S. 42; Vgl. auch die Malereien von Pandjikand :

Yakubovski-Bclcnitzky-Diakonov a. a. O. Taf. VII, VHl, XXV.
15 J. VVerner: Beitragc zur Aıchâologie dcs Attila-Reiches, 1956, Taf. 64 führt

Goldblechriemenzungen verschicdenster Fundorte an. (.Abb. 12 aus Zdvizensk, 
Südrussland, Abb. 13 aus Szekszard, L'ngarn, .Abb. 14-16 aus Pccs-Üszög, Ungarn, 
Abb. 17 aus Radensk, Südrussland). Nach ihm gab cs Gürtel mit “Ncbenriemcn” 

vor der .Attilazeit nicht, desto mehr waren sic danach im 6.-8. Jahrh. von Zentralasicn
bi.s zum meroıvingischen Kukurgebicı vcrbrcitct. Dic (liirtel mit Ncbcnricrncn
vvaren also ursprünglich ein Trachtzubehör der asiatisehen Reiternomaden.” Zu 
den Riemenzungen der .Attilazeit siehe auch N. Fcttich: Ta trouvaille d’une tombe
princifere hunniquc â Szcged-Nagyszekös, .Archacologia Hungarica 32, 
Taf. I, 16-18.

'953.

16 Abbildung nach N. Fcttich: Bronzeguss und Nonıadcnkunst, 1929, laf.
I - 10. Fcttich verfolgt (S. 68-81) dic Vcrbrcitung dicscs reiternomadisehen Rc- 
quisit’s in den Funden der Nordmongolei (Katanda, Kyııdyrge aul, bcide im Altai, 
Nainte-sume am Flusse 'Fola), in russiseb-Turkestan (Koçkar), in Sibiricn (Redi- 
kor, Perm und Tobol.sk), in Südrussland (\Vcrchne-Saltowo bei Charkotv und 
Kamunta, Kaukasus), bi.s zu den mittelaltcrliehen Grâberfunden in Korca und 
Japan im fernen Osten. Das Material der Riemenzungen aus ailen dicsen Grabern 
İst Metali, vorsviegend Bronze. Vielfach kommen aber auch Stüeke aus Gold vor, 
wic etwa in den .Avarenfunden aus l’ollasva, tlie hier sogar noch mit farbigen Glas- 
einlagen verziert sind (Sehatzkammer der Skythenfundc in der Frmitage) öder im 
frühmittelalterlichen albanisehen Schatzfunde (J. Strzygovvski: Altai-Iran und 
Völkcrwanderung, 1917, Taf. V, S. 40 Nach ihm gchört der albanisehe Sehatz 
mit dem Schatzfunde von Nagy-Szcnt-Miklos zusammen zu den Hauptbevvcis-
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der Fülle dieses ungarisehen Materials her vor allem lâsst sich denn 
auch die eigcntliche Bedeutung dieses den Nomaden-Krieger kenn- 
zeichnenden Gürtel-Schmucks fassen. Gürtel und Riemenzungen 

sind wedcr reinc Nutz- öder 
Schmuck-Objekte, sondern sie 
haben einen ganz bestimmten 
Symbohvert. Der Gürtel scibst 
İst bei ailen Steppenvölkern 
Abzeichen des freien Mannes. 
Die Riemenzungen ihrerseits 
sind ursprünglich Tamga- Zci- 
ehen, d. h. sie kennzcichnen
dic Zugchörigkeit zu cıncm

Abb. 7

Dic Avarenfundc in Ungarn

bcsIimmtcn Clan und wcrden 
spater - wic der Gürtel — zu 
Rangabzeichen abgewandelt. 

ervveisen ausserdem, dass Personen
höhercn Ranges, Prinzen öder militiirische Führer, neben dem 
gcwöhnlichen Gürtel, an dem die Gebrauchswaffen und lebens- 
notvvcndigen Utcn.silien hingen, einen zvveitcn, Elıren- öder Gala-
Gürtel, trugen (Abb. 7)), an dem eine bc.sonders reichc Zahi von

stücken der “in die Treibbâuser der Kııltur vordringenden Nomadenkunst”); vgl. 
auch dic goldene Ricmenzunge aus der Sammiung Morgan (Strzygowski a. a. O. 
.•\bb. 24); vgl. ebenso dic oben crvvâhnten Ooldblcch-Riemenzungen der .^ttilazeit. 
Zu den aus Metali verfertigten Riemenzungen gehörcn mit grosser VVahrschcinliclı- 
keit auch unsere Achthamar-Beispielc, dic wie die Gürtel dört mit kostbaren Steinen 
besetzt warcn. Jedoch gab cs auch Riemenzungen aus Lcder mit Mctallendcn,
vvie die Malcreien au.s Turkestan zeigen (Nachzcichnungen bei N. Fcttich: a. a.
O. Abb. 3-6), deren spezifizierte Darstellung ihre besondere Bcdeutung hervor- 
hebt, wic Fettich mit Recht erwâhnt (a. a. O. S. 67); daneben hat Grünwedel 
(Altbuddhistische Kultstâtten, S. 196) auch au.s Stoff vcrfcrtigte Riemenzungen 
von röhrenartiger Form in den Malereien Turkestan’s beobachtet. In Anbctracht 
der über\\ âltigenden Bewcise für dic Herkunft diese.s (iürtelschmuckes von den 
reiternomadisehen Völkern Innerasiens ist scin einmaliges Vorkommen auf einem 
sasanidisehen Dcnkmal am Taqibostan, am Gevvand des den Ebcr erlegenden Kö- 
nigs, wic D. Sehlumberger (Le Palais Ghaznavide de Lashkari Bazar, Syria 29, 
1952, S. 266)) mit Recht betont, cin .Ausnahmefall und nur ein Bewcis mehr für das 
Eindringen von Steppenkunst in —vvie Strzygovvski cs nennt,— “dic Treibbâuser 
der Kııltur” (Abbildung bei .Â. U. Pope: Survey of Persian Art, IV, T. 166).
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Riemenzungen, Rhyton, vergoldeter Köcher und der goldene 
Ehrcnsâbcl befcstigt tvaren.^"

Ali dicse Zeugnisse erweisen deutlich, dass auch unsere Ach
thamar- “Würdentrager” mit ihrem typischen Gürtclschmuck ihrer
seits dem Kulturbereich der Reitervölker angehören. Darüber hinaus 
dürfen wir annehmen, dass ihre plastisch betonten und fraglos Ju- 
welcn verzierten Gürtel, die an die kostbaren Ehren- öder Galagürtcl 
der Avaren erinnern, wie dört Personen höheren Range.s kcnnzeich- 
nen solken.

Wie bei der Betrachtung des Thronbildc.s sind wir aber auch 
bei der Untersuchung de.s Riemenzungen-Gürteks nicht nur auf dic
innerasiatisch-vorislamischen Uenkmâler angewiesen, sondern
könncn auch hier wicder auf Zeugnisse frühabbasidischer Zeit 

wır
zu-

rückgreifcn und zwar auf das anschauliche Material der “Bildstelen” 
von Samarra. Wir kennen aus diescn Figurendarstellungen drei 
Beispiele von “Gürteltrâgern” mit jevveils geschuppten öder cjuer-
gestrciften Riemenzungen-x\nhangern. Nicht genug mit diesem
Reiternomadisehen Requisit, die Figuren sind hier ausserdem durch

” Abbildung nach G, Laszio: Btudes Archeologiqncs sur l’Histoirc dc la 
Societe des Avars, 1955, Abb. 47; derselbe S. 181 ff., 163 İT. Den Gefangenen beraubt 
man des Gürtels. So lâsst z. B. Dsehingis- Khan seineın Bruder Kassar Kappe und 
Gürtel abnehmen und ihn in Tesseln sehlagen (M. Prarvdin: 'l’schingis-Chan und 
sein Erbe, 1938, S. 92); vgl. dazu cine Miniatur timuridiseher Zeit, auf der Ar- 
davan gefcssell und gürtellos vor seinen Besieger .Ardesehir gebracht wird. (L. 
Binyon-J. V. S. VVilkenson - B. Cray: Persian Miniature Painting, 1933, Taf XXV, 
A. 29); bei der Prostcrnicrung legten dic Türken ihre Gürtel auf den Nacken (E. 
Herzfeld: Geschichte der Stadt Samarra, Die Ausgrabungen von Samarra, Vl, 1948, 
S. 233); auch beim Gebet und Opfer entledigte sich der Nomade seines (fürtels, 
so vollführt der jungc Dschingi.s Khan (Termudsehin) sein Dankopfer an die Sonne, 
indem er “zur Sonne gcrichtet, seinen Gürtel urn scinen Hals wand und seine Mützc 
über scine Hand hângte” (E. Haenisch: Die geheirne Gcschichlc der Mongolcn, 
1948, S. 23).

Es İst in diesem Zusammenhang interessant, tlen Einfluss der Stcppcnvölkcr 
auf das chincsischc Hccr der Hanzeit zu bcobachten, das in den .Auscinanderscl- 
zungen mit dem lürkischen Reitervolk der Hiung-nu unter dem Kaiser Wu-ling 
(3a5-2!Î9 V. Chr.) nicht nur die reiternomadisehe Taktik, das Bogenschiesscn vom 
Pfcrd aus, sondern auch dessen aus Jacke, Hose und vor allem Gürtel beslehende 
Reitertracht — wozu auch die hohen Reiterstiefel gehörten — annimmt und so zu 
“Gürteltrâgern” wird. (F. .-\ltheim: .-\ltila und die Hunnen, 1951, S. 20 und Aum. 
32; vgl. auch Anm. 32 a. .A.usgcsprochcnc Prunkgürtcl, mit Gold und Almaudinen
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ganz speziclle, ilmen beigegebene Attribute niiher gckennzeichnet. 
So lâsst sich trotz des fragmentarisehen Zustandes der Malereien 
in einem Fail fraglos ein Schwerttragcr erkennen, dessen Hande

Abb. 8

den Knauf eine.s Zweihânderschwcrte.s ıımfassen, im anderen Fail 
gibt die .\rmhaltung der Figür nahezu tvortgctreu das Bild-Sehema
der ghaznawidi.schen Kculentrager wiedcr
noch darauf zurückzukomnıen sein,

(Taf. V b), es wird
das lıeisst also, wir haben

geschmückt, sind uns auch in den cingula der Hunnen überlicfcrt, so aus Szeged-
Nagyszökös , dic cine bei den Römern sehr bcliebtc Beute warcn (VVerner: a. a.
O. S. 84 und Anm. 1); auffallig betonı .sind auch dic schcinbar mit EdcIstein besetz-
ten Gürtel der oben bcreits herangezogenen Balbal-Figurcn (Abb. 6); vgl.
auch den brciten Prunkgürtel des Thronenden auf dem abbasidisehen Lüstcrtciler
Abb. 3 ; vgl. dazu auch den “goldenen (iürtel” Dschingis-Khan’s (Haenisch:
a. a. O. .S. 112) und schlics-slich dic kostbaren (iürtel der mamlukisehen Mili- 
târaristokratic (hiyasa), die T. cbcnfalls aus (lold waren und mit Jade besetzt, 
sie hatten betrâchtlichcn \Vert und tvurden in den .Sehatzkammern gehortet (L. 
A. Xraycr: Mamluk Costumc, 1952, S. 25 f.); hier verdient auch der bcrühmtc 
Gürtel des .Ayyubiden al-Malik as-Salih Isma’il F.rsvâhnung, der zsvisehen 635-
643 H. datiert ist, aus 41 durchbrochencn
Schnallc im gicichen Rankcndurchbruch-Dckor (.A. Mayer;

Rundschcibcn bestehend mit einer
a. a. O. Taf. 9);
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es mit bestimmten reiternomadisehen Militarpersonen zu tun.^** Das
dritte Bilcinis endlich der Riemenzungentrâgcr zeigt einen Jâgcr,
der die cricgte Gazelle über der Sclıulter trâgt 19 (Abb. 8). Auch
hier İst ztvciffcllos cine bestimmte Charge, namlich der Leibjâger 
angedeutet, auch hicrüber wird noch im Zusammenhang mit dem 
entspreehenden Motiv im Wcinlaubfric.s von Achthamar zu handeln 
sein. Nehmcn vvir zum Ricmcnzungcn-Schmuck und den Einzelat- 
tributen noch dic Prunkgevvânder hinzu, dic ailen Figuren der “Bild
stelen” von Samarra gerneinsarn sind, so steht ausser Frage, dass
wir es in diesen Darstellungen mit rcitcrnomadischcn Kricgern
höhcrer Rânge zutun haben, die hier in prozessionsartiger Folge 
aufgerciht sind Ganz zvvangsiaufig drangt sich dabei der Gedankc 
an dic türkisehen Garden auf, die von den abbasidisehen Khalifen

Vgl. E. Herzfeld: die .Malereien von Samana, ıgay, Taf. G6 und Taf. 65 r.
19 ■Abbildung nach E. Herzfeld: a. a. O. Taf. 69 und .Abb. 65 Herzfeld (a.

a. G. S. 88 ) betraclitet den Gazellentrager irrtümlicherwcisc als ıvcibliche Figür 
und deutet sie als Illustration zur persisehen Uichtung, vvonach .Azadeli, die von 
Bahram Gur verstossene Gelicbte zu ihrer Rcchıfertigung als “Meistcrlci.stung” 
cin Rind auf den Schultern trâgt; als erster hat bcreits J. Sauvaget (Journal .Asia- 
tiquc, 1940-41 .S. 54 ff.) erkannt, dass es sich in dicscr Figür, die den Riemenzun- 
gcngürtel trâgt, um eine mannliche Figür und zwar cinen Jâgcr haudeln muss; 
gicicher Ansicht ist auch D. Sehlumberger (a. a. G. .S. 267, .Anm. 1).

20 Neben dem Sehvvert-, “Kculen”-Tı âger und “Leibjâger” lassen sich auf 
den “Bildstelcn” auf Grund ihrer verschiedencn .Attribute mit ziemlicher Sicher- 
heit noch weitere l’râtorianer-Chargcn identifizicren, so der Ealkner in der Figür
mit beigegebcnem Raubvogcl (abgcbildet bei Herzfeld: a. O. Taf. 63 oben),a.
cin Motiv, das cine der türkisehen Pratorianer-Figuren in den Ghaznavidcn-Male- 
reien von Lashkari-Bazar bcstâtigt (T. Vb). Ebenso dürfen wir in der Figür in 
Dreiviertelansicht mit sehildartigem Gegenstand in der Rechten sehr vvahrscheinlieh 
cinen Schildtrager vermuten (abgcbildet bei Herzfeld; a. a. (). Taf. 67). .Aber 
auch die bisher aks “Priestcr” gedeutete Figür (abgebildet bei Herzfeld: a. a. G. 
Taf. 61 ) mit Krückstock in prunkvollem Gewand gchört ebenfalls fraglos zu den 
Würdentrâgcrn der türkisehen Garden von Samarra. Über diese Ncuinterpretie- 
rung der “Bildstelen” von .Samarra hat Verf. ersımalig auf dem Oricntalisten- 
Kongress in Moskau, .August 1960, referiert. Sic wendet sich damit sovvohl gegen die 
âlterc Auffassung Herzfeld’s, der in den “Rittern” und “Priestern” auf den “Bild
stelen” Idole heimlicher .Anhanger des Manichâismus sehen will, (Herzfeld: 
a. a. O. S. 92 ff.) wie gegen den neueren Dcutungsveı-such von D. S. Rice (Deacon 
or Drink, Somc Paintings from Samarra Re-Examined, .Arabica \\ Fasc, ı, 1958 

'5”3,3) 8er auf Grund einer neuen Lesung der Inschriften die “Bildstelcn” als 
Wcinkrügc mit Aufsehriften bestimmter AVeinsorten und deren Malereien als “a 
pleasing dccoration for a tavern” betraclitet.
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im 9. Jahrh. in der neuen Lagerresidcnz Samarra angesiedelt wurdcn 
und von denen wir wisscn, dass sie die Slützen des Abbasidenstaatc.s Ş
waren. 21

Den Samarra-Beispielen mus.s cin Sujet der VVandmalereien von 
Nisehapur, der Residenz der Samaniden in Gstpersien, gegenüberge- 
stcllt werdcn, deren ornamentaler Dekor getvissermassen ein Pendant 
zum Stuck von Samarra darstellt. Es handelt sich hier um das Bildnis 
eines Jâgers zu Pferd aus dem 9. Jahrh., der ebcnfalls den Riemen- 
zungcngürtel tragt, also zvveifellos seinerscits als türkiseher Pra
torianer anzuspreehen ist, was im übrigen nicht Wunder nimınt, 
da die türkisehen Gardcn unter den Samaniden ahnlich wie bci 
den Abbasiden eine tvichtige Rolle spicitcn.

Sozusagen in direkter Nachfolge zu den Samarra-Beispielen 
steht ein tveiteres höchst aufschlussrciches Zeugnis zum Thema
Riemenzungentrager. Es handelt sich hierbci um dic in das O o I I.

bis zur Hâlfte dc.s 12. Jahrh. zu dalierenden Dcnkmalcr der Ghaz- 
naviden. Und zwar haben wir es hier mit zwei Bildgruppcn zu tun, 
einmal mit den Malereien im Tlıronsaal von Lashkari Bazar (TaL 
V b), das andere Mal mit den kürzlich in der alten Hauptstadt 
Ghazni aufgefundenen Marmor-Reliefs des Palastes von Ghazni-®. is >

21 Vgl. dazu B. Spuler: Geschichtc der Islamischen Lânder 1, Die Chalifcn-
zeit, 1952, S. 64 ff.; siehe vor allem auch E. Herzfcld: (Jcschichte der Stadt Samarra, 
1948, S. 91-261.

W. ITauser-Gh. K. VVilkinson, in: Bull. Metropol. Mus. XXXVn, 1942, 
S. 116, Abb. 45 (zitiert nach D. Sehlumberger a. a. O. S. 267, Anm. 2), auch hier 
haben die Autoren die Herkunft des Riemcnzungengürtels von Zentralasicn betont.

Vgl. B. Spuler: a. a. O. S. 82; interessant ist, dass wir im Siasset Nameh des 
Nizam al-Mulk (zitiert nach \V. Barthold: Turkestan down to the Mongol Invasion, 
1958 S. 22’]'} eingchende Kenntnis vom genau fesigelegtcn Rang.stufcn-Systcm der 
türkisehen Pratorianer der Samaniden-Dynastie getvinnen, wonach der Pı âtorianer 
im ersten Jahr als Groom diencn musste, dem noch nicht erlaubt war, ein Pferd 
zu besteigen, danach erst erhalt er ein Pferd, im dritten Jahr ein Sehvvert, im fünf- 
ten einen besseren Sattcl, Trense, Keule und reichcre Kleidung, im sechsten Jahr 
ein Parade-Gewand, im siebten den Rang dcs Bcfehlshabcrs des Zcltes (withaq- 
basehi) und im folgenden die Riingc eines Abteilungs-Kommandeurs (Khayl- 
basehi) und dcs Hadjib. An der Spitze der gesamten Hofhierarchie stand der “had- 
jib der hadjibs” (hadjib-i-buzurg).

21

23
D. Schluınbcrger : a. a. O. Taf. 31, 1-3, Taf. 32, 1-2.
A. Bombaci: Introduction to the Excavations at Ghazni, East and West,

New Series, Vol. 10, Nos. ıv, 1-2, 1959, Abb. ı, 2, 6.
I,
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In beiden Fallen treten hier, prozessionsartig gerciht, Militarpersonen 
auf mit dem typischen Ricmcnzungcn-Schmuck am Gürtel, Keulen 
über der Schulter tragend und — vor allem in den Malereien 
von Lashkari-Bazar — hcrvor gehoben durch kostbare Getvânder, 
in jeder Hinsicht also frappierende Parallelen zu den Bildnissen der 
“Bildstelen” von Samarra. .Aber cs lassen sich auch direkte Bezüge 
zu unseren “Würdentrâgern” von Achthamar herstellen, so etwa
im türkisehen “Klappenrock” oder noch aufl'alliger in der Gruppe von
Krieger und Batım (Taf. Va), die der Baum-Szcncric zu Sciten 
des thronenden Fürsten in Achthamar auffallig nahc steht und auch 
in den Reliefs von Ghazni auf ein ursprünglich vorhandenes âhnlichcs 
Thron-Ensemble sehliessen lâsst. Dass es sich in den Ghaznaviden- 
Zcugnissen tatsachlich um Bildnisse türkiseher Pratorianer handelt, 
belegt eintvandfrei die zeitgenössische Literatür, wie sic uns vor
allem in Bayhaqi überliefert ist. 20 Er geht bei der Sehilderung cines

i

offiziellen Gesandten-Empfangcs, der aus Anlass dcs Todes Mah- 
mud’s am Ghaznavidcnhof stattfand, ausführlich auf die beherr- 
sehende Rolle cin, die die 4000 Mann starken türkisehen Garden am 
Ghaznavidcnhof spielten. Wir lernen durch ihn die strenge Hierarchic 
kennen, die innerhalb ihrer cinzcinen Forrnationen herrsehte, dic 
genau beobachteten .Abstufungen in ihrer Aufstellung zum Thron 
hin und dic durch ausserc Kcnnzeichen deutlich sichtbar gemaehten 
Ranguntcrsehiede, sei es in den unterschiedlich kostbaren Getvândern 
und versilberlen oder vergoldeten VVaffen, sei cs in den tvechselnden 
Rangabzeichen der Hüte, sei es endlich, was für uns von besonderem 
Interesse ist, in den je nach Rang unterschiedlichen Gürteln. Und

I

Ii
!
I 
I

26 Târîh-i-Bayhaqî, Gânî and Fayyâz, Teheran 1324, (1944) S. 281, 288. Die
Hauptrolle spielten bezeichncndcrvveisc auch in der Sehilderung des Bayhaqî die 
Keulentrâgcr mit ihren vcrsilbcrtcn oder vergoldeten VVaffen; vgl. dazu auch D.
Sehlumberger: a. a.
Habibi, Quetta, 1949, S. 272

O. s. 264, der als Quelle Djuzdjani (Tabacjat-e-Xasiri, cd.
§ ı) zitierl, und im übrigen ausdrückIich betont,

dass die Gardcn der .Abbasiden-Khalifen, der Samaniden und der Ghaznaviden 
Türken waren, “fraîchemcnt importes de Icurs steppes d’origine” (a. a. O. S. 267). 
Auberdem weist er auf dic ausgcsprochcn türkisehen Gesichtszüge hin in der auf
uns gekommenen Gesichtsdarstellung in Lashkari Bazar, cin Typ, der sich erst-
malig, also bercits Jahrhundcrte vor der Invasion der Ilhane in den Malereien von 
Samarra feststellen lâsst (G. Reitlinger: Ars Islamica, V. 1938, S. 164) und der 
dann zum Schönheitsideal seldsehukiseher Zeit wird. (Sehlumberger: a. a. O. S. 
267 und Anm. 3).

Anatoh'a r/, 2

r
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zwar untcrschcidet Bayhagî hier silberne, goldene und mit Edcl- 
sleinen besetztc Gürtel, wobei uns letztere wicderum an die Prunk
gürtcl der Achthamar-“Würdenlrâgcr” erinnern. Vor allem abcr 
ervviihnt cr ausdrückIich —und dies verdient besondere Beachtung— 
das vvichtigc Atiribut reitervölkischcr Kricgcr, die vom Gürtel

i'

herabfallcnden Riemenzungen. (ma‘alîq). 26a

1

Der besondere Wcrt dieser literarisehen Überlicferung liegt 
auf der Hand. Nicht nur, dass sie sozusagen Zug um Zug die ghazna- 
vidisehen Kriegerbildnissc aus Lashkari Bazar und Ghazni als be-
stimmte Chargen der lürkischen Gardcn Ghaznavidenhofa m
idenlifiziert, sondern dass sie darüber hinaus auch die “Würden- 
Irâgcr” von Achthamar niiher fixiert. Auch bei ihnen, dic den 
lürkischen “Klappenrock” und die reiternomadisehen Ricmenzun- 
gen tragen und deren offiziellc Funklion als Huldigende vor eincm 
thronenden Fürsten offensichtlich ist, kann es sich cbenfalls nur 
um Bildnissc eben jener lürkischen Gardcn handcIn, die, wic wir 
sahen, scit dem 9. Jahrh. im Abbasidenreich einc entscheidcnde 
Macht im Staate b i İde ten. Fragen wir nach dem Fürsten, dem sic 
huldigend ihre Granatâpfcl darrcichen, so kann es sich dabei von 
der Zeitsituation her gesehen nur um den .Abbasiden-Khalifen Muk
tadir handeln, den Zeitgenossen Gagik’s, dc.s Erbauers der Kirehe, 
dessen Macht nach wic vor die lürkischen Garden symbolisierten. 
Dic bciden Prâtorianer-Figuren selbst (T’af. 11) schcinen in ihrer 
besonderen E.xclusivitât, in der Nâhc zum Thron, und mit ihren betont 
kostbaren Gürtcin mit Riemenzungen höchstc Chargen, möglicher- 
wcise die bciden obersten Riinge in der Hicrarehie des Abbasiden- 
hofes, den .Anführcr der VVachc und den Bcfehlshaber der Garden
zu verkörpern.

Tâı-îh-i-Bayhaqi : a. a. O. S. 281 ff., 288.
-•’b Die Trachl der lürkischen Gardcn hat scibst die Figür des Saul, der neben 

der Gruppe David-Goliath an der Südfront abgebildct ist, beeinflusst, auch er 
irâgt über scinem kostbaren Brokatgevvand den reiternomadisehen Riemenzungen- 
Gürtel.

\Vir erfahren von Nizam al-Mulk (Siasset Nameh, Tcxt S. I22, Cbcrs.
S. 179, zitiert nach W. Barthold a. a. O. S. 228), dass die bciden Bcfehlshaber der 
Wache bei den .Abbasiden, die sozusagen hauptamllich Gcsetzesvolistrecker \varen, 
nichts anderes lalen aks den Sehuldigen von morgens bis abends Köpfe, Hande und 
Füsse abzusehlagen, sie ins Gefângnis zu vverfen und mil .Stöcken zu sehlagen.
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Nicht genug damit, wir wisscn, dass die Erbauungszeit der 
Kirehe von Achthamar in eine Periode freundschaftlicher Beziehungen 
zvvisehen dem Khalifen Muktadir und Gagik fâllt, die darin gipfelt, 
dass der Abbaside dem armenisehen Fürsten zweimal dic Königs-
würde beslâtigt. 28 Betrachtcn \vir dic Achlhamar-Reliefs von diesem
poiitischen Hintergrund aus, so findet der zunachst befreındend
yvirkende Einbruch einer türkisch-islamischcn Bildvvelt in den 
menisch-christlichen Bcreich scine einleuchlende Erklârung.

ar-
VVİr

dürfen annehmen, dass Gagik dic Bildnissc des Abbasiden-Khalifen 
Muktadir und seiner lürkischen Gardcn, ja darüber hinaus, wie wir 
noch sehen vverden, die gesamte sich an das Thronbild ansehliessende 
Jagdszcneric, aus Anerkennung gegenüber der Loyalitât des Khalifen, 
der ihm seine Königswürcle bestâtigte, an der Ostvvand der Kirehe 
und zwar gegenüber scinem cigenen an der VVestfront befindlichen 
Stiftcrbild, an bcvorzugter Stellc anbringen liess.

Eine Bestatigung dafür, dass wir e.s in dem Achthamar- Relief 
tatsachlich mit der Darstellung des Abbasiden-Khalifen Muktadir 
zu tun haben, gibt das bereits herangezogene Münzbildnis des Muk
tadir (Taf. illa) das abgcschen von der Kronc, dic dört fehlt, die
jedoch im Abbasidisehen durchaus nicht unbckannt war, 29 ein
nahezu wortgctreucs Gcgenstück zum Fürstcnbild in .Achthamar ist.

Das Thronbild hat jedoch nicht nur reprasentativen Charakter, 
sondern auch einen bestimmten Symbohvert. Das Gefass in der 
Hand des Fürsten bewahrt die Erinnerung an den iranisehen Wel- 
tenbeeher, —er ist also ein Machtsinnbild —, und zugleich an den 
Rauschtrankbchiilter beim alten lürkischen Krönungszcrcmoniell?*’ 
Auch die VVürdentrager gchören in cliesc Doppelsphâre. Sie hul- 
digen nicht nur dem Khalifen, sondern reichen mit den Granatap- 
feln Fruchtbarkeitssinnbilder, letzten Endes Paradieses-Symbole 
dar.” Mit der Dreicr-Gruppe ist das Thronbild jedoch noch nicht 
abgeschlossen, es setzt sich scitlich der VVürdcntrâger fort und zwar

M. Canard: Arminiya, El 1, Liv. ıı, S. 658.
33 Vgl. dazu dic Münzc des XIulawakkil ((jıohmann-.Amold a. a. O. .'\bb. 8).

K. Otto-Dorn: Eine seldsehukisehe Silberscbalc, Vakiflar Dergisi TII, 
'957, 305-

31 Dies beleği clwa ein Grabstein im Hofe der İnce Minare Mescid in Konya,
auf dessen einer Scbmalseitc z\vei Granalfrücble vviedergcgeben sind als .Symbole 
cwigen Lebens.
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in der Darstellung eines Löwen im Rückcn des linken Prâtorianers 
und in der eines Raubvogels — Adler öder Falke — hinterdem 
rechten “Höfling” (Taf. Via). Beide Tierfiguren sind unverkennbar 
ihrerseits altc Machtsymbole, die zum Thronthema gehörcn. Wir 
werden ihnen im Zusammenhang mit dem seldsehukisehen Thron
sehema erneut begegnen.

VVenden wir uns nach der Deutung des Zcntralreliefs der wciteren 
Figuren-Szenerie zu, die sich innerhalb des VVeinlaubfrieses ent- 
wickclt und deren Zugchörigkeit zum Thronbild unverkennbar ist. 
Hauptthema ist hier dic Jagd. Sie hat im Ostabsehnitt des Frieses 
unmittelbaren Ansehluss an die Thronszcne in der Figür eines Rciters, 
der Panzerhemd und Hcim trâgt (Taf. VI b). Der Schluss liegt 
nahc, in diesem “Ritter”, der sich in auffâlliger VVeisc aus dem gesam- 
ten übrigen Jagdgeschehen heraushebt, sei e.s in seiner kriegerischen 
Tracht, sei es in der Einmaligkeit seines Auftretens, ein ztveitcs Mal 
den Khalifen Muktadir, den königlichcn Jâgcr, zu vermuten, der 

Abb. 9

hier den rund um die Fassaden 
umlaufenden Jagdzug anführt. 
Er schiesst nach rückwârts 
gevvendet mit Pfeil und Bogen 
auf einen drohend gegen ihn 
aufgcrichteten Raren,erlcgt also 
das Tier im “Parthersehuss” in 
der für die Rciternomaden 
typischen Sehcinflueht-Taktik, 
das hcisst mit unerwartcter
Rücktvcndung zum Angriff.'’î2
Frühe Bildbelege hierfür sind 
uns aûs dem Cliina der Han- 

zeit'^-’^ und aus der mittclalterlichen Kunst Sibiriens und Innerasiens 
erhalten, etwa in den sibirisehen Felszcichnungen aus Suljek, (Abb. 9)

32 “Die verstellte Flucbt als laktisches Mittcl war ailen mittelasiatisehen
Reiterstâmmen gelâufig”(F. .Althcim: Attila und die Hunnen, 1951 S. 36); von den
Hiung-nu lıeisst es: “Sie scheuen sich nicht vor einem fluchtarligen Rückzug”
(a. a. O.); das taktisehe Manöver der Scheinflucht wird auch “Kampf der Hunde” 
genannt, da diese sich beim Zurückvveichen wcnden und den Angreifer bcissen (E.
Haeni.seh: Die Geheime Geschichte der Mongolen, S. 80 und Anm. 194).

Vgl. dazu ein Hanrelief (O. Mânnchen-Helfcn; a. a. O. Abb. 12).32a

t
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!
i die zwischcn dem 7.-9. Jahrh. angesetzt werden,^® öder auf einem 

etwa gleichzeitigen Sattelschmuck aus der Ebene von Minussinsk 
(Abb. 10) mit zwei adossierten Reitern, die auf anspringende Löwen
anlegen.®^ innerhalb der islamischen Welt bietet sich als nâchste

l

»i
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Abb. 10

Parallele ein Bcispiel ghaznavidiseher Kunst an, ein Marrnorrelief 
aus Ghazni, das zvvisehen dem ıı. und der ersten Halfte des 12.
Jahrh. anzusetzen ist ’’ (Taf. Vllb). Auch der Stcigbügel des .Ach-
thamar-Reiters verrat den nomadischcn Einschlag, auch er lasst sich
in den oben aufgeführtcn Beispielen nachtvcisen, sovvohl anı Sat- 
telschmuck aus der Minussinsk-Gegend wie arn Ghaznaviden-Relief. ’̂’

33 .‘Mıb. nach Appelgrcn-Kivalo: a. a. O. .Abb. 79; zur Dalitaung der Fclsre-
licfs sicile Tallgrcn: Inner .A.siatic and Siberian Rock Piclurcs, Eurasia \TH, 1933, 
S. 183, 208.

34 .Abb. nach L. .A. Eytyuchova: Yuzhnaya .Sibiri w Drcvnosti, po Sledam
Drcvnich Kültür, 1954, S. 217-18; vgl. auch den Reiter von Nagy-St.-Miklos (J.
Strzygoıvski: .Altai İran und V'ölkcnvanderung, .Abb. 64).

.Abb. nach .A. Bombaci: a. a. (). .Abb. 4.
36 Das früheste Bcispiel des .Steigbügels findet sich nach \V. \V. .Arcndt (Sur

L’apparition de l’etrier ehez les scythes, F.urasia IX, 1934, S. 206 ff) auf der V'ase 
von Tschertomiyk, die in das 4. Jahrh. v. Chr. angesetzt wird, in der Form einer
Ricmensehlinge; um lang hcrabhangcnde Steigbügel ahnlichcr Sehlingenform
handelt es sich möglichervveise auch auf einer Bronzeplatte aus der Minussinsk- 
Gegend mil der Darstellung von zwci von den Pferden abgestiegenen Ringern, 
die um Chr. Gcb. angesetzt wird (T. XI11 c). Stcigbügel aus Metali kennen wir 
erst au.s den Reitcrgrâbern der .Avaren in Ungarn (N. Fetlich: Bronzeguss und 
Nomadenkunst, S. 69); vgl. dazu auch die Funde der Reitergrâber aus Katanda,
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Dominierend im gesamten Jagdablauf ist der Kampf mit dem Bâren. 
Wir sahen ihn bereits attackiert vom lurstlichcn Reiter und erleben 
rings im Weinlaubfries cine ganze Serie von Bâren - Kampfszenen. 
Sie sind besonders reich an der Wcstfront der Kircin'. Hier verdient 
der knieend auf einen Bâren an leğende Bogenschützc besondere 
Beachtung (Taf. \ ila), demi auch diese Kampfcsveise hat ihre 
Parallele in den bereits herangezogenen sibirisehen Fcisreliefs aus 
Suljek3'(Abb.ıı).

Abb. II

•Mtai a. a. O. S. 13 f.; siehe auch J. VVerner: Beitrâge zur .Arctiaologie des .Attila- 
Reiches, 1956, S. 53 und .Anm. 4; mehrerc Beleğe für Steigbügelvorkommen 
ünden sich in Turkestan, so auf einem VV'andmalerci-ITagment aus Chotscho vom 
8. -9. Jahrh., oder in einem Paar gestiefelter I’ü.sse (A. von le Oot]: Bilderatlas zur 
Kunst und Kulturgcschichte Mittelasiens, .Abb. 134 und 132); ein weitercs Beispici 
kommt auf einem bemalten ITolztablctt au.s Khotaıı (a. a. O. .Abb. 69) vor; aus 
dem hrühislam ist ein Einzelbeispiel von den omayyadisclıen Fussbodenmaiçreien 
aus Ç)asr Kheir-al Gharbi bekannt (D. Sehlumberger: Deux Rresques Omeyyades, 
Syria XXV, 1948, Taf. .A). Danach kommt eine Denkmâler-Lücke bis zur Ghaz- 
navidenzcit und den seldschukischcn Beispielen auf die noch einzugchen sein wird; 
in Ostasien lâsst sich das Recjuisit seit der T'angzeit nacinveisen, so an dem Grab- 
relief des Kaisers Tai-Dsong (F. Altheim: a. a. O. .Abb. 6).

37 ■Abb. nach Appelgrcn-Kıvalo: a. a. O. Abb. 83.
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Auch cin Nomadenkessel, der wahrscheinlich nach Tuıkestan
gehört und etwa zwischen dem 7. und g. Jahrh. anzusetzen ist, —es
wird noch verschicdcntlich auf ihn zurück zu kommen scin—, ist als 
Verglcich heranzuziehen (Abb. 12 a). Gehen wir dem Jagdablauf in 
den Achthamar-Keliefs weiter nach. In eincm Absehnitt des Westfrie- 
ses haben sich Menseh und Bar wie ein Ringerpaar umfasst (Taf.
VIII), cine Kampfszene, die sich der Nordwand nochmalsan
wicdcrholt, wobci sich zwei weitcrc Jager in das \Veinrankenwerk 
flüchten. Dieser lebensbedrohenden Szene steht cin ausgesprochenes 
Familienidyll gegenüber, die Darstellung einer an den Trauben na- 
sehenden Barin mit zwei Jungtieren, von denen das cine trinkt, 
das andere verspielt auf ihrem Rücken herumklcttert (Taf. VIII).
Eine âhnlichc Gegenübcrstellung von Kaınpf und Spiel cntdeckt
man im rcchten Friesabschnitl der Südvvand, auf dem ein weitcrer 
kniecnder Schütze einen Biiren mit dem Spccr durchbohrt, wahrend 
dicht daneben ein Knabe munter auf cinem Biiren reitet, wobei cr 
sich an den Ohren des gutmütig vorwarts trabenden und dabei 
Trauben verspeisenden Tieres fcsthâlt (Taf. X c). Gcfiilırlich ist dic

Abb. 13

Situation auf dem linken Friesabschnitt der Südwand. Hier ver- 
folgt ein Bar zwei ins Gczweig fliehende Jâger-Bursehen und ein

38 Abb. nach J. Smirnov: L’Argcnteric Orientalc, 1909, Taf. LVHI, .Abb.
92, Fundort Gouv. Tobolsk.
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angreifendes Ticr (Taf.XHb) steht drohend über dem zu Boden gevvor- 
fenen Jager. Neben Barcnjagd und Kampf wird auch das Raubtier 
angegangen. Ein Jager schvvingt die Steinsehleuder gegen einen 
Löwen (Taf. X b) und cin Panther schleicht sich durch das 
VVeinlaub.

Zum Jagd-und Kampfthcma gehört abcr auch die höchst 
aufschlussreichc Szene mit der Bezvvingung eines VVildstieres auf 
der Südfassade. Ein kniecnder Bursehe hat hier mit bciden Handen 
die Hörner des Sticres gcpackt und dessen Kopf heruntergedrückt
(Taf. IXa, Abb. 13). VVir haben in diesem Bild einc überras-
ehende Parallele zu den VVandmalcrcien von .Samarra vor uns und 
zwar zu cinem der in einen Kreisrahmen eingefügten Kuppelgcmalde 
aus dem Harem des Khalifen-Palastes. Die Darstellung vvurde von 
Herzfeld, der sie als Tötung eines VVildescls, dem eine jagerin mit
dem “goldcncn Jagdmesser” den Gnadenstoss versetzt, völlig
missvcrstanden. ihre cxakte Interpretation wird nun durch
den ATrgleich mit dem Achthamar-Rclicf ermöglicht. Danach

t*
» -.jj
1 ■W

s 0-4;

.-\bb. 14

İst offensichtlich, dass auch in der Samarra-Malerei ein Sticr von 
einer knieenden, diesmal vveiblichcn Figür, bei bciden Hörnern 
gepackt und niedergezvvungen wird (Abb. 14). Dic Szene ist

3D .Abb. nach E. Herzfeld: Die Malereien von .Samarra, Taf. V, VI.
*<> a. a. O. S. 16.
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ausserdem in Samarra um einen Grad dramatiseher, denn die Stier- 
bcztvingerin stcmmi den Fuss gegen die Brust des Ticres und dieses 
selbst İst bereits auf die Hinterhand nicdergebroehen. Es trâgt im
übrigen die sasanidische Königsbinde und weist sich dadurch,
wic Hcrfeld zutrcffend bemerkt, als dem königlichcn Tierpark
zugchörig aus,
\veiterc Folge

\vas
von

vviederum wichtigc Rüeksehlüsse auf
Achthamar-Relicfs erlaubt.

cine
worauf noch

zurückzukomnıen sein wird. Der Szenc in Samarra ist noch ein 
Jagdhund beigegcbcn, der sich in den Stier verbeisst. .Aber auch
dieses Begleitmotiv ist in Achthamar nachweisbar und
lasst sich bei gcnauerem Hinsehen gleich ansehliessend

l zwar 
an die

Slierbczwingungs-Szcne cin nach reehts dahin jagender Jagdhund 
erkennen, der fraglos aus Raumgründcn nicht unmittcibar dem 
Stierbild cinkornponiert ıvurde, sondern erst untcrhalb der nâchst 
folgenden Ringergruppe erschcint (Taf. IXa). Das Motiv muss 
sich in .Achthamar besonderer Beliebtheit erfrcut haben, denn es 
vviedcrholt sich cin zıveites Mal im Dachfries. .Auch hierauf wird 
noch zurückzukommen sein.

Ztıgleich vvird aber auch harmloseren Jagdvcrgnügen nach- 
gegangen. Gicich neben dem auf den Bâren anicgendcn fürstlichcn 
Reiter spicit sich einc humorvoll-drastischc Szene zvvisehen cincin 
zornig sich umdrehenden Hasen und einem Jâger ab, der den 
Scinvanz des Ticres ergriffen hat und den erhobenen Stock in der 
Rechten halt (Taf. Vlb). Der Hasc erfrcut sich überhaupt grosser
Beliebthcit, und er İst verschiedentlich an den Trauben nasehend
dargcstellt. Ebenso treffen wir auf den Trauben verspeisenden
Fuchs (Taf. IXb). .Auch da.s Wildschwein erschcint (Taf. IXc). 
Dem Jagdgeschehen dürfen wir auch fraglos eine vor den Verfol-
gern iingstlich sich nicderkauernde Gazelle zureehnen. deren
gcschlossener Umriss an das “Roliticr” curasiseher Tierstilkunst 
erinnert" (Taf. Xa). Neben ihr tut sich das in seiner staksigen 
Langbeinigkcit glânzcnd beobachtetc Jungticr an den Trauben 
gütlich. Ein niedergcbrochcnes Tier ist wohl in dem medaillonartig
gerahmten Bergsehaf zu vermuten (Taf. Xla), das seinerscits, im
rückgewendeten Kopf und abgeknickten Vordcrfııss einen gelaufigen

Vgl. elwa T. T. Rice: The Scythıans, 1957, Abb. 5.



ACHTHAMAR 27

Typus curasisclıcr Tierstilkunst wicderholt?‘^ Ein Ticriciyll von
reizvolicr Lebcndigkeit, das dem der Bârenfamilie entspricht, haben 
vvir endlich in der Büffcikuh mit dem trinkenden Jungtier vor uns,
die, in gcsichcrtcm Verstcck vor dem Jagdgetümmel, gclassen
ihren Hinterlauf Icckt (Taf. XIb). Intcressantervveise haben vvir 
auch für dieses Motiv ein direktes Vorbild in der Kunst von Sa
marra und zvvar auf einem der Fragmente von Stempelkeramik aus 
Ruincnstâttcn aus der Umgebung von Samarra” (Abb. 15). Im

Abb. 15

Gegensatz zu den der Natur abgelauschten Tieridyllen stehen Tier- 
paare von ausgesprochcn heraldisch-konventionellcm Typ, die dcut
lich der Tradition sasanidiseher Ticrbilder folgen. ilmen gehören O o
Darstellungen von Bergsehafen, 
Steinbücken öder Enten an.

VVeinstamın hochsteigendcna m

Ausser Bâr und Lövve, Fuchs und Wildschwein, Hase und 
gehörntem Wild tumrneln sich aber auch vielerlei Vögel im Gezvvcig, 
Wildtauben, Rebhühner, VVildenten und VVildgânse, von denen 
eine wie zuvor der Lövve von dem mit der Schlcudcr bevvaffneten

Abb. nach F. .Sarre: Die Keramik von .Samarra, 1925, Taf. III, Abb. 4.
Fin zwcitcs Fragment mit dem gleichen nach rccht.s gewcndeten Motiv wird bei 
Sarre (a. a. O. S. 10, .'\bb. 28) unter Nr. 37 aufgeführt.

43 Abb. nach F. Sarre: Die Keramik von Samarra, Die Ausgrabungen von
Samarra II, Taf. IH, 4; das Motiv indet sich noehmals in Anatolien und zwar 
ebenfalls auf einem christlichcn Dcnkmal, auf einem Kapitcll-Fragment aus dem 
Muscum in Tokat (Gökmedresc).

i
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Jâger bcdroht wird, Reiher und Pfau, und ein Adler lâsst sich mit 
ausgebrciteten Schwingcn an einer Traube nicder.

Abb. 16

Aber auch der Jagdtross ist aufgc- 
boten. Wir treffen an 'der Süd-Wand 
auf den Treiber, den Jagdhund, ein 
Windspiel, am Halsband führend, der 
dem an den Trauben nasehenden Fuchs 
nachspürt (Taf. IXb). Ein zsveiter Treiber 
an der Nordwand der Kirehe pirseht mit
einer andercn Jagdhund - Rasse, dem
“Packer”, da.s Wildschwein an (Taf. IXc). 
Für diesc.s Jager-Hund-Motiv lâsst sich
cine amüsante frühmittelalterliche Pa-
rallele vom reiternomadisclıen Bereich
anfiihren, eine der avarisehen Ricrnen- 
zungen namlich, die in Durchbruchsar- 
beit, streng stilisiert den Jâger mit dem
Hund am Halsband vviedergibt ” fAbb.
16). Neben den mit den Ilunden pir-
sekenden Jâgern vvird dic Jagdbcute
heran g^braeht. Einer sehleppt am ge- 
schultcrtcn Stock einen nach unten hân- 
genden Hasen (Taf. XI c). Ein anderer 
tragt cine erlegte Gazelle oder ein Rch- 
wild über der Schulter, wobci er die 
Beinc des Ticres fest vor der Brust zu
sammen packt (Taf. XlIIa, Abb. 17). 
Scibst hier, in dicsem Miniaturbild dcs 
erlegten VVildes, dessen Augen geschlossen

und dessen Maul leicht gcöffnet ist, fallt die seharfe Naturbeobach- 
tung auf, die immer wieder in der Tierbehandlung der Achthamar- 
Reliefs erstaunt. Gerade dicses Ictztere Motiv, der “Gazellentrager” 
İst für uns von besonderer Bcdcutung. Er steht aks Jagcrbild in di
rektör Nachfolge dcs Gazellentrâgers auf einer der “Bildstelen”

41 Abb. nach A. Alföldi: Zur historisehen Bestimmung der .Avaren-Fundc,
Eura.sia IX, 1934, Abb. 2. Alföldi wcisl (a. a. O. 292) au.sdriickIich auf die Zopf- 
traeht dcs Jâgers hin, die für dic Avaren typisch gevvesen sein muss.
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Abb. 17

von Samarra, von denen oben bereits die Rede vvar (Abb. 8) und 
bildet so ein vvciteres vvichtiges Verbindungsglied zur frühen Abbasi- 
den-Kunst in Samarra. Darü
ber hinaus ist aber der Gazel- 
lentrâger von Samarra für das 
Relief in Achthamar in beson
derem Masse aufschlussrcich. 
Er İst, vvie vvir sahen, durch 
seinen Riemenzungen - Gürtel 
unbestreitbar aks Angehöriger 
der türkisehen Garden ausge- 
vviesen und durch das Gazel- 
Icn-Motiv in besonderer Funk
tion aks Jâger, gekennzeichnet. 
Ahnlich vvird es sich aber auch 
mit dem Gegenbild, dem “Ga- 
zellentrâffer” .Achthamar,mö

und mit erosscr Wahr.schein-ö

lichkeit auch mit dem gesamten dört aufgcbotcncn Jagdtross ver-
haltcn, in dcrn vvir ebcnfalls Darstellungcn türkiseher Pratorianer 
vermuten dürfen, die, da es sich hier nicht um eine reprasentative 
Prozession handelt, vvie es fraglos in Samarra der Fail ist, sondern 
um reales Jagdgcschehen, ohne ihre typischen Abzeichen erschcincn. 
Man vvird ausserdem in diesem Zusammenhang an die Gardcn Dsehin- 
ghis-Khan’s erinnert, denen dicser folgende Funktion zuvveist:” Bci 
unserer Vogelbeize und Treibjagd soll die Nachtvvachc mit uns zur
Bcizc und Jagd gehcn, denn ihr meinc Nachttvachen
schützt mein goldenes Leben und tragt auf der Falkenbeizc und 
Jagd mit mir dic Mühen!”^®

Mit dicsen Szenen ist zvvar der cigentliche Jagdzug innerhalb 
de.s VVeinlaubfrieses, den vvir als Vcrherrlichung der Jagdfreuden des 
Muktadir auffasscn müssen, abgeschlossen, es bleiben jcdoch noch 
eine Rcihe in das Jagdgcschehen eingestrcute Szenen von genrehaf- 
tem Gharakter zu untcrsuchen. Hierzu gchört das Motiv zvvcier 
gegenstândiger Flâhne, die mit gcstrâubtem Geficder, in offcnsicht- 
licher Kampfhaltung cinander gegenüberstehen (Taf. X b, Abb.ı8).

45 E. Hacnisch: a. a. O. S. ııo.
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Im Thcma, in Stilisierung und Ausdruckskralt, vor allem aber auch 
in der techni.schen Behandlung, die deutlich in dem seharfkantigen,

Abb. 18

gcfachcrtcn Gefieder die von der Holzschnitzkunst herkommende 
Schrâgschnitt-Technik erkennen liisst, sind unverkennbar Elemente 
eura.sischer Tierstilkunst erhaltcn, auf deren Nachwirkungen in den 
Achthamar-Rclicfs bereits oben bei Betrachtung der kauernden 
Gazelle und dem zusammengebrochencn Bergsehaf hingetviesen 
vvurde. Früheste A'orstufen zum Motiv der gegenstândigen Hâhne 
vvie zum gefâcherten Schrâgschnitt finden sich in den Grabfunden 
aus der Mongolei, aus Pazyryk vom 5.-3. Jahrh., einmal in den aus 
Lcder ausgesehnittenen, ornamental stilisierten Doppelhahrt-Dar- 
stellungen (Abb. 19) vvie etvva in dem rolitierartig verkürzten Stein- 
bock aus Holz (Taf. XIII b). Dic Kampfhaltung der Achthamar- 
Hâhnc aber hat vvie vvir v'crmutcn dürfen, einen ganz bestimmten 
rcalen Hintergrund, ebenso vvie das mil den Köpfcn einander bekâmp- 
fende VViddcrpaar neben dem knieenden Schützcn (Taf. Vll a).
İn bciden Szenen vvird fraglos an dic Halmen- und Widderkampfc

■Ifi Abbildungen narh I'. J . Rice: The Scytlıians, T«:xt .Abb. und23
Tafelteil Abb. 38.
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angcspicit, die sich bereits am Abbasidenhof in Samarra grosser 
Bcliebtheit erfreutenund dic traditionsgelreu fraglos auch irn 
höfischcn Leben des Muktadir weiterlebten.

a ilV »-İ
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Abb, 19

f

j;

'•.X

Zur Hofbclustigung gehörlc neben den Tierkampfen aber auch
die l'reudc an Ringervorführungen. Und zwar erseheinen an der
Südwand der Kirehe, neben den unter Arkaden stehenden Figuren 
zwei Ringergestalten, dic kâmpfcnd einander umfa,ssl hallen. Das 
Thema wird an der Südseite der Kirehe nochmals aui'genommen, 
wobei der eine der Ringer das Bcin des Andercn fasst und ihm in 
den Bart greift, wahrend dieser wiederum den Gcgner um die Schulter 
packt (Taf. lXa, Abb. 20). Die Gruppe crhalt hicr im Gegcnsatz 
zum sonstigen sehematisierten Figurenstil in ihrer starken Bevvcgung und 
der Straffhcit der Komposition einen nahezu dramatisehen Akzent.

47 E. Herzfeld: Hie Geschichte der Stadt Samarra, S. 250; das Thcma des
tVidcIerkampfes steekt fraglo.s auch in ciner um 950 dalicrlcn I.üslcı-.sclıalc aus 
N'îesopotamien, auf der sich dic \Viddcr unverkennbar in Kampfhaltung gegenüber 
stehen (R. Kühnel: Dic ‘abbasidisehen I.üsterfaycncen, .'\rs Islamiea I, 2, 1934, 
Abb. 7); tVidderkâmpfe al.s Hofbelustigung lassen sich bis in hochosmanische 
Zeit verfolgen, so im Surnameh Murad’s 111 (Bibliolhek des Topkapı .Saray), 
leh verdanke die Angaben Herrn Prof. Mazhar Şefket Ipşiroğlu.

Ein Relief-Eragment mit cinem Ringer-Paar befindet sich im Museıım 
von Van.
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Auch für das Ringermotiv lassen sich âltcrc Vorbildcr aus der Kunst 
Innerasiens heranziehen. Eines der anschaulichsten ist wohl ein bron-
zencr Gürtelschmuck aus Sibiricn, Gegend Minussinsk, der um Chr.

Abb. 20

(

Geburt anzusetzen ist, mit der Darstellung von zwei von den Pferden
abgestiegenen Kriegern, die sich im Ringkampf umfassen 48 (Taf.
XIII c). .Auch der bereits herangezogene Nomaden-Kessel gehört r
hicriler mit der Ringkampf-Variante, wobei die miteiander ver-
schlungenen Ringer versuchen, ihre VVaffen zu erreichcn (.Abb. 12e), 

Nicht ohne vvciteres ersehliessbar ist dic Darstellung einer wcib- 
lichcn Figür an der Nord - Wand der Kirehe. Sie tragt cin langes
hemdartiges Gcwand, Fussringc, O ' cinen kappenartigen Kopfputz
und Schavvl- oder Schlcicrgehânge, die uulstartig über ihre Arme 
hcrabfallen. Die Figür sehreitet nach links und hiilt in den erhobenen 
Handen Gefâsse, von denen das reehts wicdergegebene deutlich als 
ovalcr, glatter Krug mit wulstvcrzicrtem Rand erkennbar ist, wâh- 
rend das linke möglicherweisc ein mehrtülliges Gefass ist. Hemer- 
kens\vcrt ist im übrigen auch das Vogclpaar, das ihr zuzugehörcn 
schcint, und dessen einer Vogel ihr zugewandt ist (Taf. XII a). 
Aufklârung über diese Szencrie gibt uns auch diesmal der Samarra- 
Bereich. Und zwar dürfen wir fraglos unsere nach links sehreitende, 
Gefasse tragende, schawlgeschmückte Figür mit den Tânzerinnen- 
Gcmalden vom Kuppcisaal aus dem Harem des Khalifenpalastes 
in Samarra in Verbindung bringen (Abb. 21). Auch sic tragen Ge-

48 Auf den magisehen Hinıcrgrund des Motivs vcnveisi Salmony: Daghcs-
tan .Seulptures, Ars Islamica X, 1943, S. 158.

40 Vgl. Anm. 38. I



ACHTHAMAR 33

fâsse in den Handen und Schawls über Schultcrn und Armen,
auch ihnen sind in cinigen Fallen Vögel beigcgeben. Ziehen

Abb. 21

wir als weitercn Verglcich eine mehrfarbig bemaltc Keramik aus 
Nisehapur vom 10. Jahrh. heran, also aus dem von der Kunst 
Samarra’s stark abhângigcn Samaniden-Bereich, mit einer streng 
stilisierten Schawltânzerin im türkisehen “Klappenroek”, mit einem 
Gefass in der Hand —wie zu vermuten ist—und cbenfalls einem ihr 
zugcordneten Vogelpaar(Abb. 22), so haben wir hier sozusagen den
östlichsten Auslâufer frühabbasidischcr “Rcichskunst” vor uns.
Damit seheint die Aehtharnar-Szene genügend geklart. Neben der 
Jagd, den Tierkâmpfen und Ringerszenen gehörte also zu den 
Hofbelustigungen aueh der Tanz.

Neben den verschiedenen Frenden dcs Hoflebens, dic in Ach
thamar zur Darstellung gclangt sind, sind aber auch, wie vvir aus

50

51

Abb. nach E. Herzfcld: Die Malereien von Samarra, Taf. H. 
a. a. O. Taf. XX-XXI, XXHI, XXIV, XXVI, XXVIH.

52 Abb. nach A. Lane: Early Islamic Potlcry Abb. 20
Anaiolia V/, 3 



KATHARÎNA OTTO-DORN34

einem Einzelmotiv schliesscn dürfen, die Genüsse der Tafel ange
deutet. Und zwar handelt es sich um einc Figür an der Westwand 
der Kirehe, die im Bogcnzwickel dicht neben der Bârengruppe steht
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Abb. 22

und dic, auffallig hervorgehoben, in beiden Handg,n und auf das 
Knic gestützt, einc schwere Mclonen - Frucht halt (Taf. VHI), 
ein Motiv, das sich im übrigen reehts neben der 'l’anzerinnen-Szcne 
wicderholt. Es ist sehr wohl möglich, dass hier auf dic höchst kostspie- 
ligc Delikatesse der Melonen aus Khvvarezm angespicit ist, die bereits 
unter den Abbasiden-Khalifen Ma'mün und Wâthiq im 9. Jahrh. 
hoch geschatzt waren und, die, wie vvir vvissen, in Schnec vcrpackt, 
in Bleibchâltern von dört importiert wurdcn.

Damit İst jedoch das Bildprogramm des VVeinlaubfrieses kcines- 
wegs erschöpft. Wir finden vveitere gcnremâssigc Motive vor, so 
die Darstellung von zwci mânnlichcn Figuren unter Arkaden, von 
denen der eine eine Saule umfasst, der andere die Hand ausstreekt.

53 w. Barthold: a. a. O. 237.
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SİC Stehen auf aufgeschülteten Stcinen und sind möglichcrvveisc als
Stcinmetz-Figuren zu identifizicren, die mit der Errichtung des
durch die Arkaden angedeutctcn Bauwerkes bcschâftigt sind >1

Nicht ohne weiteres ablesbar ist ein anderes gcnrehaftcs Motiv, 
zwei Darstellungen von “Gârtncr” -Figuren, von denen der cine mit 
einer langsticligen Sehaufel, einen Fuss auf den Schaufcl- Steg ge- 
stemmt, mit weit ausholendem Sehritt zum Grabcn ansetzt, wâhrend 
der zvveite dic Bevvegung des Hochschaufelns macht (Taf. XIla).

I
1

Abb. 23 a, b 23 c

Suchen wir zum Verstândnis dieses Motivs zu gelangen so liegt es 
nahc, an Darstellungen der Jahreszeitcnbilder zu denken wie wir 
sie et\va von einer Gruppe tauschicrter Bronzelcuchtcr, die mit 
grosser VVahrscheinlichkeit aus Azerbeidjan stammen, und die in 
das 13. und 14. Jahrh. anzusetzen sind, her kennen.” Dört per- 
sonifiziert der “Gârtncr” den Monat Februar (Abb. 23 b). Von 
dieser Sicht her erhalten dann aber auch vveitere, bisher Icdiglich 
dem Jagdgeschehen eingeordnete Motive und zwar der “Gazellen
trager” (Abb. 17) wie der Jâgcr mit dem Hasen am Stock (T. XI c) 
einen zweiten hintergründigcn Simi. Sie entspreehen namlich weite-

Dic Erklârung der Szene verdanke ich Hcrrn Prof. Mazhar IpşiroğIn.
,‘\bb. nach D. S. Ricc: l’he Scasons and the Labors of ıhe Months in Is- 

lamic -Art, Are Orientalis 1, 1954, Abb. 6. Vgl. dazu auch a.a.O. Taf. 13, 2 Abb. 
Taf. 14, Abb. 3, Taf. 15, Abb. 5.
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ren auf den islamischen Bronzen clargcstclltcn Personifikationen
und zvvar den Monaten April und üktober^-’*^ (.Abb. 23 a, c). Gehen 
vvir noch einen Sehritt vveiter, so lâsst sich das im Weinlaubfries 
angesehlagene Thema der Wcincrnte, das vvir in den Trauben 
pflückenden und vollc Körbe auf den Sehultern tragenden Bursehen 
entdceken (Taf. XII c) seinerseits als Jahreszeitenbild und zvvar als
Darstellung des Flerbstc.s sehleehthin deuten. Möglicherweise sind
in der reichen Figuren-Szenerie des Frieses noch andere, bisher 
nicht deutbare Jahreszcitenbilder versteekt, die die bisher aufgcfun- 
denen zum vollen Jahreszyklus ergânzen komiten.

A'öllig hcrausfallend aus der realen Welt des Jagdzugcs, der 
Genrc- und Jahrcszeitenbilder sind Darstellungen rein symbolischen 
Charakters. So treffen vvir auf das Motiv der Sphinx neben einem mit 
Früchten behangenen Palmbaum (Taf. XI c). Fraglo.s sind hier 
Erinnerungen an das alte Lebensbaum-Thema lebendig, dem dic 
I.ebensbaum-Hüter öder -Bedroher zugehören, dic mit Vorlicbe
als Fabehvesen dargestellt sind. Die nâchst liegenden Parallelen
gehören dern byzantinisehen Bereich an, wie etvva die mittelalterlichen 
Reliefs von der Palâa Metropolis in Atlıen mit gegenstândigen 
Sphingen am Lebensbaum. Jedoch seheint sich auch im Sphingen-

55a Für den “Gazellentrâger” vgl. D. .S. Rice a. a. O. .S. 20, 23, Taf. 12, .Abb. 2, 
Taf. 13, .Abb. 3, Taf. 14, .Abb. 5, Taf. 15, .Abb. 3; für den Jager mit Ilascn vgl. 
Taf. 14, .Abb. 12.

56 Das Auftauchen des Jahrcszciten-Themas ist voıı cinigem Tnteresse. Es 
wârc der bisher früheste Beleg im christlichen Osten und liesse auf die Entstchung 
des Bildtyp.s in den christlichen Ostbezirken sehliessen. Zu cinem ahnlichen Sehluss 
kommt auch II. .Stern (.Au Sujet des Imagcs des Mois dans L’.Art Musulmane, 
Ars Orientalis II, 1957, .S. 49.4 f.), der in Ervviderung auf die These von D. S. Rice, 
der für die Jahrcszcitcn-Thcmatik die Entstehung im VVesten, vornchmlich in 
Italicn und Frankreich sicht, sich den Dekor der .Azcrbcidjan-Leuchtcr unter 
byzantinisehem Einfluss in Gcorgicn entstanden denkt.

.Auch die Ringerszene enthâlt möglichervvcisc einen doppcitcn .Aspekt 
und lâsst an das Zodiakus - Zcichcn der Zvvillinge denken (v'gl. dazu D. S. Rice: 
Inlaid Brasses from the VVorkshop of .Ahmad al-Dhaki al-Mawşilî, .Ars Orientalis 
Ib 1957, S. 310, Abb. 33 a-f, der hicr die Ringer-und Akrobaten-Darstellungen 
der mittelalterlichen islamischen Bronzegefâsse mit den im Ringerpaar personifizi- 
ertem Zvvillingen auf einem georgisehen Manuskript vom Jahr 1188 zusammenstellt).

67 O. VVulff: Akchristliche und Byzantinisehe Kunst II, 1924, Abb. 419;
Detail abgebildct bei J. Strzygovvski: .Asiens bildende Kunst, .Abb. 643; vgl. dazu 
auch den Rankcnfries an der Kirehe von Skripu vom 9. Jahrh. (VVulff a. a. O. .Abb. 
432)-
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Motiv von Achthamar, wenn wir e.s inmitten des Jagdgeschchens 
betrachtcn, das sich inncrhalb des Weinlaubfrieses abrollt, cine
Doppcibcdcutung zu verbergen, die Bezüge zur magischcn Vor-
stcllungswelt der Steppe hat. Einen Anhalt hicrfür finden wir wic- 
dcrum im Bereich seldschukischer Kunst, die ihrerseits auffâllig 
stark in innerasiatischcr Steppentradition vvurzelt, cs wird noch 
davon die Rede scin. Hier erlebt das Sphingen-Motiv, sei es im Zu
sammenhang mit dem Lebensbaum-Thema, mit dem Thronbild

a

Abb. 24

t-

öder im l’ierfries, eine überwalligcnde Renaissance. Uns interessiert 
vor allem das Zeugnis eines seldsehukisehen Grabsteines aus Anato- 
lien (Abb. 24), auf dem die Sphinx einem Kâmpfcnden, das heisst 
dem Verstorbenen selbst, in magiseher Funktion zugeordnet ist. “ 
Eine âhnlich hintcrgründige Vorstellung ctwa vom “Jagdzaubcr” 
der Steppe mag auch im Sphinxwesen von Achthamar cnthalten scin.

Zu den Motiven von rcinem Symbolcharakter gchören aber auch 
fraglos die en face- Darstellungen bârtiger Köpfe, die an vielcn Stel- 
len des Wcinlaubfrieses auftauchen, sei cs als Ztvickelfiillungcn (Taf. 
X a,c) öder in Doppcimcdaillons, einzeln öder doppelt übercinan- 
der gcsctzt (Taf. XIIb), sei es, und hier geraten wir zwangslâufig in

I

68 Abbildung bei K. Otto-Dorn: Türkische Grabstcinc mit Figurcnreliefs
aus Kleinasien, Abb. ıı.
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die Dachfriese, von denen noch (S. 137) die Rede sein vvird, in auf
fâlliger und cindrucksvoller Reihung von I I

Dachzone (Taf. XIV a). Ihrc Anhâufung,
Köpfen an der unteren 

, Reihung und Gleich-
förmigkeit maehen es offensichtlich, dass es sich hier um Masken- 
darstellungcn handeln muss. Mit ihnen stehen vvir cindeutig in der 
Vorstellungsvv'elt der Steppenkunst, die uns hierfür reichcs Belcg- 
material übcrmittcit. Alteste Zeugcn sind auch hier vvieder die 
Grabfundc aus Pazyryk vom 5.-3. Jahrh. v. Ghr. Hier haben sich am 
Zaumzcug der Pferde, ebenfalls nebeneinander gcreiht und ebenfalls 
von gicichförmigcm Typ, Darstellungen bârtiger Masken erhalten, 
in Holz gcschnitzt und vergoldet (Taf. XIVc), die grosse Ahnlichkeit
mit den bârtigen Köpfcn von Achthamar aufvveisen. Aber auch
in den europâischen Grabfunden innerasiatiseher Völker sind die 
Masken-Beigaben hâufig. Sic finden sich paarig in den Hunnengrâ- 
bem der Wolga und Konka aus der /Attilazeit auf Silbcr- und Gold- 
blcch-Mcdaillons. Hicrher gehören t\uch die avarisehen Bronze- 
scheibcn der üngarnfunde mit Masken-Darstellungen, die allerdings
nicht en facc, sondern im Profil vviedergcgeben sind, 61 Zeitlich am
nâchsten stehen den Achthamar-Maskcn die Zierscheibcn und Bron- 
zcanhânger vom Minussinsk -Bereich, aus Sibirien, die zvvisehen 
dem 8.- 10. Jahrh. angesetzt vverden'’'^ (Taf. XIV b). Bcicgreihcn, 
wic dic hier aufgeführtcn, lassen dic Hintcrgründc der Achthamar- 
Masken erraten und bestâtigen deren magisehen Charakter. E.s sei
in diesem Zusammenhang noehmals an die oben herangezogene
Maskendarstellung auf der Felszeichnung von Kudyrge aus der

Abb. nach S. I. Rudenko: Kultura l’aseleniya Gorpogo Altaya vve Skilhs-
koe Wrcmya, Moskau 1953, Taf. XL1II.

J. VVerner: Beitrâge zur .Vrchâologie des .Attilareiches, S. 73, Taf. 60, 2, 
3, II und Taf 40, 12. Nach VV’erner ist “der apotropâische Charakter dieser Mas
ken unbestritten, ihr eigcntlicher Sinngehalt vvird mit der Unheil abvvehrenden
Funktion aber noch nicht erklart , , . VVas sich eigentlicii liinter dem Sym-
bol verbirgt und vvoher die eigenlümliche anihropomorphe Bildung stammt, bicibt 
vorlâufig ein Râtsel.”

61

62
N. Fcttich; Bronzekunst und Nomadenkunst, S. 28, Taf. VII, 3-8 und 14-19. 
.Abb. nach .A. Salmony: Riııe Chinesisehe Schmuckform in Eurasia, Eura-

sıa IX, 1934, Abb. 12-16. .Salmony wcist darauf hin, dass die MchrzahI der von ihm 
hier herangezogenen Masken auf den vorderen Orienl, “vor allem aber auf uralle 
curasisehe Motive, auf den lange Zeit unverlierbaren Besitz der Reiternomaden” 
zurückgehcn.

I
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1

Mongolei erinnert (.Abb. ı), dic einer Fhron- und Huldigungs- 
Szene zugcordnct ist und deren magisehe VVirkung die Überdimen- 
sionalitat noch betont.

Wir könnten hier dic Betrachtung der Achthamar-Rclicfs ab- 
schliessen, vvenn vvir nicht entdceken müssten, dass sich das buntge- 
misehte Bildprogramm vom VVeinlaubfries fortsetzt und bis in dic 
Dachzonen hincin übergreift. VVir stcilen dies zunâchst fest in den 
im flicgendcn Galopp, also auf der Flucht dahin jagenden, sich vvie 
im VVeinlaubfries zurückvvcndenden, niederbrcchcndcn (Taf. XVa, 
b), zum Tcil auch vvie dört hcraldisch-gegcnstandig angeordneten 
'Fier-Figuren der Daehfricsc. Ein Gctümmci von jagdbaren Tieren,
Bar, Löwe, Panthcr, Hase, Hirsch, Rehvvild, Steinbock, Gazelle,
VVildschtvein, Stier und Vögcln bclebt diese Zonen, — auch die Kette 
von Rebhühnern über einem der Tambour-Fcnster gehört hierher, — 
das ganz ohne Frage als unmittelbare Fortsetzung de.s Jagdzugc.s 
im VVeinlaubfries gedacht ist. Niclıt genug damit, auch typische Ein- 
zelmofive der VVeinlaubzone wie die Stierbezvvingung (T. JXa) 
vviederholen sich an der Nord-Front, innerhalb des Konchen-Frieses 
(Taf. XV c). Die Szene wirkt hier noch dramatiseher und ist in der 
cveilausholendcn Geste dc.s Jâgcrs, in der im Rückcn flatternden 
Sehârpe, wie in der Variicrung der Kampfphasc, dic hier das zusam- 
menbreehende Tier zeigt, dem ursprünglichen Original, der Malerci 
von Samarra (Abb. 14) noch niiher als das Relicf des VVeinlaubfrie
ses (.Abb. 13) selbst. Ebenso begegnen vvir in den Dachzonen-Friescn 
aber auch, wic sehon angedeutet wurde, den Masken-Motiven und 
zvvar sovvohl in der Reihung von 11 Köpfen vvic in Zvveicr und Dreier- 
Gruppen inmitten des Tierparkes der Dachzonen (Taf. XIVa XVa). 
Eine derart enge Vcrknüpfung der Thcmen im Hauptfries und in
nerhalb der Dachzonen ist katım unabsichtlich. Wir gehen daher 
sicher nicht fehl, vvenn vvir die Tierfricse als Ervveitcrung des Jagd- 
grundes anspreehen, das lıeisst, als das altc, hier formclhaft reduzierte 
Paradeison.

lntercssanterwcisc cnthaltcn die Tierfricsc der Dachzoııen auch christ- 
liche Elemente. Nicht nur, dass dic Figuren von Chrislus und Hciligen an den 
Giebeln his in dic Tierfricse hincin ragen, sondern e.s erseheinen auch ausgesprochcn 
christlichc Einzelmotive innerhalb des “Tierparks”, so an der \Veslfront Cherubimc; 
auch dic Affen, die in den Eeken des Westgiebcls sitzen, gehören fraglos dem christ
lichcn Bildprogramm an. Umgekchrt, setzt sich aber auch die islamischc Wclt in
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Auch hierfür liegen die direkten A^orgânger in den Malereien 
von Samarra. Zunachst lohnt es sich, in diesem Zusammenhang den 
leidcr nur bruchstückhaft erhaltenen grossen Rankenfries aus dem 
Kuppcisaal vom Harem dcs Khalifenpalastes dem .Achthamar-Fries

Abb. 25

gegenüber zu stellen®^ (?\.bb. 25). Er entspricht in seiner Grund-
struktur absolut dem VVeinlaubfries von /Achthamar. Auch hier wird 
das AVein-Motiv angcschlagen, jedoch zusammen mit der dominie- 
renden Füllhornranke, die sich aber wie in Achthamar krcisför-

der unteren “biblischen” Zone fort, etwa in der Darstellung des an den Trauben 
nasehenden Bâren, im Widdcr-und Hahn-Motiv wie in dem haargenau wieder- 
holten Bild der sich im “Skythenstil” einrollenden Gazelle zvvisehen David und 
Goliath-Szene an der Südfront. “Biblische” und islamische Zone sind also nicht 
streng voneinander getrennt, sondern durehdringen cinander gelcgentlich. 

63

XII - XIV.
Zcichnung nach Abb. in E. Herzfcld : Die Malereien von Samarra, Taf.
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mig einrollt und ihrerseits von einem reichen Figurcn-Füllvvcrk 
belebt wird. Auch hier ist eine Jagdszenerie angedcutct durch 
einzelncs jagdbares Wild, Hasen und Panther, durch den Fuchs, 
der Rchvvild jagt und durch den Jagdfalken oder -Adler, der sich, 
wic in Achthamar, an der VVeintraubc niederlasst oder den Hasen

il

schlâgt. Daneben sind Genrcbilder vvie das Tanzerinnen-Motiv er-
kennbar und auch das Thema der Weinlese ist möglichervveise in 
den Fragmenten hockender und stehender Figuren zu vermuten. 
Das Ganze aber vvird in volicr Entsprcchung zu den Ticrfriescn in 
den Dachzonen von Achthamar gerahmt v'on einem Fries dahinja- 
gender Ticre. Daneben haben sich in Samarra eine vveitere Fiille
von Tierfries-Bruchstücken konventionellerer Art erhalten, dic
ihrcrseits Einflüsse des eurasischen ’l'ierstiles erkennen lassen, all- 
gemeinen jcdoch stârker sasanidiseher Tradition folgen, was vor
allem im reichcn Vorkonımen 
der Sasaniden-Seharpen sicht- > 
bar vvird (.Abb. 26). In sehe- | 
matisierter Rcihung folgen hier 1 
die cinzelnen Tierfiguren, die 
in Ranken gesetzt sind oder 
von Kreismustern umfasst vver- 
den, aufeinander, in liegender 
oder kaucrnder Haltung, sich 
zurückvvendend oder in gegen- 
standiger Anordnung. Auch 
hier İst ein ganzer Tierpark 
aufgeboten aus Lövven, Stein- Abb. 26

j böcken. Gazellen, Rehvvild,
Enten, PerIhühnern, auch die uns von Achthamar her bekannte 
Kette von Rebhühnern fchlt nicht, selbst das Hahnen - Motiv

61 Dic von Figuralszenen durchsctzlc VVeinrankc ist ein bcliebtcs Thema
frühchristlichcr Kunst, man vgl. etwa frühchristliche Sarkophage, so den .Sarkophag 
vom Lateransmuseum mit “Gutem Hirten” und VVeinlese als Jahreszeitenbild 
(O. Wulff: a. a. O. 1 S. 105 f und .Abb. 85), die Gcwölbcmosaikcn von -Sta. Cos- 
tanza, Rom vom 4. Jahrh. ebcnfalls mit VVeinernte- und -Kelter- Motiv (\Vullf: 
a. a. O. S. 332, Abb. 297), oder die aus Elfenbein geschnitzte Maximian’s Ka- 
thedra vom 6. Jahrh.(Wulff: a. a. O. S. 191, .Abb. 191, Rankendetail bei Strzygovvski: 
a. a. O. Abb. 302; das Thema geht aber auch auf nichtchristliche Bereiche über.
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erscheint. 65 Diesc Friese müssen den Grossgemalden im Kup-
pelsaal des Harems im Khalifenpalast al.s Rahmung gedient haben, 
von denen vvir, ausgehend von den einzelnen atıf uns gekommenen 
Bruehstückcn und rüeksehliessend von dem vielseitigen Repcrtoire 
in Aehthamar, annehmen dürfen, dass sie ein iihnliches “Misehpro-
gramın” wie dört, also Reprasentationsszenen, 66 verbunden mit
Jagd- und Gcnre-Motiven enthielten.Die Vermutung, dass in den

so in die sasanidisehe Kunst (vgl. die Silbcrflasche aus dem Oxus-Schatz (.Abrol- 
lung bei Herzfeld: Dic Malereien von Samarra, Abb. 12), und spicit im Frühislam 
cine vvichtigc Rolle, so in der .Ausstattung der Khalifen-Sehlösser, vor allem in 
Msehatta, vvobei Fabelvvesen vorkommen und cbenfalls das Motiv der \Veinernte 
angesehlagen vvird (K. A. C. Cresvvell: Early Islamic .Arehiteeture, Taf. 63-74),
in Khirbet cl-Mcfdjir (R. W. Hamilton: Khirbet el-Mefdjir, 
49) öder auch in Kuseir ‘.'\mra (Cresvvell: a. a. O. Taf. 50 b).

I959> 'laf- 37, 38,

65 Abb. nach Herzfeld: Die Malereien von Samarra Taf. L., vgl. auch Taf.
XLV - XEIX.

Hicr İst das l’hronbild zu ervvarten mit den Hauptvvürdenlrâgcrn wic
vvir cs in Achthamar vor uns haben. Tatsachlich vveist ein Gevvand-Bruchstück
vom Harem des Khalifenpalastes mit bisher nicht beachteter, deutlich vom Gürtel
herabhângender Ricmenzunge, die tropfenarlig gemustert İst (Herzfeld: a. a. O. 
Taf. XLIH, Nr. 2) darauf hin, dass vvir cs hier mit dem Bildni.s eines türkisehen 
Prâtorianers zu tun haben. Möglichervvcisc gehört das Stück zu den Fragmcnten
von vier en face in Arkaden dargestellten mânnlichen Figuren (Herzfeld: a. a.
O. Taf. VII-X) mit âhnlich gemusterten Gevvândern, deren reprasentativen Cha
rakter Arkaden-Rahmung und prozessionsartige Reihung verdeutlicht. Eine Ent-
spreehung zu derartigen “Arkaden-Figuren” sind die Garden- Darstellungen von
Ghazni (A. Bombaci: a. a. O. Abb. 1,2). Dies lâsst vermuten, dass vvir in den .-\rka- 
den-Fragmenten von Samarra tatsachlich türkische Würdentrâger vor uns haben. 
ihre vollc Ergânzung auf da,s Thronzeremoniell findet sich auf eincm Dcnkmal 
etvvas spâtcrcr Zeit, auf cinem zvvisehen dem ıı. und 12. Jahrh. entstandenen si- 
zilischen Elfcnbeinkâstchen aus der Kathedrale in VVürzburg (T. XVII a), dessen 
Malcreien die Thronszene und die Garden-Prozession unter Arkaden vviedcrgeben. 
R. Ettinghausen (Painting in the Fatimid Period, Ars Islamiea IX, 1942, .Abb. 20,21) 
hat bereits dic “Arkadenfiguren” von Samarra auf Grund de.s Arkaden-Motivs 
den Malereien des Elfenbeinkâstchcn’s gegcnübergcstellt. Es vvdrd vveiter unten 
(S. 147) noch darauf zurückzukommcn scin.

67 Dic Jagdthcmatik haben vvir in dem oben besproehenen Füllhornranken-
bild und in der Sticrbezvvingungs-Szenc vor uns, dazu kommen vveitcre Fragmentc 
von Jâgcrinncn und von Reiterinnen (vgl. Herzfeld: a. a. O. S. 9-13, Taf. IV);
das Genrcmassige ist in den Tanzerinnen-Darstellungen cnthalten (Herzfeld : a.
a. O. Taf. I, II, XVHI-XXVHI, vgl. auch hier vvieder den Füllhornrankenfries 
(a. a. O. S. 9-13, Taf. XH-XIV; Abb. 25).
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Ticrli'iescn von Samarra cbenfalls der ervveitertc “Jagdgrund” an-
gccleutct İst, liegt also nahe, um so rnehr als dic Königsbindcn der 
Tierfiguren, vvie Herzfeld zutreffend bemerkt hat, dicse als zum kö- 
niglichen Tierpark zugchörig ausvvcisen.

Ûberblicken vvir den bisherigen Verlauf der Untersuchung, so
fallen in den Figuren-Reliefs von Achthamar vor allem zwci Beson- 
derhciten ins Auge. Die eine ist ihr starkes Abhangigkeitsvcrhâlt- 
nis von der frühabbasidischcn Kunst wic sie uns in den Denkmâlcrn 
von Samarra erhaltcn ist, sei cs im Bild der türkisehen Garden, im 
“Gazellentrâger”, in der Stierbezwingungs-Szcne, im Tânzerinnen- 
Motiv, im Ticridyll, sei cs in der Konzeption des mit Figuren gcfülltcn 
Weinrankenfrieses selbst, sei es im gesamten “Mischrepertoire”, sei 
es endlich in den das Paradeison vcrsinnbildlichenden Ticrfriescn. Zu-
gicich hat die Gegenübcrstellung beider Uenkmal-Gruppen, von
Achthamar und Samarra, zur vvechsclseitigen Klârung der Themen, 
so der Stierkarnpfszene und Tierfriese in Samarra und umgckehrt 
des Garden-und Tânzerinnen-Motivs in Achthamar beigetragen. 
Dic zvveitc Ubcrraschung sind die starken Einflüsse innerasiati- 
seher “Zeltkunst”, die in den Figuren-Reliefs von Achthamar lebendig 
sind, sei es im Thronbild mit “Türkensitz”, im türkisehen “Klappen
rock” und Riemcnzungen-Schmuck der Garden, im “Parthersehuss” 
des Khalifen und im knieenden Schützcn, im Nachlcben curasiseher 
Tierstil-Tradition (Typ des eingerollten und zusammen gebroehenen 
Tieres und Sehragsehnitt-Teehnik der Haline), im Ringer-Motiv 
öder in der Masken-Darstellung. Aber auch der cigentümlichc Miseh- 
eharakter der Achthamar-Rclicfs, die Verbindung von Jagd-The- 
matik und Genreszcnen hat seine Parallelen in der Kunst der Steppe.

Ein derartiger VVildpark (Ha’ir al hair) vvurde bereits von Muüasim, dem 
Begründer von Samarra, errichtet. “Hinter der Parkmauer vvar \Vild vvie Gazellen, 
tVildesel, Hirsehe, Hasen und Strausse, um diesc herum vvar cine Mattcr, die einc 
sehöne vveite Ebene umschloss”. Das an der Stellc der grossen Mosehee gelegene 
Gelânde hatte eine .Ausdehnung von 120 qkm (E. Herzl'eld: Die Geschichte der
Stadt Samarra, S. II t, 113, vgl. auch S. 112 und Anm. 3; cs vverden in Samarra 
aber auch Lövven und Elcfantcn ervvâhnt (a. a. O. S. 113); ein kleinerer zvveiter 
\Vildpark von 35 qkm lag auf dem \Vcstufer des Tigris im Süden bei Islablat (a. a. 
O. S. II3); Ursprung der Tiergârten sind dic altpersischcn Paradiese (vgl. Herz- 
fcld : a. a. O. S. 112), das früheste Bildzcugnis ist uns aus den sasanidisehen Jagd- 
rcliefs vom Tacpbostan erhaltcn (K. Erdmann: Die Kunst Iran.s zur Zeit der Sasa- 
niden, Abb. 33, 34).
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Eine höchst anschauliche Illustration hierfür finden wir in den si
birisehen Fciszeichnungen von Suljck, dic ein buntes Jagdtreiben 
sehildern mit Jâgern zu Pferd und zu Fuss, mit dem “Parthersehuss” 
und dem knieenden Schützen (Abb. 9, ıı) mit Jagdhunden und 
mit vielerlei Wild: Bâren, VVildschweinen “Hirsehen”, Steinböcken, 
Antilopen, Panthern, Vögeln, in da.s hincin Gruppen kâmpfender Ka- 
melc oder Kamele als Sânftcntrâger gesetzt sind.“® Ebenso gehört hicr- 
her der bereits vcrschiedentlich herangezogene Nomadenkesscl vom 
Gouvernemcnt Tobolsk, auf dessen Rand zwischen stilisierten Baum- 
motiven, auf des Âusserste reduziert, die Jagdszenerie ablâuft mit 
einem berittenen Jâger und Jagdhund, der auf Hirsehe jagt, mit 
dem knieenden Bogenschützen, der auf einen Lövven anlegt, mit 
dahin trottenden Bâren und endlich mit der Gcnreszene der beiden 
“Ringer” (Abb. 12 a-e).

Fragen wir uns nach dem Weg, auf dem dicses innerasiatisehe 
Bildgut in den Bereich armeniseher Kunst eindringen konnte, so 
kommen auch hier vvieder nur die benaehbarten Abbasiden als di
rekte Übcrmittier in Fragc, deren Kunsttendenzen unter dem Ein- 
fluss ihrer türkisehen Garden unbestreitbar starke Impulse aus den
Nomadcnbcrcichen Innerasiens cmpfingen. 71

Wir haben also nach ali dem in den Achthamar-Reliefs, ganz 
abgesehen von den politisehen Hintcrgründen, die die Thematik
wie wir annehmen müssen im Weinlaubfries bestimmen, einen
“Ableger” abbasidischcr Kunst erhalten, der, und darin vor allem
besteht seinc besondere Bcdeutung, nahczu originalgetreu das uns
verlorene Bildgut des Abbasidenhofcs vom 10. Jahrh. rekonstruiert, 
wobei die überrasehenden Zusammenhânge der Achthamar-Reliefs 
mit den Dcnkmâlern von Samarra die Kontinuitat der frühabbasi- 
disehen Kunst über die Samarra-Epochc hinau.s aufzcigen. Das 
entscheidende Leitmotiv ist dabei das “nomadisierte” Thronbild.

69 Siehe Appelgren-Kivalo : a. a. O. Abb. 77, 78 - 93.
’* Bestâtigend hierfür ist die in Schrâgsehnitl-Technik ausgeführte Stuck- 

Ausstattung von Samarra, in der unverkennbar die Teehnik eurasiseher Tier- 
stilkunst nachvvirkt. Hierauf hat erstmalig J. Strzygowski (Altai-Iran und Völker- 
wanderung, S. 136-145) aufmerksaın gemacht; zur Vcrbrcitung des Schrâgschnitt- 
Stiles im islamischen Ornament vgl. R. Ettinghausen: 'l'he Beveled Stylc in the 
Post-Samarra Period (Archaeologica Orientalia in Memoriam Ernst Herzfcld, 
S. 72-83).

I
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Es muss als frühester Belcg dcs abbasidisehen Thronbild-Schcmas 
gelten, das dann innerhalb cines vv'citen Bercichs, es vvird noch darauf 
zurück zu kommen sein, zum Standard-Typ der mittclalterlich is- 
lamischen Thron-Szencric vvird.

Über diescn besonderen Aussagevvert der Achthamar-Reliefs 
hinaus ist cs interessant zu verfolgen, vvicvveit das frühabbasidischc 
Bildrepertoire ganz allgemein auf dic nachfolgenden islamischen 
Kunstbercichc einvvirkt. Wcrfcn vvir zunachst einen Blick auf die 
Dcnkmâler der Ghaznaviden. Wir stellten bereits oben (S. 114 ff) die 
dominierende Rolle der türkisehen Garden fest, die sich sovvohl in 
der Ausstattung der Palaste ablesen vvie in der zcitgenössischen Li
teratür verfolgen liisst. Fraglos sind die Gardcn-Bildnissc, vvie vvir 
sie in Lashkari-Bazar und Ghazni vor uns haben (Taf. V a, b) in 
den “Bildstelen” von Samarra vorgcpriigt (Abb. 8), denn sie zeigen 
deren typischc Merkmale: Türkisehe Riemenzungen- Gürtel, Char-
gen-Attribute, “Klappenrock”, kostbare Gcwander und prozes-
sionsartige Rcihung. Das nâchste Verbindungsglied zu den ghaz-
navidisehen Zcugnissen sind dic Garden-Darstellungen von Ach
thamar, an denen vviederum dic Prunkgürtel mit dem Ricmerızungen- 
Gehânge und die “Klappcnröcke” auffallcn. Es ergibt sich hier
sogar wie vvir sahen noch ein vvciterer Zusammenhang in der
Pratorianer-Baum-Gruppe ('Laf. V a), die in Achthamar dem 
Thronbild zugchört (Taf. II) und die ein gleiches Thron-Ensemble 
auch für das Ghazni-Relicf vermuten lâsst

Zum Thema der Representation, das in der Gardcn-Darstellung 
zum Ausdruck ko.mmt, tritt in den Marmor-Reliefs aus Ghazni 
aber auch vvie in Achthamar das Jagdbild. Und zvvar begcgnct cs
uns in dem sich in “parthiseher” Manicr im Rückvvârtsangriff
gegen einen anspringenden Lövven vvendenden nimbicrten Reiter
(Taf. Vllb). Auch hier sind vvie bci dem im Parthersehuss'
gegen einen Biiren anlegenden Fürsten in Achthamar (Taf. VI b) 
die Steigbügel, da.s typischc Zubehör reiternomadiseher Völker,

I

vorhanden. 74 Möglichcrvvcise haben vvir es auch in Ghazni mit dem

73 Vgl. dazu das sizilianisehe Elfenbeinkâstchcn T. XVIla mit Thronbild
und Gardenprozession, das fraglos auf abbasidisehe Vorbilder zurück geht und 
das als frühest erhaltencs Bcispiel dieses Thronbild-Typs gclten muss.

74 Abb. nach A. Bombaci: a. a. O. Abb. 4, S. 13.
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Fürsten selbst, und zvvar mit dem als Löwenbezwingcr berühmten 
ghaznavidisehen Sultan Mas'ud zu tun. Vor ihm bricht ein vom 
Pfeil getroffener Steinbock im Lauf zusammen, es ist also auch hier
mit einer erwciterten jagelszenerie zu reehnen. Aber auch das
Genremâssigc ist in den Reliefs von Ghazni im Reigen der Tan-
zerinnen
Kunst so

vorhanden. Kurzum,
eharakteristisehe

auch bisher nur in Fragmenten 
Kunst fort.

das für die frühabbasidische
“Mischprogramm” setzt sich,

sichtbar,
wenn

in der (îhaznaviden-

Noch eindrucksvoller vvie im Ghaznaviden-Bereich dokumen- 
tiert sich der Einfluss frühabbasidiseher Kunst in den Fatimiden- 
Dcnkmalcrn "®. Das bedeutsamste Zeugnis hierfür sind dic um 1140 
anzusetzenden Deckenmalcrcicn der Capella Palatina in Palermo, 
die, obwohl unter dem Normannen-König Roger II. entstanden, 
dennoch eindeutig dem Kunstbereich der Fatimiden zugehören. 
Zunâchst finden wir hier eine überrasehende Parallele zur Thron- 
szene von Achthamar in zwei Thronbildern die unser bekanntes 
Sehema zeigen, den Thronenden im Türkensitz auf einem Kissen 
hockend mit dem Becher in der Fland, flankiert von zwei VVürden- 
trâgern, die ihm Kühlung zufâcheln (Taf. XVIa) öder Kanne und
Becher zureichen, also in diesem Faile als Mundsehenken fungicren. 79

Sie Stehen ihrerseits in nâchster Nahc zu den Malereien von Samarra 
sovvohl im Gesichtstyp, in den Wangen- und Stirnlöckchen vvic 
im Kopfputz (Abb. 21). Aber auch das Jagdtrciben ist in den Malcrei- 
en der Capella Palatina aufgcboten in den Reitern, von denen der 
cine, ganz vvie in Achthamar, im “Parthersehuss” einen Baren er- 
Icgt, vvâhrend anderc, ebenfalls nach rückvvârts gevvandt, vvie im 
Ghaznaviden-Relief, Lövven bekâmpfcn®®, die Falkncr erseheinen 
mit dem Vogel auf der Faust’’'’'^ ebenso vvie Einzelfalken, die vvic

76 Siehe A. Bombaci: a. a. O. Abb. 3, S. 15.
73 Bei’eiLs im 10. Jahrh. erleben wir und zvvar besonders spürbar auf kera- 

misehem Gebiet, dass sich der Hauptstrom islamischer Kunst von Baghdad nach 
Âgyptcn verlagert. (A. Lane: Early Islamic Pottery, S. 20 ff., Taf. 22-28); auch 
das Imitiercn abba.sidischcr Tiraz-Inschriften ist aufschlussrcich (R. Ettinghausen: 
Painting in the Fatimid Period, S. 121).

.Al)b. nach U. Monneret de Villard: Le Pitlurc Musulmane al Soffillo dclla
Capella Palatina in Palermo, 1950, Abb. 190, vgl. auch .Abb. 189.

80 .

80a
a. a. O. Abb. 235 und 234. 

‘ a. a. O. .Abb. 247 f.
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I
im Jagdfries von Samarra Rehvvild und Vögel sehlagen. Wir
cntdecken aber auch ein ganz spezielles “Leitbild” frühabbasidi
seher Kunst, den “Gazellentrager”, und zvvar gicich in vierfachcr 
VViederholung, der sich bis ins Detail hincin an das Achthamar-

Abb. 27

D.T.C.F. .

Vorbild ansehliesst, sei es in der Gevvandung, sei es im Griff der 
Tierbeinc vor der Brust, sei es selbst in der Darstellung des Tier- 
kopfes mit dem leicht geöffneten MauP® (Abb. 27). Ebenso vvie in 

81

82
a. a. O. Abb. 157 f., 160 f., 162, 166.
Nachzcichnung nach Monneret de Villard: a. a. O. Abb. 176 f.; vgl. auch

a. a. ü. Abb. 231.
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den Achthamar-Reliefs spielen auch genrehafte Szenen cine Rolle, 
unter denen sich ganz bestimmte Sujet’s als nâchstc Parallelen zu 
.Achthamar ausvvcisen. Da ist zunachst das Ringerpaar, das sich 
bei den Handgclcnken gefasst halt und sich zugleich gegcnseitig in 
den Sehopf greift (Taf. X\T b). Da sind abcr auch dic verschicde- 
nen Ticrkampfc, die vvir von Achthamar her kennen und zvvar der 
Hahnenkampf”^ der hicr zur vollen Kampfphase gesteigcrt ist 
(Abb. 28) und dic Szene der hicr aufrccht stehenden, mit gesenkten 
Köpfcn gcgencinander angehenden VVidder®’ (Taf. XVI c). .Audi

das Tanzcrincn - Motiv fehlt

)i

a

.Abb. 28

nicht, das seinerseits den
Samarra Tanzerinncn nahe
steht. Bcreichernd kommen 
cine Reihe von Musikanten- 
darstellungen hinzu, die Gi- 
tarre, Zither und Flüte spie- 
Icn, Tamburin und Trommci
sehlagen. Nicht genug damit,
vvie in Achthamar vvird auch 
hicr das Symbolhaft - Hintcr
gründige in den Darstellungen
der Sirencn - Figuren
sehlagen.

angc-
Endlich sind auch

; die Tierfriese vorhanden. Je- 
" doch İst damit dic Motivenfülle, 

die sich hier ausbreitet, keines- 
vvcg.s erfasst. Wir haben in

diesen Malcreien cine vvahre Fundgrubc vor uns, die bei eingehen- 
derer Erforschung des Materials fraglos zur vveitercn Illustricrung 
frühabbasidischer Kunst bcitragt.

)

.Abb. nach Monneret de Villard: a. a. O. .Abb. 218.
"■* Nachzeichnung nach Monneret dc Villard: a. a. O. Abb. 142.

Abb. nach Monneret de Villard: a. a. O. .Abb. 168.
a. a. O. .Abb. 2ig f.
a. a. O. Abb. 200-217.
a. a. O. .Abb. 214-244.

““ a. a. O. .Abb. ı, 2; R. Ettinghausen (Painting in the Fatimid Period S.
112, 122, 123 f.) hat bereits das Dominicren des Abbasidenstils, von ihm “persiseh-

I
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Über alles dies hinaus ist aber der Doppeleharakter faszinicrend, 
der zwci derart entscheidcnde Denkmâlcr, die Capella Palatina im 
Westen und die Klosterkirehe von Achthamar vveit im Osten über 
den Abstand zvveier Jahrhunderte hinvveg auszeichnet, und auf 
cine gcheimnisvolle Weisc miteinander verbindet; Die christlichc 
Sphâre eincrseits, dic sich auf den unteren Regionen ausbreitet,— 
Wandmalercien des sizilianischen Baues und Sockel-Reliefs von 
Achthamar,— und die islamischc Welt, die die oberen Zonen einnimmt 
Stalaktitdecke dört, VVeinlaub- und Dachfriesc hier.

Ein zvvcites Beispiel fatimidiseher Kunst verdient cbenfalls 
besondere Beachtung, das bereits oben herangezogene bemalte 
sizilianisehe Elfenbein-Kâstchen vom 11.-12. Jahrh.®® (Taf. X\TIa). 
Hier lief auf dem leider nicht mehr im alten Zustand crhaltenen 
Kâstehen, in Arkaden eingefügt, das giciche “Mischrepertoire” ab, 
mit dem auf die Würdentrâger-Prozession ervvcitertcn Thronbild 
auf der Vorderseite, vvobei vvir zvvei Mundsehenken, den Früchte- 
Darbringenden und zvvei Musikanten, Flöte-und Harfen-Spieler, 
erkennen, mit dem Jagdthema in Mcdaillons in den Darstellungen 
von Antilopen und von Falken, dic Vögel sehlagen und endlich 
mit Genre-Motiven vvie Trink-und vveiteren Musikanten-Szenen. 
Die besondere Bedeutung auch dieses Denkmals liegt auf der Hand. 
Es İst für das Thema Thronbild und VVürdentrâger-Prozession das 
bisher frühest bekannte Beispiel und bestatigt die Vermutung, dass 
auch das Sehema des ervvcitertcn Thronbildes bereits in der frühab- 
basidisehen Kunst vorgepragt vvar.

In ahnlicher Weisc frappicrend ist das Fortvvirken frühabbasi
discher Kunst-Tradition im Scldschuken-Bercich, cin Faktüm, das 

' bisher vvenig Beachtung gefunden hat. Im Gegensatz zu dem relativ 
spârlichen Ghaznaviden-Material breitet sich hicr, vor allem in der

irakischcr Stil” gcnannt, in der Fatimiden-Malerci nachgcvviesen. Diese grund- 
legcnde Untersuchung vvird nun im Hinblick darauf, dass auch das abbasidische 
Bildprogramm überraschend stark im Fatimischen wciterwirkt, noch erweitert.

8» Abb. nach H. Glück-E.Diez: Die Kunst des İslam, 1925, Taf. 482, S. 593.
Die einzelnen Elfenbeinplattcn sind heute falsch zusammengcsetzt. Der thronende 
Fürst gehört in das Mittelfeld. .'\n ihn schlossen sich dann nach bciden Seiten hin 
die verschiedcnen Hofehargen an. Von den ehemaks 22 bcmaltcn Elfenbeinplattcn 
sind heute nur noch 17 erhaltcn mit vveitercn sitzenden und stehenden, zcehenden 
und musizierenden Personen.

Anatolia Vf, 4 

i
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persischen und ınesopotamischen Kleinkun.st eine vcnvirrendc 
Figurcnfülle vor uns aus, von der sich deutlich die frühabbasidischc 
Themenabfolge ablesen lâsst. Dominierend ist das Thronbild, das 
im Grundschema absolut dem Thronbild-Typ von Achthamar ent
spricht. Auch hier treffen wir den im “Türkensitz” thronenden nim- 
bierten Herrseher mit dem Becher in der Hand, der flankiert vvird 
von seinen Garden, denen hâufig wic in Samarra oder wic in den 
Ghaznaviden-Beispielen spezielle, die Chargen kcnnzeichnendc At
tribute beigegeben sind. Verschiedentlich ist das Thronbild sogar
bis ins Detail hincin dem Achtamar-Vorbild angenâhert wie in
den Granatâpfel darreichenden Garden auf einer persisch-seld- 
sehukisehen Bronzesehale aus der Sammiung Bahrami vom 12. Jahrh.
Variiert vvird im Wesentlichcn nur das mit Kissen belegte niedrige 
“Taburett”, an dessen Stelle hâufig ein hochlehniger Thronsitz 
tritt. Ebenso vverden die beiden Machtsymbole, Lövve und Adler, 
die in Achthamar im Rücken der Garden auftauchcn, nun in der 
Art hcraldischcr Wappenticrc, paarig untcrhalb dc.s Thrones und 
über der Thronlehne angeordnet. Die Dreicrgruppc vvird hâufiger 
auf cine Fünf-Figuren-Szenerie ervveitert, vvobei etwa auf einem per- 
sisehen Stuckrelief, ebcnfalls vom 12. Jahrh., die Prâtorianer als 
Standartentrâger erschcincn.

Neben dem Typus des auf vvenige Figuren besehrânkten Thron- 
bildes spielt aber auch das Thronsehema mit prozessionsartig aufgcrcih- 
ten Garden eine Rolle vvie vvir sie von den “Bildstelen” von Sa
marra und von der Ghaznavidcn-Kunst her kennen. Besonders

90 M. Bahrami; A Gold Mcdal in the Freer Gallery of Art, Archacologia
Orientalia in Memoriam Ernst Hcrsfcld, 1952, Abb. ı; vgl. dazu auch eine früh- 
seldschukische Silbcrschale der Ermitage (K. Otlo-Dorn: Eine scldschukischc 
Silbcrschalc, Vakiflar Dergisi, 1957, IH, .Abb. ı) oder Barbotingefiisse aus Meso- 
potamicn vom 13. Jahrh. (G. Reitlinger: Unglazcd Pottery from Northern Meso- 
potamia, .Ar.s Islamica XV-XVI, 1951, .Abb. 17-18).

91 Zum Lötvcnpaar vgl. T. XVni b, zu den Doppclvögcln vgl, etwa die
pcrsisch-seldschukische Minai- und Lüster-Kcramik vom 13. Jahrh. (A. U. Pope: 
Survey ol Persian .Art V, Taf. 659 A, 662 .A, 773 B) oder die nordmesopotamisehe 
Barbotin-Warc dcs 13. Jahrh. (G. Reitlinger: a. a. O. .Abb. 17).

92 E. Kiihnel: islamische Kleinkunst, Abb.; 173 vgl. auch eine Minai-Schale 
vom Irühen 13. Jahrh. (R. Ettinghausen; Medicval Near-Eastern Ceramics, 1960, 
Abb. 35), eine Lüslersehale vom Jahr 1210 (,A. Lane: Early Islamic Pottery, 63 A) 
oder cine tausehierle Bronzeschüsscl vom 14. Jahrh. (I’opc: a. a. O. VI, Taf. 1372).
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eıneindrucksvoll belegt dies persisch-scldschukisches Stuckrelief
vom Pensyivania-Museum of Art, dessen Inschrift den Sultan 
Tughril Bcg nennt und das um 1195 angesetzt vvird (Taf. XVIIb). 
Ihm kommt besondere Bedeutung zu, da es, was bisher nicht beach- 
tet wurdc, auf höchst anschauliche Wcisc ein seldsehukisehes Thron- 
zeremonicll sehildert, das vvie die Fatimiden-Denkmâler Rück- 
schlüsse auf das sovvohl in Samarra vvie in der Ghaznaviden-Kunst 
zu ervvartende Thronbild zulâsst. In einem mit stcrnförmigen Stuck- 
plattcn verkleideten Saal ist in einer rückvvârtigen Nisehe, also in 
dcutlicher Absonderung, auf erhöhtcm Thron, dessen Pfosten auf 
Lövv'enfiguren aufruhen, auf hochlchnigem Sitz der im “Türkensitz” 
thronende Sultan sichtbar mit dem Becher in der Hand. In seiner nâch- 
sten Nahc, also ebenso cxclusiv dargestcllt vvie in Achthamar, cr- 
seheinen zvvei Prâtorianer, die vvie dört fraglos höchstc Würdentrâger 
der Garden darstcilen sollen. In vvcitem Abstand davon sind im Vor- 
dergrund Gardcn vvohl niedrigcrer Rânge aufgereiht, vvobei sich 
deutlich auf Grund der ihnen beigegcbcncn Attribute ganz spezielle 
Chargen unterscheiden lassen. So sind einmal in den âusseren Rand- 
figuren Militârpersonen und zvvar Speer- und Keulentrâgcr, dic 
im übrigen als Einzige Hoscntracht tragen, vviedergegcben. Links 
neben dem Keulentrâgcr steht der Falkncr mit dem Vogel auf der 
Faust, rcehts treten Mundsehenken auf mit Becher und Kanne in 
den Hânden. Von den beiden inneren Figuren bietet die linke eine 
Frucht, sehr vvahrscheinlich vvicder den Granatapfel dar, die linke 
möglichcrvvcise eine Blüte. Auch diese Gardcn sind vvie die abbasi
disehen und ghaznavidisehen Vorbildcr in kostbare Gevvânder ge- 
klcidet und tragen vvde auf der Malerei von Dandan Uiliq (Taf. Illb) 
und vvie die Figuren der abbasidisehen Lüsterkeramik hohc Rei- 
tcrstiefel (Abb. 3, 4), die im übrigen im seldschukischcn Rciterbild
sehr hâufig sind, 91 auch sic lassen von den Gürteln herablıangcndc
Riemenzungen erkennen, die an das langc Riemengchângc der 
uigurisehen Stifterfiguren erinnern.

03 Abb. nach Pope: a. a. O. V, Taf. 517; etwa gicichzcitig anzusetzen İst ein
tauschicrtes (icfâss des Matvaliya (vgl. .S. 26, .Anm. 105).

al Vgl. Pope : a. a. O. V, Taf. 633, 655, 664, 665, 667, 672 f, 679, 705; vgl.
auch A. Lane : a. a. O. Abb. 53 C, 59 A, 71 C, 72 B, 74 A.

‘'“n Riemenzungen-Darstellungen erseheinen innerhalb fası aller Kunst-
gattungen seldsehukiseher Zeit, so ctwa in den Dagheslan-Reliefs (.Salmony : a. a.
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Neben der reinen Reprâsentations - Thematik treffen vvir aber 
auch vvie in Achthamar innerhalb der seldsehukisehen Kunst auf 
die Vcrknüpfung von Thronbild und Jagelszenerie. Als einer der 
frühestcn seldsehukisehen Zeugen, der diese Doppelthematik und 
zvvar in stark reduzierter Form enthalt, muss ein bronzenes Hahnen- 
gefâss gclten (Taf. XVIII a), das E. Kühnel bereits mit starken Vor- 
behalten in das 8.-9. Jahrh. ansetzte und nach Persien öder Tur-

95kestan lokalisierte. Die Darstellung auf dem Brust - Medaillon des
Vogels zeigt jedoch ausgesprochcn seldsehukisehe Züge. Dargcstellt 
İst inmitten von Rankenvverk vvieder der im “Türkensitz” Thronendc, 
bekleidet mit dem Schrâgvcrschluss-Gcvvand und mit dem Prunk
gürtel und langer Riemenzunge, auf der Rechten den Falken tragend, 
links cinen Lövven abvv'ehrend. Unterhalb des Thrones erschcint 
ein Jagdhund in vollem Lauf. Bereits der Gesamteharakter des 
Fürsten - Bildes, das an den Figurenstil der “Ghabrivvare” erinnert, 
vveist auf spâterc Zeit, aber auch cinzelne Details, vvde die dreige- 
zackte Krone, die Behandlung der Lövvenmâhnc, der Stil des 
Rankenvverkes, vvie endlich das Sirenen- Motiv auf den Seiten des 
Vogelgefâsses verraten typisch seldsehukisehe Züge.

Ein vveitercs Denkmal, das cbcnfalls vorseldschukisch ange
setzt vvdrd, das aber, vvie ich annehmen möchte, vveit eher frühseld- 
sehukiseher Zeit angehört, ist ebenfalls in diesem Zusammenhang 
anzuführen. Es handelt sich dabei um cine Goldmedaille der Freer 
Gallery of Art (Taf. XVIII b), die als buyidisch angesehen und in

1

O. Abb. ı) in der Minai-und Rclicf-Keramik (Pope : a. a. O. V. Tat. 653, 714 B), in 
der Barbotin-Ware (G. Rcitlinger : a. a. O. Abb. 15) öder in der Metallkunst, so 
in der Figür eines Lampenaufsatzes vom 11. öder 12. Jahrh. öder auf einem Bronze- 
spiegel mit der Relicf - Darstellung von Bahram Gur und Azade (Pope : a. a. O. VI, 
Taf. 1287 und 1300); vgl. auch hierzu eine umstrittene Sehale aus der Kevorkian- 
Stiftung, New York, mit dem Thronbild im Spicgcl, vvobei Fürst und Garden und 
zum Teil auch die rahmenden, in Arkaden sitzenden Musikanten-Figuren Rie- 
menzungcn-Gürtcl tragen. Im übrigen ist hier zugleich da.s Jagdmotiv durch die 
VViedergabe einer fliehendcn .Anlilopc unterhalb des Thrones angedeutet. Die 
Sehale vvird von R. Ettinghausen als ghaznavidisch betraclitet, als Herkunftsort

I

wird Ghazna angenorarncn, vvâhrend D. S. Rice das Stück in die Mitle des
12. Jahrh. setzt und eine Lokalisicrung nach Transoxanien für möglich halt 
(Studies in Islamic Metal Work, VI, 1958, T. XTII, S. 243, 251 f.).

95

96
Abb. nach : Meistervverke muhammedanischer Kunst, 1910 II, Taf. 134.
-Abb. nach K. Otto-Dorn: Türkisehe Grabsteinc mit Figurenreliefs S. 74,

Abb. 11.
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I

i

die zrveite Halfte des 10. Jahrh. datiert wird. Dargcstellt ist auf der 
Vorderseite unser altes Thronsehema mit dem thronenden Fürsten
im “Türkensitz” auf niedrigem Taburett, bekleidet mit dem tür-
kisehen “Klappcnrock”, mit Riemenzungen -Gürtel und mit dem 
Becher in der Hand, flankiert von zwci Würdentragern, dem Mund
sehenk und Szepter-Trâger und begleitet von einem gegenstândi- 
gen Löwenpaar zu seinen Füssen. Dic Rückseite zeigt den Fürsten 
zu Pferd als jager, in ahnlichcr Tracht, jedoch mit hohen Stiefeln
und mit Steigbügeln, also mit dem typiseh reiternomadisehen
Zubchör, mit einem Falken auf der Faust und einem ztveiten jagd
baren Vogel (?), und mit dem unter dem Pferd nach links laufenden 
Jagdhund. Alicin das Thron-Sehema an sich mit den ganz speziellen 
Chargen, Mundsehenk- und Szeptcr-Trâgcr, und mit dem gegen- 
stândigen Löwenpaar untcrhalb des Thrones, ist cin ausgesprochcn 
seldsehukiseher Standard- Typ, der zumindest vor dem 12. Jahrh. 
nicht denkbar ist. Aber auch Details wie dic Taburett-Form öder 
der Stil der Lötvenfiguren mit dem spiralig cingerolltcn Maul haben
ausgesprochcn seldsehukisehe Züge. 99 Wir dürfen also, wie ich
glaube, die Medaille als eines der frühcsten seldsehukisehen Bei-
spielc für das kombinierte Thron- Jagdthema betraehten. İOO

Hâufigcr İst jedoch dic Kombination von crwcitertcm Thron
bild und Jagdszcncric. Besonders aufschlussrcich hierfür sind einige 
Parallelen aus Mesopotamicn. Hier steht an erster Stelle ein tau-

97 Abb. nach M. Bahrami: A (Jold Medal in thc Freer Gallery of Art, a. a. O.
S. 17 ff., Taf. I, Abb. ta, ıb.

98 Vgl. Anm. 36; Steigbügel-Darstellungcn sind überaus haiifig in der sel-
dsehukisehen Minai-und Lüstcrvvare (vgl. Pope: a. a. O. \’, Tal. 664, 655, 665, 667, 
672 f., 679, 705).

99 Vgl. K. Gtlo-Dorn: Fine seldsehukisehe Silbcrschalc, Vakiflar Dergisi
in, 1957, S. 306, Abb. I, 10; dic gleiche Stileigcntümlichkeit treffen wir auch in 
den Lötvenfigurcn der Malereien der Capella Palatina in Palermo aus der Mitte 
des 12. Jahrh. (U. Monneret de Villard: I.c Pitturc Musulmane al Soffito della 
Capella Palatina in Palermo, Abb. 149, 150-154, 167, 169, 171, 173).

100 Ein ztveitcs Stück, eine Silbermcdaillc aus Nisehapur, die ebenfalls viel
zu früh, in diesem Fail sogar in die Mitte des 9. Jahrh. angesetzt wird (M. Bahrami: 
a. a. O. S. 19 f., Taf. 4a, b) enthalt die gleiche Doppelthematik und cntspricht der 
Goldmedaille derart auffallig, dass auch für sie der hier vorgesehlagene spâterc 
Zcitansatz in frühseldschukische Zeit zvvingend erschcint.

I
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sehierles Bronzegefass aus Mossul vom Lotıvre vom spaten 12. öder 
frühen 13. Jahrh., das dic Meisterinsehrift İbrahim ibn Mavvaliya

101tragt. Die Figuren des Schulter-Frieses heben sich vvie in Aclı-
thamar von cinem Rankengrund ab, der jedoch nun nicht mehr aus 
VVeinlaub gebildet vvird, sondern aus dem für die seldsehukisehe

•Abb. 29

1•4

'I
I

Ornamentik typischen Arabeskvverk besteht (Abb. 29). Wie in 
Achthamar nimmt auch hier dic Thronszene die Mitte des Frieses 
ein. Wic dört flankicren zvvei hohe Chargen, Sehvvert- und Szepter- 
Trâger, den im “Türkensitz” thronenden Fürsten. Ganz âhnlich 
vvie in Achthamar cntvvickelt sich vom Thronbild aus nach beiden 
Seiten hin ein Jagdzug, in dem sich frappicrend vvortgetreu eine 
Reihe von Achthamar- Motiven vviederholt. So treffen vvir auf den

101 Abb. nach D. .S. Ricc: Stuclies in Islamic Metal \Voik II, 1953, .Abb.
10, II, vgl. auch Taf. 12-22.
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“Gazellentrâger” (Abb. 30), dessen âltestes islamisches Vorbild,

I
I

vvie vvir oben sahen, in den “Bildstelen' 
İst(Abb. 8), ferner auf den Jagd-

von Samarra erhaltcn

bursehen, der den erlegten Hasen
herbeisehleppt 101 (Abb. 31), auf die
Jager mit ihrcn Jagdhundcn versehie- 
dener Rasse, den Windhund und “Pak- 
ker” -Typ (Abb. 32). Hinzu kommen 
noch der Falkncr mit dem Vogel auf 
der Faust, zvvei Prâtorianer mit Axt 
und Keule, sovvic zvvei Schildtrâger mit 
Oval- und Rundschild und endlich 
Groome neben ihrcn gesattelten Pfer- 
den.

/ı!. IA
- /’

î'-
Das Ganze vvird auch hier, in den 

Figuren-Bordüren auf dem Gcfâss-Bauch, Abb, 30

durch Genreszcnen bcreichert und zvvar durch die Darstellungen 
von Musikanten und Polospielern, vvobei vvir in letzteren eines der

103 Nachzeichnung nach D. S. Rice: Studies in Islamic Metal Work II,
■953) Abb. n; das Motiv hat sich bis in hochosmanische Zeit crhalten, so im Sur
nameh Murad’s III (a. a. O. Blatt Nr. 135 B),

104 Zu dem Motiv vgl. auch ein tauschiertc.s Becken des 13. Jahrh, vom
Museum im Gülistan Palast, Teheran (.A. Ü. Pope: Survey of Persian .Art VI, Taf. 
1341); für den Zusammenhang der Darstellung mit den Jahreszeitenbildcrn v’gl. 
Anm. 55.

Zum Groorn als unterster Rangstufe der türkisehen Samaniden-Garden 
vgl. .Anm. 23; nach D. S, Rice (a. a. O. S. 75) ist das Stück innerhalb der tau
sehierten Metallgcfâsse das alteste Zeugnis der Prozessions-Thematik. Etvva gleich- 
zcitig anzusetzen vvârc das oben besproehene Stuckrelicf vom Pensyivania Museum 
of .Art, das um 1195 zu daticren ist (vgl. Anm. 93); den prozessionsartigen Garden- 
Aufzug finden vvir auch vvieder auf cinem tausehierten Bronzebceken vom Gulis-
tan-Mııscum, Teheran (Pope: a. a. O. Taf. 1341), wobei wir Lanzen-, Standar-
ten(?)-, Schrcibzeug-Trâger erkennen, dazıvischen Jager mit erlegten Hasen und 
das hier ungcvvöhnlichervvcise mehrmals vviedcrholtc “Truchscss-Motiv”, das 
hcisst, den \Vürdcntrâger mit gans- öder entenartigem Vogcl auf dem Arm; Gar
den und zvvar sovvcit dies der Bildausschnitt zeigt, Bogenschützen, darunter ciner, 
der einen erlegten Vogel tragt, erseheinen auch neben dem thronenden Fürsten 
im Medaillon auf cinem tausehierten Becken vom 13. Jahrh. mit der Meisterin-
sehrift .Mohammcd ibn az-Zayn (Pope: a. a. O. VI, Taf, 1340); besoııdcrs rcich.
wcnn auch starker sehematisiert, ist die Garden-Prozession aul einer tauschierteu
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frühesten Zeugnissc dieses in der seldschukischcn Kunst ausser-
ordentlich beliebtcn Motivs vor uns hahf^n. 106

Abb. 31

Ein ebenso interessantes “Mischprogramm” erseheint endlich 
auch auf einer Miniatur der “seldschukischcn -Sehule” von der ersten 
Hâlfte des 13. Jahrh., dem Titelbild zur Wicner Galen-Hand-

Schale des 13. -14. Jahrh. vom Metropolitan-Museum (Pope: a. a. O. Taf. 1358). 
Hier bilden 18 VVürdentrâgcr, unter denen man Schwcrt- und Keulentrâger un- 
terscheidcn kann, den Mittelstern im Sehaleninnern, ihnen folgt in Vierpass-Me- 
daillons ein Fries hockender Musikanten-Figuren und als Absehluss in einer weitcrcn 
Mcdaillon-Zone in sechsfacher VViedcrholung je ein Thronbild im Wechsel mit 
einem adossierten Reiterpaar. In den Zwickeln dicser Zone sitzen bczeichnender- 
wcise Sphingenpaare. In zwci Zonen angeordnete tVürdentrâgcr-Prozcssioncn 
sind in der Malerei der Lüstervvare hâufiger (vgl. Pope: a. a. O. V. Taf. 707 e, 709).

K* D. S. Rice: a. a. O. Taf. XIV, XX-XXII, S. 77; Thron-Bild und Jagd- 
Szeneric sind in âhnlichcr Wcisc vvie auf dem Bronzegefâss des Mavvaliya auf dem 
Clevciand Krug vom Jahr 1223 kombiniert (D. S. Rice: Inlaid Brasses from the 
Workshop of Ahmed al-Dhaki al-Mawsili, .Ars Orientalis H, 1957, Abb. 5a, b).
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sehrift^®’ (Abb. 33). Die Thronszene selbst ist nach links versehoben. 
Aber auch hier vvird ihr offizieller Gharakter offcnkundig durch die 
Darstellungcn der cinvvandfrei gekennzeichncten und daher beson-

Abb. 32

ders aufschlussrcichen VVürdentrâger. Deutlich erkennen vvir hinter 
dem Fürsten den Standartentrâger, vveiter oben Spccrtragcr und 
Falkncr und ganz rcehts vom Fürsten den Schvverttrâger. In den 
beiden sitzenden Figuren rcehts dürfen vvir im VVürdentrâger mit 
gebogenem Stab fraglos den Polomcister, in scinem Partner, der 
einen glatten Stab halt, möglichervveise vvicder den Kommandanten
der Wachc oder der Garden vermuten. Darüber erschcincn,108

ebenfalls vvieder paarig angeordnet, der Mundsehenk mit dem 
Becher in der Hand und mit grosser Wahrschcinlichkeit der “Truch-

107 Nachzeichnung nach A. Crohmann - Th W. Arnold: Denkmâler Isla-
miseher Buchkunst, Taf. 31).

103 Vgl. Anm. 27.
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sess ” der eine Ente öder Gans im Arm lıiilt. Das Jagdgeschehen 
schliesst sich hier nicht wic in Achthamar öder wie im Bronzegefâss

’l
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Abb. 33

des Mawaliya unmittelbar an das Thronbild an, sondern lâuft im 
oberen Bildfries ab. tlier erschcint eine Kavalkade von Reitern,

109 Neben den Hauplehargen werclen im .Siasset-Nameh (Barıhold: a. a. O.
S. 228 und Anm. 9) einc Reihe niedrigerer Hofâmtcr aufgezaiılt vvie “lable-dres- 
ser, “cup-bearers, “daneben” “door-kecpcr” usw. In einem mamlukisehen Bei- 
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die scitlich von zwei Falkncrn mit dem Vogel auf der Faust flankiert 
vverden und die mit dem Windhund Wildesel und Rehvvild jagen. 
Aber auch das Genremâssige ist in der Thematik unserer Miniatur 
vertreten, und zvvar spielt sich reehts vom thronenden Fürsten eine
höchst anschauliche “Küchenzene” ab, vvobei nomadisc.her Sitte
gemâss auf offenem Feuer an langcn Spicssen Fleisch gebraten vvird. 
Zugleich kommt ein Motiv zu Wort, das uns bereits von Achthamar 
her vertraut ist, das “Gârtner” -Bild. Es begcgnet uns in erstaunlich 
vervvandter Auffassung, neben einem sehvver dcutbaren Figuren- 
Paar cingefügt in den sehmalen I.andschaftsstreifen über dem Fürs
ten. Wie dört sind auch hier zvvci Figuren in den gleichen Bevve- 
gungs-Phasen, grabend und hochschaufelnd, abgebildet und fraglos 
spielt auch hier der Gedanke des Jahreszcitenbildes hincin. 
Endlich gehört hierher der unterc Bildstreifcn mit einem Zug von 
Polospielern und Sânften tragenden Kamclen.

In den zahireichcn Beispielen des seldsehukisehen “Misehreper- 
toires” lassen sich jedoch noch vveitere von Achthamar her bekannte 
Einzel-“Leitbilder” ablesen, so der hâufig vorkommende “Par-

spici, dem “Taufbecken des hlg. Ludvvig” das zvvisehen 1290 und 1310 datiert vvird, 
treten ebenfalls paarig Mundsehenk und “Truchscss”, der hier cin Lâmmchen im 
Arm trâgt, auf. (D. S. Rice: Le Baptistere de Saint-Louis, 1951, Taf. V, XXII); 
dicht neben dem Thron erschcint der “Truchscss” mit der Gans auf dem /Arm auf 
einem tausehierten mamlukisehen Sehalenuntersatz aus der Sammiung Kaleb- 
djian (L. A. Mayer: Mamluk Costume, Taf. III), ihm stehen Sehvvert (?) und 
.Axt-Trâger gegenüber.

110 Vgl. dazu die oben S. 123 T, herangezogene Gruppe von tausehierten
Bronzegefâssen mit Jahreszeitcn-Bildern; das Thema ist im seldsehukisehen Be
reich hâufiger htststellbar, so findet sich das Gartner-Paar grabend und mit erho- 
bener Schaufcl auf einem tausehierten Kerzenlcuchter aus Bostan vom Jahr 
1225 (Ricc: Inlaid Brasses of Ahmed al-Dhaki al-Mawsili, a. a. O. Abb. 60 
g); auch die tausehierte Kanne aus Cleveland vom Jahr 1223 zeigt das Motiv (Rice: 
a. a. O. Taf. 4,5 .Abb. 5, vvcitere Beispicle S. 293); vgl. dazu auch eine Minai-Schalc 
(Pope: a. a. O. V. Taf. 674); das Motiv setzt sich im übrigen in der Miniaturen- 
Malerei bis in das 16. Jahrh. hincin fort (vgl. cine Miniatur der Ilerat-Schule von 
1420 (L. Binyon-J. V. S. Wilkinson-B. Gray: Persian Minialure Painting, Taf. 46 b) 
öder cine Miniatur der Tabriz-Sehule von der Mitte dc.s 16. Jahrh. (E. Kühnel: 
Persisehe Miniatur-Malerei, Meistervverke Ausscreuropâischcr Malerci IV, Taf. 2"]).
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therschuss 111 jBârenkampf,f 112 Wildschweinjagd 113 und knieender
Schütze, 111 Ringerszene 115 (Taf. XIX b), das Motiv dcs trinkendcn
Jungticrers (Taf. XIX a) und schlicsslich der Widderkaınpf. 117

111 Vgl. etvva Bcispielc auf tausehierten Bronze-Kannen vom 13. Jahrh.
(Pope: a. a. O. VI, Taf. 1329 mit dem Sehuss auf den Bâren vvie in .Achthamar 
oder Taf. 1342 A), auf einer Relicf-Kachel aus Kasehan (Pope: a. a. O. VI, Taf. 
680 .A) oder auf den seldschukischcn Stcinreliefs von Daghcstan (A. Salmony: 
Daghestan Seulptures, Ars Islamica X, 1943, Abb. 6).

112 Eine Bârenjagd spielt sich ab auf detn Louvrc-Becken von 1238-40 (D.
S. Rice: Inlaid Brasses of al-Mawsili S. 305), vgl. auf dem gleichcn Bceken einen 
Kampf mit einem “Wirbcl” von Bâren (D. S. Rice: a. a. O. .Abb. 35); Bârenkâmpfe 
sind auch auf einer Minai-Schale vom 13. Jahrh. abgebildet (Pope: a. a. O. V, 
Taf. 674); vgl. auch dic Bârenkâmpfe auf dem Metallbeeken dcs Atabek Lulu 
von Mosul in der k. Bibi, zu Münehen (F. Sarre: Das Metallbeeken des Atabcg 
Lulu Müneh. Jahrb. d. bild. Kunst I, Halbbd. 1907, -Abb. 2, Mcdaillon g), und 
den Kampf zvvisehen Mann und Bâr auf einer tausehierten Schalc der ersten Hâlfte 
dcs 13. Jahrh. vom Museo Civieo, Bologna (D. S. Rice: Studies in Islamic Metal 
\Vork III, 1953, Taf. IV, VIc); vgl. auch einen tausehierten Leuchter von 1225 
(Rice: Brasses a. a. O. Abb. 40 b); auch da.s mamlukisehe “Tauf-Bceken des hlg. 
Ludvvig” im Louvrc kennt das Motiv (D. S. Rice: Le Baptistörc de Saint Louis 
Taf. 24 und 30, der Bâr erseheint auch im Tierfries (a. a. O. Taf. 27).

113 Wildschweinjagden sind selten im Islam-Bereich, wir finden ein Bcispiel
im Louvrc-Becken von 1238-40 (D. S. Rice: Brasses of Ahmed al-Dhaki al-Mavv- 
sili Taf. 7a, Fig. 28) und in den seldsehukisehen Steinreliefs von Daghestan (A. 
Salmony: Daghestan Seulptures, a. a. O. Abb. 5); Wildsehwein - Darstellungcn 
kehren im Fries des “Taufbeckcns dcs Hlg. Ludvvig” (D. S. Rice: Le Baptisidre 
de Saint Louis, Taf. 3, 4) vvieder.

111 Das Motiv kommt verschiedentlich vor, so etwa in der tausehierten Cle-
veland Kanne (Rice: Brasses a. a. O. Abb. 5 a und paarig angeordnet Abb. 16;
vgl. auch die bercits angeführte Minai-Schalc mit Bârcnkâmpfen (Pope: a. a. O. 
V, Taf. 674).

115 Abb. nach .A. Salmony: a. a. O. Abb. 8; ein vvciteres Bcispiel aus Da-
ghestan bci J. Balirusaitis: fltudes sur l’Art Medival cn Georgie ct en Armenie, 
t9'9' Taf. 89, Nr. 153; die Daghestan-Bcispicle stehen formal und v'om Material 
her den Achthamar-Reliefs am nâchsten; das Ringermotiv ist auch in der mittel- 
alterlich-islamischcn Metallkunst hâufiger; so kommt cs vor auf dem zvvisehen
1238 und 1240 entstandenen Louvre-Bccken (D. S. Rice: a.
und Abb. 33a u. e), am

a. O. Taf. 8a, 8e
Becken dcs Atabcg bulu (a. a. O. Taf. 9 f,g, i und Abb.

33 ti) sovvie auf der Ortokiden-Sehale aus Innsbruck (a. a. O. Abb. 33 e); vvir 
begcgnen ihm bis in hochosmanisehe Zeit hincin vvie im Surnamch Murad’.s IH. 
aus dem Top Kapu Saray in İstanbul (a. a. O. Blatt Nr. 2014B, 202 A).

116 -Abbildung nach R. Koeehlin - G. Migeon: İslamische Kunstvvcrke, 1928,
Eaf. VI. Entgcgen der dört vorgcnommcnerı Datierung in das 9. - 10. Jahrh. gchört 
das Stück fraglos in scldschukischc Zeit; das Motiv kommt vor auf der Clevcland-
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Endlich spielt wie in Achthamar so im Bereich seldsehukiseher 
Kunst auch das Magisch-Symbolhaftc cine nicht geringe Rolle. 
Besonderer Beliebtheit erfrcut sich dabei,— neben Darstellungcn von 
Sirenen und Greifen—, das Motiv der Sphinx, ein Fabelwcscn, das, 
wie in Achthamar, als Lebcnsbaumhüter vorkommt,aber auch 
zusammen mit dem Thronbild und, vvie in Achthamar, mit 
dem Jagd-Thema erseheint. Darüber hinaus lâsst sich aber auch

Kanne vom Jahr 1223 (vgl. Anm. 106) und zvvar vvie in Achthamar inmitten der 
Thron- Bild- und Jagdszenerie, dann aber auch in Tierplastiken so in einer Kera
mik (Pope : a. a. O. Textband HI, S. 2520, Abb. Ö40) vvie in einer Bronze- 
Plastik in der Ermitage, islamische Abteilung, aus Sehirvvan vom 12. Jahr. mit 
der Darstellung einer Kuh mit trinkendem Jungen, und lebt nach in der Minia- 
turen-Malerei des 16. Jahrh. vvie etvva in einer Behzad-Miniatur in den Pferde- 
bildern mit trinkendem Fohlen (Binyon-Wilkinson-Gray: a. a. O. Taf. LXIX, 88 b}.
in einer Steinsehale, angeblich vom 17. Jahrh. aus Khurasan (?): (Pope: a. a. O.
VI, Taf. 1459 .A) oder im Osmanisehen im Surnameh Murad’s IH.: a. a. O. Blatt 
Nr. 136 A).

117 An das Motiv des Steinbock oder Widderkampfes, das sich bereits in der
Fatimidenkunst nachvveisen liess (vgl. T. XVI e), seheint auch die Darstellung 
auf dem Louvre-Becken von 1238-124.0 anzuspielcn mit den adossierten, mit den 
Köpfen jedoch cinander zugevvandten Steinbockfiguren (Rice: Brassc.s a. a. O. 
Taf. 9, b); vgl. zu dem Thema ebcnfalls vvieder das Surnameh Murad’s IH (a. 
a. O. Blatt Nr. 223 B, 202 .A).

118 Vgl. zwei Minai-Schalen vom 13. Jahrh. (R. Koeehlin: islamische Kunst- 
vverke, Taf. XXH und .A. U. Pope: a. a. O. V, Taf. 658) ,eine türkis glasierte Kanne 
mit Durchbruchs-Dekor (Koeehlin: a. a. O. Taf. XXVIH), den Fries einer tau
sehierten Kanne (Pope: a. a. O. VI, Taf. 1324) oder cinen Bronzespiegel des 13. 
Jahrhs. (Pope: a. a. O. VI, Taf. 1302).

119 Vgl. dazu cine Minai-Schale mit 4 Sphingen über und unterhalb des
Thrones (R. L. Hobson: A Guide to the Islamic Pottery of the Xear East, 1932, 
Abb. 50), eine vveitere vom British Museum (Nr. C 201) vom frühen 13. Jahrh. 
mit Sphingen über und mit Greifen unter dem Thron oder eine Sehale mit dem 
Thronbild auf der Aussenseite und zvvei Reihen v'on S]ihingcn und einem AIusi- 
kantcnfries auf der Innenscite (R. Ettinghausen: Medieval Near Eastern Ceramics 
in the Freer Gallery of .Art, 1960, Abb. 28, 29); vgl. auch das .Anm. 105 bercits 
herangezogene Bronzebecken vom Mctropolitan-.Museum dcs 13.-14. Jahrh. mit 
adossierten Sphingen zvvisehen Thron- und Rciter-Szenen.

12ü Vgl. dazu eine tauschicrte Bronzekanne vom 13. Jahrh. mit einem Sphin- 
gen-Fries über Jagdszenen in den Hauptfeldern (Pope: a. a. O. VI, Taf. 1324), 
das Bronze-Becken vom Metropolitan-Museum mit Sphingen zvvisehen Thron- 
und Reiterszenen (Anm. 105), eine Lüstersehale vom Jahr 1191 vom Art Institute 
of Chicago mit Rciterbild im Spiegel und einem Sphingen-Frics auf dem Schalen- 
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das Masken-Motiv entdecken, das zwar wcniger demonstrativ wie 
in Achthamar wirkt, aber dennoch auch hier an dic magisehe Vor- 
stellungswclt Innerasiens, der Hcimat der Seldsehuken, erinnert. 
Wir begegnen den Maskendarstellungen auf den bereits verschiedent
lich herangezogenen tausehierten Bronzen, so auf einer tausehierten 
Henkclkanne des 12. öder 13. Jahrh. vom Victoria und Albcrt- 
Museum innerhalb von zvvci Friesen und zwar als Zentralmotiv in 
Rankcn-Medaillons, umgeben von Vögeln als Einzelmotiv, öder

(Abb. 34).vvie in Achhamar paarig übereinander angeordnet
Öder sie erseheinen auf einem der Leuchter der Azerbeidjan-Gruppe

Abb. 34, 35

vom 13. Jahrh., von denen oben im Zusammenhang mit den Jah- 
rcszeitenbildern bcreits die Rede war, und zvvar am Halsfries des 
Leuchtcrs aus dem Museo Civico in Bologna (Abb. 35), vvobei im
Gesichtstyp die “Samarra-VVangenlocken” auffallen, ein beson-122

ders anschauliches Zeugnis für das Fortleben abbasidisehen Kunst- 
gutes im Seldsehuken -Bcrcich.

rand (Pope: a. a. O. V, laf. 638) öder einen Minai-Krug vom 13. Jahrh. vom Me- 
tropolitan-Muscum of .'Vrl mit gegenlâufigem Reiter- und Sphingenfries (a. a. O. 
V, Taf. 657 A).

12ı

122
Nachzeichnung nach Pope: a. a. O. VI, Taf. 1327.
Nachzcichnung nach D. S. Ricc: Scasons and Labors of the Months, Taf.

II, Abb. c; Masken in ahnlichcr .Anordnung vvic auf der Henkclkanne des Victo
ria und .Albcrt-Muscums (s. oben), zvvisehen Vögeln sitzend, kommen auch vor 
auf einem tausehierten Râuchcrgefâss vom 13. Jahrh. der Art Gallery, Baltimore 
(Pope: a. a. O. VI, Taf. 133B B); Maskendarstellungen nebeneinander gereiht 
leben nach in einer armenisehen Handsehrift vom Jahr 1331 vvie auf einem per-
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Im seldsehukisehen Bildrepertoire fehlen aber aueh die Tier- 
friese nieht, dic, wic in Achthamar und Samarra, dic Hauptszeneric 
rahmen. Sic wirken zvvar in der Reihung gicicher Tiergruppen, 
— vvobei vvieder die Sphinx eine besondere Rolle spielt, daneben aber 
auch Sirene, Greif, Hase, Rehvvild und Hund auftrcten —, stark for- 
melhaft, leğen aber vor allem im Zusammenhang mit der Jagd-
szeneric ebenso wie in den Achthamar-Reliefs und in den Sa- 
marra-Malcreien den Gcdanken des Paradeison nahe.

■

sisehen Bucheinband aus Hcrat vom 15. Jahrh. (A. Sakisian: Th^mes et Motifs 
d’Enlumunure et de Decoration .Armöniennes et Musulmanes, .Ars Islamica VI, 
I Abb-25, 26, S. 81 f.) und vverden ohne nâhere Bcgründung von Sakisian als “Mond- 
gesichter” bezeichnet.

123 Vgl. Beispiele der Metallkunst, so zwei Spiegel des 13. Jahrhs. mit Fal-

I

kenrciter und TicıTries und mit Löıvenjagd und Kranich-Fries (Pope: a. a. O. VI, 
Taf. 1301 B), eine tausehierte Büchse vom 13. öder 14. Jahrh. mit Jagdszenen öder 
eine tausehierte Sehale vom 14. Jahrh. (Pope a. a. O. VI, Taf. 1363 A) gerahmt 
von Tierfricscn, Zeugnisse wie den bereits herangezogenen Lüsterteller vom Jahr 
1191 mit Rciterbild im Spiegel ûnd doppcitcn Tierfriesen und Sphingenfries am 
Tellerrand (Pope: a. a. O. V, Taf, 638) öder eine lüstrierte RelicffIiese vom frühen 
14. Jahrh. mit Bahram Gur und .'\zade auf der Jagd, begrenzt von einem Tierfries
(Pope: a. O. V, Taf. 727 B).a.

121 Das seldsehukisehe “Misehprogramm” zeigen auch die bereits heran- 
gezogenen Steinreliefs aus Daghestan, die ehemals wohl einer seldsehukisehen Pa- 
last-.Âusstattung zugehörten. Sie enthalten Darstellungen von Figuren im “Tür
kensitz”, die durch ihre Kragentracht besonders hervorgehoben sind, von Rei
tern mit Peitsehen in der Hand, von denen vor allem der eine mit dem gleichen 
reichen Kragenschmuck vvie der sitzende “Fürst” besonders deutlich die reiter
nomadisehen Reguisiten, Gürtel mit Riemenzunge, hohe Sticfel und Steigbügel 
erkennen lâsst (Abb. bei A. Salmony: Daghestan Sculptures, Abb. ı, 2, 3 S. 160). 
“Fürsten” und Reiter sind kombiniert mit Jagdszenen, vvobei die sonst seltene 
VVildschvveinjagd auffâlit, (a. a. O. .Abb. 5) und mit Genreszenen etvva dem Ringer- 
Sujet, das vvic in Achthamar gleich zvvcimal erschcint (a. a. O. .Abb. 6, 8 vgl. auch 
T. XIX b). .Auch der Tierfries in Ranken, zusammengesetzt aus jagdbarem Wild 
vvie Lövve, .Antilope, Steinbock, dazvvisehen aber auch nach seldsehukiseher Wcise 
Sphinx und Greif, fehlt nicht. Zur “Misehthematik” vgl. auch das verschiedentlich 
herangezogene Bronzebecken des Atabcg Lulu. Zvvar fehlt hier das Thronbild, 
jedoch sind die Figurendarstellungen und Fabelvvesen (Sphingen, Greifen und 
Einhorn) volikommcn zeitgemâss. “Sie stehen in engem Zusammenhang mit dem 
fürstlichcn Leben der betreffenden Epoche und mit den höfisehen Besehâftigungen 
und A^ergnügungen: Kampf, 'Furnier und Zirkus, .Jagd, Liebe, Musik und Tanz” 
(Sarre: a. a. O. S. 25). In diesem Zusammenhang dürfen auch dic Zeugnisse der 
seldsehukisehen Palast-.Ausstattung Kleinasiens nicht unervvâhnt bicibcn, die, 
obgleich bisher nur in Fragmenten erhalten, dennoch das bekannte Rcpertoirc
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Allcs İn allem breitet die seldsehukisehe Kunst ein Bildprogramm 
vor uns aus, das in den Grundzügen das frühabbasidisehe Vorbild
erkennen lâsst. 125 Diese Affinitat nimmt im übrigen, vor allem im

seldschukischer Kunst vviederholen. Vor allem aufschlussreich sind hier die Stern- 
Fliescn der Palâste von Konya und Kobadabad, Ihnen ist das Thronbild gelâufig, 
das uns etvva auf cinem Minai-Fragment aus Konya mit dem Fürsten auf dem 
hoehlehnigen Thron, umgeben von zvvei Würdenlrâgern, begegnet (farbige Abbil
dung bei K. Otto-Dorn: Türkische Keramik, 1957, Taf, 4b). Ihm sind vveitere 
Bruchstücke mit Rcilerfiguren zuzuordncn in roten und grünen Röcken, mit Steig- 
bügeln und Riemenzungen, die fraglos der Jagdkavalkade zugehörten und ebenso 
Fragmente mil Motiven von gcnrcmassigcm Gharaktcr, so Trinkcr(?) an eincm 
Baum, cin Lautenspieler, vvie sehliesslieh einc Minai-Seherbe mit dem Sphingen- 
Thcma (F. Sarre: Der Kiosk von Konia, Taf. 6, 7; vgl. auch K. Otto-Dorn: Tür- 
kisehe Keramik, Abb. loa, b.); auch von den Unterglasurmalcrci-Flicscn aus Ko
badabad lâsst sich das gevvohnte Bild ablesen, angefangen vom thronenden, blau-
gewandeten, zvvisehen Granatzvveigen hockenden Fürsten (K. Otto-Dorn: a. a.
O. Abb. II, S. 38) bis zu den Granatâpfcl übcrrcichcnden VVürdcntrâgern und 
dem bunten “Tierpark”, in dem sich vielerei Vögel, darunter vor allem Kraniche, 
Raubtiere (Lövve und Panther), Hund öder Fuchs, Fisehe, aber auch das unum- 
gângliche Fabehvesen, hicr der Vogelgreif, misehen (M. Z. Oral: Kubad Abad 
Çinileri (Belleten 1953, XVII, S. 66, Abb. 8; eine Vogeldarstellung ist farbig 
abgebildct bei K. Otto-Dorn: a. a. O. Taf. 5a, vgl. auch dört .Abb. 12 und 13, S. 
39). Auch in der Lüslerkeramik aus Kobadabad haben sich Überreste der 'Fhron- 
und Jagdszcneric crhalten, so Granatâpfcl darreichende, dem Thronbild zugchörigc 
AVürdentrâgcr, die im übrigen dic typischen türkisehen “Klappenröcke” tragen
(M. Z. Oral: a. a. O. Abb. 8, lO-ıı) wic Vogcldarstcllungen. Sehliesslieh gehört
hierher auch der Kachelschmuek des im Theater von Aspendos von Alacddin 
Kaikobad eingerichteten Palastes, dessen Untcrglasurmalcreien den Thronenden 
im blauen Gevvand zeigen, daneben das Fragmcnt eines Pferdes, das möglicher- 
vveisc einem Reiter zugehört und endlich jagdbares Gctier, cine Reihe von Vögeln, 
darunter Kraniche und Gans, ausserdem Panther, Hase, Hirseh und Bâr(?). (Kiniğe 
Fragmenle finden sich bei R. RiefstahI: Turkish Arehiteeture in Southvvestern
Anatolia, 1931, .Abb. 98; der Hasc isi farbig abgebildct bei K. Otto-Dorn: a. a.
O. Taf. 6a, S. 40 f). Neben dem Kachelschmuek spielte im Seldsehuken- Palast 
von Konya auch der figurale Stuck-Dckor cine Rolle. Hicr dürfen vvir in einem 
Figuren-Fragment in Frontalansicht und mit Schulterkragen, der an dic oben 
besproehenen Daghcsıan-Reliefs erinnert, an das Bildnis des thronenden Fürsten 
denken (F. Sarre.: a. a. O. Taf. 14, Mitte oben; bei den übrigen hockenden Figu
ren im Stück von Konya handelt es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um Planc- 
tcnbilder).

125

Bilderkreis und
.Als erster hat J. Strzygovvski dic Achthamar-Rclicfs cinem seldsehukisehen

zvvar dem auch hicr herangezogenen Becken des Alabcg Lulu
gcgenübcrgcstcllt und erkannt: “dass Achthamar einc seltsame Mittclstcllung 
insofern einnimmt, als cs ein kirchlichcs Dcnkmal crsicn Rangcs, doch vvie kein
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Hinblick auf die Elemente innerasiatischcr “Zeltkunst”, nicht Wun- 
der, da dic Seldsehuken, cin Volk der Steppe, in besonderem Masse 
Bewahrcr nomadiseher Traditionen sind.

Nicht genug damit, auch der Bereich mamlukiseher Kunst 
ergibt ein ahnliches Bild. Hicrfür ist das höchst interessante, bereits 
zitiertc, von D. S. Rice vorbildlich publizierte “Taufbcckcn des 
hlg. Ludvvig” aus dem Louvre ein beredtcr Zeuge. Nicht nur im 
kombinierten Thron, -Prozessions- und Jagdthema ist das Denkmal 
überraschend, sondern auch in den Einzelmotiven. Gleich zvveimal 
erscheint hier innerhalb von Mcdaillons das klassisehe mittelaltcr- 
lich-islamische Thronbild mit dem im “Türkensitz” Thronenden, 
flankiert von den obersten Würdentragern des Hofes, die sich durch 
ihre Attribute als Schvverttrager und “Sekretâr” mit dem Schrcib- 
zcugkasten im Arm ausvveisen und begleitet von dem adossierten 
Lövvenpaar zu seinen Füssen. Im Gegensatz zu Rice, der den beiden 
Thronszcnen keine besondere Bedeutung beimisst ist jedoch auf 
Grund der ganzen Kette von Vergicichsmatcrial, das in Achthamar 
beginnt, auch hier das Bildnis des Mamlukensultans selbst zu 
vermuten. Man muss sogar annehmen, dass, vviedcrum ausgehend

zvveites der Spâtzeit in Einzelheitcn die ursprünglichc Gesinnung beleuchtct.. 
Es vvird kaum Jcmand daran zwcifcln, dass in Achthamar alte Überlicferung am 
Wcrkc İst. Das, was vvir da anschaulich vor uns sehen, ist auch noch Jahrhunderte 
spater lebendig, vvenn auch im İslam ohne den christlichen Einsehlag. leh nehme 
als Beleg das Metallbcckcn des Atabegs Lulu von Mosul” (Asiens bildende Kunst, 
S. 342, Abb. 353-355).

126 Hicrbei ist, um nur das VVesentlichstc hcrauszugreifen, an die Türbe zu
denken als Nachfahre des innerasiatiseh-nomadisehen Crabzeltes (K. Otto-Dorn: 
Seldsehukisehe Holzsâulcnmoscheen in Kleinasien, Festsehrift E. Kühnel, S. 88, 
Anm. 42), ferner an die seldsehukisehe Grabsteinkunst Anatoliens (K. Otto-Dorn: 
Türkische Grabstcinc mit Figurenreliefs aus Kleinasien, .Ars Orientalis IH, 1959), 
an den in der eurasisehen Überlicferung wurzclnden seldsehukisehen Ticrstil (Vgl. 
dazu Gönül Öney: Seldsehukisehe Vogeldarstellungen in Anatolien, Dissertation
Ankara, 1961, türkisch), öder auch das Nachlebcn des türco-chincsischenan
’l'icrzyklus im Bereich seldschukischer Kunst (hierüber ist cine Arbeit des Verf. 
in Vorbcreitung); vgl. auch A. Salmony (Daghcstan Seulptures, S. 163), der in 
seiner Bespreehung der Daghestan-Relicfs absehliessend fcststellt:” “'l'he Scljuks
of Daghcstan appear as heirs of many nomadic ideas and objects of material cul- 

! türe, either in their ovvn right or by adoption from subjectcd people stili living in 
the region.”

. D. S. Ricc: Lc Baptistere de Saint Louis, Taf. XXVIH, Abb. 20 f., .S. 26.
Anatolia 5
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von Achthamar, auch die Reiterfiguren in den beiden Medaillons 
der Aussenseite, dic vom gleichcn “Tataren-Typ” sind wie die thro
nenden Fürsten und von denen der eine den Polostock tragt, der 
andere auf cinen Löwen anlegt, ihrerseits den Sultan wiedcrgeben, 
der diesmal den Hauptbelustigungen des Hofes, dem Polospiel und 
der Jagd nachgeht. Dafür spricht auch der ticfe “Kotan” der jewei- 
ligen “Anführer” der VVürdentrâger-Prozession, sowohl vor dem

I

Polospieler wie vor dem Löwenbezwinger. in alter Tradition
steht auch die AVürdentrager-Prozession des “Taufbeckens” selbst. 
Von ihnen tragen die “Emire” türkisehe “Klappenröcke” und unter 
ihnen findet sich unser altbekanntes Motiv, der “Gazellentrager” 
wieder^2®, wahrend der übrige Jagdtross, die jager mit Hund und 
Gepard an der Leine, mit crlegtcm Vogel sowie der Falkncr, einer 
zweiten, in Traeht und Typ völlig andersartigen Gruppe von Würdcn- 
trâgern, den “scrviteurs indigenes” wie Rice sie nennt, zugehört. 
Sie finden ihre Ergânzung im Mundsehenk und in den “Truchsess”-
Chargen mit Lamm und Schüssel als Attributen. Höchst bcmcr-13i

kenswert sind auch dic Tierfriesc, dic dic innerc und ausserc Bild- 
szenerie rahmen. Noch viel eindeutiger als dies in den seldsehuki
sehen Beispielen der Fail ist, veranschaulichen sie den enveiterten 
Jagdgrund, vor allem im Hinblick auf jagdbares Getier und dessen 
Verfolger. Jagdhund und Gepard, beide im Prozessionzug der Wür- 
dcntrâger von den Jâgern an der Leine geführt, erschcincn auch in 
den rahmenden Tierfriesen wieder und zwar in der kennzeichnenden 
Gruppierung von Hund und Hase, Hund und Eber und von Hund und 
Raubtier; der Gepard verfolgt Gazelle, Antilope und Steinbock. 
Zwischen ihnen sind gcnrehafte Motive cingestreut, wie eine Kamcl- 
Darstellung oder die im Seldschukischcn hâufiger nachweisbare

128

1

i

t

a. a. O. Taf. VII, II, III. Bestâtigend für diese Identifizierung ist das 
venvandte Jagdbild auf einem Mcdaillon eines tausehierten Beckens vom Gulistan- 
Palast-Muscum, Teheran(Pope: a. a. O. VI, Taf. 1341), auf dem hinter dem Reiter, 
der hier auf eine Antilope anlegt, und dem im übrigen ebcnfalls eine VVürdcntrâger- 
Prozession zugeordnet ist, ein Genius, ein hcrrschcrlichcs Zcichcn also, erseheint.

I

129

130

131

a. a. O. Taf. XIV.
a. a. O. Taf. IV, S. 13.
a. a. O. Taf. V; vgl. auch Anm. 109.

I
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Einhorn-Elefanten -Gruppe und endlich das auch hier bclicbte
Sphingen-Motiv, beglcitet von der Greifendarstellung.

ZUSAMMENFASSUNG.

Hauptergebnis der vorlicgcndcn Untersuchung ist der über- 
rasehend enge Zusammenhang der Figuren-Reliefs in der Wein- 
laubzonc und in den Dachfriesen von Achthamar mit den Denk- 
miilern frühabbasidischcr Kunst. Beleğe hierfür sind der “nomadisehe” 
Thronbildtyp, der mit abbasidischcr Zeit aufkommt und der dann 
für den gesamten mittelaltcrliehen İslam verbindlieh wird, die Dar
stellungcn türkiseher Garden, die erstmalig in Samarra auftreten, 
wobei sich bestimmte Einzelehargen, vvie der “Gazellentrager” heraus 
heben , in dem fraglos der Leibjâger gekennzeichnet vverden soll, 
das auf den Tierfries reduzierte Paradeison, ferner Einzelmotive, 
dic dic höfischcn Vcrgnügungcn am Abbasidenhof illustrieren, vvie 
die Stierbezvvingung, Halın- und VViddcrkarnpfc, das Tanzerinnen- 
bild und endlich Genreszenen vvie das Tieridyll mit dem trinkendcn 
Jungticr.

Die zvveite Entdeckung sind die starken nomadiseh-innerasiati- 
sehen Züge, vvie der “Türkensitz” des thronenden Fürsten, der 
Reiter im “Parthersehuss” mit Stcigbügcln, das Thema der türkisehen 
Garden mit ihrer typischen “Klappenrock”- und Riemenzungen- 
Tracht, das Ringermotiv, das Wcitcrlebcn eurasiseher Ticrstilkunst 
und der Masken-Zauber, Bildelemente, die samtlich in der frühab- 
basidisehen Originalkunst v^orgeprâgt vvorden sein müssen, vvenn auch 
bisher nicht aile Parallelen greifbar sind, und die von dorther 
ihren Wcg in das benaehbarte Armcnicn fanden, mit dem die Abbasi-
den alicin aus politisehen Grimden im Dauerkontakt standen. 131

1213; Vgl. zu dem Thema R, Ettinghausen; The Unicom, Studic-s in Müslim
Iconography I, 1950, S. 26-34, Taf. 3, 18, 15.

w» D. S. Rice: a. a. O. Taf. I-VIl, XXVnr, XIV-XVII und Abb. 24.
131

aus
In dicsem Zusammenhang sind die Keramik-Funde von O.stanatolien

Arsamcia (Kommagene) interessant, von denen einigc als lokale Variante
der blautveissen irakisehen Überlauf-Ware zu bestimmen sind, also den früh-
abbasidisehen Einfluss auf Ostanatolien auch auf dem Gebiet der Kleinkunst be- 
stâtigen. (l’h. Goell-K. Otto-Dorn: Keramikfunde aus dem Mittelalter und der 
frühosmanischen Zeit, erseheint in : 'l'h. Goell-F. K. Dörner : Bericht über die 
Grabung in Arsamcia, im Druck).
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Mit den Achthamar-Reliefs haben vvir also einen “Ableger” 
frühabbasidiseher Kunst vor uns, vvie vvir ihn uns anschaulicher 
garnicht vvünsehen künnen, denn er enthalt auch die “persisehe” 
Komponente, etvva in den am Baum hochstcigenden Steinböckcn 
öder im Tânzerinnen-Motiv, und verkörpert so den cigenartigen 
Misehstil dieser islamischen Frühperiode.

Ein Kulturdokument ersten Ranges taucht damit im Osten 
Anatoliens auf, das das dunkle lo. Jahrh. abbasidiseher Kunst er- 
hellt und uns cinen Spiegel der versunkenen Kunst vom Hofe in
Baghdad entgcgenhâlt, mit dem Khalifen Muktadir an der Spitzc,
der, vvic vvir annehmen dürfen, thronend zvvisehen seinen Garden 
und zugleich als fürstlicher Jager erschcint, den Jagdzug mit scinem 
bunten Getümmel anführend.

Zugleich vvird mit der Betrachtung der Achthamar-Reliefs aber 
auch der Blick geöffnet für dic nachhaltige Rolle, die das frühab
basidische Bildprogramm in vveiten Bcreichen mittelalterlieh-islami- 
seher Kunst spiclte, sei es bei den Samaniden und Buyiden, sei es 
bei den Ghaznaviden, Seldsehuken, Fatimiden und Mamluken.

Endlich ist das Denkmal von Achthamar ein höchst anschauli
ches Zeugnis für den vvcchselscitigen Durchdringungs-Prozess, der 
sich im Osten Anatoliens im Zusammentreffen von islamischer und 
christlicher Welt volizieht. Denn umgekehrt ist auch armeniseh- 
christlichcr Einfluss innerhalb der seldsehukisehen Kunst Kleinasiens

I

Eine Art l’cndant zur Figurcnszenerie des VVeinlaubfrieses der Kirehe 
von Achthamar bildeten die Wandmalcrcien im Inncrn des hcute zerstörten Pa- 
lastcs des Königs Gagik, dic Thomas Ardzruni folgendermassen bcschreibt: “On 
the walls of the palace of King Gagik at Achthamar were represented gilt thrones, 
on which are seated, in gracious majesty, the king surroundcd by young pages 
with rcsplendent faccs, groups of musicians and marvcious maidens. Thcre are 
also companies of men wilh barcd swords; wrestlers fighting with one anot her; 
lions and other fierce animals; birds with varicd plumage” (zitiert nach S. D. Ner- 
sessian; a. a. O. S. lo).
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vvirk.sam. Hier liegt noch ein “Neulanci der Kunstgeschiehte” 
vor uns, das eingehendere Erforschung verdient.

Ankara Kaıharina OTTO - DORN

I 
i

Hier ist an dıe seldsehukisehe Türbe zu denken, die zwar in Ilauptform 
und .Aufbau innerasiatisehe Traditionen vveiterführt (.Anm. 126), zugleich aber 
in -Anatolien Elemente ürmeniseher Baukunst aufnimmt vvic dic Haustein-Ver- 
kleidung, dic Schrâgkantnischen bei einer bestimmten Türben-Gruppe, dic Blcnd- 
nischen-Gliedcrung und möglichcrvvcise auch dic Kuppel-Kaschierung durch 
ein Pyramiden-Dach, jedoch ist die Herkunftsfrage dieses Bauelemcntcs noch prob- 
lematisch. Ein Einzcibau vvic dic Türbe der Mama Hatun in l'crcan verrat 
das Vorbild armeniseher Vierpass-Anlagen (abgebildet bei Suut Kemal Yetkin: 
Mama Hatun Türbesi, Yillik, .Araştırmalar Dergisi I, Ankara 1956, S. 73-84). Vom 
Seldsehukisehen her crfolgt dann vvieder cine gcgenlâufige Einvvirkung auf die 
armenisehe Kunst des 13. Jahrhs., so im Stalaktitvvcrk (.Abbildung bei S. Nersessian:
a. a. O. Taf. VII, t), in einer bestimmten Arabesk- und Tierranke öder in der
Tierdarstellung und zwar vor allem im Sirenentyp. (A. Sakisian: Themes et Motivs 
d’Enluminures, Abb. 24, 28).

137 A. Sakisian (a. a. O. S. 66-87) hat einc erste Gegenübcrstcllung vcrsucht,
jedoch mit zu einscitiger Bctonung der Autonomie des Armenisehen.


