1%

E. Laroche

R



BATI ANADOLU’DA SON ARASTIRMALAR
AHHIYAVA SORUNU

YUSUF BOYSAL

“Bat1 Anadolu’da Son Arastirmalar” bashg: altinda bat1 Anadolu i¢in
onemli buldugumuz iki konuyu ele almak istiyoruz. Bunlardan birisi burada
ele alacagimiz Ahhiyava sorunu, digeri de baska bir yazimizda iizerinde dura-
cagimmyz “Karanhk safha”dir. Simdi karanhk safhanin anlam ve siiresini kisaca
belirtelim, sonra da esas konuya, burada iizerinde duracagimiz konuya gecelim.

Yaklasik olarak M.O. 1400 yillarinda Knossos’un tahrip edilmesiyle
Minos uygarhgmm yerini Miken uygarhigi almis ve béylece Ege bolgesinde
biiyiik bir genigleme gostermistir. Ayrica bu uygarhik dogu Akdeniz bélgesini
de etkisi altma almistir. Ancak M.0. 1200 yillarinda veya biraz sonra Dor-
larm Pelopenez’de goziikmeleri durumu degistirmis, Mikenai, Argos ve Trins
gibi 6nemli sehirler yeni miistevlilerin ellerine ge¢mis ve boylece Miken uy-
garhgi, 6zellikle Miken sanat1 énemini kaybetmistir. Béylece Kit’a Yunanistan
ve Adalarda karanlik diyebilecegimiz olduk¢a séniik gegen bir safha bagla-
migtir. Bunun esas nedeni Dorlarin yiiksek bir kiiltiirii beraberlerinde getir-
memis olmalaridur.

Dorlarin géziikmesiyle Miken sanati birdenbire ortadan kalkmamus,
gerilemeye, degismeye yiiz tutmus bir sekilde Submiken safha i¢inde devam
etmistir. Esas degisiklik Protogeometrik safhayla birlikte baslamis ve bu
degisiklikten dolay: da safha bu adr almigtir. Ancak degisiklik ve gelisme bas-
langicta agir olmustur. Eldeki belgelere gore safhanin sosyal yapisi ve kiiltiirii
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunmaktadir. Bunun igin M.O. 10. ve 9. yiiz-
yillar soniik geemis sayilmakta, ancak M.O. 8. yiizyildan itibaren gittikge
gelisen Grek uygarhginmm agik belirtileri goriinmeye baslamaktadir. Ornegin
sanat eserleri, 6zellikle vazolar iizerinde gériilen tasvirler gibi gesitli belgeler bu
yiizyildan itibaren zamanm kiiltiiyle, yasantistyla ilgili yararh bilgileri tek-
rar vermeye baglamistir. Burada tekrar sozciigiinii ozellikle kullanmamizin
nedeni Minos ve Miken uygarhklarinda da sanateilar yaklagik olarak bu yete-
nege sahiptirler. Su halde bir tarafta Homeros’un destanlarinda tasvir ettigi
ve bunu teyiden kazlarda ortaya gikan saraylarla yiiksek sanat ozelligi tasi-
yan yapitlara sahne olan, ayn1 zamanda liniar A ve B ad1 verilen yazinin kul-
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lanilldig yiizyillar, diger tarafta her yoniiyle ¢ok iyi bilinen Grek uygarhi
ve bu ikisi arasinda séniik gectigi anlagilan, bu yiizden de baz bilginler tara-
findan karanlk devir olarak nitelenen bir safha.

Durum bati Anadolu’da da genellikle béyledir. Ancak bati Anadolu,
dzellikle sahil bolgesi fon uygarlizinin dogusuna kadar biitiin bolgeyi kapsayan
yiiksek diizeyde bir kiiltiir ve sanata sahne olamamigtir. Bat1 Anadolu’nun ig
Jasmi Hititlerin yikilmasma kadar ¢ofu zaman bunlarin vasalleri olan kiral-
liklar halinde, sahil kisim ise ele gecen maddi belgelere gore kiiltiir ve sanat
bakimindan daha ¢ok Batimun etkisi altinda kalmis olarak gozitkmektedir.
Daha genel olarak ifade etmek istersek bati Anadolu M.0. IIL binin ikinci
yarsinda iki biiyiik uygarhigin etkisi altinda kalmig ve bizzat kendisi bunlar
diizeyinde bir seyler ortaya koyamamistir. Ancak Troya, tahribinden (VIIa)
once kiiltiir ve sanat bakimindan olduk¢a yiiksek bir diizeye ulagms, fakat
askerlik, siyaset ve ticaret alanlarinda bati Anadolu iizerinde bir hegemonya
kuramams, bir birlik meydana getirememistir. Sadece Priamos’un gengligin-
de Friglerle birlikte Amazonlara kars1 Sakarya dolaylarinda savagmig oldugu
bildirilmektedir ki bunu bagka bir kavimle birlikte bélgenin savunulmasi
seklinde yapilmis bir savas olarak degerlendirmek miimkiindiir!. Diger taraf-
tan Hitit kirallarindan IV. Tudhaliya’ya ait kronikte ge¢en Taruisa gercekten
Troya sehri ise 0 zaman Troya’mmn Assuva iilkesine ya da birligine dahil bir
sehir, kiiciik bir kirallik olmas1 gerekir. Ayrica Troya sehrini, bugiinkii kalin-
tilarina gore de kii¢iik bir miistahkem sehir olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Bu nedenledir ki Troya Akalara kars1 ¢ok iyi bir savunma yapmustir.

Troya’nin disinda Arzava, Lykka, Assuva ve Ahhiyava gibi bat1 Anado-
luya yerlestirilmek istenen ya da bat1 Anadolu ile ilgisi bulunan iilkelerin mev-
cudiyetlerini Hitit kaynaklarindan égreniyor ve haklarinda da bazi bilgiler
ediniyoruz. Bunlardan Hitit kaynaklarinda adi sik sik gegen ve Hititleri bat:
tarafta en ¢ok ugrastiran Arzava bugiine kadar giiney, bati ve giiney-bati
Anadoluda olmak iizere cesitli yerlerde aranmistir2, Arzava bazan cesitli ge-
hirleri i¢ine alan genis bir iilke ve birlik seklinde, bazan da kii¢iik bir kirallik
seklinde goziikmektedir. Yine Arzava bazan Hititlerin smirlar: i¢inde vasal
bir kiralhktir. bazan da bagimsiz olmak i¢in ugrasmaktadir3.

! Garstang-Gurney, s. 107.

2 Arzavay giiney-bati Anadoluda arayanlar: H. Th. Bossert, Asia, s. 29. A. Goetze, Kle-
inasien (1957), s. 179. Kinal, Arzava, s. 12 v.d. Bati Anadoluda arayanlar: O.R. Gurney, The
Hittites, s. 16. Garstang-Gurney, 83 v.d.

3 0.R. Gurney, The Hittites, s. 15. Kinal Arzava, s. 42. Garstang-Gurney, s. 82.
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Hitit yazli vesikalarinda Lykka memleketleri olarak gegen bugiinkii
Likya olmasi ihtimali iizerinde durulan iilkenin bazan Hitit iilkesinden sayil-
dig1, bazan da bagimsiz veya hi¢ olmazsa bir kismunim bagimsiz oldugu anla-
silmaktadirs. Lykka ismi ayrica Deniz kavmiyle ilgili olarak Misir kaynak-
larmda da gegmektedirs.

Siras1 gelmisken bir ciimle halinde Karya’ya da definmek isteriz. Hitit
metinlerinde gegen Karkisa’nin Karya’ya benzerligi iizerinde durmak isteyen-
ler varsa da Garstang ve Gurney’in, Assuva konfederasyonunda gecen Karkisa-
nin Karya olmasi ihtimali iizerinde durmadiklarini gériiyoruzs.

Bossert Assuva iilkesini daha sonraki Asia ile bir tutmakta, Hatti, Kiz-
vatna ve Ahhiyava yaninda dérdiincii bir iilke olarak saymakta ve daha son-
raki Lidya iilkesine tekabiil ettigini kabul etmektedir’. Garstang ve Gurney
de bu goriisii genellikle benimserler ve bu iilkeyi bati Anadolu iginde biraz
daha kuzeye dogru kaydirmak isterlers. Ad1 gecen bilginlerin bu goriislerinin
nedeni Hitit kirali IV, Tudhaliya’ya ait bir kronikte Assuva iilkesine ya da
Assuva birligine dahil sayilan sehirler arasimda Taruisa’nin sonuncu olarak
goziikmesidir®. Bilindigi izere bazi bilginler Taruisa’nin Troya olma ihtimaline
dikkati ¢ekmek isterler. Hitit metinlerinde bir de Wilusia ge¢mektedir ki bu-
nun da Ilios olmas: ihtimali iizerinde duranlar vardirto, Wilusa kiral Alaksan-
dus’un Hitit kirali Muvattali ile bir anlagsmas1 vardir ve bu nedenle dikkati
cekmektedirl?,

Simdi bizim i¢in ayr1 bir 6nem tasiyan Ahhiyava’ya gelmis bulunuyoruz.
Hitit metinlerinde Ahhiyava seklinde gecen iilke simdiye kadar ¢ok degisik
yerlerde aranmigtir. Bunlar arasinda eski bir goriis olan P. Kretschmer ve F.
Sommer’in Ahhiyava’yr Anadolu’nun Akdeniz sahillerine yerlestirilmesi sek-
lindeki teklifleri artik 6nemini kaybetmis bulunmaktadir!2. Ancak son bilginin,
Miken uygarhginin sahibi olarak bilinen Akalarla, Hitit metinlerinde gecen
Ahhiyava arasinda bir ayrilik kabul etmesi bugiin i¢in de dikkati ¢eken bir

4+ H. Th. Bossert, Asia, s. 29. A. Goetze, Kleinasien, s. 180-181.
Kinal, Arzava, s. 16.

s K. Bittel, Grundziige, s. 73.

¢ Garstang-Gurney, s. 108.

7 H. Th. Bossert, Asia, s. 1 v.d.

8 O.R. Gurney, The Hittites, s. 38. Garstang-Gurney, s. 107.

¢ Garstang-Gurney, s. 105.

10 Garstang-Gurney, s. 105, 106.

1t O.R. Gurney, The Hittites, s. 57.

12 Glotta 13 (1924), s. 212 v.d. Sommer, s. 376 v.d.
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husustur!3. Gétze ise Ahhiyava’yr kuzey-bati Anadoluya yerlestirmek iste-
mistirl4. Bossert Ahhiyava’min Lykka’nin kuzeyinde ve i¢ kisminda Arzava
ile hemhudut olmasi gibi ézelliklerine dikkati ¢ekerek bu ilkeyi bildigimiz
fonya’ya yerlestirmistir. Adx gecen bilgin ayrica Ahhiyava’y: Akalarm Kiiciik
Asya’daki yerlerinin adi olarak kabul etmis ve yukarda vermis oldugumuz
Gotze’nin teklifine de karsi gikmistirts, K. Bittel’in 1945 yilinda o giinkii ar-
keolojik buluntular: dikkate alarak yapmis oldugu teklifi, bugiinkii buluntu-
lar daha da kuvvetlendirmis bulunmaktadir. Adi gecen bilgin Ahhiyava icin
giiney fonya ve Karya’yl, én kisimdaki adalara da dikkati gekerek isabetli
bir sekilde teklif etmistiris,

Ahhiyava’y: disarda, deniz asir1 bir iilke olarak arayanlardan E. Forrer
ve Schachermeier, dogrudan dogruya Miken devrindeki Yunanistan’i teklif
etmislerdir. O. R. Gurney de dikkati Anadolu’nun disina, adalara 6zellikle
Girit iizerine ¢ekmistiris. Hrozny!? ve daha sonra O’nu destekleyen Caratelli’-
nin20 goriigleri ise Ahhiyava'nin Rodos olabilecegi seklindedir. Bu goriis git-

tikge taraftar toplamaktadir21,

Friglerin bogazlar1 ge¢igsi Troya'nin tahribinden ister once, ister sonra
olsun Anadolu’daki kalintilar1 daha sonraki yiizyillardan itibaren izlenebil-
mektedir?2. Bu kavmin Anadolu’da yerlesme yogunlugu buluntulara gire orta
Anadolu’nun bati1 kesiminde olmasina ragmen bati Anadolu kiyilarmi hi¢ bir
zaman etkisi altina alamamis ve bu konuda Hititler kadar varlik giostereme-
mislerdir. Ayrica, Asur kaynaklarinda gecen Mugkiler baz bilginlerce Frig-
ler kabul edilmek istendigine gére, o zaman Frigler batidan ¢ok doguyla
ilgilenmisler demektir. Ancak daha sonra kiilt ve ézellikle sanat yonlerinden
batiyla ilgileri artmistir. Hitit metinlerinde Bat1 Anadolu ile ilgili cesitli bil-
giler bulmamiza ragmen, ne Frigler hakkinda, ne de Troya savasiyla ilgili

herhangi bir ize raslanmamaktadir.

3 Sommer, s. 378.

" A, Goetze, Kleinasien, s. 183.

!5 H. Th. Bossert, Asia, s. 28. E. Akurgal, Phrygische Kunst, s. 117.

6 K. Bittel, Grundziige, s. 7.

Y MDOG 63 (1924), s. 1-22. Schachermeyrr, Hethiter und Achder, s. 169.

" O.R. Gurney, The Hittites, . 55 v.d.

19 Hrozny, Hethiter und Griechen, AO I (1929), s. 73 v.d.

20 Caratelli, JKF I (1950-51), s. 158-161 ve a.n. 9.

2t Page, History and the Homeric Iliad, s. 15. Y. Boysal, Belleten, XXXI-121 (1967), s.
76; Anadolu, XTI (1967) s. 25 v.d.

22 E. Akurgal, Phrygische Kunst, s. 114-115.
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M.O. II. binin son ¢eyreginde Kit’a Yunanistan’s, Ege bolgesini ve Ana-
dolu’yu kiiltiir ve sanat yénlerinden biiyiik élciide etkileyen ¢ok énemli tarih-
sel ve siyasal olaylar meydana gelmistir. Yaklagik olarak M.0. 1200 yillarinda
cereyan ettigi anlasilan Troya savasi bu olaylarm ilki ve baslangic1 olarak
gozitkmektedir. On y1l devam ettigi bildirilen cetin savaslardan sonra Akalar,
Troyallara ancak galip gelebilmislerdir. Ulkelerinden uzak ve uzun siire sa-
vagan Akalar zayif diistiiklerinden, bir siire sonra kuzeyden gelen Dorlara
kars1 koyamamiglardir. Basta Miken ve Argos gibi nemli ayn1 zamanda miis-
tahkem olan sehirler tahrip ve yanginlardan sonra miistevlilerin ellerine gec-
mistir. Bu istild hareketi daha da devam ederek zamanla adalara ve bat
Anadolu Kiyilarina kadar uzamistir. Bunun sonucu olarak, Kit’a Yunanis-
tan ve Ege bélgesinde yaygin bir sekilde gériilen parlak Miken uygarhgt, 6zel-
likle Miken sanati énemini kaybetmis ve arkeolojide Submiken denilen yeni
bir satha baslamistir. Ancak bu degisiklik, asagida da deginilecegi gibi Miken
sanatinin tamamen ortadan kalkmasi ve bunun yerini hemen yeni bir sanatin
almas1 seklinde olmamustir.

M.0O. 1200 yillarmda veya az sonra Hitit Imparatorlugu yikilmistir2s,
Béylece, varhklarini yazilar ve arkeolojik belgelere gire yaklasik olarak M.0.
20. yiizyila kadar izleyebildigimiz ve Anadolu’da ilk siyasal birligi kuran,
Onasya’da her alanda énemli roller oynayan Hititler artik bundan béyle
siyaset ve askerlik alanlarinda biiyiik bir kuvvet olarak goziikmemektedirler.

Yaklasik olarak M.O. 2000 yillarinda Misir sahillerinde goziiken ve deniz
kavimleri, deniz insanlar1 seklinde adlandirilan miistevlilerin dogu Akdeniz
kryillarinda yapmis olduklar: tahribat da bu karisik zamana raslamaktadir.
Nihayet Friglerin, gelen yeni dalgalarla birlikte Anadolu i¢inde yerlerini degis-
tirmeleri, genislemeleri de bu zamana raslamis olabilir. Bunun acik belgesi,
Friglere ait kalintilarm Hitit sehirlerinde, Hitit tabakalar: iistiinde yer alma-
laridir?s. Bu duruma gére Hititleri normal olarak Friglerin yikmig olmalar
gerekirse de, gercekten durum béyle midir, yoksa Frigler bu eski iskan yerle-
rine daha sonra mi gelerek yerlesmislerdir ve nihayet Hititlerin yikilmalarin
gercek nedeni nedir? Bunlar bugiine kadar ¢éziimlenmemis sorunlardir.

Buraya kadar kisaca agklamasmi yapmaya ¢alistigimz tiim olaylarla
ilgili olabilecek bazi izler Troya katlarinda goriilmektedir. Ayrica tiim bu olay-

23 M.J. Mellink, Anatolia: Old and new Perspectives (reprinted from proceding of the Ame-
rican philosophical, vol. 110, no. 2, 1966) s. 126.

24 Gordion’da da Frig yerlesmesi altmda Hitit katina raslanmigtir. AJA 70 (1966), s. 148.

25 K, Bittel, Kleinasiatische Studuien, s. 5.
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lar1 ve degisiklikleri Ege Muhacereti seklinde genis anlami olan bir deyim al-
tinda toplamak da miimkiindiir. Ciinkii bu dalgalanmanin ilk etkileri Ege
bélgesinde goriilmiis ve bir siire devam etmistir.

Son on yil icinde Giiney fonya ve Karya bilgelerinde yapilan kazlar bu
safhayla ilgili baz1 hususlarin agikhga kavusmasi bakimindan yararh olmustur.
Bodrum yarimadasinda son yillarda yapilan arastirmalari, ele gegen bulun-
tular1, yukarda iizerinde durdugumuz olaylarla yakmdan ilgili buluyoruz.
Ge¢ Miken’in yaklasik olarak biitiin safhalarin1 kapsayan Miiskebi nekropol
buluntular: dogrudan dojruya yakinda bulunan bir Miken yerlesmesinin bel-
geleridir. Burada dért yil devam etmis olan ¢alismalarimizda nekropol ala-
nmin hemen hemen tamami arastirilmis ve agilan 50 kadar mezarda Miken
ozellifi disinda izah edilebilecek herhangi bir kaba ve diger buluntuya raslan-
mamstir. Ayrica mezarlar da sekil bakimmdan Miken mezarlarmn 6zellik-
lerini gésterirler. Oldukca sert toprag: olan nekropol alaninin genellikle hafif
meyilli yiizeylerinde agilan kiiciik odalar ve bunlarm éniinde dromos diyebile-
ceZimiz, iizeri acik koridor seklindeki ¢ukurla bu mezarlar bilinen, her yerde
rastlanan basit mezar scklinden ayrilarak dogrudan dogruya Miken ozelligi
gosterirler. Ancak mezar odasmin éniinde bulunan ve mezarm igine girmeye
yardim eden bu dromos seklindeki ¢ukurlar bazan dikdortgen, bazan da kare
planh basit ¢ukurlar seklinde olabilmektedir. Bu tiir ¢ukurlara daha ¢ok, az
meyilli veya meyil olmayan yerlerde yapilan mezarlarda raslanmaktadir.
Miiskebi mezarlar: arasinda tastan oriillmek suretiyle yapilmis olanlarla, derin
olan kuyu mezar seklindeki diger tiir Miken mezarlaria rastlanmamigtir2s,
Bu tiirde olanlar1 baska bir yazimizda iizerinde duracagimz Céomlekgi Sub-
miken mezarlar arasinda bulmaktayz.

Milet’de devam eden kazilarin son yillarda yapilan ¢alismalari, daha énce
teshit edilmis olan II. bin iskan durumunun acikhiga kavusmasi bakimindan
¢ok yararli olmustur. Bu ¢alismalarla II. bin yerlesme sahasinda, iskan yerini
¢eviren bir sehir duvar: agia ¢ikarilmistir. Milet yarimadasinin giiney kismin-
da yer alan bu kiiciik iskan yeri, tiyatronun bulundugu kérfezin yaklasik olu-
rak giineyine isabet etmektedir. Sehrin baslangicinm M.0. 16. ve 17. yiizyil-
lara kadar gittigi ve ilkin Gritliler tarafindan bir ticaret sehri olarak kuruldugu,
sonra M.O. 13. yiizyilda yapildig1 anlasilan sehir surunda gosterdigi gibi bir
Miken-Aka gehri oldugu genel olarak kabul edilmektedir2?. Ayrica Milet’de
Miken safhasimin sadece bu yere inhisar etmedigi baska yerlerde ele gegen
buluntulardan anlagilmaktadir.

%Y. Boysal, Anadolu, XI (1967), s. 1 v.d.
27 Cook-Blackman, s. 44 v.d.
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Yasos’da Milet ve Miiskebi’deki Miken buluntularma paralel bir durum
gostermektedir. J. M. Cook ve D. J. Blackman’mn son bes yilhk bat: Anadolu
arkeolojisinin durumunu agiklayan yazilarmdan 6grendigimize gore Yasos’da
LHIIIa ve LMI-II ve Orta Minos safhalar1 saptanmis ve malzemenin bir kis-
mun impert, bir kisminin da imitasyon oldugu kabul edilmistir2s, Bunlardan
Yasos’da énemli bir Miken katmm bulundugu anlasilmaktadir.

Yukarda kisaca belirttigimiz Miken nekropol ve yerlesmeleri bati Ana-
dolunun kiy1 kisminda Dor gé¢lerinden 6nce meskun yerlerin meveut oldugunu
gostermistir. Esasen Bat1 Anadolu’nun bu safhalarda meskun oldugu yukarda
iizerinde durdufumuz Hitit metinlerinden de kesin olarak anlasilmaktaydi.
Simdi, yazili belgelerle arkeolojik belgelerin birbirini teyit etmeleri iizerine
Assuva, 6zellikle Ahhiyava’nin itizerinde tekrar kisaca durmak istiyoruz.
Assuva’nin bat1 Anadolu’da Lidya iilkesii¢inde Asia adi verilen yerde arandif
iizerinde durmustuk. Daha ¢ok Hitit metinleri géz éniinde tutularak yapilan
bu tekliflerin arkeolojik belgelere gire de uygun diistiiZii gorillmektedir. $oyle
ki: Hitit yazili belgelerine gore Hititlerin Assuva ile ilgileri olmustur. IV.
Tudhaliya, Assuva memleketi Kiralina kars1 zafer kazanmistir29. Diger taraftan
Akalar’m Assuva ile ilgilendiklerine dair Hitit metinlerinde herhangi bir iz ve
imaya rastlanmamistir. Bizim gimdi, arkeolojik belgeleri bu duruma uyan sehir

ve bolgeyi aramamiz gerekiyor.

Manisa civarmmdaki Kybele ve Karabel gibi Hitit 6zelligi tasiyan kabart-
malardan baska Bayrakli kazilar1 da bélgenin eski iskanmi bakimmdan yararl
olmustur. 1948-1951 yillar1 arasinda dort mevsim halinde yiiriitiilen Tiirk-in-
giliz ortak kazlarinda ortaya ¢ikan II. bin seramiginin Hitit seramigine baz
benzerlikler gosterdigi E. Akurgal tarafindan kabul edilmektedire. Bu durum
Hitit kirallii zamaninda Bayrakli’da her zaman bir ikanin mevcut oldugunu
gostermekte ve baz iligkilere de isaret etmektedir. Diger taraftan daha énemli
olan nokta Bayrakli’da bugiine kadar yapilan ¢alismalarda Minos ve Miken
kiiltiirleriyle yakin iligkisinin bulundugunu gésteren belgeler ele gegmemistir3!.
Bagka bir deyimle, yukarda iizerinde durdugumuz Milet, Yasos ve Miiskebi’de
oldugu gibi dogrudan dogruya o giinkii bat1 kiiltiirlerine bagh bir iskan yeri
bulunamamigtir. Bu durum, dolayisiyla Bayrakl’min doguyla bir dereceye
kadar iligkisinin bulundugunu gostermektedir. Burada béyle bir iliskiden s6z

20 Cook-Blackman, s. 46 v.d.

29 Garstang-Gurney, s. 105.

% E. Akurgal, Bayraklh, s. 6.

3t Bayrakli’da ele gecen bir iki kiigitk parganin énemli bir iliskiye isaret ettigi kamsinda
degiliz,
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acinca hemen su agiklamayr yapmak gerekmektedir. Hitit metinlerine gore
bati Anadolu’nun i¢ kistmlarinda en azindan Hititlerin vasal kirallars bulun-
dugu halde, buluntular bu durumu gerektigi kadar dogrulayict benzerlikler
gostermemektedir. Bunun nedenini belki su iki hususta aramak gerekir. Hitit-
ler bat1 Anadolu’ya geldiklerinde, baska deyimle Hitit kirallari bat1 Anadolu’ya
seferler yaptiklarinda vergi ve vasallik iglerini ayarhyorlar ve sonra déniiyor-
lar. Bat1 taraftan, Yunanistan ve Adalardan gelenler ise, ya go¢ eder seklinde
gelmisgler, ya da ticaretle girmislerdir. Iste bir yerde Hitit eserinin, Hititlerle
ilgili kahmtinin az, diger yerde Miken eserinin, Mikenlerle ilgili kalintmin fazla
bulunmasmin nedenini bunun tegkil ettigi kanisindayiz. Bu duruma gore Bay-
rakli’nin Ahhiyava iilkesinde degil, Akalarla miinasebeti kuvvetli olmayan bir
yerde, Assuva’da yer almasi daha uygun olur. Simdi Ahhiyava tizerinde du-

runca konunun daha agkhk kazanacag: kamsindayiz.

Abhiyavanin yerinin lokalize edilmesi, Hitit metinlerinde gegen bati
Anadolu ile ilgili diger iilke ve kiralliklara nazaran daha da gii¢ goziikkmektedir.
Bundan dolay: da yukarda goriildiigii gibi gesitli ve birbirinden farkl yerlerde
aranmistir. Hitit metinlerine gore Ahhiyava’nmn, bati Anadolu’da bulundugu
anlagilan Milavanda sehri ile yakindan ilgisi vardwr. Hitit kirali ile aras1 agilan
Piyama-radus once Milavanda’ya geliyor, sonra da gemi ile Ahhiyava kiral-
hgma sigmiyor. Milavanda bir ara Ahhiyava’nin niifuzu altinda3’2, bir ara da
Hititlerin vasal bir sehri gibi géziikiiyor3s. Boylece A. Gétze’nin dedigi gibi
Milavanda Hititlerle Ahhiyava arasinda ihtilaf konusu olan bir sehirdir34.
Bu konuda sonug olarak, Hitit yazili belgelerine gore Milavanda’nin Ahhiya-
va’ya yakm ilgisi bulunan tek sehir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Buraya kadar gerek metinlerle gerek arkeolojik belgelerle ilgili olarak
yapmis oldugumuz agiklamalar: bir sonuca baglamak istersek, giiney lonya
ve Karya sahil seridinde bir Miken yerlesmesini kabul etmek gerekmektedir.
Durum béyle olunca sira bunun degerlendirilmesine gelmektedir. Buras1 Hi-
titler tarafindan Ahhiyava denilen yer mi oluyor? Yoksa burasit Kit’a Yuna-
nistandaki Akalara m ait oluyor? Ve nihayet Adlarla birlikte izah edilmesi
gerekli bir durum mu ortaya c¢ikiyor? Bugiin i¢in bunlar arasmda kolayca
bir tercih yapmak giictiir. Buna ragmen sonuncu ibtimal iizerinde durmak
istiyoruz.

Hitit metinlerinden anlasildifina gére Ahhiyava denizden kolayca gidi-

2 Sommer, s. 362, O.R. Gurney, The Hittites, s. 48, 53.

3 0.R. Gurney, The Hittites, s. 50, 53.
3 A. Goetze, Kleinasien, s. 183.
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lip gelinen bir yerdir. Ciinkii Apassas’dan ve Milavanda’dan gidilmekte ve
déniilmektedir. Piyama-radus Milavanda’ya oradan da Ahhiyava’ya sigini-
yor3s, Hitit kirali bat1 Anadolu taraflarinda seferde iken Ahhiyava lkiral:
adamin géndererek, Piyama-radus’un elinde oldugunu bildiriyor. Piyama-
inarus Ahhiyava kirahna iltica ediyor, Hitit kiralt Mursil adamlarimi gemi ile
gondererek prensi geri istiyor ve Ahhiyava kirali da iade ediyor. Bagka bir
metinde Ahhiyava kiralimin Hitit kiralma hediyeler gonderdiginden bahse-
diliyor37. Biitiin bunlar bizde Ahhiyava iilkesinin ve merkezinin Anadolu
sahillerinden fazla uzakta bulunmadigi kamisim uyandirryor.

Hitit metinlerinde gecen su hususlar Ahhiyava’nin biiyiikligii ve kuvveti
hakkinda bir fikir vermektedir. Ahhiyava kirali kendisine iltica eden bir kim-
seyi Hitit kiralina geri veriyor. Hitit kiralina hediyeler gonderiyor. 1V. Tud-
haliya ile Amuru kirali arasinda yapilan anlagmada Hitit kirali Misir, Babil,
Asur ve Ahhiyava kirallarimn esit oldugunu sdyliyor3s. Fakat her nedense
Ahhiyava kiralinin iizeri ¢izilmistir. Bunun ger¢ek nedenini bilmek gii¢ olmakla
birlikte, bir ihtimal olarak Ahhiyava’nin diger iilkelerle esit kuvvet ve biiyiik-
liikkte olmadif1 akla gelebilir. Hitit metinlerinde Ahhiyava’nin Lukka ve Seha
nehri memleketlerinden feragat ettigi gegmektedir ki, buradan Ahhiyava’nin
bu iilkeler iizerinde emeller besledigi anlasilmakta ve boylece Ahhiyava’nin
bu iilkelere yakin olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir>®. Yine Hitit metinlerin-
den 6grendigimize gére Ahhiyava’'nin iliskileri Lukka, Arzava, Alasiya ve
Amurru sonra da en yogun sekilde Milavanda ile olmustur. Ayrica Ahhiya-
va’nin Madduvatas’la birlikte Alasiya’ya hiicum ettigini 6Freniyoruz4. Bii-
tiin bunlarmn, Ahbiyava’nin nerede aranmas: gerektiinde yardimei olduklar
kamsmdayiz. Ayrica buluntular da bu hususta bize yardimci olmaktadur.
Anadolunun Akdeniz kiyilarinda Ahhiyava ile ilgili yerler aramak bugiinkii
buluntulara gére biraz giigtiir. Likya ve Pamphilya bélgesinin Ahhiyava ile
iliskisinin bulundugunu gosteren belgelere bugiine kadar rastlanmamustir.
Klikya bolgesinde ele gecen Miken buluntularmn ise sadece ticari iligkileri
gosterdigi kamisindayiz. Bilindigi iizere bu bolgenin Hitit metinlerinde gegen
Kizivatna olmasi muhtemeldir. Bu bakimdan hi¢ olmazsa bugiin i¢in Ak-
deniz sahillerinde bir Ahhiyava yerlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.

% Garstang-Gurney, s. 75.
6 Garstang-Gurney, s. 75.
% Garstang-Gurney, s. 88.
3% O.R. Gurney, The Hittites, s. 50.
3 O.R. Gurney, The Hittites, s. 50.
4 O.R. Gurpey, The Hittites, s. 51.
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Eolya’nin Ahhiyava ile arasinda kuvvetli bir iliski bulunduguna dair belgeler
ele geemis degildir®'. Bu duruma yukarda Assuva dolayisiyla da deginmistik.
Bu bélgede iskénla ilgili olan Miken buluntularma sadece Troya’da rastlan-
mistir. Fakat bu buluntular Troyalilarla Akalar arasinda sadece kiiltiirel,
ozellikle ticari iliskileri gostermektedir.

Bu duruma gore geriye lonya ve Karya bélgeleri kalmaktadir. Giiney
fonya ve Karya’nin buluntu durumunu yukarda etrafh bir sekilde gormiistiik.
Simdi burada bir iki noktaya daba dikkati ¢ekmek isteriz. Milet’”de hem Mi-
ken, hem de Minos buluntulari ortaya ¢ikmustir. Miiskebi Miken nekropol
buluntular1 ise Rodos adasi buluntulariyla bir biitiinliik gosterir. Ancak biz
Miiskebi buluntularinn birinei sif 6zelligi tasiyanlariin digerleri gibi yerli
yapim mahsulii mii, yoksa Rodos veya diger Adalardan mu ithal edildikleri
hususunda heniiz bir karara varmig degiliz. Bu durumun agikhifa kavugmasin-

da nekropoliin ait oldugu gehrin bulunmamasmin etkisi vardir.

Bu konuda sonug olarak sunu teklif etmek isteriz. Giiney fonya ve Karya
giiney-bat1 Anadolu’nun 6n kismmdaki Adalarla kiiltiir ve sanat yoéniinden
bir miitalaa edilmelidir. Ayrica biz bu yiizyillarda Rodos’un daha énemli rol
oynadigi kanmismdayiz. Ahhiyava’nin Hititlerle olan, dogu Akdeniz ile olan ve
nihayet bat1 Anadolu ile olan iliskileri bakimindan bu laralhgn yeri konusun-
da Rodos’un ilk planda akla gelmesi gerekir. Su halde Hititlerin Ahhiyava
diye adlandirdiklar: tilke Rodos olmali ve bu kiralhga Adalar, ayni1 zamanda
giiney lonya ve Karya sahillerindeki sehirler de dahil olmalidir. Bizim bu
goriigiimiiz ashnda yukarda deZindigimiz Hrozny, K. Bittel, Caratelli ve Page’-
in tekliflerinin, son buluntular karsismda yeni bir tekrari, daha dogrusu bir

paraleli olmaktadir.
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BAZI MEKTUPLARIN DA ISIGI ALTINDA ASARHADDON’UN
DIN POLITIKASI

KADRIYE YALVAC

Asur devleti, Sargonitler devrinin énemli bir kirali olan Asarhaddon za-
maninda (681-669) en kudretli ¢cagmi yasamistir. Memleket kisa siire i¢inde
yapilan bir ¢ok askeri harekat nedeniyle!, siirekli olarak hareket halinde kal-
mis, zamanminda Filistin ve Finike’de bir ka¢i disinda, biitiin limanlar Asur
memleketine baglanmig ve vergi ile yiikiimlii kilmmislardir2. Kuzey Suriye’de
Sam, Sam’al, Que Asur’un birer eyaleti haline gelmiglerdir. Babasimn ¢izdigi
hudutlar iginde kaybettigi tek yer Milid (Malatya) olmustur. Giineyde Filis-
tin’de, Moab ve Edom3, Misir ile Asur memleketi arasinda tampon birer devlet
halinde kalmislardir.

Onemli siyasi ve askeri bu olaylar arasinda, Asarhaddon’un tahta geger
ge¢mez hemen Babil’i yeniden insa ettigini gérmekteyiz®, Bu maksatla derhal
faaliyete gegmistir. Oyle anlagiliyor ki bu istek, babasi Sanherib’in yikip yak-
g1 Babil sehrindeki tahribatin izlerini® gidermek istemesinden dogmustur.

! Misir (IIT R, 34, 8 ve Pr. B V, 55) ve Arabistan’a kars: girisilen (V S I, Nr. 78 Ay. 38
v.d. ile Pr.B V, 57) macera seferlerinin yaminda Kimmer, Milid ve Tabal’a kars: yapilan (KAH
1. 75, 1) ve propaganda diisiincesi ile girigilen (Kirbit Seferi gibi) seferleri bilinmektedir. Esasen
vesikalarin bolluguna ragmen, kendinden énce ve kendinden sonraki kirallarda meveut olan,
seferleri siralama adeti kitdbelerinde yoktur. Yalmz ikinci sefer olarak Sidon ile onuncu seferi
olan Misir (ikineisi) anilmaktadir.

* K. 3500 No.lu metin (R A XXVI, 190, 15 ve AfO VIII, 30).

* C. Thompson, The Prism of Esarhaddon and Ashurbampal, London, 1931, V 55-72’de
bunlardan Hatti kirallar: olarak bahsedilir: Mka-us-gar-ri far 4'U-du-me ™Mu-sur-ri far 4Ma-’-
ab .... napharu XXII Sarran1 mat hat-ti (= Edom kirah Kauggabri, Ma’ab kiral: Musurri . . ..
hepsi XXII (tane olan) Hatti memleketi kirallan ....)

* Babil'in restorasyonunu anlatan metinler i¢in bak: Siyah tas I R, 49: C T XXXIV 1-2;
K. 192 (Bunlarin hepsini Borger, Die Inschriften Asarhaddons Konigs von Assyrien, Graz, 1956
§ 11’de toplamugtir. Metinlerin hepsi mu-sag-nam-lugal (Akk. = re-Sarriiti = kiralhfin basi)
de yazilmiglardir.

® Bk. Bawian kitabesi: OIP II, 83 st. 50-54 ve s. 137 st. 38-43; Borger, aym eser s. 14
Episode (: olay) 8%’da Babil schrinin tahrib edilmesinden dolay: iizgiin olan tannlarin hali soyle
anlatilir: ilani iStarat a-3ib lib-bi-8u 1s-su-n$ 1p-par-fu-ma e-lu-i Sa-ma-me3 (: Babil’de oturan
tanri ve tanrigalar kuslar gibi ucup goge yiikseldiler). Aym eser 14 E: E-sag-i]a u Babili*! na-mu-
ta il-li-ku-ma e-mu-u gi-fub-be--e3 (: Esagila mabedi ve Babil gehri harabe haline geldi, (hig)
iskan edilmemis yere dondii) ifadesi kullamlmaktadir. K.192’de ise (Borger, § 11-Rez. B) st. 2)
[amtu a-ma-] at be-el-ti-fa ul i-Sim-me.

3) [nisé a-&ib babili par-]si-8i-na d-mas-fi-ra-ma Sa-na-tim-ma ir-ka-ba***




