
I
1

174 AHMET ÜNAL

Bu metin yerlerinden, mantalliya-‘’-aın SISKUR’la birlikte veya ba
ğımsız olarak kullanılan bir sıfat olduğu anlaşdmaktadır. Yalnızca bir 
defa “diller”ic (EMEBI.A) birlikte karşımıza çıkmaktadır. Kelime, *znanf- 
kökünden luvi menşeli -alli- 8uffixi ile türetilmiştir’’.

Yukardaki listede görüldüğü gibi KUB XVI 17 II 17’de bu ke
limenin önünde, şimdiye kadar geçerli olan görüşe göre Luvice kelime-
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lerden önce kullanddığına inanılan köşe çengelleri (Glossenkeilf^ ol
masına karşın, mantalliya- daha doğrusu *nıan£-’ın Hurrice veya
yerli Kilikya-Kizzuwatna kökenli olduğu öne sürülebilir. Bilindiği 
gibi köşe çengelleri, yalnızca Luvi kökenli kelimelerden önce değil, 
başka yabancı kelimelerden önce de kullanılabilmektedir. Bundan 
dolayı Luvice -alli- suffixi çıkarıldığında geriye kalan *mant- fiil veya
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isminin Hint-Avrupa dillerindeki ♦men- tfdüşünmek, zihnen uyanık ol-
mak” fiiliyle etimolojik bağlantıya geçirilip geçirilemiyeceği, açıkta kal
maktadır. Bu fiilin diğer bazı Hint-Avrupa dillerindeki karşıhğı, Eski 
Hintçe man- “fikir yürütmek, düşünmek”, Latince meminî “hatırlıyorum” 
Grekçe p,e{xov« “düşünüyorum, anımsıyorum”, paîvopaı “vecde düşü
tüm, çıldırıyorum”, Litavca menü, mifiti “düşünmek, anımsamak”UT. Bü
yük bir yanhşlıkla Hititçe mema- “söylemek, demek, konuşmak» fiili, eti
molojik olarak Hint-Avrupaca *men-'e bağlanmıştır'^’. *mant-, ayrıca
*men-’in abstrakt şekli olan Hint-Avrupaca *mn-ti “duygu, düşünce”.

ö

Eski Hintçe matî-, Avest<;e -ma‘ti- gene her ikisi de “duygu, düşünce”.
Latince mens, mentis “mizaç, duygu, akıl” ve bu isimden türetilen diğer
kelimelerle de karşılaştırılabilir’*. Burada Hititçe kelime haznesinde, şim
diye kadarki bilgilerimize göre “düşünmek” fiilinin olmadığına da değin
mek gerekecektir. Öyle anlaşılıyor ki, Hititlerde “düşünmek”, insanın 
bizzat kendi ruhuyla konuşması, onunla diyalog kurması şeklinde ifade 
edilmiştir”.

” Laroche^ DLL s. 139; Frieârich, HE F (1960) § 51a; Stefaninit JAOS 84 s. 30; H. Kronas- 
ser, EHS (1966) §118.

Güterbock, Or NS 25 s. 122.
75 Eski literatürle birlikle bk. HW s. 140 ve J. Pokomy^ IEW (1959) 728.
” Krş. Pofcorny, y.a.g.e.s.726 vdd.
” -la PANI Zl.SU mema- :a ZI>n£ mema-, bk. Kammenhuber^ 7>A- NE 22 (1964) 169 vd.

’Aolra- olarak rekonstrüe edilen fiilin “düfünmek” anlamına da gelip gelemeyeceği çok tartış
malıdır, bk. J, Tisch'er, Hetbitiscbes etymologisclıes Glossar Lfg. 2 (1978) 214.

[Ek; Baskıdan kısa bir süre önce Prof V. Haas bize XVI 32 L 6 joinunu bil- 
dinnişlir].
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EINIGE GEDANKEN ÜBER DAS TOTENOPFER
bei den hethitern*

AHMET ÜNAL

“Der betrauert die Töten, 
der nach ihrem Wunsche lebt.”

Edvvard Young

Wie bei ailen Völkem der Alten Welt nabm die Verehrung und Ver- 
sorgung der Verstorbenen-Ahnenkult genannt-auch bei den Hethitem 
einen vrichtigen Platz ein. Liest man aber über Jenseitsvorstellungen, 
Seelenglauben und Totenopfer bei den Babyloniern, Agyptern, Griechen, 
Römern und Hebrâem nach, so sieht man ganz deutlich, wie karg und 
unzulanglich die fast ausschlieŞlich aus dem 14. und 13. Jahrhundert 
stammende Überlieferung über dieses Mysterium bei den Hethitern ist. 
leh möchte nur an die ausführlichen Untersuchungen von H. Otten' und 
A. Kammenhuber- zu diesem Problem erinnem, die das Fundament und 
die Anregung zu weiterer Bearbeitung abgegeben habcn.

Bekannt ist, da *3 der Mensch, wie in vielen Kulturkreisen, auch bei 
den Hethitern aus einem verganghchen Leib’ und einer anscheinend 
weiter existierenden Secle'* bestand.

Nach dem Tode und der darauffolgenden Bestattung -sei es Ver- 
brennung öder Erdbestattung - steigen die Totengeister vermuthch in

• Leicht überarbeitete Fassung eines Vortrages, der am XXVL Rencontre Asayriologiquc 
Internationale 4. Juli in Kopenbagen verlesen wurde. Für die ^■erwendeten Abkürzungen s. J. 
Friedrich-A.Kammenhuber, Lfg. 1 (1975) 13 ff.

' IITR (1958).
['2* Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973) 25 ff. (ak(k)-lek(k)-)-, Friedrich-Kammenhuber, HW

Lfg. 1 (1975) 52.
’ tuekka-, NÎ.TE, liAMÂNU; nach dem Tode zu afciant-, GEDIM, EfEMMU “To-

te(ngeist)" verwandelt; das Wort onJoMiui- “Leichnam (?)” ist sehr unsicher, s. Friedrich-Kam
menhuber, HW- Lfg.2 S.96 f. Der Leichnam und die ihm gehörenden Dinge gelten ahnlich wie bei 
den Griechen (E.Rohde, Psyche. Seclencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen 1®, 1910,219) 
als unrein und religiös befleckend, KUB V 10 + XVI 83 Vs. 26 ff.; XVI 16 Vs. 28, cf. A. Ünal, 
Theth 6 (1978) 17.

® iStanza(n)-, ZI, NAPISTU.
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176 AHMET ÜNAL

die Unterwelt hinab’. Allerdings seheinen die Wege dorthin, vielleicht 
aucb der stândige Aufenthaltsort des Totengeistes, für die Lebenden 
nicbt obne weiteres erkennbar gewesen zu sein. Wir können das aus den 
siebenfachen Fragen des paft'Zı-Priesters über den weiteren Weg des Ver- 
storbenen entnehmen. Aus der siebten Antwort der Götter dürfen wir 
wohl ersehliessen, da^ die Mutter den Toten an der Hand genommen und 
ihn, wahrscbeinlich ins Totenreich, geführt hat*’. In diesem Zusammen- 
hang sei darauf hingewiesen, da^ der Totestag al) Muwatalli in einigen 
Texten tatsâchlich “Tag der Mutter'” (annas UD-asJ genannt wird’.

Im Gegensatz zu den gewöhnlichen Sterblicben, die sowohl beer- 
digt’ als auch verbrannt wurden’ und in die Unterwelt hinabstiegen, 
wurden der König und seine Angehörigen ausnahmslos verbrannt und 
anseheinend in den Götterhimmel erhoben'”. leh denke lıier an die all- 
gemein verbreitete Vorstellung der Hethiter vom “Gott- Werden” des to
ten Königs.

Ob wir uııs das Jenseits als cine Wiese vorstellen dürfen, abnlich 
den Asphodelos-Wiesen der Grieclıen, wie H. Otten aus einigen Text- 
stellen erschlie^t", wage ich nicht zu behaupten. Die Aussage vom Gott 
Ea, “er habe in der dunklen Erde Tetengeister mit (eigenen) Augen gese- 
hen'^,^^ stammt aus dem hurrisehen Ullikummi-Lied und besagt des- 
wegen nichts über die hethitisehe Vorstellung vom Totenreich.

’ Vgl. G. Sleiner, UF 3 (1971) 265 ff.; E. Haas, Oı 45 (1976) 197 ff.
6 KUB XXX 28 Rs. 1 ff. Otten, HTR S. 96.
’ J. Frieârichy SV 11 (1930) 168 f.; E. von Sehuler, HDA (1957) 18 f.: J. Ptthvel, KZ 83 (1969) 

59 ff.; Friedrick’Kammenhnber, Lfg. 2 S. 72.
• Erdbestattung beim einfaclıen Volk bczeugen die Grabfundc von Gordion, Af. J. Mellink^ 

A Hittite Cemetery ât Gordion (1956); Osman Kayası, K.Bitteî et al.^ Die hethilisehen Grabfunde 
von Osman Kayası (WVDOG 71, 1958); Ilıca, W. Orthmann, Das Grâberfeld bei Ilıca (1967); 
Kaznnkaya, T. özgüç^ Maşat Höyük Kazılan ve Çevresindeki Ara.ştırmalur-Excavations at Ma- 
şat Höyük and Invcstigations in its Vicinty (1978) 71 ff. und Yanarlar, K. Emre, Yanarlar. .Af
yon Yöresinde Bir Hitit Mezarlık - A Hittite Cemetery Near Afyon (1978).

• Krcmation bei gewöhnliehen Hetbitern İst bezeugt nur in Osman Kayası und Ilıca. Die 
beiden Bestattungsbefunde stammen mit .Ausnahme von Osman Kayası, wo die Funde clırono- 
logiscb dureblaufend sînd, aus altbetbitiscber Zeit, s. zuletzt özgiiç, op. cit. S. 86 f. Eine ausfübr-
liche Studic über die Krcmation bei den Hethitem İst demnâchst 
Diakonoff (Leningrad) zu envarten.

von den Studenten von Af.

10

ıs

O«en, HTR S. 113; M. Vieyra, RA 59 (1965) 127 ff.
KUB XXX 24 Vs. 11 1 ff. = Otten, HTR S. 16, 60, 139 f.; OLZ 1962 Sp. 231.
KUB XXXin 106 ; KBo XXVI 65 IV 11 = C. Kiihne, 61 (1611) 258.
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Auf eine eventucile Wicderauferstehung in einer femen Zukunft 
-zumindest im Faile der Könige-ist nur einmal in dem aus Kizzuwatna 
stammenden Mastigga-RituaP’ ein Hinweis gegeben, was über den dies- 
bezüglichen Glauben der Hethiter viederum nichts aussagt. Ob die 
Unterwelt auch bei den Ilethitern ein erşet imâl lâ târi war*‘*, yvissen wir 
also nicht.

Wir Avissen, da [3 die Hethiter sehr am Leben hingen und groŞe Angst 
vor dem Sterben hatten, denn die Texte sind voli von Bitten an die Göt
ter um langes Leben. Zahireiche Orakelanfragen, Gebete und Gdübde 
bezeugen dies ganz deutlich. Merkwürdig İst dagegen die Bemerkung 
in einem Bauritual, daŞ die Götter dem König viele Jahre gevvahrt hat
ten und diesen Jahren keine Grenzc gesetzt sei.’’ Dies dürfte aber nur 
als eine magische Wunschvorstcllung erklart yycrden.

Ob die Lcichenverbrennung den Glauben an einen “lebenden Leich- 
nutn' unbedingt ausschliessen mu,3'^, sei dahingestellt.

Wic es scheint war das Totenreich der Hethiter gegen das Diesseits 
ziemlich abgeschlosscn. Trotzdem fanden aber die stets gefürchteten To- 
tengeister immer wieder ibren Weg in die Welt der Lebenden. Sie över
den den Menschen im Traum sichtbar”, und auperdem mischen sie sich 
in die menschlichen Angelegenheiten störend und schadend ein, haupt- 
sachlich dann, wcnn ihr Zorn nicht durch besondere Opfergaben abge- 
Avandt öder fcesânftigt worden İst'*. Bcsonders haufig tverden die Toten- 
geister von Ermordeten er-yyahnt, die durch ihr “böse Zunge" genanntcs 
Wirken eine Sühnc für ibren gewaltsamen Tod erzyyingcn yvollen”. 
In Avelchcr Form sie jedoch ibren Willcn kundtun -Traum, Orakelbe- 
scheid öder Gewİ8sensdruck ?- bleibt ungeklart.

Auch İst nichts N âheres über die Fortexistenz der Secle (isfonzaf nj-) 
- zu unterschciden von akkant- “Totengeisf'l-und ibren yyeiteren Ver-

“ L. Jaeob-Rost, MIO 1 (1953) 366, 376; A. Goelıe, Kleinasicn^ {İ951) 171.
B. Meissner, Babylonien und Assyrien II (1925) 34; CAD E s.v. erfetu S. 308 b.

" KUB XXIX 1 {- Vs. I 21 f.
16 E. ton Schuler, OLZ 1959 Sp- 486 f.
” Cf. H. M. Kiimmel, ZA NF 25 (1969) 321. In welcher Geştalt und wie auch sonst man die 

Totcngcister sah, İst schner zu sagen. Ihncn zu begegnen macht kultisch unrcin, KUB XVI 34 
I 5 ff., 15; XXXIX 61 Vs. I 4 ff., cf. Goetze, Kleinasien’ S. 169.

ıs

19

Cf. Goe/se, op. cit. S. 169 f.
G. F. del Monte, AION 33 (1973) 374 ff., 378 ff., hcs. 383.
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bleib nach dem Tode bekannt^®, zumal man über ibren Sitz im Kör-
per dts Tragers zu seinen Lebzeiten ohnebin scbon ganz wenig wtip.

I I

Eine Andeutung über die göttlicbe Abstammung der Seele tvird in einigen 
Texten gegeben^'. Daraus könnte die Bezeichnung “GoZf-IFerden” (DIN- 
GIR^^'^^-is kis-) für das Sterben der betbitiscben Könige usw. erki art 
werden, da sicb die Seele nacb dem Tode endlicb vom verganglicben 
Leibe loslöst und zu ibrem göttlicben Ursprung zurückkebrt”. Offen- 
bar verfügen die Toten über eine Seele-^, docb ist nicbt klar, inwiefern 
diese mit der der bebenden wesensgleicb ist.

Die Trank- und Speiseopfer an verstorbene Könige, bzw- an ibre
Seele (akkantaS Zl), begannen scbon wabrend der Bestattungsriten und 
sind nur dört als ecbte Totenopfer anzuseben; in anderer Form dauer- 
ten sie über Jabrbunderte an’**, sind aber anderer Natur, weil die Hrrr- 
scber post mortem vergöttlicbt wurden und ibre Pflege damit gleicb der 
der Götter in den Bereicb dts offiziellen, religiösen und stark bierar- 
cbisierten Kultus aufgenommen wurde.

Die sorgfiiltige Pflege d es Manendienstes und der königlicbcn Mau- 
soleen erinnert in wesentlichen Punkten an den römischen Abnenkult. 
Die toten Herrscber verfügten, wohl als eine Art Stiftung, über Hâuser^’,
Tribute^*, Ortscbaften’’, «Steinhauser”, denen Geböfte, Handwerker,
Bauem, Kinder- und Scbafbirlen, sarikuwa- Manner, Türhüter, Feld, 
BaumpfIanzungen, Garten, Weingarten usw. unterstellt wurden^’. Bcim 
Verlegen der Hauptstadt von Hattusa nacb Dattassa (Tarhuntassa) 
wurden aucb die Toten dorthin überfiibrt’’. Die enge Verbundenbeit

A. Kammenhuber., "LA. NF 22 (1964) 160 ff. mit Anm. 27 ff.
« KUB XXXI 127 IV 25, cf. 0«en, HTR S. 124; Kammenhuber, op. cit. S- 160.
22 Sehr aufschlu^reich sind hicrfiir die Bemerkungen von Cicero, Cato Majör de scnectute

XXn 79 f. Âhnliche Vorstcllungcn e.’Cİstieren bei den Stoikem und den nıittelaltcrlichen islami- 
schen Mystikern, den sog. el wjûd^' • Anhângern.

23 Otun, HTR S. 123; Kommenhufcer, TK NF 22 S. 160 f.; Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973)
28 (ak(k)-lek(kj-).

24

2S

26

27

26

E. Laroche, CTH Nr. 660, 661 mit weiterer Lit.
KUB L 6 Vb. II 48 ff.; ABoT 56 III 4 ff.
KUB XVI 32 II 7.
KUB XVI 32 II 1 ff.; 39 Vs. II 1 ff.; ABoT 56 III 16.
KUB Xin 8 Vs. 2 ff., s. Otten, HTR S. 106; del Monte, AION 33 (1973) 384; AION 35

{1915} 329 ff.
29 Hatt 11 1 ff., 52 f.
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mit den Toten führte soweit”, da^ diese nach der Besetzung einer Stadt 
vom Feinde zurückveriangt wurden^'. Es bleibt abtr unentschieden, ob 
damit die Gebcinc der Toten öder ibre Kulteinrichtungen gemeint sind’^.

Wie jedoch das gemeine Volk seinen Ahnenkult betrieb, darüber 
vvird wegen des offiziellen Charakters unserer Quellen nur wenig bcrich- 
tet. Dap aber auch in diesem Faile Opfer an die Toten verrichtet wur-
den, erfahren wir aus den Wahrsagetexten”. Im Gegensatz zum Toten- 
kült der königlichen Familie bleiben aber die EinzeJheiten völlig unbe- 
kannt.

Eine spezielle Art von Totenopfer, das sog. mantalliya-Qpfeı (SIS- 
KUR müjıtalliya-) des 13. Jahrhunderts, ist überwiegend in den Wahr- 
sagctexten bezeugt. Wie der Ritualtcxt KUB XXXIX 98. 3 ff. zcigt, 
soll einem Mensehen erst dann das mantalliya-Opfer dargehracht över
den, sobald er gestorben ist’'*. Somit entfallen heute die früheren Über-

;””,“Tran/top/er”’«setzungen wie “Trankspende öder “mantalliya-Ritual"
die man aus dem Verbum sipant- “libieren, spenden" erschlossen hatte, 
mit dem das SISKUR mantalliya- überwiegend vorkommt. Die Wen- 
dung SISKUR mantalliya- sipant- ist fast ausscnliepiich in den Ritualen 
hurriseher Schicht bezeugt. Mit der Wiedergabc “Opfer für die Manen" 
erkannte E. Larorhe den eigentlichen Sinn’®.

Über dic ctwa8 übertriebcue Rolle der Grabstâtte bei der Entstehung des Gemeinsehafts- 
lebens und der Siedlungen s. L. Mumford^ Die Stadt. Geschichte und Ausblick I (dtv, Münehen 
1979) 5 ff.

KBo III 3 // Vs, I 16, 24. Etwas mipverstândlich gedeutet von Goetzcy Kleinasien’ 
S. 170 mit Anm. 5.

32

33

Cf. 0«en, op. cit. S. 144; Kammenhubery Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 S. 32.
KUB V 9 Vs. 26; XVI 16 Vs. 23 ff.; L 6 Rs III 9 ff. enthalten Orakelaııfragen über die

Unterlassiing eines Festes und das Fehlen eines dicken Brotes als Opfergabe für den Totengeist. 
Unbekannt bleibt aber, ob es sicb dubei um einen verstorbenen König öder einen Privatmann 
handelt. Über den Ausdruck hıihhes hanneS eku-^ der zum Ahnenkult gehört, s. Oiten, HTR S. 
132; KommenA«₺er, Mat. hctİı. Thes. Lfg, 3 (1975) 1 ff. (eku').

34 KUB XXXIX 98. (3) [ -] ia ku^e-en-si [. .. ] 0) [ ] ı.NA unuâi~ru-û‘li'İa
[• • 1 (5) [fcu-ı7-m ] a •an T\-an-za na-aS‘kân (6) [ ] ma-ah-ha-ari’ma-as a-ki (1) [SISKUR
ma-an-ZaZ- ] H-Ju EGlR-on SISKUR. SISKUR SA f A-as-Su [’i-ua-as^ha ] (8) [
GIRh7Af a^ri'la-an^zi {9} [Zcm-û SIxSJA-ri no-oz ki-iS-Sa^an i-ia-an-zi

/]5-TUDIN-

J. Friedrichy HW S- 136.
.36 L. Jocob-Rost, MIO 1 s. 370
» N. van Brock, RHA 71 (1962) 116; A. Goetze, JCS 23 (1970) 81.
” BiOr 18 (1961) 84.

I
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Bevor wir nun vcrsuchen, dieses Opfer in seinen Einzelheiten zu 
verstehen, möchte ich kurz die zur Verfügung stehenden TextsteUen be- 
züglich der Teilnehmcr am Opfer resümieren:

1- Die Söhne Arma-dattas’’. Sie müsscn als verstorben voraus- 
gesetzt werden, da der König, der Gegenspieler lebt.

2- Sohiı eines Arnuwandas‘*“.

3- AJruna-ziti /P] iruna-ziti*'. Er nıuŞ tot sein. Dic anderen Part
ner dürften der König und die Koniğin sein.

4- Uaittili"*’.
5- Çalpa-zitP'. Hier ist 8Owohl Çialpa-ziti als auch der Vater der 

Alajestiit t of**.

6- Maslıuiluwa^’. Er und sein Komplice Zaparti-SES sind wohl 
verstorben; die Majestât lebt.

30

I
I

KUB XVI 32 II 19 f.; vgl. auch KBo 11 6 Vs. T 12, wo dic Enkclkinder Arma*dattaH 
crwâliDıt wcrdcn.

40 KÜB XVI 77 Vs. (11) 1 ff, 16; XXXI 23 Rs.? 7. Zweifelhaft, ob diesc Stellen cine Er-
TÛGwöluıuug des mantalliya-Opfera enthalten. Doch die Plırase ANA İNİM PN seknun huilti-

ya- wörtl. “ıccgcndcrdes PN das Seknu-Kicid zieherV'y die im ahnlichen Kontcxt 
oft vorkommt, macht es wahr5chcinlich, da^ wir auch hier mit politichen Morduffâren zu tun

haben. ist ein unbekauntes Kleidungsstück (laut HW S. 189 f “RocA: (?), Mantcl
und kommt in den Texten mit den Verba “pocken^ fassen'^^ har(k)‘ ^^haheri*', hu- 

Mya‘**zİ€hen^^^ Lihiya- ^*binden'''*, pe^siya- **werfen'^^ pippa- *^umstürscn*^ vor. Einc flüchtige Durch- 

sicht der BelegstcUen zcigt, dap huittiya- die übertragene Bedcutung **jemanden
für cticas lerantıcortlich machen; jemanden tcegen cfuas am Kragen packen^* o. û. haben mu^.

Lesung unsicher, KUB XVI 1 Rs. (?) 8 f, 16.
KUB XVI 77 Vs. (II) 59 ff, Rs. (III) 5 ff Ebenfalls zweifclhaft, ob mantalliya- Opfer 

cr^vâbut İst, cf. Kammenhuber^ THeth 7 (1976) 28.
KÜB XXn 35 Rs. III 6 ff a. KUB XVI 58 Rs. 1 ff.

** K. Sommer, AÜ (1932) 292 Aum. 2; F. Ose, Supinum (1914) 37 mit Aum. If. ; E. Laroche. 
BiOr 18 (1961) 84; 24. Goetze, JCS 23 (1970) 81; Kammenhuber, THeth 7 S. 173. Der Vater der 
Majestât ist mit llattuSili İH. gicichzusetzen, und lj(alp>i'Zİti ist wohl identisch mit dem CAL

UKU.Uâ *^dem Gro^cn der Schwerbetcaffneten'^ in KBo IV 10 Rs. 29; KUB XXXI 32 
Rs. ? 6, 8. Vgl. auch KUB XXXI 23 Rs.? 6. Nach A. Arehi, AoF 6 (1979) 82 ist er mit dem 
König von Aleppo identisch. Aile diese Tcxte stammen aus der Zcit I^attisili III. -Tuthaliya IV.

«s KUB V 6 1 xvni 54 Rs. III 17-28. Vgl. auch KBo KVIII 143 Rs. 4; KüB XXII
22. 1 ff., Sommer, Aü S. 285; A. Ünal, THeth 3 (1974) 168; del Monte, Oı 43 (1974) 355 ff.; S.
Heinhold-Krahmer, THcth 8 (1911) 198.
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Pisâili*’*.( —

8- SauSgatti'*’. Sie ist vermutlich dic Frau von Arma-datta. Hier 
erscheint sie als Tote; der andcre Partner ist dic Majestât und lebcnd.

9- Tanubepa'"*.
10- Urhi-TeSub'”. Er ist tot; dic Majestât lebt.
11- Urhi-Tesubs Söhne”. Sie sind tyohl tot; die Majestât lebt.
12- Zaparti-SES^'.

KUB XVI 32 II 8 f. zeigt, da^ man auch an die n/tAt’-Kultobjektc’- 
der Götter das mantalliya-Opfcr darbringt. Nach KUB XVI 17 II 15 ff. 
kann dieses Opfer auch den Göttern gespendet werdcn. Die anderen 
Textstellen sind entweder zu fragmentarisch öder ergeben nichts über 
das Wcsen des mantaHiya-Opfers”.

Aus diescr kurzen Zusammenstellung lassen sich als Empfânger des 
Opfcrs verstorbene und lebende Personen, dit (z/i/ıı-Kultobjekte der 
Götter und die Götter scibst erkennen’'’. Spender ist meist der lebende 
Gropkönig (HattuSili III. öder Tuthaliya IV.).

Was dabei geopfcrt wurde, wissen wir nicht.
Wenn wir uns die Empfânger dieses Opfers nâher ansehen, so stel

len wir anhand anderer Iıistorischcr Überlieferung fest, daS ihnen, ganz 
allgemein gcsprochen, Unrccht angeten wurde oder da|3 sie sogar einem 
politisehen Mord zum Opfer gcfallen waren”. So gesehen handelt es sich 
bei dem SISKUR mantalliya- nicht so sehr um einen bloken Opfcrakt.

46 KUB XVI 77 Vs. (11) 59 ff., Rs. (III) 5 ff. Zneifclhaft, ob mit manlalliya-Opkr. Au^er
dem İst es unsicher, ob er mit Piyassili, dem Untcrkönig von Kargamis, identisch ist, cf. Kam- 
menltuber, THeth 7 S. 28.

" KBo n 6 -i ni 30-35; KUB VIII 27 Rs. 8-12, s. ÜnnZ, op. cit. S. 167.
18 KUB XXI 33 Rs. IV 19 f., s. R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 23. Vgl. KUB XXI 19 -

XIV 7 4 338/v 4- 1303 /u Vs. I 16 ff., Ünal, op cit. S. 141, 143 und KUB XVI 32 II 1 ff. 
KUB XVI 41 4- 7/v Rs. III 18 ff.. Ünal, THcth 4 (1974) 112. Vgl. KUB XXXI 23 Rs.?

6; XLIX 97.2.
“ KUB XVI 32 II İt ff.; 41 4- Rs. ITI 7 ff. Vgl. auch KUB L 6 Rs. III 32 (ohne manlalli- 

ya-Opfcr).
S. oben sub MaShuiluva.

52 Bedcutung unbckannt, cf. 3. Erg. S. 34.
KBo VIII 22 Vs. 5; KUB XVI 17 11 17; XXXV 65 III 12; 68. 14; XXXIX 98.7; XLVI 

38 Vs. II12; 40 Vs. 10; 42 Vs. 11 15: I, 6 Rs. 111 30; 2157/c Z. 9; Mastigga I 22.
« Ünal, THeth 3 S. 171.
53

I

Sommer, AU S. 292 Aum. 2.
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als vielmchr um ein ausfülırliches und kompliziertes Ritual, das, selbst- 
verstândlich Opferhandlungen beinhaltend, zur Befriedung und Enstüb- 
nung solclıer Personen diente.

Wenn Tote als Spender des Opfers auftreten, dürfcn wir wobJ an- 
nehmen, dap sie mit einer ungesühnten Frevcitat auf dem Gewissen ge
storben sind. Da nach hethitischem Glaubcn die Sündc sicb vererben 
kann, nıupte ein Nachkomme die Taten seiner Vorfahren sühnen und das 
mantalliya-OpicT darbringen.

Aile Personen, die im Zusammcnhang mit dieşem Opfer bezeugt sind, 
stammen aus der Gropreichszeit; die Pcrsönlichkeiten, die in der Zeit 
vor Suppiluliuma I. aus politischen Gtünden ermordet worden sind und 
somit Anspruch auf cin solches Opfer gehabt hâtten, erhalten es nicht. 
Daraus und aus der Textüberlieferung ist zu crschliessen, daP diese Op- 
ferart bzw. Ritual im Zuge der gropen Kultimporte aus Kizzuwatna 
unter IJattusili III. -Tutljaliya IV. erst im 13. Jahrbundcrt in Hatti ein- 
geführt worden ist. Auch einige Personen, die im 14. Jahrhundert ge- 
İcbt haben, -vvurden auf dieser Weise nachtrâglich rchabilitiert.

Bei diesem Opferakt waren die Toten sicher durch Symbole, etwa 
in Form von Ersatzfigürchen vertreten’*.

Nun Avird es von Nutzen sein, auch dit Graphik des Wortes zu be
trachten”:

SISKUR zzıa-an-faZ-/i-/a’\ SISKUR ma-an-tal-ia'\ SISKUR ma-
an<al-li-ia-a3^\ SISKUR^^^^, 'ma-a7i-ta-al-li-ia^^, SISKUR ma-an-tal-li^-.
]ma-an-da-al-li-ia^^, tn]a-an-tal-li-i[a^‘', nıa-an-tal-]li-ia^^, ma-tal-li-ia^^.

5« Vgl. Sommer, loc. cit.; KommenAu6er« THcth 7 S. 28. KUB XXII 35 Rs. III 6 ff. nimmt

li ii i!

sicher darauf Bezug, wo der Vater der Majestat vermutlich in Form einer Figür zum Handlungsort 
herbcigetragen wird (huittiya-^ wörtl.

İ7 Vgl. B. Roscnkranz^ Bcitrage (1952) 23; Friedrich, HW S. 136; 1. Erg. S. 13; 2. Erg. S.
18; 3. Erg. S. 23; H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956) 122; E. Laroche, DLL (1959) 68; BiOr 18 (1961) 
84; 2V. van Brock, RHA 77 (1962) 116; R, Stefanini, JAOS 84 S. 30.

S8 KBo 11 6 - Rs. III 21, 32; KUB V 6 -ı- Rs. III 25; XVI 7 Rs. (?) 9, 16^ 32 II 9, 11, 
19; 41 i- Rs. III (8), I8; XXII 35 Vs. II 7; I, 6 Rs. III 30.

” KUB XXn 35 Rs. III 11.
“ KBo 11 6 + Rs. III 30, 31.
“ KUB XXI 33 Rs. IV 19.

I

62 KUB XVI 32 II 17.
2157 /c Z. 9, s. Ünal, THeth 3 S. 171 mit Anm. 228.

« KBo Vni 22 Vs. 5.
« KUB XXXIX 98. 7.

Mit AusfalI des nasulcıı -n- sicher mit mantalliya- identiseh, KUB XLVI 38 Vs. II 12;
40 Vs. 10; 42 Vs. II 15.
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Et

<<ma-an-tal-li-is^^, ma]-an-la-al-li-is'’’‘, ma-an-ia-a-al-la^^, ma-a-an-ta- 
ul-la^°, SISKUR ma-an-tal-la-as-sa-anıl-mi-is’', ma-an-ta-al-li-e-e

Diesen Belegstellen kann man entnehmen, da^ es sieh bei diesem 
Wort um ein Adjektiv handelt, das entweder mit SISKUR oder selb- 
stândig vorkommt. Nur einmal ist es zusammen mit den Zungen bezeugt. 
Es ist durch das luwische Suffix -alli- gebildet”.

Das Wort mantalliya- ist mit gro^er Wahrscheinlichkeit hur
riseher oder einheimisch-kilikischer Herkunft, obwohl Wörtcr mit 
Glossenkeil (wic hier in KUB XVI 17 II 17) überwiegend als luwisch 
gedeutet werden’‘'. Doch gibt es Faile, wo der Glossenkeil auch 
vor nicht-luwische Wörter gesetzt wird. Beiseite bleibt eine seheinbar 
einleuchtende etymologische Verbindung mit dem anklingenden indo-

«gcrm. Verbum. meri’ dertken, geistig erregt sein'" (ai. man- “meinen.

f

gedenken", lat. memini “erinnere mich", gr. [isfiova “gedenke", jxaîvo[xaı 
“hin verzückt, rase", lit. nıenu, minti “gedenken"), zu dtm irrtüra- 
lich das hethitische Verbum mezrea- “spre'.hen" gestellt wurde”, und mit 
dem Abstraktum *znre-fi “Sinn, Gedanke" usw. (ai. zzialı-, awest. -ma'ti- 
beide-s “Sinn, Gedanke", lat. nıens, mentis “Sinnesart, GemUt, Vcrnttnft") 
und anderen Ableitungen’®. In diesem Zusammcnhang sei darauf hinge- 
wiesen, da^ ftisher dem Hethitischen das Verbum für “denfcen” fehlt. 
Bei den Hethitern erfolgte das Denken «ffenbar als Zwiegfsprâch mit 
der eigenen Seele’^.

" KUB XVI 17 II 17.
Im lutfischen Kontext, KUB XXXV 12 Vs. 2.
Im luwischeu Kontcxt, KUB XXXV 65 Rs. 111 12.
Ebenfalls im luHİschen Kontext, KUB XXXV 68.14.

71 « ITenn der Totengeist nicht mit einem mantalliya-Opfer versehen ıcorden ist, KBo 11
6 : Rs. ın 30. Medial passiver Parlizip im Luwischen zu einem dcuominulcn Verbum *znon/a- 
las§a(i)', s. Güfertocfc, Or NS 25 S. 122; Laroehe^ DLL S. 68; Üna^ THeth 3 S. 103 Anm. 53a.

72 HI 4Mastigga T 22: DUTU-i Hhâmi kâia-wa-ta para tittanun mantalles EME' •es u'üre so
zu übersetzen: “O Sonnengott^ mein Herr, siehe, heransgestelU habc ich für dich die ontsühnenden 
(d. h. zur Entsühnung dicnenden) ZungeuV'

Laroehe, DLL S. 139; Friedrich, HE P (1960) § 51a; Stefanini, JAOS 84 s. 30; İL Kro’ 
nasser,, EHS (1966) § 118.

Güterbock,, Or NS 25 5. 122.
Lit. bei Friedrich, HW S. 140; J. Pokorny, IEW (1959) 728.

76

77

Vgl. Pokorny, op. cit. S. 726 ff.
•za PANI 7.L§V mcma'‘, -za Zl-nt mema',, s. Kammen/iHfcer, ZA NF 22 (1964) 169f. Es

İst sehr zwcifclhaft, ob *hatta- u. a. auch dic Bedeutung “denfccn” hat, s. J. Tisehler, Hethitisehes 
ctymologischcs Clossar Lfg. 2 (1978) 214.

[Korrckturzusatz: Kurz vor dom üruek gab mir Hcrr Prof. F. Haas den Join XVI 
32 t- L 6 bekannt].


