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Besinci yiizyilda yagsamis Romali filozof Boethius, en iyi bilinen eseri Felsefenin Tesellisi’nde, 6lim cezasina
carptirilmasi ve hapsedilmesinin dogurdugu istiraptan felsefenin yardimiyla kurtulur. Bu yontem, yirminci yiizyil
Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in "Tanri’nin El Yazis1" adli kisa dykiisiiniin kahraman1 Tzinacén tarafindan
da yansitilmaktadir. Bu makale, iki eser arasindaki bu temel benzerligi digerleriyle birlikte ortaya koyar. ilk olarak,
iki eser arasindaki Kimi yiizeysel benzerlikleri gosterir. Makalenin amaci i¢in tamamen giivenilir kabul edilen her
iki eserin anlaticilari, fiziksel ve psikolojik iskenceye maruz kalan izole edilmis mahkimlardir. Her ikisi de, farkli
iki diinyanin ¢arpismasinin itibardan diismelerine neden oldugu tarihsel donemlere aittir. Her biri bu iki sistemden
eskisinin mensubu olarak énemli ve saygin konumlardayken yeni rejimin hismina ugramislardir. Ikinci olarak, ki
daha 6nemlidir, s6z konusu eserler arasindaki felsefi benzerligi serimler. Yani her iki anlatic1 da zindanlarindan
asla kacis olamayacaginin farkinda olmakla birlikte, ruhsal olarak bu gercege teslim olmazlar. Bunun yerine, 6zgiir
zihinlerini kullanarak, tiim evrenin ilahi bir ilkeyle yonetildigi diisiincesine ulagirlar. Boylece evrenin hakikatini
bir biitiin olarak kavradiklarindan, hapishanedeki bireysel yasamlar1 da kaygilanmaya degmez bir hale gelir. Bu
kavray1s onlarin tesellisidir.

Anahtar Kelimeler: Boethius, Roma Felsefesi, Borges, ispanyol-dili Edebiyati, Zaman Felsefesi.

BOETHIAN PHILOSOPHY IN BORGES’ “THE GOD’S SCRIPT”

ABSTRACT

The fifth-century Roman philosopher Boethius uses philosophy to counter the distress caused by his being
imprisoned and impending death in his best-known work The Consolation of Philosophy. His method is also
reflected by Tzinacan, the protagonist of a short story "The God’s Script" by the twentieth-century Argentinian
writer Jorge Luis Borges. This article reveals this fundamental similarity along with others between the two works.
Firstly, this article demonstrates some superficial similarities between the two works. They are that the narrators
of both, who are regarded as completely trustworthy for the purposes of this article, are solitary prisoners subjected
to physical and psychological torture. Both are from times in which different worlds collide, which has resulted in
their fall from grace. Secondly, and more significantly is the aforementioned philosophical similarity between
them. That is that both narrators being aware that there is no escape from their prisons are not pyschologically
cowed by this fact. Instead, through the free usage of their minds, they philosophise that the entire universe is
governed by a divine principle. And in seeing the universe as a whole, their individual lives in the prison are
rendered as unworthy of concern. This comprehension is their consolation.
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EXTENDED SUMMARY

The fifth-century Roman philosopher Boethius uses philosophy to counter the distress
caused by his being imprisoned and his impending death in his best-known work The
Consolation of Philosophy. In this work, Boethius demonstrates how to find solace in distress
through philosophy, which in his book is represented as an actual character, a female being
called Philosophy with whom the narrator engages in dialogue.

This philosophical approach is also reflected in Tzinacan, the protagonist of a short story
by the twentieth-century Argentinean writer Jorge Luis Borges which is entitled "The God's
Script" and which is found in his collection of stories Alef. This article reveals this fundamental
similarity along with other superficial similarities between the two works. It is to be noted that
in order for this comparison to be made, the narrators of the two works are treated within the
article as completely trustworthy. As for the comparison, firstly, this article will look at the
superficial resemblances between the story of Borges and the work of Boethius. It will begin
by revealing that the narrators of both are solitary prisoners subjected to physical and
psychological torture. Tzinacan is effectively waiting for his death in a dungeon in which he
has been imprisoned for so long as to forget the number of years he has been there. Moreover,
he is also in a state of fear for he shares his dungeon with a jaguar that is separated from him
only by a simple wall. Boethius in his imprisonment also has to deal with the psychological
strain of having been unjustly sentenced to death on the basis of slander. This causes him to fall
into a dark state of mind devoid of hope in which he laments that living a life of wisdom and
virtue has brought him nothing. The second superficial similarity between Tzinacan and
Boethius is that they both come from times in which different worlds collide, which has resulted
in their fall from grace. Tzinacan, who was a high Mesoamerican priest, suffers as a result of
the Spanish conquest of the Americas, whilst Boethius, who was a high official in Italy, suffers
from the end of the Roman Empire in the west. The third superficial similarity is that both

individuals have a high level of education within the context of their traditional societies.

In the second part of this study, the philosophical similarity, which is the more
significant, between the works mentioned is discussed. It is that both narrators being aware that
there is no escape from their prisons come to be psychologically unaffected by this fact. They
both reach this serene state of mind via the active use of their intellects. Through the use of

active thought, both Tzinacdn and Boethius arrive at a profoundly altered conception of their
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imprisonment. The point reached by the two will prove to be very similar. In the case of
Boethius, he comes to compare limited human knowledge with infinite divine knowledge.
According to Boethius, who approaches the matter within the framework of the nature of time-
bound and non-time-bound entities, God's knowledge is different from that of man in that He
sees all temporal events simultaneously and as such God is fully omnipotent in eternity. With
this insight, Boethius conceives that everything temporal is under God's supervision and that
nothing is coincidental. By understanding that there is no greater conception than the eternal
God, Boethius realises that it is necessary to live life in this world by strengthening virtues and
raising the spirit to supreme hope, because “we live before the eyes of a judge who watches

everything."

Tzinacén, looking for signs of God in the dungeon, finds the first sign in the spots on
the skin of the jaguar. From this beginning, Tzinacan advances to the stage that God and the
universe are one, and that God is in everything and everywhere, the future, the present, and the
past is a collective intertwined and that he, Tzinacan, is one of the threads of that weaving. As
a result, both characters feel that they have overcome the limited and blurred perception of the
ordinary person to see the universe as it truly is in its absolute form. In this light, their individual
lives in the prison are rendered as unworthy of concern. This comprehension provides them
with a complete consolation and as such shows that Boethiusian philosophical consolation is

manifested in Borges' story.

GIRIiS

On dordiincii yiizy1l Avrupa edebiyatinin en biiyiik simas1 Dante (1265-1321), flahi
Komedya’sinin “Cennet” boliimiinde sunlar1 sdyler:

“Yiice giizelligi gormenin sevinci

icindeki bu kutlu ruh, yalan diinyay1

aciga vurur akl erenlere.

Kovuldugu bedeni, yeryiiziinde

Cieldauro’da dinlenmekte;

iskenceden, siirgiinden ulasti buradaki erince” (2011: 621).
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Siirde gecen “kutlu ruh”, Romali filozof Anicius Manlius Torquatus Severinus
Boethius’tur (480?-525?%), “Cieldauro” da, Boethius’un mezarmin bulundugu Pavia’daki San
Pietro kilisesidir (Dante, 2011: 621, 128 nolu dipnot.) Dante, “Cehennem”inde, talihin tersine
donmesinden s6z ederken de Boethius’u g6z 6niinde bulundurur (De Filippis, 2014: 368;
Goddard, 2011: 15-6). Goddard’a (2011: 15) gore Dante, Boethius’un diinyevi acilarla bas
etmede onu hakikate ulastiran Felsefe ile teselli bulmasin1 “model alarak Virgil’i” kendisine
miirsit yapmistir. Génderme yapilan model Boethius’un Felsefenin Tesellisi’dir.? Boethius,
sugsuz iken Oliime mahkim edilmenin acisini, infazin gergeklesmesine dek tutuldugu

hapishanedeyken yazdigi bu eserde konusturdugu Felsefe’nin avuntusuyla bertaraf etmektedir.

Diinya edebiyatinin bir bagka biiylik yazari, yirminci yiizyilin en etkileyici
odykiiciilerinden Jorge Luis Borges (1899-1986), /lahi Komedya igin “iginde gecersiz tek bir sdz
yok” demektedir (Borges, 1999: 268). Gelgelelim, Borges’in Alef kitabindaki “Tanrinin El
Yazis1” adli 6ykiisiinde de Boethius’un Tesellisi giiclii bir sekilde yansimaktadir. Borges’in
kahramani Tzinacan, yasadigi korkung talihsizlikle miicadele ederken, Boethius’unkine benzer
bir sliregten gegmekte ve onun gibi felsefi bir teselliye kavusmaktadir. Bu makale, iddia edilen
bu benzerligi, digerleriyle birlikte gostermeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in benzer noktalar iki
alt kategoride toplanacak ve bunlar sirastyla iki boliim halinde serimlenecektir. Tlkinde yiizeysel

olanlar, ikincisinde ise daha derin olan felsefi benzerlik ele alinacaktir.

Borges ile Boethius’un eserleri arasinda ilk bakista goze ¢arpan agik benzerlikler vardir.
Oncelikle her iki bagkahraman da mahpustur ve hiicrelerinde yapayalmizdir. Ikisi de fiziksel ve
psikolojik iskence igindedirler. Hem Tzinacan hem de Boethius, farkli iki medeniyetin
carpistif1 tarihsel bir ddnemdedir ve bunun magduru olmuslardir. ikisi de merakls, parlak ve
isleyen bir zekaya sahip, kendi diinyalarinda yiiksek mevkilerin bilge ve saygin adamlariyken
biiylik bir diisiis yasamis ve hayatlar1 alt iist olmustur. Bu hususlara caligmanin birinci

boliimiinde detayl olarak deginilecektir.

Belirtmek gerekir ki soz konusu iki eser “bendykiisel” (autodiegetic) anlati teknigiyle
yazilmiglardir. Bu teknik, S6zen’in (2008: 172) ifadeleriyle, anlaticinin 6ykiide, ya 6ykiiniin
ana kahramani ya da bir gozlemci konumundaki bir karakter olarak yer aldigi anlatidir ve

anlaticinin s6z konusu edilen olaylar1 belli bir 6l¢iide ya da tiimiiyle yagsamasinin veya belli bir

! Boethius’un dogum ve 6liim tarihi hakkinda bir kesinlik olmadigindan gesitli kaynaklar tedbir agisindan “soru
isareti” koymaktadir.

2 Boethius (2011). Felsefenin Tesellisi, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul. Eser, bundan boyle
FT seklinde gegecektir.
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Ol¢iide ya da tiimiiyle diislemis olmasinin bir 6nemi yoktur. Calismada, iki eserin birbiriyle

kiyaslanabilmesi amaciyla, anlaticilarinin séyledikleri mutlak dogru kabul edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, iki eser arasindaki felsefi benzerlige odaklanilacaktir.
Hem Tzinacan hem de Boethius, fiziksel olarak hicbir sekilde zindandan ¢ikamayacaklarinin
farkinda olmakla beraber, i¢sel olarak tutsakliklarina alisamazlar. Ozgiir zihinleri islemektedir.
Bu da onlan felsefi diisiiniise gotiiriir. Son kertede, tiim evrenin tanrisal tek bir ilke ile
yonetildigi, her seyin birbiriyle ilintili ve diinyanin da bunun bir par¢asi oldugunu gortirler.
Artik her ikisi de evrenin tanrisal goriideki mutlak resmini zihinlerinde gorebilmektedir.
Varligin bu ontolojik hakikatine erisince hapisteki bireysel yasantilari gozlerinde bir hig

mesabesine iner. Ve bu, onlarin tesellisidir.
iki Eser Arasindaki Yiizeysel Benzerlik

Borges’in hikayesinin kahramani Tzinacan ile Boethius’un otobiyografik eserinin
anlaticisi, yani kendisi, arasindaki yiizeysel benzerliklerden birisi, deginildigi gibi ikisinin de

hapsedilmis olmasidir.

Tzinacan, i¢ine atildigi magara benzeri zindanin karanligini “benim giinlerimle
gecelerim arasinda ne ayrim olabilir ki?” (Borges, 2015: 147) seklinde dile getirir ve dogal
olarak ozgiir olmak ister, ancak buradan kurtulmasinin tanrisal bir miidahale olmaksizin
imkansizliginin da altim cizer. Ustelik hapis yattigi yillarin sayisin1 bile unutmus olan
Tzinacan’in, kendisini “bir zaman geng, bu zindanda volta atabilen” biri olarak betimlemesi,
mahpuslugunun bir insan yasamu i¢in sasirtict derecede uzun olduguna isaret eder. Elbette gegip
giden yillar onu fiziksel ve duygusal bakimdan da g¢okertmistir, zira “Oliim oturusunda

beklemekten baska”( Borges, 2015: 143) elinden higbir sey gelmemektedir.

Benzer sekilde mahkiim Boethius da, hayatinin akigini sert bir sekilde degistiren kaderin
onu icine attig1 felaketle cebellesmektedir. Bu halini, hapishanede yazdigi, bahsi gecen
eserinden ogreniyoruz. “[YTirek sizlatici” hapishaneyi ve mahkimlugunu “zalim kaderin
hoyrat davranis1” (FT 59) olarak yorumlayan Boethius, eserinin basinda bu yeni durumunu,

tipk1 Tzinacan gibi, eskisiyle kiyaslar:
“Bir zamanlar gengclik atesiyle siirler yazan ben,
ah, simdi kederimi hiiziinlii ezgilere dokiiyorum (...)

yanik dizeler buluyor yliziimii gergek gozyaslara” (FT 43)

347



Borges’in “Tanrinin El Yazis1”’nda Boethiuscu Felsefe

Agiktir ki hem Tzinacan, hem de Boethius un zindana atilmalari, ¢atisan iki diizenin bir

sonucudur. Her ikisi de eskisine ait olup, yeni diizenin gazabina ugramislardir.

Tzinacan, Borges’in kurgusal Oykiisiinde gegen bir karakterdir, ancak tarihsel bir
baglama oturdugu da agiktir. Bu baglamin izi, 6ykiideki Pedro de Alvarado ve Moctezuma
isimleri araciligiyla siiriilebilmektedir. Moctezuma ile Meksika’da kurulup gelismis olan antik
Aztek medeniyetine gonderme yapilmaktadir. II. Montezuma olarak da bilinen Moctezuma,
isgalci Ispanyollarin Meksika’ya ilk girdikleri sirada Azteklerin kralidir (Levy, 2008: 4; 343).
Pedro de Alvarado ise, 1519°da Meksika’nin ilk istilacis1 Hernan Cortes’in atl1 birliginin basina
getirdigi komutanidir (Diaz del Castillo, 2008: 28). Kendisi de bu olayda bir asker olan Diaz
del Castillo (2008: 210-2), yazdig1 eserde Alvarado’nun, Aztek halkina gosterdigi acimasiz ve
sert tutumlarindan s6z eder ki bunlar arasinda, dini bir festival sirasinda Alvarado’nun
adamlarim1 yerli halkin {izerine salip onlar1 kiyima ugrattigi olay da vardir. Dolayisiyla,
Borges’in kurgusunun tarihsel bir zemini bulunmakta ve hikayenin karakteri, bu déonemde {ist
diizey bir din adamimi canlandirmaktadir. Bu detay, Tzinacan’it bir baglam igerisinde

degerlendirebilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Boethius’ta ise benzer durum tarihsel bir gergeklik olarak cereyan etmistir. “Roma’nin
Ozglirliglini timit etmekle sug¢landigim” (FT 65) sozleriyle, yeni yonetimdeki Ostrogotlarin
arkasindan is ¢evirdigi ithamiyla baslayan gergin siirece isaret eden Boethius, gercekte, Senator
Albinus ve Bizans Imparatoru Justinus ile olan temaslarindan dolay1 kral Teodorik tarafindan
ihanetle suglanmig, Pavia’da hapsedilmis ve 525°te de infaz edilmistir (Stoppacci, 2014: 579).
Onu suglayanlarin bunu giiya belgelerle kanitladiklari iddias1 karsisinda, bunlarin “diizmece”
olduklarin1 gésterebilecegi bir savunma hakkinin kendisinden esirgenmesinden yakinir, ¢iinkii
boylece elinde “herhangi bir 6zgiirlik timidi de kalma[mistir]” (FT 65-66). Filozof, hak
etmedigi halde mahkim edildigine inanir (FT 69). Tipki, ilkesini istila eden Pedro de
Alvarado’nun, Tzinacan’1 haksiz yere “6liimlii yasamim siiresince asla digina ¢ikmayacagim”
(Borges, 2015: 144) dedigi zindana atmasi gibi. Ancak burada, Tzinacan ile Boethius’un
durumu arasindaki bir farki belirtmek gerekir ki ilki, belirsiz bir zamana ikincisi ise 6liim

cezasinin infazina kadar zindana atilmistir.

Ikisi de, hapishanede hem bedensel hem zihinsel iskence cekmektedir. Tzinacan
“[s]imdi, bir biiyli yardimima yetismezse, su toz topraktan yekinecek giiciim yok” ifadesiyle,
atildig1 zindanda “kistirilmighik™ ve “bitimsizlik” hissini duyumsatir. Bakildiginda, ortasindan

gecen bir duvarla ikiye boliinen hiicrenin birinde kendisi dbiiriinde, duvarda agilmis parmaklikli
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pencereden bazen gorebildigi bir jaguar bulunmaktadir. Onu bazen gormektedir, giinkii
yalnizca Ogleiistleri bir gardiyanin, ucunda kendisine ve hayvana su ve et pargalari olan bir
halat1 sarkitmak i¢in zindanin tepesindeki kapagi kaldirdiginda iceri aydinlik sizmaktadir.
Kisacik anlarda maruz kaldig1 parlak 1s1gmn gbziinii acitmasi bir yana, geriye kalan zamanin
zifiri karanlikta gectigi bu yerde, vahsi bir yaratikla tek basina olmasi kuskusuz yogun bir
yalmzlik ve korku hissi uyandirmaktadir. Beslenme diyetinin bir hayvanla esitlenmesinin
psikolojik etkisi ise yadsinamaz. Dahasi, Tzinacan’in eli kolu bagliyken kutsal putlarinin
“gOzleri Oniinde yere ¢alinmasi”ndan yakinmasi, manevi degerlerine bir saldir1 manasina gelir

(Borges, 2015: 143-4).

Yani sira, “Piramidin yakildig1 gece, gorkemli atlardan inen adamlar, beni kizgin
demirlerle dagladilar” (Borges, 2015: 144) diyen Tzinacan, fiziksel iskence de gérmiistiir.
Basrahip olarak tapinagin herkese agik olmayan kutsal yerinde bulundugundan, onun gizli
hazinenin yerini de bildigini diisiinen Ispanyollar gdstermesi icin kendisini kamcilayip
sakatlamistir. Zaten, Tzinacan’in ldiiriilmeyip gayri insani bir sekilde hapsedilmesi, bir giin
¢Oziiliip altinlart desifre edecegine inanildigini ima ediyor. Gergi, tutukluluk yillarini
hatirlamamasi, onun artik herhangi bir konuda 6nemli bulunmadigi ve unutulmaya terk edildigi

anlamina gelir.

Benzer sekilde Boethius da bedensel ve ruhsal iskenceden mustariptir. Ona gore,
talihsizligin en agir yiiki, bir suctan mahk(im edilen insanlarin, ¢ektikleri her tiirlii cefaya layik
goriilmeleridir: “Iste ben, biitiin miilkiinii yitirmis, biitiin riitbeleri cikarilmis, sohreti
karalanmus, yaptigi iyilikler yiiziinden cezalandirilmis bir haldeyim” (FT 71). Filozof, “[p]elte
pelte olmus deri”si, “titreyen halsiz bedeniyle yakindigi aci1 durumunda 6liimiin bile ¢ok “tath
gel[digini]” belirtir, hatta 6ldiirmeyip 6mriinii bu halde uzatmasmi kaderin kotii bir cilvesi

olarak goriir (FT 43). Zihnine gelince, “diinyevi meselelerin bulutlariyla kararmis”tir (FT 51).

Boethius ve Tzinacan arasindaki yiizeysel benzerliklerden bir baskasi, yeni yonetimin
eline gegmeden Onceki sistemde yiiksek mevkilerde bulunmus olmalaridir. Zira, yukarda,
tarihsel baglamda aidiyeti, Ispanyollar 6ncesi Orta Amerika medeniyetlerine dayandirilan
Tzinacan, halkinin taptig1 antik tanrilardan birinin “son rahibi” oldugunu beyan etmektedir. Bir

defa, temsil ettigi konumun son kisi olmasi, bu diizenin tamamen yikildigini ifade eder. Diger
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yandan, yiiksek bir medeniyette® sahibi oldugu bu mevki ¢ok énemlidir. Nitekim ispanyollarn
kutsal putu onun 6niinde kirmalari, putun, Tzinacan’in emanetinde oldugunu gosterir (Borges,
2015: 143-4). Bunun yan1 sira hazinenin yerini “agzindan almak” i¢in kendisine iskence edilip
oldiiriilmemesi de bu ¢ok kritik bilgiye sahip oldugunun emaresidir. Bundan baska, yad ettigi
“kutsal bigak”, bagrahip sifatiyla en 6nemli ritiiellerden biri olan kurban seremonisinin kendisi

tarafindan yapildigina isarettir (Borges, 2015: 147).

Bir senator ailesinden gelen Boethius ise, hakimiyetleri altina girdikleri Ostrogotlarla
baslangicta bir uzlasma ve diyalog politikas1 benimsemis ve yeni hiikiimette gérev almistir.
Stoppacci’ye gore, kamu gorevlerinde giderek yiikselen Boethius, 510°da en yiiksek dereceli
idareci olarak consul, 522’de de resmi makamlarin bagi anlamina gelen magister officiorum
unvanlarim almistir (Stopacci, 2014: 579, orijinal italik). Ancak daha sonra, De Filippis’in
(2014: 363), dogrudan etkisini “genel kiiltiirel ¢okiis” olarak degerlendirdigi siyasal kriz
ortaminda yonetimle arast agilmistir. Boethius’un, “bu durum beni onursuz insanlarla ciddi ve
amansiz bir uyusmazligin icine siiriikkledi” (FT 61) sozlerinde, bu iki Sistem arasinda gerildigi
goriilebilir.

Kiyaslanan her iki karakterin de, son derece egitimli kisiler olmalar1 aralarindaki bir
diger acik benzerlik noktasidir. Bu minvalde Tzinacan’in, 6ncelikle “Pedro de Alvarado’nun
atese verdigi Quaholom* piramidi”nin basindaki yetkili oldugu anlasilmaktadir (Borges, 2015:
143). Bu, onun gizli sifreleri ¢ozebilecek (Borges, 2015: 147), kehanette bulunabilecek bilgisi
oldugunu kanitlar. Zindandaki g¢ileli zamani doldurmak igin aklinin yoneldigi sey, tiim
bildiklerini anmaya ¢alismaktir. Bakildiginda, “tasa-oyulma yilanlarin sayisi” ya da “sifali bir
agacin sagsmaz big¢imi” gibi bunlarin bazilarina spesifik olarak isaret eden Tzinacan’in, hem
dogayr hem de sembolize edilmis 6zel anlamlar1 tamdigini iletmek istedigi anlagilir. Zaten
“boylece aslinda benim olani yeniden ele gecirdim” ifadesiyle de asil iginin bilmek oldugunu

acikca vurgular (Borges, 2015: 144, italik bana ait).

Boethius’a gelince o, her seyden 6nce Antik Cag’dan Orta Cag’a gecis noktasindaki en
onemli filozoflardan biri olarak gosterilmektedir (Eco, 2015: 63-4). Genel anlamda Orta Cag’1
“karanlik” vasfeden egilimi elestiren Umberto Eco’ya (2014: 13-4) gore, bununla beraber 1000
yilindan 6nceki ylizyillar oldukg¢a karanlikti, ¢linkii Avrupa’y: birka¢ ylizyil boyunca altiist

3 Zira Levy, birligiyle Meksika Vadisi’ne vardiginda Hernan Cortes’in, aslinda Aztek Medeniyeti’nin kalbine
girdigini ve burada karsilastig1 seyin teknik, tarim, alt yapi, egitim, kiiltiir gibi alanlarda ayrintili bir sekilde
gelismis, ¢ok gliglii ve dorugunda bir medeniyet oldugunu belirtir (Levy, 2008: 1-2).

4 Quaholom, eski Maya medeniyetinde yaratici tanr1 olarak tanimlanmaktadir (Jordan, 2004: 85).
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etmis olan Barbar istilalar1 Roma uygarligini1 yavas yavas yok etmisti. Eco (2014, 13; 2015:
64), iste imparatorlugun ¢oktiigii bu yiizyillarda dogdugu i¢in “Romalilarin sonuncusu” olarak
goriilen Boethius’u, “degismez gordigli degerlerin ¢okiisiine taniklik eden duyarli bir
entelektiiel” olarak tanimlamaktadir. Kuskusuz bu birikimde aldig1 egitimin pay1 biiyiiktiir, zira
Stoppacci’nin (2014: 579), hem Latin hem de Yunan edebiyatinda miikemmel bir kiiltiirel
egitime sahip olduguna dikkat ¢ektigi Boethius’un kendisi de bunu, felsefenin “siitiiyle
beslenme” olarak betimler (FT 51).

Cagdaslarinin da kendisini derin bilgilere sahip biri olarak andigi Boethius’un, bu
durumda, zindan hayatini yalnizca diinyevi kayiplardan 6tiiri bir zuliim olarak nitelemesi s1g
kalir (Cotuksoken ve Babiir, 1993: 91). Bu anlamda, yoksun kaldigi seylerin basinda
kiitiphanesini anmasi sasirtici degildir ki bunu “yiirek sizlatic” (FT 59) diye niteler. Masum
iken idama mahktm edilmeyi bir tiirlii i¢ine sindiremeyen Boethius’a gore gergekte hak ettigi
sey “erdemle odiillendirilmek™ti (FT 69). Bu beklentisini, dogal olarak, genclik yillarindan beri
“biitiin erdemlerin 6greticisi Felsefe’nin (FT 53) yolundan ayrilmamasina dayandirmaktadir.
Nitekim zindanda bedensel ve ruhsal anlamda ¢okmiis bir haldeyken, dogdugu ana yurdu igin
yasadig1 cografyayr degil de “eski Atina”y1 (FT 79) gosterirken, ruhunun ve zihninin antik
filozoflarin diinyasina ait oldugunu anlatmak ister. Dahasi, hapiste diyalog kurdugu Felsefe’ye
“sen de iftiralara kurban gittin de, benimle birlikte mahkiimiyet mi yasayacaksin?” (FT 53) diye
sormak suretiyle, mahkimiyetini, kendisiyle 6zdeslik kurdugu Felsefe’nin mahkamiyeti olarak

yorumlamaktadir.

Su bir ger¢ek ki Boethius, Platon ile Aristoteles’in goriislerini birlestirme {izerinde
calismis, Aristoteles’in eserlerinden terciimeler yapmis, mantik alaninda yorumlar yazmis ve
miizik konusunda da teoriler gelistirmis bir diistiniirdiir (Eco, 2014: 338; Cotuksdken ve Babiir,
1993: 91). Daha da 6nemlisi, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, De Filippis’in (2014: 363) “Avrupa
edebiyatinin 6liimsiiz klasik eserlerinden biri” kabul edildigini belirttigi Felsefenin Tesellisi’ni
yazmustir. De Filippis (2014: 367-8), Orta Cag’da tiim kiitiiphanelerin bu eserden en az bir

niisha bulundurmaya 6zen gostermesini filozofa duyulan sayginin kaniti olarak degerlendirir.

Simdiye kadar, Borges’in kahramani Tzinacan’in, Boethius’a ne kadar benzedigi, tespit
edilen yiizeysel noktalarla gosterildi. ikinci béliimde, felsefi anlamdaki benzerligi ortaya

konacaktir.
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iki Eser Arasindaki Felsefi Benzerlik

Belirtildigi gibi, her iki karakter de iginde bulundugu zindanin tas duvarlarini
asamayacak durumdadir, ancak ikisinin de zihni zindanla kisitlanmis degildir, bilakis stirekli
sorgulama, anlama, ¢6zme etkinligi i¢indedir. Daha da Onemlisi, onlara felsefi diisiinme
becerisi kazandiran aklin bu aktif haliyle teselliye kavusurlar. Siiphesiz burada Boethius’un
teselliden kastettigi sey, basa gelen savusturulamaz feci bir durum karsisinda felsefi diisiiniis
yoluyla avuntu bulma, kendi 6zel halinde ise, somut olarak hi¢bir sekilde degistiremeyecegi
zindan kosullarini ve 6liim cezasini kaniksamayi saglayan bariscil bir uyuma erisebilmesidir.
Gergekten de Felsefe, Boethius’a sunu soyler: “[S]eni gotiirmeyi amagladigim yer [z]ihninde
canlandirdigin ger¢ek mutlulu[k]tur” (FT 151).

Bu, Tzinacan i¢inde gegerlidir. Onun zihni de tiim olumsuz kosullara ragmen oldukca
etkindir. Ikisinin de arayis yontemi rasyonel olmakla birlikte, baslarda biraz farklilik gosterir.
Zira Tzinacan, zihninin tiim giiciinii tas duvarlar fiziksel olarak yikabilecek tilsimli bir sozii
desifre etmeye yonlendirirken, (Borges, 2015: 144, 148) Boethius kendisini, maruz birakildigi
bunca acinin, “evrensel Yaratici’nin biiyiik planinin bir parcasi oldugunu ve bir bilgeye 6zgii
metanetle kabul edilmesi gerektigini” kavramaya adar (De Filippis, 2014: 366). Gelgelelim,
yogun diisiinsel bir deneyimden gegerek ikisinin de ulastigi nokta ayni olacaktir. Nihayetinde
Tzinacan’in arayiginin felsefi bir boyut kazanarak igsel bir dinginlik ve olana uyumu

kaniksamasinda Felsefenin Tesellisi’nin tezahiir ettigi goriilmektedir.

Aslina bakildiginda, Tzinacan’in hapisteyken etkin bir diisiinme halinde oldugu goriiliir.
Piramidin yakilmasi, Tanrmin putuna yapilan saygisizlik, atli diigmanlar, onlarin iskencesi,
zindana atilmasi, hepsi aklindadir. Zindanda da, bildiklerini hatirinda tutmak igin stirekli
diisinen Tzinacan’in aklina su anki haline ¢6ziim olabilecek, kokii geleneksel inanglarinda olan
bir fikir gelir. Tanr1, “zamanin sonunda yagma ve yikim gelecegini dnceden gorerek daha
Yaratilis’1n ilk glintinde bu kétiiliikleri savusturacak tilsimli bir tiimce” yazmustir. Tabii, Siradan
kimselerin bunun nereye ve nasil harflerle yazildigini ¢ikaramayacagini da bilen Tzinacan, bir
rahip oldugundan bu 6zel bilginin belki kendisine agilabilecegini umar. Sonugta, ancak “bir

biiyii” ile kurtulabilecegine inanmaktadir (Borges, 2015: 144).

Tanrinin bu el yazisinin, acaba nerede naksedildigi merakiyla canli cansiz biitiin
varliklar1 aklindan gegirir: “Yerylizii, bastanbasa epeski bicimlerle kaplidir, bozulmayan,

sonsuz bi¢imlerle; aradigim simge onlardan herhangi biri olabilirdi. Bir dag olabilirdi tanrinin
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sOylemi, bir irmak ya da imparatorluk ya da yildiz kiimeleri.” Ardindan, yiizyillar i¢erisinde bir
dagin yassilabilecegi, bir irmagin yatagini degistirebilecegi, imparatorluklarin baskalagimlara
ugrayarak alasagi edilebilecegi ve yildiz kiimelerinin de degisebilir olduklar1 yoniinde akil
yiiriitiir. Sonucunda “[g]ok kubbede degisme vardir. Dag ve yildiz, bireydirler ve bireyler yok
olur” diye diisiinen Tzinacén, o halde “daha direngen, daha etkilenmez bir sey”e bakmasi

gerektigini anlar (Borges, 2015: 144-5).

Tzinacan’in bu disiinme siireci, Boethius i¢in Gilson’un “bir biitiiniin ayrilmaz bir
pargas1 dedigi rasyonalizmi”ni cagristirmaktadir (Gilson, 2003: 361). Zira tek basina bir
hiicrede tutuklu bulunan Boethius’un yaptig1 da, i¢ diinyasina yonelmek ve akilsal bir tartisma
ortaya koymaktir. Boethius, Felsefe ile konusmaktadir, ancak bunun deginilen yalnizlik
durumuyla ¢eliski yaratmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii eserde ikinci kisi gibi duran Felsefe,
Ozgiin cisimsel bir varlik olmayip, De Filippis’in (2014: 366) de belirttigi gibi, filozofun
zihninde canlandirdig1 bir hayaldir. Gilson (2003: 425), durumu farkli bir bakis agisiyla izah
eder: “Boethius, hapis giinlerinde teselli etmesi i¢in "sevgili felsefeden" yardim istemekte ve
sevgilisi de ona Aristo’nun diliyle cevap vermektedir.” Gergekten de, Felsefe’nin elbisesini
tasvir ederken “alt kenarmna Yunanca m harfi, yakasma da 0 harfi islenmisti” (FT 54)° diyen
Boethius’un, pratik ve teorik akil kullanimina isaret ettigi sdylenebilir Ki, Orta Cag diistiniirleri
de, Felsefenin Tesellisi’ni 6zgiin diistincelerle dolu bir felsefi derleme olarak yorumlamiglardir
(De Filippis, 2014: 366).

Ote taraftan, her iki karakterin de bu diisiinme siirecinin basinda zorlandig1 acikca
goriiliir. Karsilastigr giicligii, “ugrunda ter doktiigiim bulmaca” diye niteleyen Tzinacan, bu
zihinsel cebellesmeyi, “[z]orlu ¢gabamin giigliiklerini sayip dokecek degilim. Kag kere mahzene
dogru haykirdim, bu metni ¢6zmek olanaksizdir” seklinde yorumlar (Borges, 2015: 145-6). Bu
hal, Felsefe’nin bir hekim gibi tedavi edecegini belirttigi Boethius’un “heyecan firtinalariyla
iyice sisip sertlesen yara[lar1]’n1 6nce yumusatarak, kendisini “daha giiglii ilaglar1 almaya” (FT

81) hazirlamasinda goriilen asamali iyilesme siirecine benzemektedir.

51 Yunancada (P) harfi olup, Politik’e, yani eylemsel hayata gondermedir; 0 Yunancada (Th) harfidir ve Teoretik,
yani diislinsel hayata isaret etmektedir (bkz. Erisim websitesi: https://www. gutenberg.org/files/14328/14328-
h/14328-h.htm#Footnote A 1), Erisim Tarihi: 08.07.2020]. Buna binaen, Boethius’un, ‘Felsefe Hamim”
sahislandirmasiyla pratik ve teorik akil kullanimina isaret ettigi sdylenebilir.
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Her iki karakterde de, bu diinyayla sinirli olmayan bir realite varsayildig: gorilmektedir.
Bu minvalde fiziksel alemden hareket eden rasyonel sorgulamalart giderek varligin ontolojik

hakikat arayisina dontismektedir.

Bakildiginda bilge rahip, kutsal séziin izini “[g]elmis ge¢mis tahil, ot, kus, insan
kusaklar1” (Borges, 2015: 145) gibi yasanti1 aleminde ararken, birden bire bunlarin ilahi olanla
baglantisin1 kesfeder; bitigik hiicredeki “jaguarin, tanrinin niteliklerinden biri oldugunu
animsadim” diyen Tzinacan’in bu kesfi, yine de sezgisel olmaktan ¢ok mantiga dayalidir, ¢iinkii
evrenin akilla anlagilabilecek bir yapisi oldugunu ongoriir. O, tanrinin bu bildirisini zamanin
baslangicindan son insanlarin eline geginceye kadar ¢oziilmesi i¢in jaguarlarin derisine
gizledigini, bu tasarinin siirdiiriilmesi adina da jaguarlarin durmaksizin iiremesini saglayacagi
seklinde bir mantik gelistirir ve 6biir hiicredeki jaguarin da bu varsayimi dogruladigina inanir
(Borges, 2015: 144). Bu noktada belirtmek gereken dnemli bir husus, Tzinacan’in “belki de
Quaholom el yazisin1 daha 6nce bin kere gérmiis” olsa da derin diisiinmedigi igin sirrina
eremedigi bu kavrayisi “gizli bir bagis” olarak degerlendirmesidir. Aslinda, bilgiyle hakikati

kavramak hem Tzinacan hem de Boethius i¢in kutsanmak olarak goriiliir (Borges, 2015: 145).

Zira tanrisal yaziy1 ¢6zmeye iliskin, “bir giin bir cennetlik¢e okunacagi kesin” (Borges,
2015: 144) diyen Tzinacan, kendisini de bu giruh iginde goérmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in bilfiil akildan bagka bir aract da yoktur. Diistinme halini, kendisini
yiireklendiren “dalip-gitmeler” olarak betimleyen Tzinacan i¢in “anlayis” mutluluktur. Hatta
“imgelemi ve duygulanmay1 agan [bir] mutluluk”tur bu (Borges, 2015: 147). Onun, zihinsel
kavrayis1 mutlulukla nitelemesi Boethius’un felsefi yaklasimini andirmaktadir. Zira
mutlulugun gelip gegici seylerde degil de, insanin i¢inde oldugunu diisiinen Boethius da bunun

akilla anlagilabilecegini savunur:
“Bir tek insan soyu yukariya kaldirir magrur basini,
bedenini dik tutar, bakar dylece yeryliziine.
Diinyevi bir varlik olarak aklini yitirmedikge,
bu durus seni hep uyarir” (FT 345).

Insanin rasyonel yontemle hakikati kavramasim ise mutluluk olarak yorumlayan
Boethius’un sozleri soyledir: “Mutluluk akil sahibi bir varligin en yiice iyisi”dir (FT 113). En
yiice iyi ise, higbir sekilde degisme kanununa tabi olmayan seylerdedir (FT 115).
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Felsefe’nin agzindan “diinyanin diimeninin kor bir rastlantiya degil, tanrisal akla bagl
oldugu’nu (FT 85) aktaran Boethius, zindanda perisan hissetmesini “diinyanin hangi dizginlerle
yonetildigini unuttugu”na ve kaderindeki bu degisimlerin basinda “bir yoneticisi” olmadan akip

gittigini diisinmesine baglar. Boethius, tanrisal yonetimin gerekliligini soyle izah eder:

“Her seyin yoneticisi olan Tanrinin iyi oldugu biitiin insanligin ortak
diistincesidir. Tanridan daha iyi hicbir sey diisiiniilemeyecegine, ondan daha iyi
bir sey olmadigina gore, onun iyi oldugundan kim siiphe edebilir? Tanrinin iyi
oldugunu akil bu sekilde kanitlayabilir ve bodylece onda miikemmel iyinin
bulundugunu bize gosterir. Tanr1 mitkkemmel iyi olmasaydi, her seyin yoneticisi

olmazdi” (FT 201).

Buna goére yasanti diinyasi evrenin bir pargasidir ve evrene de tek bir irade

hiikmetmektedir. Bu fikir, her iki kahramanda asagidaki gibi saptanmaktadir.

Tzinacan, baglangigta tanrinin soziinii herhangi belli bir tikel nesnede ararken, daha ileri
bir diisiinme safhasinda “[m]utlak¢1 bir mantik ne gesit bir tiimce kurar?” diye sorar ve
bulmacay: tiimel bir boyuta tasir. insan dillerinde bile evrenin tiimiinii imlemeyen tek énerme
olmadigina dikkat ¢ekerek, mesela “kaplan dendikte onu peydahlayan kaplanlar, ona yem olan
geyiklerle kumrular, o geyigin beslendigi ¢imen, ¢imene analik eden toprak, topragi doguran
g0k de denmistir” diyen Tzinacan’in ulastigi mantiksal sonuca gore, tanrisal diisiincede mutlak
bir tamlik olmast zorunludur. “Onun agzindan ¢ikan hicbir sozciik, evrenden asagi, ya da
zamanin toplamindan az olamaz.” Bunun Kkarsisinda insan dilini, tanrisal “dilin
kapsayabileceklerini karsilayacak golgeleri ya da kusurlu suretleri” ve “zavalli” bulan Tzinacan
i¢in tanrisal bilgi “hepsi, diinya, evren”i kapsar. Ustelik, bu mutlak bilgi “iistii kapal1 degil,

apacik bir bicimde, zamanla bagiml olarak degil, aninda”dir (Borges, 2015: 146).6

Bu fikir, Boethius’ta sinirli insan bilgisinin sonsuz tanrisal bilgiyle kiyaslanmasi
seklinde islenir. Filozof, meseleye zamana bagli olan ve olmayan varliklarin dogasi
cer¢evesinde yaklasir. Tanri’nin varliginin zamansal olaylarla eszamanli olmadigini diisiinen
Boethius’a gore, zamansal olaylarin tiimiinii mevcut halleriyle ayni1 anda géren Tanr1’nin bilgisi
de insanmnkinden farklhidir (Leftow, 1991: 148-9). Tanri, her seyden Once sonsuzdur ve

“sonsuzluk, simirsiz bir yagama biitliniiyle, ayn1 anda ve tam hakimiyet” (FT 347) demektir.

® Bu noktada, Borges’in “Tanrmin El Yazisi”n1 yazmadan yaklasik on ii¢ y1l énce Boethius’un ebediyete dair
diistincesiyle ilgili kafa yormus oldugunu da belirtmek gerekir (bkz. Borges, 1999: 132).

355



Borges’in “Tanrinin El Yazis1”’nda Boethiuscu Felsefe

Boethius, burada Aristoteles’ten’ ilhamla, zaman iginde bulunan higbir varligin kendi yasam
sliresinin biitiiniinii ayn1 anda kavrayamayacagini ileri siirerek, “sonsuz bir yasami biitiiniiyle,
dolu dolu ve ayni anda yakaladig1 ve ona hakim oldugu i¢in gelecegin her ayrintisindan
haberdar, ge¢misin de higbir ayrntistm1 kagirmamis olan” (FT 349) tanrisal goriiniin
mutlakligmi savunur. Bu konuda, “Platon’u [da®] izleyerek™, (FT 351) tanrisal zihnin sonsuz
yasamin biitiin varligin1 ayn1 anda kucaklayabilecek tek sey olduguna® dikkat ceken
Boethius’un sozleri sdyledir: “Tanrmin simdisini, insaninkiyle kiyaslayacak olursak, nasil biz
bazi seyleri gegici simdimizde goriiyorsak, o da her seyi kendi sonsuzlugunda seyreder” (FT
353). Ciinkii ona gore, evrenin baslangicinda “eksiklik ve tamamlanmamislik yoktur; tersine

tamlik ve mutlaklik vardir” (FT 201).

Felsefi diistinme yontemi Boethius gibi Tzinacan’it da, varligin tanrisal goriideki
anlamini kavrama seviyesine ulastirmistir. Belirtmek gerekir ki, Tzinacdn’in Tanr1 anlayisi,
Boethiuscu “ayr1” ve “benzersiz” bir yiice varlik gibi degil de, canli cansiz her seyin
biitiinliglinii ifade eden panteist bir tanr1 tasavvurudur. Gergekten de baslangi¢ asamasinda,
Tanri’nin mucizevi soziinii, zindanint paylastigir jaguarin derisindeki desenlerde aramaya
baglayan Tzinacan, bir anda onun da “tanrinin niteliklerinden biri oldugunu” kavrar. Bunu,
zindanin zemininde bir kum tanesi gordiigii bir diis tizerinden anlatir. Diisiinde uyuyup uyandigi
her sefer giderek artan ve sonunda zindani dolduran kumlarin altinda 61i yattigini goriir. Bunun

bir diis oldugunun farkina varip tam silkinecegi sirada bir ses ona sunlari sdyler:

“Sen uyanikliga degil, 6nceki bir diise uyanmigsin. O diis, bir baska diisle
sarmallidir, o da bir baskasiyla ve bu boyle sonsuza kadar gider, sonsuz da kum
tanelerinin sayisidir. Geriye donerken izlemen gereken yolun sonu yoktur ve sen

bir daha gergekten uyanmadan 6leceksin” (Borges, 2015: 146-7, orijinal italik.).

Tzinacéan, zihnindeki bu tartismay1 “/dJiislerin bir kum tanecigi éldiiremez beni ne de

diigler vardir diisler icre” (Borges, 2015: 147) kararliligiyla noktalar. Boylece “[d]iislerin

"Aristoteles, Fizik’te (2003: 203) zamana bagli varliklar i¢in “zaman iginde olan her seyin zaman tarafindan
sartlmasi zorunlu” derken, zamandan bagimsiz varliklarla ilgili “hep var olduklarindan 6tiirii zaman i¢inde de
degiller, ¢iinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin varligi da zamanla 6l¢iilmiiyor” demektedir.

& Aslinda Wetherbee’ye (2009: 283) gore Boethius, “Platoncu ve Yeni Platoncu temalari entelektiiel ve spritiial
anlatilara evirmis™tir.

%Platon, Timaios’ta (2001: 33-4; 38) soyle demektedir: “[G]ok dogmadan 6nce giinler, aylar, yillar yoktu (...) onlar
hep zamanin birer pargasidir, ge¢mis ile gelecek de 6lmez tozden bahsederken cahilligimizden kullandigimiz,
zaman cesitleridir. Biz o toziin s6ziinii ederken vardi, vardir, olacaktir diyoruz. Halbuki onun i¢in ancak vardir
diyebiliriz. vardir, olacaktir gibi sozler yalniz zaman iginde dogan, gelisen seylere yarasir. Ciinkii onlar
degisiklikten baska bir sey degildir. Ama ayn1 kalan, degismeyen sey zamanla ne ihtiyarlar, ne genglesir, ne de
onun i¢in hi¢gbir zaman vardi, simdi olmaktadir veya gelecekte olacaktir denebilir.”
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labirentinden, silaya donercesine acimasiz zindanima dondiim. Onun islakligini kutsadim,
kaplanini kutsadim, o 151k s1izintisin1 kutsadim, kendi ihtiyar, acili bedenimi kutsadim, karanlig1
ve tas1 kutsadim” i¢ konusmasiyla evrenin gergekligini olumlar ve bu noktada yasadigi
deneyimi aktarir: “Sonra unutamayacagim, iletemeyecegim bir sey oldu. Tanrisalla, evrenle
birlik gergeklesti.” Artik diisle gergegi birbirinden ayirdigi bu safhada goriisii nettir: “Tanri, bir
yalazda, bir kilicta ya da bir giiliin halkalarinda goriilmiistiir. Ben ¢ok ulu bir Cark gérdiim”.
Anlasilmaktadir ki Tzinacan’a gore Tanr1 her seyde/her yerdedir ve bunu gorebilmek igin “akil
erdirebilmek” yetmektedir. Tiim zamanlar ve nesneleriyle gordiigii evrenin biiyilk ve tam

resmidir aslinda:

“Gelecek, simdi, gecmis ne varsa, i¢ i¢e bi¢im veriyorlardi ona, ben o
toplam dokunun ipliklerinden biriydim, iskencecim Pedro de Alvarado da bir
baskasiydi. Nedenlerle sonuclar apagik ortadayd iste, hepsine akil erdirebilmek
icin o Cark’1t gormem yetmisti, sonu olmayani (...) Evreni gérdiim” (Borges,

2015: 147).

Bu bakis agisinda, “zihnin bir anlik 1s1mas1 sonucunda olup bitenin farkina var”digini
(FT 337) soyleyen Boethiuscu anlayis izlenebilmektedir. Gergi Boethius bu hususu, Tanrmin
her seyi onceden bilmesi ile insan iradesinin 6zgiirliigli arasinda “varmis gibi goriinen bir
geliski” (FT 317) tizerinden tartisarak boylesi bir bakisin, bilinen seylerin ancak onu bilenlerin
bilme yetisine gore bilindiginin kavranmamis olmast dolayisiyla bir yanilsama (FT 329)

oldugunu ileri siirer. Epistemolojisini s0yle agiklar:

“Bir cismin yuvarlakligin1 gorerek baska dokunarak baska algilarsin (...)
Ayni sekilde insan1 da duyularla baska, imgelemeyle baska, akilla bagka, zekayla
baska tiirlii kavrariz. Ciinkii duyular insanin maddeden olusan bi¢imini algilar,
imgeleme ise maddeye bagli olmaksizin sadece bi¢imini algilar. Akil bunun da
Otesine gecger ve tek tek bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin 1s18inda, insan
tiirlinli goriir. Anlama giicii ise goOzlinii daha yliksege cevirir ve diinyanin

sinirlarini asarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf bi¢ime bakar” (FT 335-7).

Boylelikle, insanlarin yasadigi kafa kansikligini “tanrisal bilginin  yalinhigini
algilayamama” (FT 329) olarak tamimlayan Boethius, her isaretin sadece olani gosterdigini
fakat isaret ettigini olusturmadigini (FT 335) belirtir. Filozof, her seyin zorunlulukla meydana

geldigini ve 6nceden bilmenin de bu zorunlulugun isareti oldugunu, yani “olaylar[in] 6nceden
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bilinmis olsalar bile, 6zgiirce gerceklesecek[lerini]” (FT 331-3) savunur. Ornegi sdyledir:
“[D]ort atin c¢ektigi arabasina hakim olmaya ve onu yonlendirmeye ¢alisirken seyrettigimiz
stirticiiler (...) bu eylemler olduklar1 sirada bir zorunluluga bagl olmadiklarina gore, ayni
sekilde olmadan &nce de zorunluga bagli olmadan olacaklardir.” Bu noktada, Kader ile ilahi
Takdir arasinda ayrim yapan Boethius, biitiin olaylarin meydana gelisini diizenleyen evrensel
diizene ebedi, her seyi bilen ve zaman dis1 olan ilahilik agisindan diisiiniildiigiinde Ilahi Takdir,
zamansalliga tabi canlilar agisindan diistiniildigiinde ise Kader dendigini ileri siirer (De

Filippis, 2014: 367).

Gilson (2003: 424-6), Boethius’un diisiincesinde Hristiyanlik’taki inayet kavraminin da
etkisi oldugunu savunur. Buna gore alem Tanri’nin eseridir ve oradaki hadiselerin hepsi
Tanri’nin gozetiminde olup hicbir sey tesadiif degildir. Aristoteles’in hem tesadiife hem de
gelecekte vuku bulacak olaylara yer verdigini hatirlatan Gilson (2003: 428-9), nedenleri
olmayan seylere tesadiif dendigini ve bilginin konusu olamayacaklari i¢in bunlarla ilgili
herhangi bir 6ngériide de bulunulamayacagini, oysa Hristiyan felsefesinin hem 6zgiirlik hem
de Tanri’nin 6n-bilgisini kabul ettigini belirtir. Boethius’un diisiincesi de bu yondedir: “Bu
diizen tanrisal 6ngoriiniin kaynagindan ¢ikar ve biitiin her seyi kendine uygun yere ve zamana
yerlestirir” (FT 313-5). Filozof, bu 6nbilginin hi¢bir sinir1 olmayan en yiice yalin bilgi oldugunu
beyan etmektedir (FT 345).

Diger yandan, Boethius’un olgularin nedenlerini oranlarla agiklamasinda Platon ve
Aristoteles etkisi de gézden kagmamaktadir. Zira Eco (2015: 66), Boethius’a gore insan ruhu
ile bedeninin de bu oranlarla kozmosun armonisinde bulustugunu, béylece mikrokozmos ile
makrokozmosun tek bir diigiimle birbirine baglanmis olduguna dikkat ¢eker. Ayni sekilde Panti
(2014: 881) de, Boethius’un burada Platon’un Timaios’ta sundugu makro ve mikrokozmik
ahenk diisiincesi ile ruhsal agidan dogru ahengin, ruhun akilci ve mantik digt unsurlarinin

miikemmel bir dengesini gerektigini savunan Aristotelesci diisiinceden faydalandigini savunur.

Tzinacan’in bitiinciil evren kumasi, iste Boethiuscu bu diisiince ile dokunmustur.
Neticede her iki karakter de, siradan insanin kisitli ve bulanik algisini agarak, diinyay1 ve insanin
yerini evren baglami i¢inde gorebilmis ve bu mutlak tablo onlara tam anlamryla bir teselli

sunmustur.

Ciinkii Tzinacéan aslinda tanrinin el yazisina, onu zindandan kurtaracak biiyiilii formiile

ulagmustir: “[H]epsini anlayinca, kaplanin el yazisin1 da sékebildim (...) Tam kirk hece, on dort
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sozclik”. Tim evrenin temsil edildigi bu soziin giicti, dogal olarak sinirsizdir. Tzinacan’in

sOzleri bu giicli tanimlar:

“Onu bir kerecik yliksek sesle soylesem, giicim tanri-giicline ulasacak.
Onu soylemek bu tas zindami ortadan kaldirmaya, geceme giin 15181 salmaya,
gencelmeme, Oliimsiizlesmeme, kaplanin dislerinin Alvarado’yu 6gilitmesine,
kutsal bigagin Ispanyollarin gogsiinii desmesine, piramidi yeniden, imparatorlugu

yeniden kurmaya yetecek” (Borges, 2015: 148).

Ne var Ki felsefi bir olgunluga erdiginden diinyaya bakisi tamamen degismis olan rahip
bu sozciikleri sdylemeyecek, dahasi kendinden vazgegerek “Tzinacan’i animsamiyorum?®®
artik” diyecektir. Zira diinyanin 6ziine vakif olmus biri olarak bireysel sanssizliktan yakinmak,
olsa olsa bir diisiinme eksikligidir ona gore: “Otekinin yasami, dtekinin ulusu nedir onun
goziinde, kendisi artik hi¢c kimseyse. Iste bu yiizden formiilii dile getirmiyorum, bu yiizden,
burada karanlikta yatarak giinlerin unutusa gémmesine birakiyorum kendimi” (Borges, 2015:
148). Artik, biitiin hayatin “[b]ir tek esenligi olusturan sonsuz siiregler’den ibaret olduguna

(Borges, 2015: 147-8) ikna olmus Tzinacan’in ac1 ve kaygilar bertaraf edilmistir.

Bu yonden bir karsilastirma Boethius’ta da goriilmektedir: “[B]iitiin yerylizii
gOkyliziinlin kapladig alanla kiyaslanacak olursa, igne ucu kadar bir yer isgal eder” (FT 137).
Bu mantikla zindana hapsedilmislik pek bir 6nem arz etmez, zira Boethius i¢in miikemmel
mutlulugun gergeklikten uzak, bos bir hayal olan bu diinyada var olmadigi daha Once
belirtilmisti. Ona gore “insanlarin zihinleri ancak tanrisal zihni seyre daldiginda 6zgiir olur”
(FT 315). Aslinda, “Aristotelyen ve Yeni Platoncu mutluluk anlayiginin, sonsuz ve ilahi ideleri
temasa etmekle iligkilendirildigi” (Mattila, 2011: 77) Antik Yunan gelenegini takip eden

Boethius diistincesini bir siirle soyle dile getirir:
“Her kim derin diisiinceyle gercegin pesine diiser[se] (,..)
goniil goziinii kendisine gevirsin (...)
her seyi disarida arayan ruhunu ¢eksin geri

Gergegin tohumu i¢imizde tutunmus ne de olsa,

10 Caligmada kullanilan geviride “animstyorum” seklinde gegmektedir. Hikdyenin insicami geregi yanlis oldugunu
diistindiigiim soézcligli Ingilizce bir geviriyle karsilastirdigimda “animsamiyorum” diye gectigini gérdiim ve
makalede ikincisini kullandim (bkz. Borges, 2000: 207).
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felsefe savuracak onu, ¢ikaracak ortaya” (FT 115).

Boethius’a gore o halde, bu diinyadaki hayati kotiiliiklerden uzak durarak, erdemleri
derinlestirerek, ruhu yiice umutlara yiikselterek ve acizane yakarilar1 goge sunarak yasamak
gerekir, ¢iinkii “her seyi seyreden bir yargicin gozlerinin 6niinde yasamakta[y1z]” (FT 361).
Koétiiler igin de, “aciz” nitelemesi yapan filozof, “biitiin her seyin en yiicesi’ni istememeleri ve
dolayisiyla ele gegirememelerini “var olmaktan da tiimiiyle vazge¢[me]” olarak degerlendirir.
Ciinkii Boethius’un hesabina gére var olan her seyin ortak amacini —sonsuz olan Tanridan daha
1yi higbir seyin diisiiniilemeyecegini- terk eden kisi, var olmaktan da vazge¢cmis olur. Goriislinii
su carpici ifadeyle ortaya koyar: “[B]en kotii insanlarin kétii oldugunu reddetmiyorum, ama en

saf ve en yalin sekilde onlarin var olmadigini séylityorum” (FT 115).

SONUC

Bu ¢alismada Boethius’un Felsefenin Tesellisi adli eserinin, Borges’in "Tanri’nin El
Yazist" adli hikayesinde yansidigi gosterildi. Borges’in  kahramani  Tzinacén’in,
Boethius’unkine benzer zorlu bir siiregten gectigi ve onun gibi felsefi diistinmeyle teselli
kazandig1 agiklandi. iki eser arasindaki benzerlikler iki grupta toplanarak sirasiyla iki boliim
halinde ortaya kondu. Oncelikle yiizeysel benzerlikler belirtildi. Her iki eserin kahramanlarmin
bir hiicrede yalniz baslarina hapsedilen, fiziksel ve psikolojik iskenceye maruz kalan siyasal
mahk{mlar olduklari ifade edildi. Ikisinin de, farkl1 iki diinyanim birbiriyle carpistig: tarihsel
bir donemde, eskisinin mensubu olarak miithim mevkilerde bulunurken yeni rejimin kurbani
olduklarina isaret edildi. Bu yiizeysel andirmalardan sonra ikisi arasindaki felsefi benzerlik ele
alindi. Hapishane duvarlarimi asla asamayacaklarini bilmekle birlikte, zihin diinyalarinda
tutuklulugu igsellestirmediklerine dikkat ¢ekildi. Siirdiirdiikleri rasyonel sorgulamayla
diinyanin, evrenin yalnizca bir pargast oldugu ve bu biitiiniin tanrisal bir ilkeyle idare edildigi
fikrine ulastiklar1 agiklandi. Evrenin biiyiik resmini tasavvur edebildikleri zaman, bireysel
acilardan yakinmanin gereksizligine iliskin ifadelerine yer verilerek bdylesi bir kavrayisin

onlar1 avutan teselli oldugu izah edildi.
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