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Bu calisma farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin bir arada yasarken gelistirmis olduklart
toplumsal iliski bigimlerinin nasil oldugunun arastirilmasini konu edinmistir. Bu konu literatiirden 6diing alinan
toplumsal farklilagma ve biitiinlesme alanlar1 kavramlar araciligiyla sosyolojik olarak aragtirilmistir. Sosyal bilim
literatiiriindeki bazi ¢aligmalar; farkli etnik kimlik tammlamalarinda bulunan gruplarin kiiltiirel zenginliklerini,
biitiinlestirici faktorler olarak ele almaktan ziyade farklilagtiric1 faktorler olarak ele alma egilimindedir. Bu
calismanin 6zgiinliik iddiasinda bulundugu nokta literatiirdeki bu yaklasimdan uzaklagsma ¢abasinda olmasidir. Bu
cabanin anlamli olmas: i¢in, farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin sosyo-kiiltiirel ve etno-
sosyolojik dzellikleri iiyesi olduklar1 toplumun 6zgiin kiiltiirel zenginligi olarak ele alinmistir. Farkli etnik kimlik
tanimlamalarinda bulunan gruplarin toplumsal biitiinlesme ve farklilagma alanlarini tespit etmeyi amag edinen bu
calismada nitel yontemin etnografya deseni kullanilmistir. Calisma Sanlurfa’nin Siverek ilgesinde 2 ay pilot ve 4
ay alan calismasi olarak gergeklestirilmistir. Veriler derinlemesine goériisme ve katilimli gbzlem araglan
kullanilarak toplanmigtir. Toplanan veriler MAXQDA nitel veri analiz programi araciligiyla analiz edilmis, kod
matrisler olusturulmustur. Siverek’te bulunan farkl etnik gruplarin toplumsalin siirekliligini bozmadan bir arada
yasamak i¢in toplumsal biitiinlesme ve farklilagma alanlar olarak ifade edilen ve bolge 6zelinde anlamli olan bir
takim toplumsal iliski bigimleri gelistirdigi tespit edilmistir. Bu alanlar; sosyo-kiiltiirel, siyasal ve yerel birtakim
stireglere gore yeniden belirlenmektedir. Yeniden belirlenebilme 6zelliklerinden 6tiirii akigkandirlar.

Anahtar Kelimeler: Farkli Etnik Gruplar, Etnik Kimlik, Toplumsal Biitiinlesme Alanlari, Toplumsal Farklilasma
Alanlari

ABSTRACT

This study focuses on the investigation of the forms of social relationships developed by groups with different
ethnic identities while living together. This subject has been studied sociologically through the concepts of social
differentiation and integration areas borrowed from the literature. Some studies in social science literature tend to
treat the cultural wealth of groups with different ethnic identities as differentiating factors rather than as integrating
factors. The point where this study claims originality is that it tries to move away from this approach in the
literature. In order for this to be meaningful, the socio-cultural and ethno-sociological characteristics of the groups
with different ethnic identities are considered as the unique cultural wealth of the society which they are members
of. Ethnography design of the qualitative method was used in this study, which aims to determine the social
integration and differentiation areas of groups with different ethnic identities. The study was carried out in Siverek
district of Sanliurfa as a pilot for 2 months and field study for 4 months. Data were collected using in-depth
interview and participatory observation tools. The collected data were analyzed by using the Maxquda qualitative
data analysis program, and code matrices were created. It has been determined that different ethnic groups in
Siverek have developed some forms of social relations, which are expressed as areas of social integration and
differentiation in order to live together without disturbing the continuity of the social, and which are meaningful
in the region. These areas are re-determined according to a number of socio-cultural, political and local processes.
They are fluid due to their re-determinability.
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GIRIS

Smurlart belli bir teritoryada yasayan, kendilerini birtakim sosyo-kiiltiirel ve etno-
sosyolojik ozellikler ¢ercevesinde tanimlayan gruplara etnik grup denir (Barth, 2001, s. 13).
Smith’e gore bu ozellikler; “ortak soy miti, kolektif 6zel bir ad, paylasilan tarihi anilar, ortak
kiiltiivii farkh kilan bir ya da daha fazla unsur, ozel bir yurtla bag ve dayanisma duygusudur”
(Smith, 2010, s. 42-45).

Smith’in ifade ettigi 6zellikler 6zel unsurlardir. Toplumun farkl: alt gruplarinda etkileri
bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar toplumsalin siirekliligini saglayan
dinamik ozellikler olarak ele alinabilecegi gibi, toplumsali ayristiric1 6zellikler olarak da ele
alinabilir. Calismanin ilk hareket noktasini belirlemek gerekirse; s6z konusu Ozellikler
toplumsalin siirekliligini saglayan dinamikler olarak ele alinmigtir. Kendilerini Smith’in soziini
ettigi 6zellikler baglaminda birbirlerinden farkli olarak tanimlayan etnik gruplarin, toplumsalin
stirekliligini bozmadan bir arada nasil yasadiklarinin aragtirilmast bu c¢alismanin temel
amacidir. Belirlenen amaca ulasmak i¢in; “Farkli etnik kimlik tanmimlamalarimda bulunan
gruplar, toplumsal biitiinlesme ve farklilasma alanlarin nasil olusturmaktadir?” seklinde bir
arastirma sorunsal1 belirlenmistir.

Calisma sorunsalini somutlastirmak i¢in Sanliurfa aragtirma bdélgesi olarak secilmistir.
Sarp’a gore Sanlhwurfa, Tiirk, Kiirt, Zaza ve Arap olarak kendilerini tanimlayan farkli etnik
gruplarin yasadigi bir bolgedir (Sarp, 2016, s. 87-88). Sarp’in ifadelerinden hareketle Sanliurfa,
toplumsal yapisi itibari ile galisma probleminin derinlemesine arastirilabilecegi bir bolge olma
ozelligi gostermektedir. Sanliurfa’nin Siverek ilgesi ve kirsalinda yasayan Karakegililer calisma
grubu olarak belirlenmis ve grup “Siverek Karakegilileri” seklinde ifade edilmistir.

Calismanin uygulama alani Sanlurfa’nin Siverek ilgesidir. Kodaman’a gore, Hamidiye
Alaylarina altinci liva (merkez Mardin) adiyla Karakeci ve Milli asiretleri dahil edilmistir.
(Kodaman, 1979: 468). Kodaman’in soziinii ettigi Karakegililer Siverek’te yasayan
Karakecililerdir. Siverek’ten Hamidiye Alaylarina katilim saglayan asiretlerin Karakeci adiyla
olusturulan alaylara dahil oldugu pilot ¢alismada tespit edilmistir.

Pilot ¢caligma sirasinda elde edilen ilk verilerden Hamidiye Alaylarina bolgedeki farkli
gruplardan katilimlar Karakeci adiyla saglanmistir. Katilimc1-6 Hamidiye Alaylarina katilim
icin agiretlerin gosterdigi cabayi soyle ifade etmistir;

“1909-10’lar da Hamidiye alaylari kuruldugunda Karake¢i ’de bir alay olacak

sayida erkek yoktu. Dedem Cerabanlarin beyinin yanina gitmis. Adam; Beyim

eger erkek yok ise Karakegili nami igin tiim Cerabanlarin geng kizlarinin ve

’

gelinlerinin sagini keserim, tiniforma giydiririm Karakegili i¢in.’
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S6z konusu donemde Milli asireti Hamidiye alaylarina verdigi destegi geri ¢ekerek
bolgede yagmalamalara girismistir. Ozgelik’e gore, Ankara Hiikiimetinin kurulmas ile Milli
asireti isyan ederek devlete kars1 tavir almaya baslamistir (Ozgelik, 1999b, s. 92). Bu isyanlarin
bas aktorii Milli asiretinin son lideri Tbrahim Pasa’dir. Giineydogu’da giiclenen Ibrahim Pasa
yerlesik halka zarar verici birtakim eylemlere baslamistir. 1903’lerde baslayan bu eylemler
artarak devam etmigtir. Devlet biitiin 6nlemlere ragmen Milli agiretinin yagma ve soygunlarini
onleyememistir. 1907°de saldirilar artarak devam etmistir (Glinay, 1995 s. 118-125). Milli
agiretinin saldirgan tutumuna karsin bolgedeki gruplarin nasil bir tavir aldigini Katilime1-17 (E-
55) soyle ifade etmektedir;

“Drehinin oglu Abdiilkadir zamanminda,* Milli’ler Atatiirk’e rest cektiler. Atatiirk

Abdiilkadir Bey’in onciiliinde bolgedeki agiretleri Milliye karsi orgiitleyip,

Millileri Suriye simirina siirer.”

Osmanli’nin son dénemlerinde yasanan bir dizi siyasi ve toplumsal olaylardan dolay1
Milli asireti liyelerinin biiylik bir ¢cogunlugu giiniimiizde Suriye olarak ifade edilen devletin
siirlar icerisinde kalmistir (Giinay, 1995, s. 129). Karakegililer ise bolgedeki konumlarini
korumaktadir.

Pilot calismada elde edilen yukaridaki ilk verilerden ve literatiirdeki s6z konusu
bilgilerden hareketle tarihsel siiregte Siverek bolgesindeki farkli gruplarin Karakegi adi
etrafinda birlestigi goriilmektedir. Gliniimiizde bu birliktelik kismen bozulmus olsa da tarihsel
stirecte bolgesel ve siyasal birtakim nedenlerden otiirii bolgedeki gruplarin toplumsal
biitlinlesmeyi Karakegililer etrafinda gosterdigi tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle
Karakegililer orneklem grubu olarak se¢ilmistir. Karakegililer ve diger etnik gruplarin

calismadaki konumlar1 Tablo-1’de analitik olarak ifade edilmistir;

Tablo-1 Siverek Karakecililerinin Calismadaki Konumlar

Kirtler
Zazalar
(Dimili) N~ l
T~ | Araplar
Siverek T
Karakecilileri '\\A
Diger Etnik Turkmenler

Gruplar

4 Katilmeinin sdziinii ettigi dénem Milli Asiretinin Isyan ettigi donemdir. O dénemde Abdiilkadir isimli kisi
Karakegi asireti lideri oldugu i¢in. Bu sekilde bir ifade kullanilmistir.
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Calismada etnik ve alt gruplar (ki ¢ogunlukla asiretler) seklinde kendi kimliklerini
tanimlayan gruplarin toplumsal biitiinlesme ve farklilasma alanlar1 olusturarak toplumsalin
stirekliligini bozmadan bir arada yasadiklari tespit edilmistir. S6zii edilen bu alanlar degisen
siyasi ve toplumsal duruma gore yeniden belirlenmekle birlikte, bélgede anlamli olan bir dizi

kiiltiirel degere gore de belirlenmektedir. Bu yonleriyle tespit edilen alanlar akigkandir.

1. YONTEM

Bu ¢aligsma nitel bir saha ¢alismasidir. Nitel arastirma desenlerinden etnografya deseni
bu calisma i¢in uygun goriilmiistiir.

“Etnografya kelime anlami olarak, insanlarin ve kiiltiirlerin incelenerek agiklanmasi
olarak ifade edilir.” (Giiler vd., 2015, s. 177). Bir arastirma deseni olan etnografyanin
ozellikleri sOyle aciklanabilir:

1. Insanlarin eylemleri giindelik yasam alanlar1 icerisinde ele almmaktadir.
Aragtirmaci, veri toplamak i¢in alanda, grubun giindelik faaliyetlerine katilim saglar (Eksi ve
Tiirk, 2017, 42).

2. Etnografyada arastirmaci, bir gurubun dil ile ifade ettigi fikirleri, inanglar1 ve
dogal yasam alanlarindaki eylemleri inceler (Craswell, 2016, s. 91).

3. Etnografyada farkli veri toplama teknikleri kullanilabilir. Ornegin, katilimli
gbzlem, gorlisme, ses kayitlari, tarihi dokiimanlar -fotograflar, gazete haberleri belgeler- (Eksi
ve Tirk, 2017, s. 42). Etnografya deseni bu ii¢ temel 6zellik géz Oniine alinarak sahada
uygulanmaya caligilmistir.

Etnografyanin bir dizi alt tiirli mevcuttur. Creswell’e gore bunlar; dini etnografya, oto-
etnografya, feminist etnografya, gercek¢i etnografya, gorsel etnografya ve elestirel
etnografyadir (Creswell, 2016, s. 92-93). Bunlara ek olarak Altuntek ise; biitiinciil etnografya,
yorumcu etnografya, diisiiniimsel etnografya tiirlerini ekler (Altuntek, 2009). Goriildugi gibi
etnografya deseninin bir dizi alt tiirii mevcuttur. Bu calismada, etnografyanin bir tiirii olan
“Gergekgi Etnografya” kullanilmistir. Creswell, gercekei etnografyayi soyle agiklamistir:

“Bu etnografya tiirii, arastirmacilar tarafindan incelenen bireylere yénelik

olarak benimsenen belli bir durusu yansitmaktadir. Uciincii kigi bakis agisiyla

vazilan, alanda elde edilen bilgiler hakkinda objektif bir sekilde rapor veren,
objektif bir durum tanmimidir. Gergekgi etnograflar, kisisel onyargi, siyasi hedef

Ve yargt tarafindan kirletilmemis ol¢iilii bir tarzda objektif veriler aktarirlar.

Etnograf ayrica, kiiltiirel tammlar igin standart kategoriler kullanr (aile hayatt,
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iletisim aglari, ¢calisma hayati, sosyal aglar, durum sistemleri)” (Creswell, 2016,

s. 93).

Craswell’in ifadelerinde gorildigl tizere, gergekei etnografya tiirlinde objektiflik ve
bilimsel dil 6n plandadir. Bu 6zellikler gbz Oniine alinarak etnografyanin bu alt modeli
caligmada tercih edilmistir.

Etnografya deseninin uygulanma esaslar1 gz oniine alinarak Karakegililer ile temasa
gecilmis, pilot ve saha ¢alismalariyla toplamda 6 aylik bir siire¢ igerisinde veriler elde
edilmistir. Toplanan veriler MAXQDA nitel veri analiz programiyla analiz edilmis ve kod
matrisler olusturulmustur. Toplamda 99 sayfalik bir alan verisi elde edilmistir. Elde edilen
verilerin niteligi arastirmanin konusu, amaci ve temel sorunsali goz oniine alinarak belirlenmis
ve veriler buna gore yorumlanmustir.

Siverek Karakecilileri iki oymak® (Aminanlar ve Cerabanlar) ve bir dizi alt boydan
olusmaktadir. Her boyun en az bir ileri geleni vardir.® Katilimcilarin belirlenmesinde bu
hususlar géz Oniine alinarak amaglh 6rneklem teknigi benimsenmistir. S6z konusu 6rneklem
teknigiyle her boydan en az bir kisi olmak sartiyla; 2’si kadin 31’1 erkek toplamda 33 kisiyle
goriistilerek veriler toplanmistir. Gorlismelerden 26°s1 veri niteligi bakimindan yeterli gériilmiis
ve calismaya aktarilmistir. Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisindan dolayr erkek katilimcilar
cogunlugu olusturmaktadir.

Goriigmelerin 12 tanesi Tiirkge, 14 tanesi Kiirtge gerceklestirilmistir. Katilimli gozlem
ve alan siirecindeki iligkilerin biiyiik cogunlugunda Kiirtce konusulmustur. Goriismelerin
cogunlugunun Kiirtce yapilmasinda katilimeilarin giinliik konusma dilinin Kiirt¢e olmasi ve
bazi katilimcilarin kendilerini Tiirk¢e ifade edememeleri etkili olmustur. Veriler arastirmaci
tarafindan Kiirt¢ce’den Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Toplumsal Biitiinlesme ve Farklilasma Alanlari
Bu ¢alisma iki temel kavramdan hareketle gerceklestirilmistir. S6z konusu kavramlar;

“Toplumsal Biitiinlesme Alanlar1” ve “Toplumsal Farklilasma Alanlar:” kavramlaridir. Sosyal
bilim literatiiriinde sosyal biitiinlesme ve sosyal farklilasma kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu
kavramlarin kapsamlarini agsmayacak sekilde ¢alisma kurgusu i¢erinde anlamli olan Toplumsal
Biitiinlesme Alanlar1 ve Toplumsal Farklilagma Alanlar1 kavramlari kullanilmistir. Alan

verilerinden hareketle farkli etnik gruplarin birtakim toplumsal etkilesim bigimleri

5 Belirli sayidaki boylarin birlesmesinden olusan gruptur.
® Siverek Karakegililerin Sosyal yapsi ile ilgili detayl bilgi i¢in Bknz. (Avci ve Sirin, 2019, s. 56-75).
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gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu etkilesim bigimleri ¢alisma 6zelinde Toplumsal Biitiinlesme
Alanlart ve Toplumsal Farklilagsma Alanlar: seklinde ifade edilmistir.

Bilgiseven’e gore toplumsal biitiinlesme toplumu olusturan ¢esitli unsurlarin birbirini
tamamlamasidir. Tamamlanma saglandiginda biitiinlesme olusur (Bilgiseven, 1982, s. 316).
Bilgiseven biitiinlesme tiplerini ikiye ayirir; gergek biitiinlesme tipleri ve gercek olmayan
biitiinlesme tipleri. Gergek biitiinlesme fonksiyon ve mana etrafinda biitiinlesmedir. Gergek
olmayan biitiinlesme ise bitisik ve dis etkenlerle bir araya gelme durumudur. Bir evin ¢atisina
konulan rastgele esyalarin ahenksiz durumu ger¢cek olmayan biitiinlesmenin toplumsal
goriinimiine benzer (Bilgiseven, 1982, s. 120-125).

Erkal’a gore toplumsal biitiinlesme igin; “...toplumda siirekliligin, sosyal iliskilerin, is
boliimiiniin ve fikir birliginin olusmasi gerekir. Sosyal biitiinlesmeden anlasilmasi gereken sey,
homojenlik degil, dinamik bir sosyal yapt icerisinde farkliliklarla beraber biitiinlesebilmektir”
(Erkal, 1991, s. 241-256). Kisacasi, farkliliklara ragmen biitiinlesme alanlar1 olusturmaktir.
Fichter da biitiinlesmeden s6z edebilmek i¢in farkliliklarin olmasi gerektigini vurgular (Fichter,
198-200). Bu c¢alismada farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin biitiinlesme
alanlarini incelemek i¢in “Toplumsal Biitiinlesme Alanlar:” kavrami kullanilmistir. Bu kavram
bir bolgede yasayan farkli etnik gruplarin, etno sosyolojik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarina
ragmen, toplumsalin stirekliligini bozmadan olusturduklar1 biitiinlesmenin bi¢im ve igerigini
tanimlamak i¢in kullanilmustir.

Calismanin diger bir kavrami toplumsal farklilasma alanlaridir. Farklilik terimi
toplumsal gruplar igerisinde yas, ¢insiyet, etnik ve smifsal ayrimlara gonderme yaparak
kullanilir (Marshall, 1999, s. 233).

Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar insanlar kendileriyle digerleri arasinda bir
farklilasma insa etmistir. ilkel toplumlardaki farklilagmalar yas, cinsiyet, boy, ik gibi
kategorilerle olusturulurken, giiniimiizde soyluluk, kentlilik, meslek (statii) gibi kategoriler ile
olusturulmaktadir (Bozkurt, 1979, s. 249). Bozkurt’un ifadelerinde farklilasmay1 belirleyen
unsurlar ilkel ve modern toplumlar 6zelinde birbirinden ayriymig gibi gériinse de giiniimiizde
i¢ ice gectigi sdylenebilir. I¢ igelik, sosyo-kiiltiirel yapmin mikro alanlarda kazandig1 6zgiin
goriintimler ile daha da artmaktadir.

Toplumsal farklilasma bireysel farkliliklardan kaynaklanan rol ve davranislarin
tamamini ifade eden bir kavram olarak da kullanilmaktadir. Bu farkliliklar dogustan ya da
sonradan kazanilabilir (Tezcan, 2012, s. 95). Goriildiigii gibi kavramin birden fazla tamimlanma

ve kullanim alani vardir. Tolan kavramin g¢esitli tanimlamalarina génderme yaparak sadece
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farkli toplumsal davranislari ifade eden bir kavram olarak diisiiniilmemesi gerektigini vurgular.
Kendi ifadeleriyle;

“Toplumsal farklilasma kavrami, toplumsal tabakalasma ve esitsizlikleri ifade

etmek icin kullanilir. Ancak kavrami sadece bu diizlemde diisiinmemek gerekir.

Cesitli  toplumsal gériiniimleri  belirginlestiren bir kavram olarak da

kullanmilabilir” (Tolan, 1996, s. 257).

Bu ¢alismada Tolan’1n ifadelerinden hareketle, “Toplumsal farklilasma alanlart”
kavrami farkl etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin etno-sosyolojik ve sosyo-
kiiltiirel ozelliklerden otiirli olusan farkli toplumsal goriiniimleri tanimlamak igin
kullanmilmistir. Giliveng, farklilagsma stireglerine grup dinamikleri acisindan bakilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Giiveng, 1979, s. 268). Bu ¢alismada etnik 6zellikler grup
dinamikleri olarak ele alinmustir.

3. ALAN VERILERININ DEGERLENDIRILMESI
3.1.Katimeilarin Demografik Ozellikleri

Calisma kapsaminda Sanliurfa’nin Siverek il¢esinde yasayan Karakecililere mensup 33
kisiyle goriisiilmiistiir. Goériismelerden 26°s1 veri niteligi bakimindan yeterli goriliip ¢alismaya
aktarilmistir. Katilimcilardan 2’si kadin 24’1 erkektir. Kadin sayisi ¢ok azdir. Bu durum bilingli
bir tercihten ziyade, arastirma alaninin sosyo-kiiltiirel degerlerinin bir sonucudur.

Katilimer olarak 25-35 yas araliginda 4, 36-46 yas araliginda 5, 47-57 yas araliginda 3,
58-68 yas araliginda 8 ve 69+ yas araliginda 6 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
55,8’dir. Katilimcilarin tamami evlidir. Katilimcilardan 4l okuryazar degil, 16’s1 ilkokul
mezunu, 2’si ortaokul mezunu, 2’si lise mezunu ve 2’si de iniversite mezunudur. Katilimcilarin
meslek dagilimi ise 14 kirsal miilkiyet sahibi ciftci, 5 kirsal miilkiyeti olmayan yarici ¢iftci’, 2
kirsal miilkiyeti olmayan sulamaci ¢iftci®, 3 esnaf, 1 memur ve 1 miihendis seklindedir.

3.2. Arastirma Alanimin Baglamsal Betimlenmesi

Calismanin yapildigr bolge farkli etnik kimlik tanimlamasinda bulunan gruplarin
yasadig1 bir bolgedir. Boyle bir toplumsal yap1 farkli etnik gruplarin mekéansal dagiliminin nasil
oldugu sorusunu 6nemli hale getirmektedir. Hem bu 6neme binaen hem de c¢aligma alanini

okuyucuya tanitma gayesiyle bu boliim yazilmistir.

" Tarimsal tiretim araglarindan, tarla digindakilere (rémork, traktor, kol giicii vb.) sahip olan ve mahsuliin yarismi
alan ¢ift¢idir. Caligma siiresince katilimcilarin bir kismi kendi mesleklerini bu terim ile ifade etmistir.

8 Ekili arazinin sulamasmi yapan ve {iretim araglardan sadece kol giiciine sahip olan ciftcidir. Calisma siiresince
katilimcilarin bir kismi kendi mesleklerini bu terim ile ifade etmistir.
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Sanlurfa’ya bagh bir ilge olan Siverek, Sanlurfa ile Diyarbakir’a esit uzakliktadir.®
Siverek Sanliurfa’nin kuzeyinde, Diyarbakir’in batisindadir. Cografi olarak diiz bir platoda
bulunan Siverek biinyesinde kendisini Tiirk, Zaza, Arap ve Kiirt etnik kimlikleriyle tanilmayan
gruplar1 barmdirir. Ilgesinin baslica gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Siverek
kaymakamlig1 verilerine gore niifusu 245 bin 385°tir.° Farkl1 etnik gruplarin bdlge kirsalindaki
dagilimlarina dair veriler aragtirma siiresince toplanip asagidaki haritada bir araya getirilerek
caligmaya aktarilmistir.

Siverek kirsali iki boliime ayrilir. Harita-1’de sinirlart maviyle ¢izilen bolge Caylar
Basi- Bucak-Firat Bolgesi; smirlar1 kahverengiyle ¢izilen bolge kendi igerisinde; Karacadag
Bucagi ve Karakegi Bucag olarak ayrilmaktadir. Bu calismanin alan1 Karakeci ve Karacadag
bucagidir.

Caylar Bagi-Bucak-Firat bolgesi katilimcilar tarafindan Zazalarin yasadigi bir bolge
olarak belirtilip, “Zazalarin Bélgesi” olarak ifade edilmistir. Karakegi-Karacadag bucaklart ise,
cogunlukla Kiirtler’in yasiyor olmasi gerekge gosterilerek, “Kiirtlerin Bolgesi” olarak ifade
edilmistir. Calismanin yapildig1 alan “Kiirtlerin Bolgesi” olarak ifade edilen alandir.

Harita-1’e gore; Kiirtlerin bolgesinde farkli etnik gruplar bir arada yasamaktadir.
Katilimeilar tarafindan yesil noktalar ile isaretlenen bolgeler Arap koyleri, mor noktalar ile
isaretlenen bolgeler Zaza koyleri, kirmizi noktalar ile isaretlenen bolgeler Tiirkmen/Tirkan
koyleri, siyah noktayla isaretlenen bolgeler Karakegi kéyleri, diger renkler ile isaretlenen
bolgeler Kiirt koyleri olarak ifade edilmistir. Bu calisma siyah noktalar ile isaretlenen
Karakegili kdylerinde gerceklestirilmistir.

Kiirt bolgesindeki farkli etnik gruplarin kendi i¢lerinde olusturduklar1 belli asiret
yapilart bulunmaktadir. Kirmizi noktalar ile isaretlenen kdyler Tiirkmen (Tirkan) asiretinin,
kahverengi Seyhanli asiretinin, turuncu izol asiretinin, acik mavi Davara asiretinin, pembe
Keja/Keji asiretinin, siyah Karakegililerin ve sari renkle isaretlenen koyler de bolgede

5511

“Babocular”** olarak ifade edilen bir grubun yasadig: kdylerdir.

® Her iki ile uzaklik 100 km.
10 http://www.siverek.gov.tr/siverek-nufusu (Erisim Tarihi 22.01.2019).
1 “Babocular” katilimcilar tarafindan bir asiret olmaktan ziyade bir dini grup olarak ifade edilmistir.
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Harita-1 Farkli Etnik Gruplarin Kirsal Dagilim

VIRANSEHR
(WERANGA

SANTTURFA MERKEZ
(RIHA)
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3.3. Farkh Etnik Kimlik Tamimlamalarinda Bulunan Gruplarin Toplumsal Biitiinlesme
Alanlan

Kavramsal ¢erceve basliginda soz edildigi iizere, toplumsal biitiinlesme ve farklilasma
alanlar1 kavramlar1 farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin toplumsalin
stirekliligini bozmadan bir arada yasarken, gelistirmis olduklar1 6zgiin toplumsal etkilesim
alanlarmin nasil olusturuldugu ve bu alanlarin toplumsal islevini anlamak i¢in kullanilmistir.
Tespit edilen s6z konusu alanlar biitiinlesme islevi baskin olan alanlar ve farklilagsma islevi
baskin olan alanlar seklinde iki kategori altinda toplanmigtir. Bu alanlar tarihi arka plana sahip
olmakla beraber akigskan olma 6zelligi gostermektedir. Bugiin i¢in toplumsal biitiinlesme alani
olarak goriinen bir alan, degisen siyasal ve sosyal durumundan o6tiirii, toplumsal farklilagsma
alan1 olarak da islev gorebilir. Bu baslik altinda biitiinlesme islevi baskin olan alanlar
incelenmistir.

Bolgede kendi igerisinde anlamli ve tarihsel bir arka plani olan toplumsal sorun ¢dzme
bigimi mevcuttur. Bu literatiirde arabuluculuk olarak ifade edilen sistemin'? 6zgiin kiiltiirel ve
toplumsal degerler gergevesinde igerik kazanan bir tiirtidiir. Bu sistemde toplumsal sorunlar
belirli uzlasma bicimleri cercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.®® Bu uzlasma bigimlerinden
biri suglu kisi ya da ailenin magdur tarafa, magduriyetlerini gidermek igin bir miktar para
O0demesi yapmasidir. Bu bir ceza olarak ifade edilir. Bu cezanin miktarmi ve igerigini
arabulucular belirler. Kaya’ya gére bolgedeki arabulucular din adamlari, asiret liderleri ve
Risipi (aksakalli) olarak ifade edilen kisilerdir. Bu ti¢ gruba mensup bireyler geleneksel
statiilere sahiptir. Kendi statiilerine dayanarak gerek kendi aralarinda gerek taraflar arasinda
diyaloglar kurarak ceza bedeli belirlemektedirler. Belirlenen para cezalar1 sugun igerigine gore
50-500 bin Tiirk Lirasi arasinda degisiklik gostermektedir (Kaya, 2017, s. 27-42). Bolgedeki
gruplar birlikteligin bir sembolii olarak belirlenen para cezasini aile, boy ve oymak olarak
birlikte 6demektedir. Bu birlikte 6deme sekli “Bees” olarak ifade edilmistir. Calisma
bolgesinde Bees’i kirsal bir yerlesim birimi 6zelinde calisan Ozgen; “Bes kisaca muhtag
oldugum anda mirov’'un'* sorumluluk duygusuyla yaptigi nakdi yardim anlamina geliyor.”
Seklinde tanimlamaktadir (Ozgen, 2014, s. 46). Calismada “Bees” bir toplumsal biitiinlesme

alani olarak tespit edilmistir. Katilimci-4 (E-70) Bees’in toplumsal iglevini soyle ifade etmistir;

12 Arabuluculuk Kekeg Kismet’e gore, arabulucularin taraflari bir araya getirerek, miizakere etmelerini sagladig
goniilliilik esasina dayali bir sorun ¢dzme yoOntemidir. Bu yontem, mahkeme yerine geleneksel olarak
olusturulmus bir sorun ¢ézme sistemidir (Kekeg Kismet, 2010, s. 41).

13 Caligma bolgesi dzelinde arabuluculuk miiessesesinin nasil isledigine dair detayh bilgi igin Bknz. (Kaya, 2017).
14 Ozgen ifadenin Tiirkce karsiigin1 “Komsular” seklinde belirtmistir (Ozgen, 2014, s. 47). Ancak Bu makalenin
yazari tarafindan uygun gorilen Tiirkge karsilik; “bizden olan, ayni grubun iiyeleri, dost, aile akraba olarak ifade
edilen yakinlik baglarinin genel adi. ” seklindedir.
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“Kan bedelinin birlikte verilmesi, onlarin bir olduklarini  gésterir.
Balekan’larinl5 icerisinde bazi kiiciik aileler var, biz zamaninda onlart da
i¢imize aldik, sizde kan bedeli édeyin, sizde Balekan 'lisiniz dedik. Kan bedelinin
toplanmasinda 6ldiiriilen kisinin asiretten olup olmamas: belirleyicidir. Ornegin
Cerabilerden Reza’lar Andariler’den birini 6ldiirdii diyelim, Reza’lar kendi
icerisinde Bees toplar. Biz Balekanlara gelmezler. Eger Rezalar Karakegili
olmayan birini oldiirse, Bees’i Karakecililer olarak hep beraber éderiz. Ama
oncelik Cerabilerdendir. Asiretin ileri gelenleri toplanir, her eve bir iicret bedeli
belirlenir. Herkes belirlenen rakami oder. Tabi rakamlart ailenin; yakinlik,
uzakliga ve ekonomik durumuna gorve belirliyoruz. Bir kisi ne kadar zengin
olursa olsun kan bedelini yalniz odemez.”

Ozgen’e gore; Bees’te goniilliiliik esastir. Risipilerin verdigi ortak bir karar yoktur,
veren kisi ve verdigi miktar anonimdir (Ozgen, 2014, s. 46-47). Katilimcimin yukaridaki
ifadeleriyle Ozgen’in ifadeleri karsilastirildiginda, Karakegililerin Beeslerinde; Risipilerin aktif
oldugu (katilimcinin; “Asiretin ileri gelenleri toplanir” seklindeki ifadesine dayanarak),
Odenecek Tticretlerin belirlendigi ve anonim olmadig1 (katilimcinin, “her eve bir iicret bedeli
belirlenir” ifadesine dayanarak) goriilmektedir. Bu verilerden Bees’in bir biitiinlesme alani
olusturdugu ve uygulanma bi¢imi agisindan birtakim farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Eriksen’e gore bir etnik grup, kiiltiirel ve sosyal anlamda diger etnik gruplardan farkli
oldugunu disiiniir. Farkliliga dair alginin olusmasi sosyal temasi ve karsilikli iliskiyi kisacasi
birbirlerini tanimay1 gerektirir. Bu topluluklar sosyal temas yoluyla yaratilir. Bunlar kendisinin
disindaki etniklerden haberdar olmanin yam sira iliski halindedirler. Etnikler bu iliskiler
araciligiyla yeniden tretilir (Eriksen, 2002, s. 24). Eriksen’in ifadelerinden anlasilacagi tizere
etnik gruplar sosyal temaslar yoluyla kendilerini var eder. Calisma bolgesinde farkli etnik
kimlik tamimlamalarinda bulunan gruplarin varligi sosyal temasin bi¢imini ve igerigini
anlamay1 6nemli hale getirmektedir. Bu dneme binaen alandan toplanan verilerden “Dis Grup
Tehlikesi” olarak kavramsallastirilan bir toplumsal biitlinlesme alani tespit edilmistir.
Bolgedeki farkli etnik gruplarin sosyal temaslarin degisen bigimlerinden 6tiirii birbirlerine kars1

olusabilecek herhangi bir tehdit durumunda grup ici etnik biitiinlesme olusturduklar: tespit

BKatilimcinin Belakanlar, Reza’lar Cerabiler ve Andariler seklinde ifade ettigi gruplar, Siverek Karakegililerine
mensup boy ve oymaklarinin bir kismidir. Siverek Karakegililerinin boy ve oymak 6zellikleri i¢in Bknz. (Avci ve
Sirin, 2019, s. 56-75).
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edilmistir. Katilimei1-8 (E-70), grup i¢i etnik biitiinlesmeyi bir sosyal problemden hareketle
sOyle ifade etmistir;
“Mesela bu koyiimiize biz gelip yerlesmeden once Araplar kalvyordu. Yani
Acemler. Baska koydeki bir akrabamiz ile bu kéyde kalan bir Arap bir konuda
anlasamayip doviistiiler. Arap olan Kiirt olana silah sikti. Kiirt ayagindan
yaralandi. Yakin kéylerdeki tiim Kiirtler Araplarin iizerine yiiriidiiler. Yaklasik
40 Arap ailesi yiikleyip Tarsus’a gittiler, ¢iktilar kdyden. Korktular Kiirtler bizi
oldiirecek diye.”

Katilimcimin ifadelerinden; Arap ve Kiirt olarak ifade edilen iki grubun bir sorundan 6tiirti
toplumsal farklilagma gosterdikleri goriilmektedir. Ancak katilimcinin “Yakin koylerdeki tiim
Kiirtler Araplarin iizerine yiiriidiiler” ifadesinden Kiirtlerin grup i¢i sosyal mesafeleri askiya
alarak etnik biitiinlesme gosterdikleri anlasilmaktadir.

Eriksen’e gore etnik kimlikler sosyo-kiiltiirel ve siyasi kosullara bagli olarak
degismektedir. Toplumsal gerilimlerin yasandigi donemlerde etnik kKimlikler farkli sekillerde
tanimlanabilir (Eriksen, 2002, s. 78). Bruinessen ise Eriksen’in ifadelerine paralel olarak
etnisitenin politik duruma gore degiskenlik kazandigini, sabit olmadigini ifade etmistir. Kendi
ifadeleriyle; “Etnisite akiskandir. Kisisel tercihlere baghdwr. Dogustan gelen degismez bir
kimlik degildir” (Bruinessen, 2011, s. 25-26). Barth ise etnik kimliklerin degistirilmesinde
politik etkenlerin yani1 sira yasanan bolgenin toplumsal yapisinin da belirleyici oldugunu, etnik
kimliklerin olusumunun bir yoniiyle yerele bagli oldugunu belirtir (Barth, 2001, s. 62). Calisma
bolgesi 6zelinde etnik kimliklerin birtakim yerel, siyasi ve kiiltiirel etkenlere goére yeniden
tamimlandig1r tespit edilmistir. Kisi ya da grup Ozelinde etnik kimlikler yeniden
tanimlanabilmektedir. Bu tamimlamalar hakim grup ile toplumsal biitiinlesme olusturmak
amaciyla yapilmaktadir. Katilimci-10 (E-61) s6z konusu durumu séyle ifade etmistir;

“Kalenderiyalar var, asillart Arap 'tir. Ancak Zaza bolgesinde yasadiklart igin
biz Zazayiz diyorlar. Zazacayr ogrenmigler. Kosalar var, kizlarinit Bucak ailesine
gelin olarak vermigler, simdilerde biz Bucakliyiz diyorlar. Kéken olarak
Bucaklar ile bir baglantilar: yok. Zazalarin bolgesinde Helebi adinda bir kéyleri
var. Barmabilmek icin, kéyleri ellerinden alinmasin diye biz Zaza yiz diyorlar.
Zazalarin bélgesinde Ber Feratti yani Firat Nehri boyunca demek. Yasayan

Kiirtler var. Asillari Kiirt tiir. Ama Zaza’ca ogrenmigsler biz Bucakliyiz diyorlar.
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Boélgede Izolular var kékleri Millidir. “Asi5*®” olanlarin hepsi ’de biz Izolluyuz
diyorlar. Aslinda Asiglar Izol ile alakalart yok.”

Katilimci1-10un ifadelerinden bolgedeki gruplarin bir takim yerel 6zelliklerden hareketle
etnik kimliklerini toplumsal biitiinlesme gayesi giiderek yeniden tanimladiklar1 goriilmektedir.
Anderson etnik gruplarin, etnik kimliklerini hayal ettiklerini ifade etmistir. Kii¢iik bir ulusun
iiyeleri, diger tiyeleri tanimayacak ve onlar hakkinda ¢ogu seyi isitmeyecektir. Ama yine de
zihinlerinde toplamlarinin hayali yasayacaktir (Anderson, 2015: 20). Anderson etnik kimligin,
zihinsel diizlemde bir karsiliginin oldugunu ifade ederken, akiskan etnik kimlikler ise
blinyesinde pragmatik birtakim amaglar barindirmaktadir (Katilimc1-10’nun yukaridaki
“barinabilmek igin, koyleri ellerinden alinmasin diye biz Zaza'yiz diyorlar” ifadesine
dayanarak). Tanimlanacak olan etnik kimligin, zihinsel temsiliyetten ziyade belirlenen
pragmatik amaclara ne diizeyde hizmet edecegi 6nemlidir.

Kisi ya da grubun yeniden tanimladigi etnik kimligin toplumsal mesruiyet kazanmasi igin
hakim grubun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin bir kismina sahip olmasi da gerekmektedir. Bu
durum c¢alisma 6zelinde “Akiskan Etnik Kimlik Tanimlamalar:” seklinde kavramsallastirilarak
ifade edilmistir. Akiskan etnik kimlikler bir toplumsal biitiinlesme alan1 olarak tespit edilmistir.

Smith’e gore, bir gurubun etnik grup olarak ifade edilmesi igin biinyesinde barindirmasi
gereken bir takim 6zelliklerin varligi elzemdir. Bu 6zellikler sunlardir;

“Ortak soy miti, kolektif ozel bir ad, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkl
kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag ve dayanisma duyQusudur”
(Smith, 2010, s. 42-45).

Calisma bolgesindeki gruplar, ortak soy miti ve teritoryay: degisen toplumsal ve etnik
kosullara uyum saglamak i¢in yeniden tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara mesruiyet
kazandirmak igin 6zglin tarihselliklerinin  sdzel hafizadaki izdistimleri yeniden
yorumlanmaktadir. Boylelikle akiskan etnik kimlikler temellendirilmektedir. Katilimci-24 (E-
60) ortak teritoryanin yeniden tanimlanmasini soyle ifade etmistir;

Bir kolumuz Hazro’da kalmistir. Bucaklar’da Hazro’dan gelmisler. Bize
akrabayiz diyorlar. Balekalar’da'’ Hazro’dan gelmeler, Balekanlar biz Bucak
ile akrabayiz diyorlar. Ama biz Andari’ler Kasim Bey’le (Babocular) kalkip

oturdugumuz i¢in buna girmedik.”

16 “4s1g” ifadesi bolgede yasayan, herhangi bir asirete bagliligi olmayan, soy ve koken bilgisinin net olmadig
diigiiniilen kisi veya gruplara denir. Detaylar i¢in bknz. (Sirin, 2019, s. 118).
17 Siverek Karakegililerine mensup bir boydur.
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Katilimcinin ifadelerinden bolgedeki farkli gruplarin baghilik duyduklar teritoryalarini
bolgedeki diger gruplar ile biitiinlesmek i¢in yeniden tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu yeniden
tanimlanma durumunda olusabilecek celiskiler mevcut bellegin yeniden tanimlanmasiyla
astlmaktadir. Smith’e gore etnik gruplar ortak bellekteki ¢eliskileri agmak igin siirekli i¢lerini
tekrar tekrar doldurmaktadir. Boylelikle tutarliliklar saglanmaktadir (Smith, 2002, s. 50). Bu
yeniden tanimlamalarin neden yapildigin1 Katilimei-8 soyle ifade etmistir;

“Bolgede soyle bir sey de var, diyelim ki ben kimsesiz biriyim benim bolgemde

Kurvar'® giiclii, bende kendimi Kirvarl olarak tanimltyorum. Olaylar zamaninda

Bucak gii¢lii diye herkes ben Bucaklyyim diyordu, bizden Tegloyalar®® var Cifici

bast koyiinde onlar, olaylar zamani biz Bucakliyiz derlerdi. Anlyyor musun giic

gli¢.”

Katilimcinin ifadelerinden bolgedeki gruplarin degisen yerel giic dengelerine gore etnik
ve alt kimliklerini yeniden tanimladiklar1 gériilmektedir. Bu yeniden tanimlamalar bolgede
tutunma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Bolgedeki gruplarin diger bir biitiinlesme alan1 gruplar arasi evliliklerdir. Gii¢ Mardin’de
azinlik gruplarin evlilik araciligiyla bolgedeki farkli gruplar ile akrabalik baglar1 kurduklarini,
ancak dini gruplar arasi evliliklerde grup yasaklarindan dolay1 sosyal sorunlar olustugunu,
kurulan akrabalik baginin siireklilik kazanmadigini tespit etmistir (Giig, 2018, s. 256).
Calismamizin yapildigi bolgedeki etnik gruplarin tamami Miisliimandir. Bundan dolay1 gruplar
aras1 evlilikler toplumsal gerilimlerden ziyade toplumsal biitiinlesmeler olusturmaktadir.
Bolgedeki gruplar acgisindan evliligin dnemini katilime1-17 (E,55); “Koranlarin® kéylerine el
konulmasinin sebebi, bélgedeki diger agiretlerden kiz alip vermemeleridir.” seklinde ifade
etmistir. Katilmcinin ifadelerinden evlilikler araciligiyla bolgede akrabaliklarin olustugu,
bunun da kirsal alanlardaki miilkiyetlerin korunmast i¢in elzem oldugu goriilmektedir.

Gli¢ Mardin’deki etnik ve dini gruplarin dini kimlikleri tizerinden farklilagma alani
olusturduklarim tespit etmistir. Iki farkli dini grup arasinda yapilan evliliklerde, kiz tarafi
kizlarini “6ldii " olarak ifade etmistir (Giig, 2018, s. 256-257). Siverek’teki farkli etnik gruplarin
ortak bir dine sahip olmalari, Gii¢’iin Mardin 6rneginde tespit ettigi sonucun tersi bir sonug
dogurmustur. Alan verilerinin tamaminda dini Kimlikler biitiinlesme alan1 olarak ifade
edilmistir. Katilimci-8 (E, 70) din kurumu iizerinden olusturulan biitiinlesmeyi soyle ifade

etmistir: “Biz Kiirtler, Tiirkler, Araplar olarak hepimiz bir olmusuz hepimiz Miisliimaniz, din

18 Bglgedeki asiretlerden biridir. Katilimcilar tarafindan etnik grup agisindan Zaza olarak tanimlanmuigtir.
19 Siverek Karakegililerine mensup bir boydur.
20 Bolgedeki gruplardan biridir.
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kardesiyiz”. Sarp, Sanlurfa 6zelinde din kurumunun biitiinlestirici islevinin oldugunu tespit
etmistir (Sarp, 2016). Sarp’in tespiti ¢alismamizdaki tespiti desteklemektedir.

Kirvelik diger bir toplumsal biitiinlesme alani olarak goriilmektedir. Aksoy kirveligi;
“Stinnet olan ¢ocugun elini kolunu tutan ve ¢ocuk iizerinden babalik hakki olan kimse” olarak
tanimlamaktadir (Aksoy, 1996, s. 151). Kirvelik akrabalik baglari gelistirmekte neme sahiptir.
Koksal’a gore Kirve olan kimse gocugun ailesine diger akrabalarindan daha yakin olmakta,
kirvelik akrabalik bagi olusturmaktadir (Koksal, 1991, s. 500). Bolgedeki farkli etnik ve alt
gruplar kirvelik kurumu {izerinden akrabalik baglar1 kurarak toplumsal biitiinlesme alani
olusturmaktadir. Katilime1-17 (E-55) kirveligin farkli etnik gruplar arasinda toplumsal
biitiinlesme alan1 olarak nasil islev gdrdiigiinii soyle ifade etmistir;

“Goli, Tiwrsipi Horkaz, Hemdun Karahasar Humeydi bu kéyler Karakegililerin

olmasina ragmen Zazalar tarafindan o donemlerde iizerlerine tapu edildi.

Koranlar, akillilik yaptilar, bizimle kirvelik yaptilar. Kirvelik bizde ¢ok

onemlidir. Bunu bildikleri i¢in koylerimizde kendilerine béyle yer buldular.

Kirvelik yaparak Karakegililerin buna ses ¢ikarmamasini sagladilar.”

Sonug olarak yukarida ifade edilen bir dizi biitiinlesme alaninin, farkl etnik gruplar
arasindaki sosyal mesafeyi biitiinlestirici yonde etkiledigi goriilmektedir. Bir sonraki baglikta
ise toplumsal farklilasma alanlar1 olarak ifade edilen toplumsal etkilesim bigimleri agiklanmaya
calisilmustir.

3.4. Farkh Etnik Kimlik Tanimlamalarinda Bulunan Gruplarin Toplumsal Farklilasma
Alanlan

Sanlurfa farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan guruplarin yasadigi bir bolgedir.
Bolgedeki etnik gruplarin toplumsal iliskileri tarihsel ve kiiltiirel kaynaklardan beslenen ve
bolge 6zelinde anlamli bir dizi sosyal etkilesim pratikleri araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu
etkilesim pratiklerinin filizlendigi diizlemler “toplumsal kaynakl: diizlemler” ve “etnik kaynakli
diizlemler” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Toplumsal kaynakli diizlemler sosyal kurumlarin
(din, evlilik, kirvelik, arabuluculuk) bolge 6zelindeki 6zgiin bigimlerinden filizlenen toplumsal
etkilesimleri ifade ederken, etnik kaynakli diizlemler ise etnik 6zelliklerin 6zgiin bigimlerinden
filizlenen toplumsal etkilesimleri ifade etmektedir.

Caligmada toplumsal kaynakli diizlemlerden filizlenen gruplar arasi etkilesim bigimleri
toplumsal biitiinlesme alanlar1 olarak kavramsallagtirilmistir. Etnik diizlemlerden filizlenen
gruplar arasit  etkilesim bi¢imleri ise toplumsal farklilagma alanlar1  olarak
kavramsallastirilmistir. Her iki toplumsal etkilesim pratiginin temel amaci s6z konusu gruplarin

kendi varliklarina toplumsal mesruiyet kazandirmak ve bu kazanimu siirekli hale getirmektedir.
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Bu basligin konusu, toplumsal farklilasma alanlar1 olarak ifade edilen alanlarin etnik gruplar

arast iligkilerdeki belirleyiciligini ele almaktir.

Tespit edilen toplumsal farklilasma alanlar1 kamusal ve 6zel kurumlarda hakimiyet,

sehirdeki ikamet ve hakimiyet alanlari, giic merkezlerine gore konumlanma, farkli etnik

gruplarim kirsal miilkiyet iligkileri seklinde kavramsallagtirilarak ¢alismaya aktarilmistir.

Sanliurfa Seyhan'h
Agireti'nin elindedir.
Sanlurfa’da guglendi.
Araplar zamaninda

Sanliurfa’daki Kirt'lere
haksizlik yapiyordu, simdi

edemiyorlar. Simdi
Hayvan Pazari olsun,
Bugday Pazari olsun

tamami Kdrt'lerinn elinde

(Katilimai-1; E 45).

Karakecililer olarak Urfa
‘da Siverek'te torpilimiz
var. Her kuruma
girebiliriz Simdilerde
Sanliurfa Devlet
Hastanesi, Saglik
Bakanlgi biz de. Devlette
6zelde her yerde bizden
adam var. Sadece
milletvekili ve belediye
baskanimiz yok.
(Katimci-19, E-28).

Kod Matris-1 Kamusal ve Ozel Kurumlarda Héakimiyet

Siverek bolgesinde en
glicluler Zaza'lardir.
Bucak Agireti'dir. Onceleri
kimse Belediye'yi
Zaza'larin elinden alabilir
miydi? simdi dyle degil,
simdi belediye Kirt'lerin
elinde (Katiimci-1; E 45).

BEE—— CT B

Su an Sanhurfa’ya bak
hemen hemen tim
STK'lar Seyhanhlarin
elindedir. Zamaninda
Neg¢mettin Cevheri
Bakanlik yapti.
Seyhanlydi. Seydi
Eyylpogdlu'nun bir oglu
Ziraat Odasi bagkani, bir
oglu Koyun ve Kegiler
Dernegi baskani, baska
bir Seyhanli var salih bey;
Tarim Orman Cevre
baskamdir. Abdulkadir
Yabir Saglik Sen’in
bagkanidir. Bu bir
mucadeledir. Bu gibi
durumlarda asiret
micadelesi baslar.
Simdilerde kavga dovis
olarak dedil, STK'lar da
Siyasette mucadele var.
Kirsal alanda cografyalari
belli birbirlerinin
cografyasina girmiyorlar.
(Katihimci-21, E-27)

Kamusal ve Ozel Kurumlardaki

Hakimiyetler

Q

Su an Siverek
birokrasisinde miicadele
var. Son 10 yildir Belediye
ve diger devlet
kurumlarinin gogu
Babocu'larin elinde. Ama
bu secimde bu isi
bitirecekler. ClnkU;
Zaza'lar, Arap'lar ve
Kurt'ler Babocu'lara karsi.
Babocu'lar her yere kendi
adamlarini koymusglar
(Katihmai 13, E-33).

Bu bélge boyle. Yerin,
yurdun ve asiretin
olmazsa barinamazsin.
Mesela Sanlurfa'nin
tamami Seyhanli'lar ile
Arap'larin elinde.
Kaymakamlik, DSI, Tarim
Bakanhgi hepsinde
Araplar ve Seyhanlilar
var. Mesela Viransehir'de
tamami Arap. Belediye
personelinden tut, adliye
personeline kadar
tamami Arap'tir
Arap'larin ¢cogunlukta
oldugu kurumlarda
Kirt'lerin islerini hal
etmesi ok zordur
(Katilimci-15; E-65).

Katilimci-21’in  ifadelerinden etnik ve alt gruplardaki (asiret vd.) toplumsal

miicadelelerin kirsaldan kamu kurum ve kuruluslarina kaydigi goriilmektedir. Miicadele
alaninin degismesinin nedeni, kirsaldaki cografi giic alanlarin belirli bir dlgiide oturmus
olmasidir. Kaya’ya gore Sanliurfa’da asiretler arasi ¢ekismelerin kirsaldan kentlere kaymasiyla

beraber, asiretler kirsaldaki gii¢ potansiyellerini kentte de devam ettirmek istemektedir. Bu
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istege paralel olarak ziraat odasi baskanliklari, belediye meclis iiyelikleri, STK baskanliklar1
gibi alanlarda miicadeleler yasanmaktadir. Bu miicadelelerin nedeni gili¢ ve imtiyazlar
kazanmaktir (Kaya, 2013, s. 92-93). Asiretler kazandiklar1 imtiyazlar1 kullanarak kendi
asiretinden ve kendi etnik grubundan olani imtiyaz alanina dahil etmeye calismaktadir.
Boylelikle kurumlar etnik agidan homojenlesmeye baslamakta ve etnik ¢ogunluk olustugunda
ise kurum s6z konusu etnik grubun hakimiyet alanina doniismektedir.

Katilimci-15in ifadelerinden farkli etnik gruplarin hakimiyet kurdugu kurumlarin
oldugu anlasilmaktadir. Bu hakimiyetlerin niifus yogunlugundan 6tiirii olustugu goriilmektedir.
Etnik gruplarin farkli sehirlerde kendi hakimiyetlerini kurdugu katilimeilarin ifadelerindeki -
Viransehir’'de Arap, Siverek 'te Zaza-Kiirt ve Sanliurfa’da Tiirkmenler, Kiirtler ve Arap- ortak
noktadir. Sonug¢ olarak farkli etnik gruplarin kurum ve kuruluslardaki hakimiyetlerinin
toplumsal farklilagsma alani olusturdugu tespit edilmistir.

Etnik gruplarin sehirlerdeki mekansal yogunlagmalarinin nasil oldugu sosyal bilimlerde
arastirtlan bir konudur. Keser’in Adana oOrneginde yaptigi calismasinda etnik gruplarin
mekansal yogunlagmalarinin sehirlerde bariz bir sekilde goriiniir oldugu ve siirekli olma
egiliminde oldugu tespit edilmistir (Keser, 2008, s. 121). Calisma &zelinde bolgedeki farkli
etnik gruplarin Sanlurfa ve ilgelerinde kendi niifus yogunluklarindan dolay1 ikamet ve
hakimiyet alanlar1 (mahaller vb.) kurduklari tespit edilmistir. Katilimecilarin s6z konusu duruma

yonelik ifadeleri asagidaki kod matriste bir araya getirilmistir.
Kod Matris-2 Farkli Etnik Gruplarin Sehirlerde Ikamet/Hékimiyet Alanlar

Siverek'te de herkes
kendi bélgesindedir. Sirin
Kuyu mahallesinde
cogunlukla Kirtler
kaliyor, sehir merkezi
olan Kanli Kuyu da

Siverek mesela Zaza
bolgesidir. Bucak'in
koylduar. Siverek'te
Zaza'lar hakimdir. Cok
zengindir Zaza'lar. Kendi

Siverek'te herkes kendi
semtinde kaliyor, mesela -
Saraykent tarafi komple ™

Karakegililer evet T~ Zaza'lar kaliyor boélgelerine de kimseyi
Zaza'larda bu bolgede \\,\\ (Katilimci-16; E-75). sokmazlar, vururlar
¢ok olmus ama yine de ~ (Katilimci-15; E-65).
cogunluk Karakecililer. S~ \

Mesela benim evim de T~ P

Zaza'larin i¢inde Sehre @

evime gidecegim zaman
hapse gidiyorum gibi

geliyor, hosuma gitmiyor.

Seviyorum, altinda
dikkanim olmasaydi
satacaktim. Ktrtlerin
cogunlukta oldugu yerde
alacaktim. Birbirimizin
dilin, bilmiyoruz,
kdltirind bilmiyoruz.
Kurtlerin cogunlukta
oldugu bélgelere gidince
nefesim genisliyor.
Cogunlukla herkes kendi
yakininda kendisinden
olanin olmasini ister
(Katihmci-1; E-45).

Farkh Etnik Gruplarin Sehirlerde
ikamet/Hakimiyet Alanlar

|
Q

Su an secim kavgasi var,
Bucaklardan Fatih Bucak
ileMirek'lerden Celal Akil
rakipler. Fatih diyor
Siverek bizimdir sen
olma, celal diyor ben
olacagim. Durum boyle.
Bucaklar Zaza'dir
(Katilma-9; K 30).
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Zaza'lar dik kafalidir.
Blylklerimiz Siverek'ye
yerlesmeyin derlerdi. Siz
dikkafalisiniz Zaza'lar
dikkafali anlagmazlik
cikar. Bizler de gidip
Sanhurfa'ya yerlestik
(Alan notu: 18 Kasim
2018).
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Katilimci-1’in ifadelerinden Kirsal alanlarda kamusal mekanlarin kullanim hakkinin
miilkiyete gore belirlendigi, sehirlerdeki kamusal alanlarin ise kolektif kullanildigi
goriilmektedir. Bu ifadeden, sehir merkezlerinin kamusal kullanim agisindan kirsala nazaran
biitiinlestirici bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Katilime1-9 (K-30) “Ma Bajar e Herkesiye
ifadesiyle sehri biitiinlesme alani olarak ifade etmistir. Ancak mekansal yogunlagsmalardan
dolay1, sehirler biitiinlesmeyle beraber farklilasmanin da belirginlestigi alanlardir. Katilimci-1
(E-45) farkli etnik gruplarin Siverek merkezdeki mekansal yogunlagmalarini soyle ifade
etmistir:

“Sehirde karismis durumdalar ama ¢ogunlukla Kiirtler, Sirin Kuyu

Mahallesinde Zazalarda Kale bogazindan tut cermik yoluna kadar olan bélgede

cogunluktalar. 1000 evden en fazla ikisi Kiirt'tiir. Siverek’te agiretlerinde

bélgeleri var. Mesela Esmer ¢ay: Mahallesinde Siikrii Izol Hekeli var oranin
cogunlugu Izollular'n dir. Izollular Kiirt tiir. Siverek’te. Araplarda Kiirtlerin
icindedir. Ciinkii Araplar ile Kiirtler sonradan sehre gitmisler.”

Katilimci-1’in ifadelerinden farkli etnik gruplarin sehir merkezinde ikamet alanlari
belirledikleri ve bu alanlarin diger etnik gruplar tarafindan bilindigi goriilmektedir. Keser farkli
etnik gruplarin giivenlik kaygisi, ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak bir yasam tarzindan dolay1 bir
mekanda kiimelestiklerini belirtir (Keser, 2008, s. 115). Katilimci-1’in tablodaki ifadelerinden
niifus yogunlugu, tarihsellik, kiiltiir, dil ve yasam tarzinin etnik mekansal kiimelesmenin
nedenleri oldugu goriilmektedir.

Katilimci-15 ve 9’un ifadelerinden, Siverek’in Zaza’lara ait bir sehir olduguna dair bir
alginin oldugu goriilmektedir. Katilimci-16 ve alan notundaki (18 Kasim 2018) ifadeler bu
algimin varhigimi desteklemektedir. Katilimei-9’un ifadelerinden bu alginin yerel segimlerdeki
miicadelelere yansidigr goriilmektedir. Alginin hangi diizeyde oldugu ve etnik iligkilere
etkisinin nasil oldugu basli bagina bir ¢alisma konusudur. Ancak ¢alisma agisindan 6nemli olan;
bu algimnin bir farklilagma alani olarak goriilmesidir. Siverek’in bir sehir olarak farkli etnik
gruplarin biitiinlesme alan1 olmasinin yani sira Zazalara ait bir sehir olarak goriilmesinden
dolay1 farklilagma alan1 olarak da islev gordiigii tespit edilmistir.

Bolgedeki farkli etnik gruplar yereldeki giic merkezlerine (Aga-Seyh vd.) gore diger
etnik gruplar ile toplumsal iliskilerini belirlemektedir. S6z konusu bir gii¢ merkezine toplumsal
mesafe agisindan yakin olmak biitlinlesme alan1 olusturdugu 6l¢iide, diger giic merkezlerine

kars1 farklilasma alani olusturmaktadir. Bu giic merkezleri niifus yogunluguna, toplumsal

21 [fadenin Tiirkgesi, sehir herkesindir.
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kaynaklara sahip olma diizeyi ve kirsal miilkiyet (tarim ve mera arazisi) miktarma gore
belirlenmektedir. Cakmak Mardin’de yaptig1 ¢alismasinda; bolgedeki gruplarin gii¢ alanlarini
etnik kimlikler tizerinden tanimladiklarini ve bir dizi sosyal degiskenin etkisiyle etnik alanin
kendi igerisinde 6zerk alanlar tirettigini ifade eder (Cakmak, 2019, s. 76). Calismamizdaki gii¢
merkezleri, etnik kimliklere dayali 6zerk gii¢ alanlarinin yansimasi olarak okunabilir.

Etnik gruplar, gruplar arast toplumsal iliskileri bu glic merkezlerine gore

’

belirlemektedir. Katilimc1-22’nin (E- 55) “Bdlgede kimin atesi harlanirsa herkes ondan olur.’
Ifadesinden gii¢ merkezlerine yakinligin akiskan oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarm bu
hususa dair ifadeleri asagidaki kod matriste bir araya getirilmistir.

Kod Matris-3 Gii¢ Merkezlerine Gore Konumlanma

Aileler asiretlerin ckar
neredeyse kendilerini o
tarafa atarlar, bugiin
Araplar biz Bucakliyiz
diyorlar. Izollular Kirt'tir,
Kendilerini Milli Asire'tine
taraf verirler. Andari'lerin
bir kismi kendini izol'a
taraf atar. Karacadag'da ki
Tirkan Agireti

Biz Reza'lar her asiretten
¢ kiz alip vermisiz. Ama
bicak kemige dayandigi
zaman, herkesin tarafi
bellidir. Bunun nedeni
agaliktir. Agalik isin igine

Arap'lann bir kismi
Bucaklara, bir kismi
Akp'ye yakinlar. Ama
yarin belki Fatih Bucak

Cerabi'ler Mirekler'in
altinda (bagh) degil,
anlarin $6z0 bize

Tarkmen'dir. Simdi
Babocu'durlar. Bazen
kahveye gidiyorum
bakiyorum bazilar; biz
Kirvar'liyiz biz Bucak'liyiz
diyarlar, sagiryorum. Ben
biliyorum onlarin aslinin
kim oldugunu! Ama biz
sucuyuz bucuyuz diyorlar

(Katilimei-23; E-70).

Belediye baskani olur.
Hepsi Bucakh olurlar
(Katimci-22; E-55).

girdigi zaman herkes bir
tarafa gegiyor. Ne zaman
aga sistemi kalkarsa, bu

isler diizelir (Katilimai-20;

E-45)

Balgede sayle bir sey de
var diyelim ki ben
kimsesiz biriyim benim
bélgemde Kirvar gil¢li,
ben de kendimi Kirvar'li
olarak tammlryorum.
Olaylar zamaninda Bucak
guglt diye herkes ben
Bucaklryim diyordu,
bizden Tegloya'lar var
Ciftci Bagi kdylnde onlar,
olaylar zamani biz
Bucakliyiz derlerdi.
Anliyor musun, glig gl
(Katihmci-8; E-70)

Siverek'te beg biylk
agiret var; izollular,
Kirvar'lar, Bucaklar,
Karakegililer ve
Babocu'lar. Zaza'lar
Kirt'ler bu asiretleri
biyiik kabul eder. Mesela
son zamanlarda surada
Kazani Koyl var Arap
Kadyii onlar; biz Bucaldiyiz
diyorlar. Bir de Hilvan
tarafinda Hasan Celebi
var Bucak'larin yegenidir.
Ordakilerde biz
celebideniz diyarlar, Yani
yine Bucaklilar
(Katilhmai-23; E-70)

"Bolgede birkag tane Arap
kdyi var genelde Arap'lar
Virangehir Sanliurfa
yolunun giiney
tarafindalar. Arap'lar;
ortaklik, kirvelik yaparak,
kiz alip vererek bilgede
bariniyorlar. Kendilerini
bucakli sayyorlar” (Alan
Notlari, 19 Kasim 2018)

Karakegilinin gogu
Babocu'dur (Katihmei-1;
E-45).

Gii¢ Merkezlerine Gére -
" Konumlanma

\

\

Zaza'larin bélgesinde "Ber
Ferati" -yani Firat Nehri
baoyunca demek- yasayan
Kiirt'ler var. Asillari
Kiirt'tlir. Ama Zaza'ca
dgrenmisler biz
Bucak'liyiz diyorlar
Bélgede Izolu'lar var
kakleri Milli'dir, "Agig"
olanlarin hepsi de biz
izollu'yuz diyorlar
Aslinda Agiglar'in izol ile
alakalari yok
{Katlimei-10; E 61)

Tirkan'larin Karacadag'da
30, Kejan'larin 7-8 kayl
var. Karacadag'daki
Tirkan'lar biz Kirt degiliz,
biz Tarkmen'iz diyorlar.
Kejan'lar HDP'ye oy
wveriyorlar. Defalarca gelip
Kasim Bey'e stz verdiler
Oylarnimiz bir yere
sagmayacak diye, ama
yari yariya gikiyor. Kasim
Bey'e diyorlar; biz
genclerimiz ile bag
edemiyoruz. Genclerimiz
farkh yere veriyor.
Kejan'larin, Tirka'lanin
kendi iginde Mal
Mezin'leri var. Ancak
hepsi Kasim'a baghdr.
Buralarda Arap'larin yarisi
Kasim Bey'e, yans Ahmet
Bucak‘a yaslaniyorlar.
Arap'larin koylerinin
hepsinde AKP'ye oy
qikiyor (Katilima-25;
E-60).

gegmiyor. Mirek'ler
Aminan'lanin bagidir. Bir
sey oldugunda bizleri
cagirmazlar. Cerabiler'in
hepsi Kasim Glilpinar'in
yanina kogarlar, Soy
olarak bizden degil ama
bizimle akraba olmus. Biz
Cerabilerin kdyleri
Kasim'in k&ylerine yakin.
Cerabiler‘den Balekan'lar
yalmiz Mirekler'e gider
gelirler. Balekanlar'in
kyleri Mirek'lere
yakindir diye gidip
geliyorlar. Balekan'larin
digindaki Cerabi'lerin
hepsi Kasim Glilpinar'a
baglidir. Bizler partiye
bagli degiliz Kasim'a
baglyiz. O ceketini nereye
koysa biz oyumuzu oraya
veririz. HDPye gitse
HDP'ye CHPye gitse
CHP'ye verecegiz
Cerabiler'in bir oyu bile
sasmaz. Bolgede simdi
Kasim Bey'i
destekleyenler
Milletvekilligi bittiginde
koparlar. Bagka taraflara
kagarlar. Hani gece lamba
yandiginda, sivrisinekler
lambanin etrafinda
toplaniyorlar ya, bu da
boyle. Lamba
stndugiinde dadgilirlar,
(Katilimci-25; E-60).

Katilime1-25’in ifadelerinden bolgedeki etnik gruplarin asiretlere baglilik gostererek

biitiinlesme alan1  olusturduklart goriilmektedir. Ancak Katilimc1-20’nin ~ “Ever  biz

birbirimizden kiz alip vermisiz ama bigak kemige dayandigi zaman herkesin tarafi bellidir.”
ifadesinden giic merkezleri {izerinden biitiinlesmenin yan1 sira farklilagmanin da
olusturulabilecegi goriilmektedir. Gii¢ merkezleri etnik agidan homojen olma egilimindedir.

Katilimei- 24’tin (E-60) ifadeleri bu tespiti desteklemektedir;
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Bélgede giiclii olanlar biri Babo, biri Bucak, biri Kirvar bir de Babi’lerdir.
Siverek’te en karabalik asiret Babi'dir. Zazalarin igerisindeki en biiyiik
asiretler; Bucak, Kirvar ve Babi'dir. Kiirtler de; Karakegililer, Keja’lar,
Davaralar, Tirkanlar, Seyhanli’lar, Izollu’lar, Babo. Araplar’da; Gessa’lar ve
Hatipogullar: on plana ¢ikmaktadir.”

Katilimei-10, 23 ve 8’in ifadelerinden farkli etnik gruplardan birinin bir bélgede hakim
etnik grup olmasi durumunda diger etnik gruplarm kendi biitiinlesme alanlarin1 hakim gruba
gore belirledigi goriilmektedir. Bu hakimiyet niceliksel ¢cogunlukla beraber, toplumsal gii¢
kaynaklarma sahip olmakla olusmaktadir. Besik¢i’ye gore modernlesmeyle beraber toprak
agalarmin sehirlere kaymasi ve bir takim idari ve siyasi fonksiyonlarda bulunmasi, kirsaldaki
hakimiyetlerini daha da gii¢lendirmistir. Bu doniisiim Mardin, Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep
gibi yerlerde gozlemlenebilir (Besik¢i 1969, s. 138). Besik¢i’nin ifadelerinden kirsaldaki gii¢
merkezlerinin olusumu ve bolge 6zelindeki islevi kismen de olsa netlesmektedir.

Katilimci1-8’in  Tegloyalar olarak ifade ettigi grup c¢alismanin yapildigit donemde
Karakegiye bagli bir boy olarak tespit edilmistir. Ancak ge¢miste, degisen siyasal ve sosyal
durumdan otiirii kendisini farkli bir grubun {iyesi olarak tanimlamistir. Besik¢i’ye gore agalik
kurumunun belirgin 6zelligi sosyal gilivenlik unsuru olmasidir. Devlet giivenlik, saglik vb.
hizmetleri veremediginde agalik kurumu bunlar1 karsilayan merci olmaktadir (Besikei, 1969, s.
139).

Katilimc1-22 ve 23’in ifadelerinden farkli etnik gruplarin giic merkezleriyle
aralarindaki toplumsal mesafenin akiskan oldugu goriilmektedir. Katilime1-25 in “hani gece
lamba yandiginda, sivrisinekler lambanin etrafinda toplaniyorlar, bu da boyle bir sey. Lamba
sondiigiinde dagilryorlar.” ifadesi bu tespiti desteklemektedir.

Farkl etnik gruplar, kirsal bolgelerde niifus yogunlugu ve kirsal miilkiyete gére dagilim
gostermektedir.?? Bu niifus yogunlasmasi etnik gruplar arasi sosyal iliskileri belirlemektedir.
Bir etnik grubun kirsaldaki mevcudiyetinin siireklilik saglamasindaki basat faktor kirsal
miilkiyet (tarim arazisi ve mera) miktaridir. Katilimcilarin kirsal miilkiyetin farkli etnik gruplar
arasinda nasil dagildigina ve bu dagilimin sosyal yapidaki yansimalarina dair ifadeleri asagidaki

kod matriste bir araya getirilmistir.

22 Bknz. Arastirma Alaninin Baglamsal Betimlenmesi basliginda bulunan harita-1’e (Farkl Etnik Gruplarin Kirsal
Dagilimi)
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Kod Matris-4 Farkli Etnik Gruplarin Kirsal Miilkiyet Iligkileri

us).

Sehirle Koy bir degil sehirde kim
parasini verirse alir kdyde farkli.
Sehir herkesindir. Koy oyle degil.
Diyelim ki bir Arap kéyl satilacak,
\Arap koylne Zaza'nin Kart'in
girmesini istemez. Ister ki
kendisinden olan alsin. Zaza Krt
girerse kendisine zulim
edeceginden korkar. (Katilimci-1; f

Ahmet Kirvara Seyhanli

Q

\raplarda Kurtleri iglerine almazlar.
Milliyetgidirler sadece birbirlerini
tutarlar. Suan Araplarin ellerinde
olan Taboga ve Kiclk'tin tapusu
[Zazalarin Gzerinde ¢ikt,
(Odabasihlarin. Belki koylerinden
araplari gikarirlar. (Katihmci-26; E
Ks).

Kurtlerin i¢inde Zaza'lar var, ancak
Zazalarin iginde Kurt yok. Kirtler
onlarin tarafina gitmiyorlar,

Bucak tarafinda bir koy var, Kurtler|
gidip almiyorlar. Ancak Kitlerin
cinde satilik bir koy var desen
Zaza'lar gidip aliyorlar. Kiirtler
Zazalarin tarafina gitmeye
korkuyorlar. Ama Zazalar gelip
bizim taraftan aliyor. Zazalar
Kartleri iclerinde barlndlrmiyorle}. [
Katilimai-25; E 60) /

7

barinmiyoruz orada. $imdi deseler|—

Zazalarin bolgesine gittigin zaman
ya Kirvarin ya da Bucak’in kolunun
altina gireceksin bagka tiirli yagant
plmaz. (Katilimci-20; E 45).

Herkes kendi bolgesine hakimdir;

bolgesindeki Boz kuyu kdylini satin

alacagiz bize destek cik dedik.

Benim elim kolum oraya yetismez

\ dedi. glinkd Kirvarlilar Zazadir. Kirt
*\_ Bolgesinde Hakimiyet Kuramazlar.

¢

Kazani kdylinde Araplar Kalyor,

bizden de Kurdikiler kirvelerimdir
alyorlar. Araplar ile Onceleri
irbirimizle kavgaliydik, simdi yok
irbirlerinin gliglerini tartmislar.

Anladin! Ne dedigimi Gozi kezse

bizimkileri oradan kovabilirlerdi,

“{Katilimcai-16; E 75).

\ ‘

ma arkasi giigli oldugu igin bir
sey yapamiyorlar, bir Karakegili ile
sorun oldu mu hep sey denir ben

) ,/}senden korkmuyorum ama “Gire

iMlzare pas teye” derler.
(Katilimci-6; E 54).

Farkh Etnik Guruplarin Kirsal-
Miilkiyet iliskileri (10)

Zazalar Kurt bolgesinden kéy
aliyor, ama 6yle kiyida kosede
kalanlardan ahyorlar. Karakeci
Bolgesinden Seyhanh bolgesinden
glamazlar. Seyhanlilar kendi
bolgesine hig kimseyi birakmiyor.
INe Kirt ne Arap nede Zaza. Mesela
gegenlerde Zazalardan birileri
gidip Seyhanli bolgesinden bir kdy
lacaktilar, Seyhanli'lar birakmadi,
silahlarla tarlalarin basina geldiler.
Biz izin vermiyoruz dediler. Zazalar]
vazgecti. Kimse kendi bolgesine
kimseyi sokmuyor. Gelirlerse
huzursuzluk gikarirlar diyorlar.
(Katilimci-25; E 60).

N

Mesela 80'lerde 90'larda bu
bslgede Karakeginin, Bucak'in ve
Kirvarin Milletvekili vardi. Simdi
bunlarin hi¢ milletvekili yok. Bunun
nedeni kigtik asiretlerin kendi
cinde birlesip, gliglenmesi var.
Mesela Babocular bir asiret degil ki
Liderleri Milletvekilleri var.
Onlardan guclendiler. Kendi
bolgelerini olusturdular, koruyorlar

Katihmci-13, E 33)

Q

[Siverek'te Bucak'in Kirvarin tarafin
ftutmazsan, barinamazsin.

‘asayamazsin. Yasamak olmaz.
1980 inkilabinda Brodrejler vardi.
[Siverek'te Bucaklan karsilarina
@ldilar, Bucalar Brodirejlerin tim
imalina el koyup strdiler
Katilimci-10; E 61).

®

Zazalar kendi bolgelerine Kirtleri
sokmazlar, adamlar giicludar.
Paralari var bir kdy satilacag
zaman hemen Zaza'nin biri aliyor.
Maddi durumlari cok iyi oldugu
icin, kdylerini satmiyorlar.Her
bolgeye her isteyen agirhgini
koyamaz. Kiirt bélgesinde Araplar
Zazalar olmasina ragmen agirlik
Kurtlerin elindedir. Zaza bdlgesinde|
de Zazalarin elindedir. Mesela Kirt
bolgesinde Ahmet Kirvar'in ve
Ahmet Bucak'in birer koyl var.
Kendi koylne sinir koyde arazi
satildiginda énceligi Kirtler alir.
Birakmazlar Kirvar ya da Bucak
alsin. Clinkd ne kadar da koyleri
olsa, burasi Kirtlerin bolgesidir.
Malkiyetleri var ama Fonksiyonlari
olamaz. Kirt Bolgesinde Kiirtler
nasil istese Zazalar Araplar dyle

apar, uyarlar. Klrt suradan geg
suradan gegcme dese, tamam derler|
Ayni sey Zaza bolgesi iginde
gecerli; Zazalarin bélgesinde bir
Kurt'e buradan ge¢me dese, Kiirt
oradan gecemez. Tilsipi kdylni
Ahmet Bucak aldi, Kurtler kabul
etmediler. Bucak araziyi tekrar
Kurtlere verdi. Kurtler araziyi
elinden aldilar. Bu tilsipi kdytinl
Rezalar‘dan birine verecektiler.
Zazalar gidip tehdit etti,
korkuttular, biz seni oldiririz
dediler. Korkudan alamadi.
Katilimci-20; E 45)

Katilimci-13 ve 20’nin ifadelerinden her etnik grubun kendi igerisinde belli gii¢

merkezleri olusturdugu ve kendi kirsal bolgesini bu gii¢ merkeziyle yakinlik kurarak diger etnik

gruplara kars1 korudugu tespit edilmistir. Katilimci-24 (E 60) etnik gruplarin kendi i¢lerinde

olusturduklar1 gii¢ merkezlerini soyle ifade etmistir:

“Bélgede giiclii olanlar biri Babo, biri Bucak, biri Kirvar bir de Babi’lerdir.

Siverek’te en karabalik agsiret Babi'dir. Zazalarin icerisindeki en biiyiik

asiretler; Bucak, Kirvar ve Babi'dir. Kiirtler de; Karakecililer, Keja’lar,

Davaralar, Tirkanlar, Seyhanli’lar, Izollu’lar, Babo. Araplar’da; Gessa’lar ve

Hatipogullar: on plana ¢cikmaktadir.’

’

Katilimc1-6’nin tablodaki ifadelerinden bir Karakecili boyu olan Kurdiki boyunun,

Araplarin

hakimiyet bolgesindeki

Kazani

koytinde

kendi

koruyabilmesinin tek nedeni Karakegiye baglilik gostermesidir.
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Katilimei-13’iin asagidaki ifadelerinden bolgede Babocular olarak bilinen ve etnik
acidan homojen olma egiliminde olan bir grubun kendi kirsal hakimiyet bolgesini olusturup
korudugu anlasilmaktadir:

“Kiiciik agiretler kendi iclerinde birlesip biiyiidiiler. Mesela bir kiiciik Zaza

asireti gelip Kiirt agiretiyle birlesmez. Ornegin Babocu’lar Kiirtlerin

birlesimiyle olustu i¢lerinde Zaza yok.”

Katilimci1-25’in tablodaki ifadelerinden kirsal miilkiyet alani tehdit edilen herhangi bir
etnik ve etniklerin alt gruplar (asiretler, aileler gibi) tepki gostermekte ve gosterilen tepki siddet
boyutuna tirmanabilmektedir.

Katilimcilarin yukaridaki ifadelerinde ortak nokta bir etnik grubun kirsal ikamet ve
hakimiyet alanlarin1 koruyabilmek igin, toplumsal giicii elinde tutan kisi veya gruplar ile
toplumsal biitiinlesme alanlar1 olusturmasinin bolge 6zelinde anlamli oldugudur. Bu alanlara
farkli etnik gruplar acisindan bakildiginda farklilagma alani olarak goriiniim kazandiklar
soylenebilir. Katilimc1-13"tn “Araplar, Kiirtler, Zazalar herkes kendi bélgesinde agalari ile
hiikiim stirmeye ¢alisiyor.” ifadesi bu tespiti desteklemektedir. S6zii edilen agalar hakimiyet
alanlarindaki giiglerinden 6tiirti diger kisi veya gruplarin kirsal miilkiyetlerini satabildikleri tek
merci konumundadir. Boylelikle giic merkezi olma durumu siireklilik kazanmaktadir. Bunu
Katilime1-23 (E-45) “Kirsalda agalar hala héakim. Iki kardes arazi konusunda anlasmadiklar:
zaman, agaya gidiyorlar aga yok fiyatina arazisini aliyor. Sehre gogiiyorlar.” seklinde ifade
etmistir. Bruinessen, “aga bir anlamda koéyiin sahibidir” der (Bruinessen, 2003, s. 132). Arazi
anlasmazliginda agaya basvurulmasinin sebebi koytiin sahibi olarak goriilmesidir.

Katilimci1-20’nin tablodaki ifadelerine gore birden fazla etnik grubun bulundugu bir
kirsal bolgede ¢ogunluga sahip olan etnik grup o bolgenin tek hakimidir. Diger gruplar hakim
etnik gruba goére konumlanmaktadir. Kirsal miilkiyet sahipliginin etki alani sadece kirsal
bolgeyle sinirli degildir. Kontrol edilen kirsal miilkiyetin miktar1 sehir merkezlerindeki farkl
faaliyet alanlarina (ekonomik, siyasi, sosyal) hakim olmay1 da etkilemektedir. Katilimci-13 (E-
33) bunu soyle ifade etmistir;

“Kiwrsaldaki sinirlar hemen hemen belli, degisim yavas. Ancak miicadele

sehirlere tasmis durumda. Devlet kurumlarinda biirokrasi miicadelelerine

donmiis. Ancak bu miicadelelerde yine hdakim olanlar agalardiwr, yani koyleri
olanlar.”

Besikei, agalarin kdylerden kentlere dogru hareketinin, modernlesmenin aksine feodal
iligkilerin Kkentlerde eritilerek yeniden bi¢imlenmesiyle sonuglandigini soyler. Bdylelikle

kirsaldaki feodal iligkiler sehirlere yansir. Besik¢i bunu “fers bir olusum ™ olarak ifade eder
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(Besikei, 1969 s. 139). Katilimci-13’iin ifade ettigi durum ters olusumun etkisiyle meydana
gelmistir.
SONUC

Farkli etnik kimlik tanimlamalarinda bulunan gruplarin belirli bir cografi alanda bir arada
nasil yasadiklaria odaklanan bu ¢alismada elde edilen sonuglar soyle ifade edilebilir. Farkli
etnik gruplar sehir merkezlerinde ve ozellikle kirsal bolgelerde kendi ikamet ve hakimiyet
alanlarin1 belirlemislerdir. Bu alanlarin siirekliligi s6z konusu etnik grubun kirsal miilkiyete
sahip olma ve toplumsal gii¢ merkezleri ile olusturdugu toplumsal mesafenin diizeyine baglidir.

Farkli etnik gruplar toplumsal iligkilerinde, “Toplumsal Biitiinlesme Alanlari” ve
“Toplumsal Farklilagsma Alanlar1” olarak ifade edilen kavramsal ¢ergeveler altinda toplanan
bir dizi toplumsal etkilesim bigimini kullanmaktadir.

Farkli etnik gruplar degisen toplumsal, siyasal ve yerel kosullara uyum saglamak i¢in
etnik kimliklerini yeniden tanimlamaktadir. Bu yeniden tanimlama ortak koken, soy ve
teritoryal bagliliklarina dair sdzel hafizada tasian ve nesilden nesile aktarilan birikimlerin
yeniden yorumlanmasiyla mesruiyet kazanmaktadir.

Azmlik durumundaki bir etnik grup, hakim etnik grubun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
edinerek ve toplumsal biitiinlesme/farklilasma alanlarini kullanarak kendisini hakim grubun bir
iiyesi olarak tanimlayabilmektedir. Hakim etnik grup da yereldeki niifusunu artirmak igin
mevcut tanimlamay1 kabul etmektedir.

Farkl:1 etnik gruplar etnik hakimiyetlerini giiglendirmek i¢in sehir merkezlerindeki farkli
kurum ve kuruluglarda dominant olma egilimindedirler. Bu duruma siireklilik kazandirmak i¢in
diger etnik gruplar ile miicadele halindedirler.

Sehir merkezleri etnik gruplara kirsala oranla daha fazla hareket alani saglamaktadir.
Herhangi bir toplumsal durumdan &tiirii (kan davasi, kavga kiz kagirma vb.) liyesi oldugu etnik
gruptan dislanan kisi ya da kisiler kirsaldaki yasam alanlarimi yitirmekte ve sehirlere gog
etmektedir.

Farkli etnik gruplar caligmada tespit edilen toplumsal biitiinlesme ve farklilagsma
alanlarimi kat1 bir sekilde tanimlamaktan ziyade akigkan olarak tanimlamaktadir. Boylelikle
degisen toplumsal durumlara daha hizli adapte olunmaktadir. Son olarak farkli etnik gruplar
kendi gruplarini siyasi arenada destekleme egilimindedir. Calisma 6zelinde elde edilen bu veri

yeni ¢aligmalar ile arastirilmaya degerdir.
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