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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN AMACI
“Objektif gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gerceklik insa et-
mek mi?”

THE PURPOSE OF CRIMINAL PROCEDURE LAW
Searching for objective truth or establishing a judicial truth?

Dr. Ogretim Uyesi Can Canpolat’

OZET

Ceza muhakemesi hukukunun ger¢ege ulasma amacindan ne anlasilma-
s1 gerektigi, uzunca siiredir tartigilan bir konudur. Tartismalarin odak noktasi,
s6z konusu ger¢egin mahiyetine iliskindir. Bu kapsamda meselenin, su sorular
lizerinden tespit edilmesi miimkiindiir; “ceza muhakemesi sonucunda ulasilmak
istenen, sug¢ olaymin gergeklestigi zamana ait, tarihsel, maddi, objektif bir ger-
cek midir? Yoksa yargilama sonucunda verilecek kararm dayanagini, insai ve
yargisal (kazai) bir gercek mi olusturmaktadir? Yargilama yapilmaksizin ¢6zii-
len uyusmazliklarda verilen kararlarin gercege uygunluk kriteri nedir?” Cevabin
ne olacagi noktasinda, 6zellikle ceza muhakemesinin, bu alana hakim olan ilke-
lere gore sekillenen normatif yapisi, tarihsel siire¢ ve modern ceza hukukunda
son donemde meydana gelen gelismeler belirleyicidir.
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Caligmada, ceza muhakemesi hukukunun ger¢ege ulagsma amaci, bu
cercevede ele almacak olup sistematik bir degerlendirmeye olanak saglamak
adina, gerceklik teorilerinden faydalanilarak bir izah ortaya konulmaya gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, Ceza Adaleti,
Maddi Gergek, Yargisal Gergek, Fonksiyonel Gergek, Deliller, Vicdani Kanaat.

ABSTRACT

It is long-discussed issue of what is the meaning of finding truth in cri-
minal procedure law. The focus of discussions is the quality of the truth. In this
context, it is possible to determine the issue through the following questions; “Is
it a historical, material, objective truth which is desired to be reached as a result
of criminal procedure? Does desicion base on a constructive and judicial truth?
What is the criteria of truth in context of alternative dispute resolutions?” The
normative structure of the criminal procedure, which is shaped according to the
principles prevailing in this field, the history of criminal procedure law and
recent developments in modern criminal law will be decisive for the answer.

In this study, the purpose of the criminal procedure law will be discus-
sed within this framework and an explanation has been made by using of theo-
ries of truth to be able to make a systematic evaluation.

Keywords: Purpose of Criminal Procedure Law, Criminal Justice, Materi-
al-Objektive Truth, Judicial Truth, Functional Truth, Evidence, Conviction.

l. Giris

Devlet, ceza adaleti yoniinden hem kisi hak ve 6zgiirliiklerine hem de
toplumsal yasamin baris i¢inde siirdiiriilmesine yonelik kosulsuz hukuki koruma
saglamakla yiikiimliidiir'. Bu yiikiimliiliik, Orta Cag’dan modern doneme gegis-
te, devletin kurumsal gelisiminin bir sonucu olarak ortaya cikmustir?,

1 ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen 2012, §1, kn.2.

SCHMIDT, Eberhard, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz, Teil I, 2., vollig durchgearbeitete und erneuerte Auflage, Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1964, .35, kn.1.
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Yargi tekelini elinde bulunduran devlet, hukuki koruma saglama yiikiim-
liliglini, yarg: organi eliyle, yani mahkemeler araciliiyla yerine getirir. Mah-
kemeler, kamu giiclinii kullanarak sahip bulunduklari yargi yetkisini, nihai ola-
rak gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin tesis edilmesi amaciyla kullamrlar®,
Mahkemelerin yargi yetkisini nasil kullanacaklari, bu yetkiyi temsil eden organ
olarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi usulii izleyecekleri, muhakeme huku-
kunun konusunu olusturur®.

Bu cercevede muhakeme hukukunun bir dal olarak® ceza muhakemesi
hukuku, devletin hukuki koruma 6devini yerine getirmesine dogrudan hizmet
ettigi gibi®, yargilama sirasinda uyulacak temel prensiplere isaret ederek koruma
6devinin zemininin ve sinirlarinin belirlenmesini de saglar. Nitekim bir sug
islendigi siiphesiyle harekete gecen ceza muhakemesi’ faaliyeti sirasinda, siip-
heli/sanik, birtakim muhakeme islemlerine katlanmakla yiikiimlii olmakla bir-
likte, bireysel savunma makami olarak adil yargilanma hakki g¢ercevesinde;
iskence ve kotli muameleye maruz kalmama, meramini anlatma, susma hakki
gibi pek cok temel hakka da sahiptir.

Ote yandan muhakeme faaliyetinin, hukuki korumanin lehdar: olarak
magdur haklarimin korunmasina da hizmet etmesi zaruridir. Bu anlayisa uygun
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) magdurun ve sikdyet¢inin hakla-
rimi diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir (m.233 vd.).

Schmidt, Lehrkommentar, s.37, kn.7. Hukuki korumanin toplumu olusturan tiim bireylere
samil olmasi, yargiclarin herhangi bir etki altinda kalmaksizin yargilama yapabilmelerine
baglidir. Bunun igin de yargiglarin bagimsiz ve tarafsiz olmalarini temin edecek giivencelerle
donatilmalar1 ve kusatilmalar1 gerekir. Bu cergevede giindeme gelen bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ilkeleri, modern devletlerde toplum sdzlesmesinin temel metnini olusturan Anayasalarla
(6regin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 9, 138, 139) ve uluslararasi metinlerle (Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi m.6/I) diizenlenmistir.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta, istanbul
2017, s.3.

5 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Piar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11.Baski1, Segkin, Ankara 2018, s.37.

BELING, Ernst, Deutsches Strafprozessrecht (mit Einschluss des Strafgerichtsverfas-
sungsrechts), Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig, 1928, §1, s.1.

Ceza muhakemesi, “muhakemeye katilan siijelerin davranislariyla ilerleyen, konusunu olus-
turan maddi ceza hukuku iligkisi hakkinda bir karar verilmesini amaglayan bir siireg¢” olarak
tarif edilir. (Bkz. Schmidt, s.63, kn.56)
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Kisi hak ve ozgiirliiklerini bu denli yakindan ilgilendiren ceza muhake-
mesi hukukunun, bizatihi hangi amaca erismeye ¢alistigi, cevaplanmasi gereken
en onemli sorulardan biridir. Zira diger hukuk kurallar1 gibi ceza muhakemesi
hukuku kurallarinin, yorumlayanin, politik, kiiltiirel vb. yonlerden farklilik gos-
teren siibjektif bakis acis1 ¢ercevesinde ele alinarak degerlendirilmesiyle, miin-
ferit yargilamalar agisindan adaletsiz uygulamalara sebep olunmasinin oniine
gecilmesi, bu sorunun cevaplanmasina baghdir®. Bu baglamda ceza muhakeme-
si hukukunun amaciin belirlenmesi, s6z konusu hukuk dalina ait kurallarin
yorumlayicis1 konumundaki hakimi siirlayici bir gorev ifa eder.

Baskin goriise gore ceza muhakemesi hukukunun amaci, hukuk devleti-
nin geregi olarak insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercege ulasmak®,
adaleti ve maddi ceza hukuku kurallarinin tatbikini saglamak™, hukukun biitiin-
liigiinii korumak ve bu suretle toplumsal barisi tesis etmektir'*. Bu kapsamda
Cihan da ceza muhakemesinin gayesinin birden fazla olduguna isaret etmistir.
Zira ceza muhakemesi hukuku ¢ok yonlii bir bilimdir. Bu itibarla ceza muha-
kemesi hukukunun bir vasita gayeleri bir de hedef gayeleri vardir. Vasita gaye-
ler, beseri hayattan dogan ampirik gayeleri ifade eder. Bir diger deyisle bunlar,
sosyal ve ferdi hayatin menfaatlerinden dogan gayelerdir. Hedef gayeler ise,
hakikat ve adalet gayeleridir®?.

Calismada, bunlardan en eski olani, yani maddi ger¢cege ulagsma amaci in-
celeme konusu edinilmistir. Bu kapsamda, muhakeme hukukunda (medeni mu-
hakeme ve ceza muhakemesi) ortak prensip olarak “ger¢egin arastirilmasindan”
ne anlagilmasi gerektigi kisaca aciklandiktan sonra, ceza muhakemesi hukuku-

8  KUHNE, Hans Heiner, Einleitung §§ 1-47 StPO, (Abschnitt B), in: Léwe-Rosenberg, Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroSkommentar, Erster Band, 26.,
neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter, Berlin 2006, kn.5.

®  CIHAN, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, [UHFM, C.28 (1962), S.3-4, s.710;
UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet, Ankara
2019, 5.43; Centel/Zafer, s.6,7; VOLK, Klauss ENGLANDER, Armin, Grundkurs StPO, 8.
neu bearbeitete Aufl., Miinchen, 2013, §3, kn.1; KRAMER, Bernhard, Grundbegriffe des
Strafverfahrensrechts, 5. Aufl., Stuttgart, 2002, kn.13, 13a.

10 KUDLICH, Hans, Einleitung, in: MiiKoStPO, 1. Auflage, Miinchen 2014, kn.5, 6; KUH-
NE, Hans Heiner, Strafprozessrecht, 9. vollig neue bearbeitete und erweiterte Auflage, Hei-
delberg 2015, §1, kn.1. Maddi ceza hukuku kurallarinin tatbikini saglamak, temelde kusurlu
olanin cezalandirilmasi, masum olanin cezadan korunmasi seklinde anlagilmalidir.

11 KINDHAUSER, Urs, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2013, §1, kn.14
vd.; BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 11. Auflage, C.F.Miiller, 2010, §1, kn.6.

2 Cihan, s.711.
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nun ger¢ege ulasma amaci, konuya iliskin yarg: kararlar1 da dikkate alinarak™
cesitli agilardan ele alinacaktir.

II. Genel Olarak Muhakeme Hukukunda Gercegin Arastirilmasi

Muhakeme hukuku, hukuki uyusmazliklarin devlet eliyle ¢oziime ulasti-
rilmasini saglar. Nitekim Kita Avrupasi’nda ceza hukukunun gelisimine bakil-
diginda, XII nci ve XIII iincii yiizyillarda, kamu barigmin ve asayisin saglanma-
sma yonelik yiriirliige konulan yasalarla (Die Rechtfriedensgesetze), maddi
ceza hukukunda netice sorumlulugundan fiil sorumluluguna gegisin saglandigi,
sistemin isleyisini kuvvetlendirmek adina ceza muhakemesi hukukunda da kok-
li yeniliklere yer verildigi goriilmektedir. Yeni sistemde, taraflarca acgilan ve
onlarin taleplerine gore yiiriitillen yargilamalar yerine, ceza davalarmin devlet
eliyle agilmasi ve yiiriitiilmesi esasi benimsenmistir™*.

Yargilama sonucunda adil bir karar verilebilmesi®®, 6ncelikle yargilama
konusu olaym gercekle uyumlu olacak sekilde agikliga kavusturulmasini gerek-
tirir. Bu kapsamda XII nci ylizyildan itibaren, ceza yargilamasinda, yargilama
konusu olayin kamu makamlarinca arastirilmasi prensibi kabul edilerek (Inqui-
sitionsmaxime/Untersuchungsgrundsatz) elde edilen delillere gore karar veril-
mesi 6ngdriilmistiir™®. Bu prensibin Carolina Ceza Kanunu ile pekistirildigini
ve giiniimiize kadar ulastigini sdylemek miimkiindiir?’.

Bu ger¢evede muhakeme siireci, denetlenebilir olmasini teminen, yargi-
lama konusuyla irtibatlt bilgilere dayandirilmalidir. Diger bir deyisle yargila-

¥ Caligmada kullanilan Yargitay kararlarimin tamamina, www.kazanci.com.tr internet adresi

lizerinden erigilmistir.

14 GMUR, Rudolph/ROTH, Andreas, Grundniss der deutschen Rechtsgeschichte, 15. Aufla-
ge, Franz Vahlen 2018, kn.214-225c.

Neumann’a gore burada kastedilen adalet, pozitif hukuk gercevesinde ele alinmali, felsefi
manada degerlendirilmemelidir. Bu yoniiyle, maddi ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi-
nin temini ile adaletli bir hiikiim tesis etme amaci birbirinden fakli seyler degildir. (NEU-
MANN, Ulfrid, Materiale und prozedurale Gerechtigkeit im Strafverfahren, ZStW 101
(1989), s.52). Ceza muhakemesinin, adaleti saglamayr amagladigma iliskin izah i¢in ayrica
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz-Tepe, .39, 40.

6 Gmiir/Roth, kn.214-225c.
17

15

Bu kapsamda Kuzey Italya’da Papa III. Innozenz tarafindan kilise hukukunda yapilan ve
ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmesine vesile olan reformun, Kita
Avrupasi’nda biiyiik 6l¢lide kabul edildigi hususunda bkz. HETTINGER, Michael, Die
Absprache im Strafverfahren als rechtsstaatliches Problem, JuristenZeitung, 66. Jahrg., Nr. 6
(18. Mirz 2011), s.294.
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manin, emir, talimat gibi dis etkenlerden arindirilmasi zorunludur. Béylece ger-
¢egin arastirilmas1 miimkiin hale gelir ve muhakeme, hukuka hizmet eder®®,

Esasen medeni usul hukuku da maddi gercegi arastirir’®. Zira maddi ger-
¢egin tespiti ile yargilamanin taraflarina ait haklarin tesisi arasinda 6nemli bir
iliski vardir®. Ancak medeni usul hukukunda, taraf muhtariyetinin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflarca
yargilamaya sunulan dava malzemesine uygun bir karar verilmesini zorunlu
kilar. Dolayisiyla bu ilke, medeni muhakemede gergegin arastirilmasi amacini,
kimi zaman sekli gergekle yetinilmesi sonucunu doguracak sekilde sinirlandir-
maktadir”™. Ayrica ceza muhakemesinden farkli olarak medeni muhakemede,
ispat ylkiiniin hangi tarafta olduguna ve ispat araglarinin kuvvetine iligkin ku-
rallar, gergegin ortaya ¢ikarilmasinda dikkate alinmalidir®?. Bu bakimdan mede-
ni muhakemede goriinen gergekle yetinilmesi, ispat hukuku yoniinden bu alanda
gecerli olan smirlamalarm da bir sonucudur®.

Medeni usul hukukunda hakim, taraflarin benimsedikleri sekli hakikat ye-
rine kanaatini oturtamaz, uyusmalar1 ile baghdir; delilleri serbestce degerlendi-
2%
remez-.

Medeni muhakeme bir tarafa birakilirsa, giiniimiizde yaygin olarak kabul
edilen goriise gore® ceza muhakemesi hukukunda ger¢ege ulasma amacindan

18 COING, Helmut, Grundziige der Rechtsphilosophie, Walter de Gruyter, Berlin 1950, 5.228
vd.

¥ PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukuna [liskin Genel Bilgiler, in: Pekcanitez Usul,
15. Basi, XII Levha, Istanbul 2017, 5.30, 31.

2 STURNER, Rolf, Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1976, s.48

KOCH, Raphael, Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tiibingen
2013, 5.98.

DEDES, Christos, Grundprobleme des Beweisverfahrens, in: Gedéchtnisschrift fiir Hilde
Kaufmann, Walter de Gruyter, Berlin 1986, s.944).

2 Ornegin Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 25.12.2019 tarih ve 2019/1 E.,
2019/8 K. Sayili ilamuyla; “Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin
kaybederek (yazili) delil baglangicina déntisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye daya-
nilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide esas alinamayacagina” Karar
vermistir.

2 YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanc, Istan-
bul 1990, s.34.

% Centel/Zafer, s.6; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Segkin, Ankara 2018, .69, 70; Unver/Hakeri, s.41 vd.; Oz

21

22



Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci (...) 457

anlagilan, gecmiste igslenmis bir suca iliskin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi-
dir”®. Bir diisiinceye gore burada, gercegi niteleyen “maddi” kelimesi, ceza hu-
kukgularinin, ceza muhakemesi ile medeni muhakemenin amagsal olarak birbi-
rinden ayrilmasina yonelik ¢abasiyla irtibatlidir; medeni muhakemede “sekli”,
ceza muhakemesinde ise “maddi gercek” aranir®’. Bir baska diisiinceye gore ise
“Somut, duyulara hitap eden” anlamini i¢eren “maddi” sézciigi, “gercek” ifade-
sinin sifat1 olarak kullanilmistir®,

Kanimizca ceza muhakemesi hukukunun amaci baglaminda gergegi nite-
leyen “maddi” kelimesi, tarihsel gercegi ifade eder”. Bu yoniiyle s6z konusu
hukuk dalinm, gegmisle giiniimiiz arasinda bag kurdugu, dolayisiyla iletisimsel
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir®.

Bu baglamda maddi gercek, gecmiste meydana gelmis ve sona ermis bir
olayin, olus bi¢imi, yani sanik ya da siipheli tarafindan islenip islenmedigi, is-
lendiyse nasil ve ne sekilde gergeklestiginin ortaya konulmasi olarak tarif edil-

.31
mistir™.

Medeni usul hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasinda amag¢ yoniin-
den ortaya ¢ikan bu farklilik, medeni hukukun ve ceza hukukunun konusunu
olusturan haksizliklarm, igerik itibariyla birbirinden farkli olmalarindan kaynak-
lanir. Nitekim sug politikasi esaslar1 ¢ercevesinde ceza hukukunun konusunu

bek/Dogan/Bacaksi1z/Tepe, $.40; Roxin/Schiinemann, s.2,3; HEGER, Martin, Strafpro-
zessrecht, W. Kohlhammer, 2013, kn.17; Kindhéuser, §1, kn.9; Kiihne (Lowe-Rosenberg
StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13 vd; WEBLAU, Edda, Wahrheit und Legenden: die
Debatte iiber den adversatorischen Strafprozess, in: Feschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70.
Geburtstag am 1. November 2014, Walter de Gruyter, Berlin 2014, 5.996.

Maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin, yargilamay: yiiriiten mahkemenin, vakia gelisimini
tarihsel aslina uygun olarak izlemesi anlamina geldigi hususunda bkz. Beling, §9, s.32.
ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesinin Amact Uzerine Elestirel Bir Yaklagim, in: Ugur Ala-
cakaptan’a Armagan C.1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s.291.

% KARAKEHYA, Hakan, Dolayl: Maddi Gergek: Ceza Muhakgmesinde Yargilama Makami-
nin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulagsma Zorunlulugu Uzerine, TAAD, Y1l 7, Say1 27
(2007), s.68.

% ENGISCH, Karl, Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken (Vortrag, gehalten beim
491. Stiftungsfest der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen am 6. Juli 1963), Miinche-
ner Universitétsreden Neue Folge Heft 35, Max Hueber Verlag, Miinchen 1963, s.6, 7.

% Kiihne (Lowe-Rosenberg StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13.

8 Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, 5.67; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinin

Amaci, [lUHFM C. LXV, S.2, s. 126; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara 1996, s.7.

26
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olusturan haksizliklarin, yani suglarin, ceza yaptirimi ile karsilanmaya layik
olduklart kabul edilmistir. Clinkii bunlarin biyiik bir boliimi, toplum diizenini
onemli ol¢iide bozacak niteliktedir. Buna karsilik medeni muhakemenin konu-
sunu olusturan 6zel hukuk uyusmazliklarmin, konulari itibariyla ekseriyetle
toplumsal diizeni etkilemedikleri kabul edilir. Medeni muhakemeyle tesis edil-
meye ¢aligilan, oncelikli olarak kamu diizeni degil, sahsi haklardir®.

II1. Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci Olarak Maddi Gercek

1. Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Verilen Diizenlemeler Bagla-
minda

Hukukumuz y6niinden CMK’da yer verilen diizenlemelerden, ceza mu-
hakemesi hukukunun maddi gerg¢egin ortaya ¢ikarilmasini amagladigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Ornegin CMK m.160’a gore, C.Savcisinin sorusturma
islemlerini yiiriitmekteki amaci, “... maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir
yargilamamin  yapilabilmesi...” olarak tespit edilmistir (m.160/2). CMK
m.161°e gore ise, “C. Savcisi, bu amagla dogrudan yahut emrindeki adli kolluk
marifetiyle her tiirlii arastirmayr yapabilir, ... biitiin kamu géreviilerinden her
tiirlii bilgiyi isteyebilir...” (m.161/1). Benzer sekilde m.174°te, sugun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan iddianame diizenlenmesi,
iddianamenin iadesi sebeplerinden biri olarak kabul edilerek sorusturma asama-
sinda ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek delillerin toplanmasinin sag-

lanmas1 amaglanmustir (m.174/1-b)*.

2 Yildirim, s.33.

% Maddede yer alan, “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan” ifadesi, 17.10.2019 tarih ve

7188 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle, “sugun siibutuna dogrudan etki edecek” olarak de-
gistirilmigtir. Bu suretle kanun koyucunun, savcinin, delillerin iddianame diizenlemek igin
aranan sliphe derecesine ulasilmasinda yeterli olup olmadigi noktasindaki takdir yetkisini, et-
kin bir sorugturma yapilmasi adina sinirlandirarak, iddianamenin iadesi imkanim genisletme-
yi amagladigi sOylenebilir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda degisiklikle ilgili olarak;
“...”Mutlak sayilan mevcut bir delil’ ibaresi dikkate alindiginda mahkemelerin iade yetkisi-
nin ¢ok stmrl oldugu ve mutlak olmamakla birlikte sugun sibutuna etki edebilecek deliller
toplanmadan agilan iddianamelerin iade edilemedigi goriilmektedir. Yargitay i¢tihatlar da
bu yonde gelismistir. Bu itibarla, maddeyle yapilan degisiklikle sugun siibutuna dogrudan et-
ki edecek delillerin toplanmasi saglanmaktadir...” denilmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, erisim:21.2.2020.
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Esasen bu diizenlemeler, maddi gercege ulasma 6devinin yerine getiril-
mesinde, C.Saveisinimn énemli bir rolii bulunduguna isaret etmektedir®. Bu du-
rum, ceza muhakemesinin igleyisine iliskin CMK’nin 6ngordiigii sistem ile
uyumludur. S6z konusu sisteme gore kovusturmanin hizli bir sekilde yapilarak
gercege seri ve adalete uygun sekilde ulasilabilmesi, delillerin tamaminin yahut
o6nemli bir bolimiiniin sorusturma evresinde toplanmis olmasi halinde miim-
kiindiir®.

Eksik tahkikatla, izl sekilde kovusturmaya gegmek yerine, miimkiin
olan tiim delillerin toplandig1 etkin bir sorusturma sonucunda kovusturmaya
gecilmesi, yargilamalarin hizlanmasina biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir.

Bununla birlikte kanun koyucunun, kovusturma asamasinda da gercege
ulagma amacina hizmet edecek birtakim diizenlemelere yer verdigini ifade et-
mek gerekir. Ornegin hakime, ¢oziimii uzmanlig1 veya teknik bilgiyi gerektiren
konularda re’sen bilirkisiye bagvurma imkani veren ve bilirkisiye ayni yargila-
mada ka¢ defa miiracaat edilecegine dair herhangi bir simr da 6ngdérmeyen

% “CM.Kmn 160/2. maddesinin amir hiikmiine gore anilan sorusturma evrakina bakan Cum-

huriyet Savcisinin soz konusu olayla ilgili olarak Il Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen fezle-
kenin icerigiyle yetinmeksizin maddi gercegi bulmak icin gerekli islemleri yapmasi, bu kap-
samda oncelikli olarak hakkinda su¢ isnadinda bulunulmasina ragmen kendisiyle ilgili hi¢
bir islem yapilmayan hatta agik kimligiyle adresi dahi tespit edilmeyen siipheliyi temin edip
ifadesini aldiktan sonra dosya iginde bulunup magdureye ait oldugu bildirilen gériintiilii ifa-
de kaydi cd'min ¢izik olmasi sebebiyle bilgisayarda agilamamasi karsisinda emniyet miidiir-
liigiinden kopyasini temin edip ayrica magdurenin ifadesinde isimleri gecen taniklar: da din-
ledikten sonra bunlari degerlendirerek bir karara varmast gerekirken eksik sorusturmayla
karar verilmesi...” (Yarg. 14. CD., 20.6.2012, 2012/8915 E., 2012/7056 K.)

“CMK'min 170/2. maddesine gére kamu davasi acilabilmesi icin sorusturma asamasinda
toplanan delillere gore sucun iglendigine dair yeterli siiphe bulunmasi gerekir. Sug ihbar ve-
ya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi ger¢ege ulasma yiikiimliiliigii ve yetkisi bulu-
nan Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu
davast agmayr gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup olmadigim takdir edecektir. Ancak so-
rusturma asamasimda Cumhuriyet savcisimin delil degerlendirmesiyle, kovusturma asama-
sinda hakimin delilleri degerlendirmesi birbirinden farkl ozelliklere sahiptir. CMK'nin
170/2. maddesine gore sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davast agilmasi icin
yeterli siiphe olusturup olusturmadiklari ¢erc¢evesinde incelemeye tabi tutulurken, kovugstur-
ma agsamasinda, isnad edilen sucun islenip islenmedigi hususunda mahkumiyete yeter olup
olmadigi ve tam bir vicdani kanaat olusturup olugturmadigi ¢ercevesinde degerlendirilmek-
tedir. Incelenen dosyada,; miistekinin sikayeti iizerine baslatilan sorusturmada, maddi gerce-
gin tespiti i¢in yapilmasi gereken arastirmalar ve toplanmasi gereken delillerden, miistekinin
bildirdigi tamgin ifadesi alinmadan, ilgili kurumdan sikayete konu arama ve mesaj kayitlari-
min tespiti icin iletisimin tespiti talebinde bulunulmamus, dolayisiyla eksik sorugturma ile ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Hal boyle iken merci tarafindan eksik so-
rusturma nedeni ile itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hu-
kuka aykiridwr. ” (Yarg. 18. CD., 21.5.2018, 2017/7248 E., 2018/7719 K.)
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CMK m.63; hakimin resen kesif yapabilecegine isaret eden m.83 ve gerekirse
kovusturmada kesfin tekrar yapilmasina re’sen karar verilebilecegini diizenle-
yen m.181/2; hakim veya mahkeme tarafindan yargilama konusu ile ilgili olarak
cesitli kurumlardan yazili bilgi istenebilecegi hitkmiinii haiz m.332, bu kapsam-
da sayilabilir. Keza CMK m.207’ye gore, “Delilin ortaya konulmasi istemi,
bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg bildirilmis olmasi nedeniyle redde-
dilemez.” Bu hiikiim ceza yargilamasinda, medeni yargilamada gegerli olan
teksif ilkesi® gibi bir ilkeye yer verilmedigine isaret etmektedir. Ornekleri go-
galtmak miimkiindiir. Ceza yargilamasinda amag ger¢ege ulasmak oldugundan,
delil ikamesi konusunda iddia yahut savunma makamini baglayici herhangi bir
sinirlama olmamalidir.

Bu gergevede yiiriitiilen ve sorusturma asamasini da kapsayan adil bir ce-
za tahkikati1 sonucunda mahkemece verilen karar, maddi ceza hukuku kurallari-
na gore islenen sugta sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi, kusurlu olanla-
rin cezalandirilmast® ve bu suretle sucla bozulan kamu barisinin yeniden tesis
edilmesine hizmet eder®. Yargilama sonucunda ortaya ¢ikarilan gergeklik ise
bu kararin zeminini olusturur®.

Ceza muhakemesi kurallarinin bu siirecteki fonksiyonu, ge¢miste yasan-
mis hangi olay yahut olaylarin sug¢la baglantili oldugunu, diger bir ifadeyle ger-
¢egin ortaya cikarilmasi bakimindan vakia bazinda neyin arastirilmaya deger
oldugunu belirlemektir®. Ornegin iddianamenin unsurlarim diizenleyen CMK
m.170’te, “yiiklenen sucu olusturan olaylar... agiklanmir” (m.170/4) denilerek,
C.Savcisina, sorusturma agamasinda toplanan deliller ¢er¢evesinde neyin yargi-

% Bu ilke, taraflarin dava malzemelerini belli bir usul kesitine kadar ileri siirmelerini ifade eder

(ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler, in: Pekcanitez Usul,
15. Basi, XII Levha, Istanbul 2017, 5.809). Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.141°de,
“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda
ise ancak karst tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin genigletebilir yahut de-
gistirebilirler” denilerek dilekgeler teatisi asamasindan sonra, kural olarak dava dilekgesi di-
sinda bir vakiay1 yargilamaya dahil etmeleri engellenmistir.

87 Ceza muhakemesi hukukunda maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi prensibi olmaksizin, maddi

ceza hukukuna hakim olan -maddi- kusur ilkesinin gergeklestirilemeyecegi hususunda bkz.
WeBlau, Wahrheit, 5.996.

Yenisey/Nuhoglu, s.67.

% Kiihne (Lowe-Rosenberg StPO), Einleitung (Abschnitt B), kn.13.

4 GOSSEL, Karl Heinz, Ermittlung oder Herstellung von Wahrheit im StrafprozeB?, Schrif-
tenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin Heft 165, Walter de Gruyter, Berlin 2000,
s.8.
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lanacagini tespit etme 6devi yliklenmistir. Buna uygun olarak mahkeme, sanigin
iddianamede gosterilen ve kendisine isnat olunan fiille irtibatli bulunan vakiala-
r1 gergeklestirip gergeklestirmedigini, baska bir anlatimla yargilama konusunu
olusturan olayn, tarihsel bir ger¢eklik olarak iddianamede anlatildig1 ve saniga
yiiklendigi sekliyle mi ortaya ¢iktigimi tespit etmek durumundadir®. Bu siirecte
mahkeme, iddianamede gosterilen fiil ile bagli olmakla beraber, bu fiilin maddi
ceza hukuku kurallar1 ¢ergevesinde hangi su¢ kapsaminda miitalaa edilecegini,
diger bir deyisle hukuki tavsifin nasil yapilacagini takdir yetkisine sahiptir.

2. Teorik Yaklasimlar Nazarinda

Teorik yaklagimlar nazarinda konunun degerlendirilmesine ge¢cmeden
evvel, meselenin esasinin su sorular etrafinda sekillendigini séylemek miim-
kiindiir: “CMK’da (m.160/2) ifade edildigi gibi objektif manada maddi gergegin
tespiti miimkiin miidiir? Yoksa objektif yaklasimla ulasilabilecek olan, kesine
yakin bir olasilik (summa verisimilit) midir? Hakim, gercegi ararken normatif
prensiplere uygun hareket etmek zorunda oldugundan, onun ge¢mise iligkin
tespiti, cogu zaman eksik kalmaya mecbur mudur? Gergeklik, yargilamaya kati-
lan siijelerin her birinin, ger¢eklesme sekli {izerinde mutabik kaldigi bir olgu
mudur?”’

Bu sorulara yanit bulmak kolay degildir. Zira bunlar, insanligin var oldu-
gu giinden beri pesine diistiigii hakikat kavramiyla® ve bu yoniiyle gercegin
felsefi manada tartisma zeminini olusturan epistemoloji ve ontoloji (varlik felse-
fesi) ile baglantilidir®. Dolayisiyla bu konu, esasen baska bir disiplin olan felse-
fenin konusunu olusturmaktadir; ceza muhakemesi hukuku alaninda incelemeye
elverisli olmayacak kadar kompleks bir yapiya sahiptir*. Bu bakimdan asagida-

4 Gossel, 5.8; KARGL, Walter, Wahrheit, Uberzeugung und Wissen im Strafverfahren, -Uber
die Voraussetzungen der Erkenntnis im Schatten des Zweifels-, Archiv fiir Rechts- und Sozi-
alphilosophie, Volume 105, Issue 2, 2019, s.172.

2 KOKKINAKIS, Kriton, Strafprozessuales operatives Vorgehen und strafrechtliches
Riickwirkungsverbot, LIT Verlag, Hamburg 2001, s.311.

Engisch, s.6.

4 GUTMANN, Thomas, Wahrheit, in:Beweis (Baden-Badener Strafrechtsgespriiche heraus-
gegeben von Prof. Dr. Thomas Fischer), Nomos, Baden-Baden 2019, s.13.
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ki agiklamalarimizda, bu alandaki bilgilere, ceza muhakemesi hukuku ile iligki
kurmak kaydiyla ve bu iliskiyi kuracak 6l¢iide yer verilecektir®.

Buradaki baglant1 noktasi, dnermelerin, bilgi ve ifadelerin dogrulugudur.
Zira felsefe alaninda gelistirilen teoriler, genellikle sadece ifadelerin veya
onermelerin ya da bunlardan tiiretilen agiklamalar, anlatilar gibi komplekslerin
dogrulugu ile ilgilidir®. Ceza muhakemesinde de yargilama konusu olayin ger-
cekligine iligkin yapilan degerlendirme, ifadeler ve gesitli yontemlerle edinilmis
bilgilere, diger bir ifadeyle vakiaya iliskin delillere dayanir.

A. Ontolojik Yaklasim: “Uygunluk Teorisi” (Korrespondenztheorie)

Geleneksel anlayisa gore ceza muhakemesi hukukunun amaci, karara etki
eden tiim vakialar dikkate almip®’ yargilama konusu olay aslma uygun insa
edilerek tarihsel anlamda maddi gergege ulasmaktir®®. Bu manada hakim, bir
bakima tarihgi gibi hareket eder. Zira o da gegmise ait tarihsel bir kesiti, eldeki
bilgilerle degerlendirerek gelecege iliskin birtakim sonuglara ulagsmaktadir. An-
cak tarihgi ile hakim arasindaki en onemli farklar, {izerinde galisilan tarihsel
konunun niteligi, kullanilan araclar ve gegmiste gerceklesmis vakianin sonuglari
agisindan ortaya cikar®. Ayrica hakim, tarihgiden farkli olarak ge¢cmisi arastir-
ma faaliyeti sirasinda kanun koyucunun tespit ettigi usul hukuku kurallarina
uygun hareket etmek durumundadir. Ancak nihayetinde, ceza yargilamasinda
objektif agidan maddi ger¢egin ne oldugu arastirilir.

Buna paralel olarak ontolojik anlayis bakimindan diinya, olgulardan, var
olan ve var olabilen seylerden ibarettir. Bir sey ya vardir ya da yoktur (1 veya
0). Bu kapsamda gergeklik, gerek¢elendirilmesi ve agiklanmasi gerekmeyen,

% “Hukuki manada hakikat” konusundaki tartisma, hakikat sorunuyla ilgili felsefi yaklagimlara

dayali olsa da bu yaklagimlar, hukuk disiplininde gegerli olan prensiplerle uyustugu 6lgiide
anlamlidir. Diger bir deyisle, felsefi olarak gerek¢elendirilebilecek her hakikat teorisi, hukuki
manada hakikatin agiklanmasinda dikkate alinmayabilir (NEUMANN, Ulfrid, Wahrheit im
Recht, in:Beweis (Baden-Badener Strafrechtsgespréche herausgegeben von Prof. Dr. Thomas
Fischer), Nomos, Baden-Baden 2019, s.27).

% RESCHER, Nicholas, Philosophische Vorstellungen -Studien iiber die menschliche Er-
kenntnis-, Ontos Verlag, Frankfurt 2012, s.1.

4 Volk/Englinder, §3, kn.1.
% Beling, §9, s.32.

4 NIETHAMMER, Emil, Der Kampf um die Wahrheit im Strafverfahren, in: Festschrift fiir
Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1949, Walter de Gruyter, Berlin 1949,
s. 27; Kokkinakis, s.312.
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mutlak, objektif, kendinden menkul bir yapiya sahip olup onu tasavvur edenler-
den yahut onu ortaya ¢ikarma ¢abalarindan bagimsizdir. Diger bir deyisle ger-
ceklik, insanin kesfine, onu nasil agikladigina yahut ondan ne anladigina bagh
degildir™.

Bu kapsamda bir bilgi, nesne diinyasini1 goriindiigii bicimde tasvir ediyor-
sa, diger bir ifadeyle bilgi ile onun iligkin oldugu nesne uyusuyorsa, bilgi dog-
rudur; ancak yanlislikla (hata) veya kasitli olarak (yalan) nesneyi goriindiigiin-
den baska tiirlii tasvir ediyorsa, bilgi yanlistir™.

B. Tutarhlik Teorisi (Kohdrenztheorie)

Tutarlilik teorisine gore herhangi bir vakiaya iliskin beyanin gergege uy-
gunlugu, nesnel diinyanin 6zelliklerine gore degil, digerleriyle arasindaki tutar-
lilik dikkate alinarak belirlenmelidir®’. Sayet bir bilgi yahut beyan, dogruluguna
itibar edilen bagka bir bilgi veya beyanla tutarlilik gdsteriyorsa, onun dogru
oldugu, gercekle uyustugu sdylenebilir. Bu bakimdan tutarlilik teorisi, realist bir
yaklasima dayanmaz™.

Uygunluk teorisinin aksine, tutarlilik teorisine gore insanin bilissel ve al-
gisal olanaklar1 sinirli olup bu sinir1 asmak miimkiin degildir. Dolayisiyla onto-
lojik, deger yargisindan bagimsiz bir gercekligin varhigi kabul edilemez. Insanin
siirli biligsel yetenekleriyle bilgiyi dogrudan nesneyle iliskilendirip boylesi bir
gercege ulasmasina da imkan yoktur®.

Teoriye gore bir vakianin gercek olup olmadigma, o olgu veya vakiaya
iligkin sdylemlerin birbirleriyle iligski kurularak dogrulanmalar1 siireci sonucun-
da karar verilir. Dolayistyla her yeni beyan yahut bilgi, kendinden 6nce dogru-
lanmis olan bir baskasina eklenerek bir biitiiniin pargasini olusturur™. Gergek ile
gercek olmayan arasindaki ayrim, kurulan bu dogrulama sistemine uygunluk

% Gutmann, s.19.

5t Kargl, 5.177; Gutmann, s.19.
5 Gutmann, s.20.

% Kargl, 5.177.

5 Gutmann, s.20.

5% Gutmann, s.20.
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iizerinden belirlenir®. Boylece uygunluk teorisinin kullandigi tammlama yon-
temi yerine, gergegin kriterler tizerinden tespitine iligkin bir yontem tercih edil-
mis olur®’. Bu yontem, gercegin tammlanmasma iliskin zorluklar1 bertaraf et-
mesi yaninda, ger¢ege uygun olmayamn tespitini de kolaylastirir™,

Teorinin ortaya koydugu anlayis dogrultusunda ceza muhakemesi bakim-
dan yargilama safahatinda hakim, ortaya ¢ikan her delilin, iliskin oldugu te-
mel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadigimi degerlendirir. Bu
degerlendirmede, dogruluguna ikna olunan bir delille tutarlilik gostermeyen
higbir delile itibar edilmez. Hakim, yargilama konusu vakianin gercekligine
iligkin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak olusturur.

C. Uzlasma Teorisi (Konsenstheorie)

Bu teori, tutarlilik teorisiyle biiyiik ol¢iide benzer kabullere dayanir. Ni-
tekim Oncelikle uzlasma teorisine gore de bir vakianin gergekligi, tecriibeye
gore degil, o vakiaya iliskin ortaya konulan argiimanlarin seyrine gore belirle-
nir. Bu gerg¢evede bir ifadenin dogrulugu, onun gerekcelendirilebilir olmasiyla
dogru orantilidir. Yalmzca gerekgelendirilebilen ifadeler gergegi yansitir™.

Bu teorinin tutarlilik teorisiyle benzerlik gosteren bir diger yani da bir
ifadenin ger¢ekligini, baska bir soyleyisle itibar edilebilirligini, diger ifadelerle
iliski kurarak degerlendirmesidir. S6z konusu iliski, yeni argiimanin dogrula-
ma/gerek¢elendirme zeminini olusturur. Bu iliski, dilsel/sdylemsel mantik ¢er-
cevesinde kurulmalidir. Buna gore argiimanin iliskin oldugu vakia ile irtibati
bulunan belli bir grup insan tarafindan kabul gérmesi, dogrulanmasi i¢in yeter-
lidir. Tiim argiimanlarin birebir ayn1 olmasi gerekmez. Bu noktada argiimanlar

% Ingiliz idealizm savunucularinin, ekseriyetle bu sistemi tercih ettigi hususunda bkz. Kargl,

s.178.

Temel olarak ifade/6nermelerin gergekligini agiklamamin iki yolu vardir. Bunlardan ilki,
tanimlamadir. Buna gére 6nermelerin karakteristik bir 6zelligi olarak "hakikat" tanimlanma-
ya calisilir. Ikincisi ise kriterler {izerinden hareket etmektir. Bu kapsamda belirli bir 6nermeyi
gercek olarak vasiflandirmak i¢in, s6z konusu gercekligi test edebilecek dogrulama kriterleri
olusturmaya ¢aligilir (Rescher, s.1).

57

% Yanlisin ve gergek olmayanin tanimlanmasi, gercegi tanimlamaktan daha yiizeysel ve daha

kolaydir. v. GOETHE, Johann Wolfgang, Maximen und Reflexionen -Aus Kunst und Al-
tertum (Vierten Bandes Zweites Heft), Verlag der Goethe Gesellschaft, Weimar 1907, s.30,
kn.166.

% Kargl, 5.179, 180.
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arasinda ortaya cikabilecek farkliliklar, uzlagmanin tiiri ve ne sekilde tesis edi-
lecegini belirler.

D. Teorilere iliskin Degerlendirme
a. Uygunluk Teorisi Yoniinden
aa. Teorinin Ceza Muhakemesindeki Fonksiyonu

Bir nesne hakkinda yargida bulunan, dolayisiyla da dogruluk degeri ala-
bilen ciimlelerden dnerme olarak bahsederiz; bu nermelerin, haklarinda yargi-
da bulunduklar1 nesnelere uygun olmasi durumunda da 6nermelerin dogru oldu-
gu sonucuna ulagiriz. Bu, klasik epistemolojideki Aristoteles¢i uygunluk teori-
sinin® karsihigidir®.

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan bu anlayigin yansimasi, hakimin
vicdani kanaatinin, bu kanaate esas olusturan vakialara iliskin delillerle uygun-
lugu gercevesinde ortaya c¢ikar. Bu kapsamda “nesne” yargilama konusu olayi;
“uyusma” delil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilen yargilama sonucunda
olusan kanaati; “Onerme (akil)” ise hakimin deliller araciligiyla olusturdugu
algiy1 yansitan ve ceza muhakemesi kanununa uygun sekilde verilen karar ifa-
de eder. Sayet hakimin kanaati, tarihsel ger¢egi yansitiyor, yargilama konusu
olay ile uyusuyorsa, verilen karar da ceza muhakemesinin amacim gergekles-
tirmeye hizmet etmis olacaktir®.

CMK’da yer verilen ve ceza muhakemesine hakim olan ilkelere isaret
eden hukuk kurallarinin, uygunluk teorisine uygun olarak tasarlandiklari sdyle-
nebilir. Nitekim bu kurallar, gecmiste yasanan olayin yargilama safahati boyun-
ca miimkiin oldugunca aslina uygun, tarihsel gercegi yansitacak sekilde ortaya

80 Aristoteles¢i anlayisa gore dogruluk, akil ve nesne arasindaki uyusmadan (veritas est

adaequatio intellectus et rei) ibarettir. Yani ifade, olgu ile uyusuyorsa, gercege de uygundur.
(MULLER DIETZ, Heinz, Der Wahrheitsbegriff im Strafverfahren, Zeitschrift fiir Evange-
lische Ethik (15), 1971, 5.257.)

8 THEILE, Hans, Wahrheit, Konsens und § 257¢ StPO, NStZ 2012, 5.666; TRUG, Ger-
son/KERNER, Hans Jiirgen, Formalisierung der Wahrheitsfindung im (reformiert-) inqui-
sitorischen Strafverfahren? Betrachtungen unter rechtsvergleichender Perspektive, in:
Festschrift fiir Reinhard Béttcher zum 70. Geburtstag am 29. Juli 2007, Walter de Gruyter,
Berlin 2007, s.192; Kokkinakis, s.312; Kargl, s.172

6 PAULUS, Rainer, Prozessuale Wahrheit und Revision, in: Festschrift fiir Giinter Spendel
zum 70. Geburtstag am 11. Juli 1992, Walter de Gruyter, Berlin 1992, 5.688.
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cikarmaya elverislidirler. Bu kapsamda ornegin ceza muhakemesinde gegerli
olan delil serbestisi ilkesi (CMK m.217/1) ve yargilamanin her asamasinda su-
cun silibutuna yarayacak delilin toplanmasi imkam (m.207), maddi gergegin
tespitine yarayacak enstriimanlardandir®,

Hakimin yargilama konusu olayla irtibatli bulunan tiim vakialar1 tespit
etme ve aydinlatma 6devi de maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini temin etmeye
yoneliktir®. Boylece, yargilama sonucunda hatali bir hiikiim verilmesinin de
oniine gecilebilir®™. Bu ¢er¢evede ceza muhakemesinin amaci, her tiirlii kusku-
dan uzak, maddi gergegi arastirmak, saptamak ve buna gére sonuca varmaktir®.
Maddi gercek, yargilama konusu olayin yasandigi giinkii halini canlandirmaktan
baska bir sey degildir®. Dolaysiyla en iyi ceza muhakemesi, maddi gergegi
yiizde yiiz yansitan; diger bir deyisle mutlak ger¢ege® uygun sonuca ulasandir.

Hakimin kanaati ve bu kanaate gore verilecek kararin dogrulugu, celis-
meli muhakeme ¢ergevesinde tiim siijelerin yargilama konusu olaya iligkin anla-
timlar1 ve diger deliller ile yargilama konusu olayimn digsal gergekligi arasindaki
uyusmaya bagl ise, diger bir deyisle CMK m.160/1 ve 161/1, ¢.1’de 6ngoriil-
diigii sekliyle isin esasina ulasmak igin delil ve olay arasinda bir uyusma bu-
lunmasi zorunlu ise, aydinlatma ddevinin, delillerin serbestge degerlendirilmesi
ilkesinin gerceklestirilmesinde -sart degilse de- ara¢ oldugu sdylenebilir. Nite-

8 Gutmann, s.23. “Gerek 1412 Sayith CMUK, gerekse 5271 Sayilh CMK, adil, etkin ve hukuka
uygun bir yargilama yapilmast suretiyle maddi gercege ulagmayr amag edinmigtir. Bu neden-
le ulasilma imkdam bulunan biitiin delillerin ele alimp degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle adaletin tam olarak ger¢eklegebilmesi icin, maddi gercege ulagma amacina hiz-
met edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmast ve tartisiimast zorunludur.” (Yarg. CGK.,

12.3.2020 tarih, 2018/1-337 E., 2020/176 K.)

Dedes, s.935; Aydinlatma 6devi, sadece kovusturma evresinde hakimin yargilama konusuyla
ilintili vakialar1 arastirmasina iliskin olmayip sorusturma evresinde savci da bu tiirden bir fa-
aliyet yiiriiterek yargilamaya konu olacak vakialari tespit etmelidir. Dolayisiyla aydinlatma
6devi, hem kovusturma hem de sorusturma evresinde gegerlidir. (EISENBERG, Ulrich,
Beweisrecht der StPO Spezialkommentar, 10. Vollstandig liberarbitete und teilweise erwei-
terte Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2017, kn.1)

Eisenberg, kn.2.

% Yarg. CGK., 4.2.2020, 2017/13-167 E., 2020/51 K.
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“Ceza yargilamasimin esas amact maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu bakimdan hakim
davayr muhakeme kurallari geregince huzurunda gérecek, olayr ilk giinkii haline gétiire-
cek...tir.” (Yarg. 14. CD., 23.1.2020, 2019/4188 E., 2020/700 K.)

Maddi gergegin mutlak gercek manasinda kullanimi igin bkz. TRUG, Gerson, Erkenntnisse
aus der Untersuchung des US-amerikanischen plea bargaining-Systems fiir den deutschen
Absprachendiskurs, ZStW 120 (2008), Heft 2, s.335.
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kim hakimin vicdani kanaat olusturabilmesi igin serbest¢e takdir edecegi delil-
ler, ilgili vakialarin yargilama makamlarinca arastirilmasi sonucunda ortaya
cikarilabilir ve ¢esitlendirilebilir. Yargilama konusu olay bir biitiin olup birgok
parcadan, yani kii¢lik olaylardan meydana gelir. Mevcut deliller, ¢ok defa ola-
yin biitiinlinii degil; bir kismimi temsil eder. Olay belirlenirken, tarihsel vakia
aslina uygun yeniden insa edilmeye ¢aligilirken, bu delillerden istifade edilecek-
tir®®. Boylece deliller ve iliskin olduklar1 vakialar ile diger vakialar arasindaki
baglantilarin tespit edilmesi de kolaylasir. Bu da hakimin vicdani kanaat olustu-
rurken yargilama konusu olayin gelisimini genis bir gerceveden goriip anlama-
sma imkan tanir.

Teoriye gore hakimin yargilama sonucunda ulastigi kanaat, tespit edilen
objektif gerceklik iizerinden olusturulur. Bu bakimdan hakimin, tespit edilen
gerceklige iliskin normatif alanda karsilik bulan -tesebbiis, istirak gibi- bir tavsif
ortaya koymasmin onemi yoktur. Diger bir deyisle maddi ger¢egin tespiti, yar-
gilama siirecinin, nesnel bir olaym “rekonstriiktif” (yeniden insa edilecek tarz-
da) olarak belirlenmesinden mi ibaret oldugu; yoksa “interaktif bir yorumlama
faaliyeti” olarak mi anlasilmas1 gerektiginden bagimsiz olarak, uygunluk teori-
sinin esaslarina gore belirlenir”.

Bununla birlikte, ceza muhakemesi esnasinda verilen kararlar veya mu-
hakeme sonunda ulasilan hiikiim, her zaman tarihsel ger¢egi yansitmayabilir.
Karar ve hiikiimlerde haksizlik, hukuka aykirilik, yanilma, eksiklik s6z konusu
olabilir.

Verilen karar veya hiikiimlerin baska yargisal mercilerce tekrar incelen-
mesi, adli hata riskini 6nemli 6l¢iide azaltir. Bu ¢ercevede CMK’da olagan ka-
nun yolu olarak diizenlenen itiraz ve istinafta, verilen bir kararm temelini olus-
turan deliller ve maddi olgular ile deliller ve maddi olgularla ulasilan hukuki
sonucun dogru olup olmadig1 incelenir. Bu nedenle s6z konusu kanun yollari,
ikinci derece kanun yolu olarak degerlendirilmektedir”. Bu kapsamda ozellikle
istinaf, yargilama konusu olayin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi ve ger-

8 Yenisey/Nuhoglu, 5.751.

0 Gutmann, s.23, 24.
T AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz, TBB Dergisi, S.65 (2006), .63, 64.
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¢ege uygun bir karar verilmesi agisindan bir sans daha elde edilmesine imkan
tanir’?.

Olagan kanun yollar1 yoniinden CMK’da 6ngoriilen ii¢lii denetim, temyiz
kanun yolunu, bir hukuk kuralinin hi¢ yahut gerektigi gibi uygulanmamasi ger-
cevesinde yapilan hukuki denetimine hasretmistir (m.288). Dolayisiyla burada,
maddi vakia denetimi kural olarak yapilmamaktadir. Bu nedenle bir goriigse gore
temyiz, ikincil degil, hukuki derece kanun yolu olarak kabul edilmelidir”. An-
cak Yargitay, ceza muhakemesinin maddi gercege erisme amaci dikkate alina-
rak, ilk derece ve istinaf yargilamalarinda maddi olay degerlendirmesindeki
hatalarin da temyiz incelemesine dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir’*.

Keza aym gerekgelerle, kesin hiikmiin otoritesine istisna olmak {izere
olaganiistli yasa yollar1 da benimsenmistir. 5271 Sayili CMK m.309’da diizen-
lenen kanun yararma bozma, m.311-314 itibartyla diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi ve m.308’de yer alan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi

2 Yenisey/Nuhoglu, 5.876. Istinaf kanun yolu kapsaminda BAM ilgili ceza dairesince yapilan

tahkikat sonucunda verilen kararda, maddi vakia bakimindan ilk derece mahkemesinin tespi-
tinden farkli bir sonuca ulasilsa da CMK m.283 geregince, istinaf yoluna yalnizca sanik lehi-
ne bagvurulmusgsa, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir cezaya hilkmedi-
lemez. Temyiz kanun yolu agisindan da durum benzer bir nitelik tagimaktadir. (Bkz. CMK
m.307/5).

Aydin, ltiraz, s.63.

“Yargitay, temyiz kanun yoluyla iilkedeki hukuk kurallarimin istikrarli ve aym bi¢cimde uygu-
lanmasini yani ictihat birligini saglar. 5271 Sayili CMK, ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitayin ictihat mahkemesi konumunu giic-
lendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlarinin yalnizca hukuki sorun degil, maddi sorun
agisindan da saglikli bir sekilde denetlenmesinin yolunu agmayt éngérmiistiir. Bununla bir-
likte ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan
delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmatk,
kamu diizeninin bozulmasinin oniine gecebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis et-
mektedir. Gerek 1412 Sayili CMUK, gerekse 5271 Sayih CMK, adil, etkin ve hukuka uygun
bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulasmayr amag edinmigstir. Anayasa'nin
138. maddesi de tiim hdkimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore karar vereceklerini hiikme baglamistir. Bu nedenle ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulasilma imkdnt bulunan biitiin delil-
ler ele alimip degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edil-
memesi, dosyada mevcut delillerle maddi soruna iliskin tespitlerin uyumlu olmamast gibi ne-
denlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bilime ve tecriibe kurallarina aykir:
olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali olarak belirlendigi hdllerde adaletin
tam olarak gergeklesmesi amact da gozetilerek Yargitayn, hiikmiin hukuki yoniine iligkin
olan ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da temyiz yo-
luyla incelemesi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” (Yarg. CGK.,,
14.1.2020, 2019/9-425 E., 2020/4 K.)
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da bu istisnalardandir™. S6z konusu kanun yollarinda, olagan kanun yollarma
nazaran daha sinirli olsa da maddi vakia denetiminin miimkiin oldugunu ifade
etmek gerekir.

bb. Teorinin Elestirisi
Uygunluk teorisi birgok yonden elestiriye aciktir:
i. Stmrh Bilgiyle Mutlak Gercege Erismek Miimkiin Degildir

Oncelikle bu teori, mutlak, objektif gercege erismenin, insanin siirli bi-
lissel yetenegi’® yahut bagkaca etkenler nedeniyle miimkiin olmadigindan bahis-
le tenkit edilmistir’’.

Ontolojik agidan bakildiginda, insamin bilgisi dahilinde olmayan, tecriibe
edilemeyen fakat varlik gosteren “sey”’lerden soz edilebilir. Bu kapsamda DNA
incelemesi kesfedilmeden 6nce ulasilamiyor olmasi, faile ait tiikiiriigiin onun
kimliginin tespitine imkan sagladig1 gergegini degistirmez. Keza (A)’nin dlimii
lizerine baslatilan sorusturmada elde edilemeyen, fail (B)’nin olaydan sonra
binanin ¢at1 katinda kullanilmayan bir sisenin i¢ine sakladigi bigak, sorusturma
makamlarmin bilgisi dahilinde olmamasina ragmen c¢at1 katinda durmaktadir.
Ancak bunlara ulasmak miimkiin degilse, kendinden menkul objektif gergegin
de bir anlamu yoktur.

ii. Insan Algis1 Degiskendir

Adli psikoloji nedeniyle gercegin ortaya cikarilmasinda karsilasilan zor-
luklar™, ontolojik bilgiye ulagilmasi igin yeterli kaynaga sahip olunamamasi”,
karsilagilan bilginin insan algisina gore degiskenlik arz etmesi de objektif ger-
cegin tespitinde engel olusturur.

" Yarg. 16. CD., 14.2.2020, 2019/11542 E., 2020/1435 K.
6 Kramer, kn.14.

7 Paulus, 5.690.

" Yargilamaya katilan siijelerin beyanlari, cesitli sebeplere baglanan kasith yalan beyanlar

yahut kisinin siibjektif agidan dogru zannettigi ancak esasen varsayimdan ibaret olan ve ha-
tirlamalara dayali anlatimlar nedeniyle gercegi yansitmayabilir. Ornegin meslek, gelenek, po-
litik yaklagimlar, yer, zaman, ortam kosullar1 gibi ¢esitli degiskenler kisinin algisini ve dola-
yisiyla ortaya koydugu beyani etkileyebilir.

Miiller Dietz, 5.261.
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Taniklarin hangi vakiay1 nasil aktardiklar1 da degiskenlik gdsterebilir. Bu
kapsamda, gérme yeteneginden yoksun olup bir fili dokunduklar1 uzuvlari ara-
ciligiyla tanimlamaya c¢alisan kisilerin Mesnevi’deki tarifleri 6rnek olarak gos-
terilebilir. Filin kuyrugunu tutan i¢in fil bir halata; gévdesine dokunan i¢in du-
vara; kulaklarini tutan igin yelpazeye; hortumunu tutan igin iri bir yilana; digine
dokunan i¢in bir mizraga; bacagina dokunan icinse bir agaca benzer™.

Bu noktada yargilamay1 yiiriiten hakimin, farkli kisilerce ortaya konulan
algisal tasvirlerin tamamni, baskaca verileri de kullanarak degerlendirmesi
gerekir. Ornegin file dokunanlarin birbirlerine temas etmeden farkli yerlerde
durduklar1 dikkate alinabilir.

Burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir: Sijjelerin gerceklik algilarina
iliskin farklilik, maddi ger¢egin tespitinde her zaman olumsuz etki dogurmaz.
Siijelerin kendi algilarmin gergegi temsil ettigini ortaya koymak adina, delil
toplanmasini istemeleri sdz konusu olabilir. Bu da hakimin vakiay1 aydinlatma
odevi gergevesinde bu talepler dogrultusunda toplanan farkli delilleri dikkate
alarak kanaat olusturmasini saglayacaktir. Bu vesileyle saglanan delil ¢esitliligi,
toplanan delillerin ¢elismeli yargilamada tartisilarak ger¢egin ortaya ¢ikarilma-
sina hizmet edebilir®”.

Bunun disinda, sosyal-psikolojiye gére yargilamayi yiiriiten hakimin cin-
siyeti® yahut toplumsal kabuller a¢isindan kadina veya erkege olan yaklagimi,

8  Mevlana Celileddin Rimi, Mesnevi, C.III, ¢ev. Veled Izbudak, MEB Yaymn, Istanbul
1990, 5.101, 102.

8 Theile, s.666.

8  Bu kapsamda Alman Federal Merkezi Kayit Sisteminden alinan ve hirsizlik suguna iliskin

temyizi kabil olmayan kararlarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilere gore, 6zellikle
daha once ceza yargici olarak gorev yapmis ve bu alanda ¢aligmayi kendisi se¢mis olan yar-
giclardan kadinlarin, erkek yargiclara oranla cezalandirmaya daha yatkin olduklan tespit
edilmistir (Bkz. OSWALD, Margit E./DREWNIAK, Regine, Attitude and Behavior of Ma-
le and Female Judges Concerning the Punishment of Offenders, in: Psychology, Law, and
Criminal Justice (International Developments in Research and Practice), Walter de Gruyter,
Berlin 1996, s.301, 302 [296-305]). Ayrica beklentinin aksine, erkek yargiglarin, kadin suglu-
lara babacan yaklagmadigi, kadin yargiglarin da kadm suglularla empati kurmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadin yargiclarin, alternatif ceza s6z konusu oldugunda hapis ce-
zas1 secenegine daha ¢ok basvurdugu, cezalandirma araligt s6z konusu oldugunda gérece de
olsa daha fazla cezaya hiikmettigine dair veriler meveuttur (KETTE, Gerhard/KONECNI,
Vladimir J., Communication Channels and Gender Differences in Decoding and Integration
of Cues in Legal Decision-Making, in: Psychology, Law, and Criminal Justice, s.315, [314-
326]).
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yas1, tecriibesi, cezalandirma egilimi, politik aidiyeti® gibi faktorler, yargilama
konusu olayn igerigine gore® hakimin saniga yaklasimim etkileyebilir. Farkl
rk ve renklerden insanlarin bir arada yasadigi toplumlarda, hakime iliskin s6z
konusu o6zelliklerin etki oraninin, saniga yaklasim tarzi itibariyla daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda &zellikle ABD’de siyahilerin cezalandirilma
oraninin, bagkaca bir degisken olmaksizin beyazlara nazaran daha yiiksek oldu-
gu ifade edilmistir®. Hakimin bu tiir tutumlar1 da gercegin ortaya ¢ikarilmasin-
da zafiyet olusturabilir.

iii. Su¢ Kamitlar1 Degistirilebilir

Mutlak gergege erisme cabasina engel olusturan diger bir husus, suga ait
iz ve eserlerin sonradan degismis yahut degistirilmis olmasi ihtimalidir. Bu
kapsamda hakim, gercege uygun olmayan bilgiler ¢ercevesinde siibjektif vicda-
ni kanaate varabilir ve bu da daha fazla arastirma yapilmasina gerek goriilme-
mesi sonucunu dogurabilir®.

iv. Ceza Muhakemesinin Amaci, Ne Pahasina Olursa Olsun Gergege
Ulasmak Degildir

Teoriye yoneltilen diger bir elestiri, objektif tarihsel ger¢ege ne pahasina
olursa olsun ulasilamayacagi, bunun modern ceza muhakemesi hukukunda ge-
gerli olan insan haklarmin korunmasina iliskin prensiplere aykirilik olusturacagi
diisiincesine dayanmaktadir®.

Ceza muhakemesi, isnada konu fiilin belli kurallara goére yargilandigi
sekli bir diizenden ibaret degildir; yargilama siijelerine iliskin hukuki menfaatle-
ri gbzeten ve bu suretle hukuk devleti ilkesinin somutlastiriimasini saglayan bir

8  ENGLICH, Birte, Urteilseinfliisse vor Gericht, in: Handbuch der Rechtspsychologie (hrsg.
von Renate Volbert und Max Steller), Hogrefe Verlag, Gottingen 2008, s.488 [486-496].

Sayilar1 belirleyici derecede farklilik arz etmese dahi bazi arastirmalarin, kadin yargiclarin,
cinsel sug faillerine kars1 daha sert bir tutum gelistirdiklerini ortaya koydugu hususunda bkz.
Kette/Konecni, s.315.

& Englich, 5.487.
%  Miiller Dietz, 5.261.

8  WOLTER, Jiirgen, Kriminalpolitik und Strafprozessrechtssystem, in: Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, Walter de Gruyter, Berlin 2001, s.1150.
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mekanizmadir®. Ceza muhakemesinde gercege ulasiimasma yonelik faaliyet
sirasinda, insanlik onuru daima géz 6niinde bulundurulmalidir®.

Maddi gergek, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan arastirilip bulunmali,
bu cergevede adalet gergeklestirilmeli ve hukuki barig saglanmalidir. Netice
itibartyla maddi ceza hukuku kurallarinin uygulanmasinda bir enstriiman olarak
kabul edilen® ceza muhakemesinin amaci, “insan haklaria riayet ederek” mad-
di gercege ulasmak olarak tespit edilmelidir®. Dolayisiyla buradaki maddi ger-
cek, yargilama konusu olaym ozelliklerine gore, fiili yahut hukuki bakimdan
smirlandiriimis bir gergektir®.

Bu bakimdan, yargilama sonucunda maddi -tarihsel- gergegin ortaya ¢i-
karilmasi ¢abasi ile yargilama organlarinin, yargilama siirecinde insana ait iistiin
degerleri dikkate alma yilikiimii arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdir®.

v. Hakim, Olaya iliskin Oznel Bilgisini Kullanamaz

Hakim, yargilamaya katilan siijelerce ortaya konulan, beyan edilen yahut
re’sen arastirilan delillere gore karar vermelidir. Hakimin yargilama konusu
olay ile ilgili dogrudan gorgiisii yahut bilgisi bulunsa da ispat agisindan bunu

8  Volk/Englinder, §3, kn.5.

8  Kramer, kn.13a. “Ceza muhakemesinin amact maddi gercegin arastinthp bulunmasidir.

Ancak bu yapilirken insan onuru, lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hu-
kukunun temel ilkeleri daima goz éniinde bulundurulacaktir. Maddi gercek, her ne pahasina
olursa olsun arastirtip bulunmalidir diye bir ilke hi¢hir hukuk devletinde yoktur.” (Yarg.
16.CD., 23.10.2015, 2015/1188 E., 2015/3371 K.)

Kiihne, Strafprozessrecht, §1, kn.1. Cihan, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku
arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamaktadir: “ceza hukuku, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
hangi sartlar altinda uygulanacagini, ceza muhakemesi ise bu amaca ulasilmasinda izlene-
cek yolu gasterir, bu demektir ki, miisahhas hadisede ceza muhakemesi hukuku, ceza huku-
kunu gergeklestirir.” (Cihan, s.704)

% Kudlich (MiiKoStPO/Einleitung), kn.5, 6; Ersoy, s. 299. Ceza muhakemesinin amacina
iliskin tarihsel gelisim siirecinin sirastyla, su¢lunun cezalandwrilmasi, samgin korunmasi ve

maddi ger¢egin arastirilmast seklinde 3 agamadan olustugu hususunda bkz. Centel/Zafer,
S.6.

WEBLAU, Edda, Das Konsensprinzip im Strafverfahren -Leitidee fiir eine Gesamtreform?,
Nomos, Baden-Baden 2002, s.24.

% RANFT, Ottfried, Bemerkungen zu den Beweisverboten im StrafprozeB, in: Festschrift fiir
Giinter Spendel zum 70. Geburtstag am 11. Juli 1992, Walter de Gruyter, Berlin 1992, 5.720
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kullanmas1 miimkiin degildir*. Bu kapsamda hakim, sahip oldugu hukuk disin-
daki mesleki bilgisine gore karar veremez. Coziimii uzmanlik gerektiren bir
meselede bilirkisiye bagvurmalidir.

Esasen buna benzer durumlarda, hakimin dogrudan vakif oldugu objektif
bilgiye gore karar vermesi, sadece bu acidan degerlendirildiginde, kararin daha
adil olmas1 anlamina gelebilir. Ancak ceza yargilamasi, maddi vakianin adil bir
sekilde sonuglandirilmasiyla yetinemez. Adaletin, toplumu olusturan diger kisi-
ler bakimindan giiven olusturacak sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Taraf ol-
mayan kisiler nezdinde yargilama, toplanan delillerin mantik kurallar1 ¢erceve-
sinde degerlendirildigi bir siire¢ olmalidir. Bu bakimdan hakimin olaya iligkin
oznel bilgisini kullanarak sonuglandirdigr yargilama, vakia bazinda adaleti tesis
etme Ozelligine sahip olabilirse de siibjektif degerlendirmeler tasidigi siiphesin-
den arindirilmis, toplumsal barisi tesis edecek mahiyette adil olamaz.

Bu sebeplerle, CMK m.22’de, hakimin davada tanik olarak dinlenmesi
yahut bizzat sugtan zarar gérmesi gorev yasagi olarak kabul edilerek, bu haller-
den birinin mevcudiyeti bash basina hakimin davaya bakmasina engel kabul
edilmistir. Dolayisiyla, bunlarin ayrica hakimin tarafsizligina etki edip etmedigi
arastirilmayacaktir. Bunun disinda, yargilama konusu olayla ilgili baskaca bir
irtibat da hakimin tarafsizligini1 tehlikeye diisiiren sebeplerden biri olarak nite-
lendirilebilir (CMK m.24/1).

Netice itibariyla hakimin 6znel olarak vakif oldugu herhangi bir bilgiyi
kullanma yasagi, tarihsel gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan diger bir sinir-
lamadir®. Bu itibarla ceza yargilamasinda gergege dogrudan degil, deliller kul-
lamilarak dolayl ulagilmasi s6z konusudur®.

vi. Delillerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi, Normatif Simrla-
malara Tabidir

Uygunluk teorisinin ortaya koydugu anlayis, ceza muhakemesi hukukun-
da gergegin arastirilmasi amaci yoniinden normatif sinirlarin olup olmadigi ve

% SANDER, Giinther, § 261 StPO, in: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar, Band 6, 26., neu bearbeitete Auflage, Walter de
Gruyter, Berlin 2006, kn.17 vd.

% Miiller Dietz, 5.262.
%  Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, s.73-76.
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bu ¢ergevede ceza muhakemesi agisindan ger¢egin maddi igeriginin nasil tespit
edilecegi sorularmi giindeme getirir®’.

Delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesine iligkin bazi kurallar da ta-
rihsel manada gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacim sinirlandirir®,

Bu kapsamda 6rnegin CMK m.148’de sayilan yasak yontemlerle elde
edilen deliller, hukuka aykir1 olduklari igin yargilamada kullanilamazlar. Insan
haklar1 nazara aliarak yer verilen bu hiikiimle, ayn1 zamanda kanuni delil sis-
teminin, etik delil sistemi ile hemzemin hale getirildigi soylenebilir®.

Ayni sekilde bazi koruma tedbirlerinde karar ve tedbirin icrast yoniin-
den ortaya ¢itkan hukuka aykiriliklar, elde edilen delilleri -bunlar maddi gergegi
yansitsa da- kullanilamaz hale getirir. Bunlar 6rnek kabilinden adli arama ko-
ruma tedbiri yoniinden degerlendirilirse;

- Arama kararvun bulunmamasi: Usuliine uygun arama karari olmamasi-
na ragmen adli arama yapilmas1'® durumunda elde edilen deliller hukuka aykir:
olacaktir.

- Kararin hukuka aykirt olmasi: Arama tedbirine ancak siipheli ya da sa-
nigin yakalanabilecegi veya bu yerlerde su¢ delillerinin elde edilebilecegi husu-
sunda “makul siiphe ’nin varhg: halinde basvurulabilir. Buna gore, ihbar veya
sikdyeti destekleyen somut emareler, deliller mevcut degil ise, makul siiphenin
bulundugundan s6z edilemez ve bu halde arama tedbirine miiracaat edilmemesi
gerekir. Aksi halde arama ve bu tedbirin icrasiyla elde edilen deliller hukuka
aykiri olur. Ayni sekilde, aramaya karar verilirken orantililik prensibinin goze-
tilmesi de hukuka aykirilik teskil eder. Sorusturma/kovusturma konusu ile ilgisi
olmayan yahut maddi gergegin ortaya cikarilmasi bakimindan 6énem arz etme-

%  Miiller Dietz, 5.262.

% Theile, s5.666; Delil yasaklarinmn, maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan hukuki bir

simirlama olarak kabulii ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eisenberg, kn.329 vd.

% Kanuni ve etik delil sistemleri yoniinden ayrintili bilgi i¢in bkz. Dedes, $.929 vd.

100 “Samik ve kacak esya konusunda mahkemece verilmis usuliine uygun bir arama karart olma-

digi gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet Savcist tarafindan da veril-
migs bir yazili arama izni ya da Cumhuriyet Savcisina ulasilamamast nedeniyle kolluk ami-
rince verilmig yazili arama emri de bulunmamasi karsisinda hukuka aykirt arama sonucu ele
gegen esyamn yasak delil niteligindedir.”( Yarg. 7. CD., 11.05.2015, 2014/22549 E.,
2015/15832 K.)
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yen esya hakkinda verilen arama kararlari, orantililik ilkesine aykir1 olacaktir.
Bununla birlikte, arama ile miidahale edilen hak ile tedbirin ger¢eklestirilmesiy-
le elde edilmek istenen yarar arasinda oran yoksa, arama karari verilmemeli-
dir'®. Ornegin, miisteri olarak girdigi marketten bir paket sigara ¢aldig1 siiphesi
altinda bulunan bir kisinin evinde arama yapilmasi orantili degildir. Arama ka-
rarinin hukuka aykiriligimi sonuglayan diger bir durum, arama kararini veren
merciin yetkili olmamasi ya da bu konuda karar vermesi sarta baglanan merciin,
bu sart gerceklesmedigi halde karar almasidir. Ik duruma, kolluk amirinin ko-
nutun aranmasi konusunda emir vermesi; ikinci duruma ise, Cumhuriyet savci-
smin gecikmesinde sakinca bulunan hal olmadigi halde arama karar1 vermesi
gosterilebilir'®. Ayrica arama kararinda bulunmasi gereken hususlara yer ve-
rilmemesi; bunlarin eksik ya da yanlig belirtilmesi gibi durumlarda da ortada
hukuken gegerli bir arama kararindan s6z edilemez.

101 HEGMANN, Sigrid, StPO § 102, in: Beck’scher Online-Kommentar StPO, 36. Edition,
Verlag C.H.BECK, Miinchen 2020, kn.18a (https://beck-online.beck.de, erisim: 12.05.2020)

102 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 25.11.2014 tarih, 2014/8-166 E., 2014/514 K. sayili ila-
munda; “Sug tarihinde samgin esrar bulundurdugu yoniinde ihbar oldugu belirtilerek arama
talebinde bulunulmas tizerine sulh ceza mahkemesince makul siiphe bulunmadigindan bahis-
le talebin reddine karar verilmesine ragmen, bu karara karst kanun yoluna miiracaat edil-
meksizin ertesi giin Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili arama emri verilmesi tizerine sani-
gin evinde yapilan arama sonucunda ihbara konu uyusturucu maddeye rastlanmayan, ancak
kuru sikidan ¢evrilme tabanca ve fisekleri ele gegirilen olayda; sanigin esrar bulundurdugu
yoniinde gelen ihbar iizerine Cumhuriyet savcist tarafindan verilen arama emrinde uyusturu-
cu madde imal ve ticareti su¢lamasi nedeniyle gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilmis
ise de; ihbar igerigi ya da arastirma tutanagina gére, siiphelinin kisa bir siire icinde ikame-
tinden ayrilacagi, bulundurdugu iddia edilen esrari elinden ¢ikaracagi ya da yok edecegi yo-
niinde ek bilgi edinilmedigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii i¢in hakime
basvurulup arama karari talep edilmesi halinde delillerin kaybolacagi veya bu tedbirin uy-
gulanamaz hale gelecegi hususunda baskaca somut olgular da ortaya konulmamis ve ilge
merkezindeki hakimden karar alinmasi halinde ne gibi telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
ortaya ¢tkacagin gosteren ve aciliyeti hakli kilan herhangi bir halden séz edilmemistir. Es-
rar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar iizerine, hakim karari alinmaksizin yapilan aramada
ele gecen suga konu kurusikidan cevrilme tabancaya elkonulmus ise de, arama emrinin ve-
rilmesinden bir giin énce arama karari verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan red-
dedildigi ve bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmadigi gibi, gerceklestirilen arama igin
hakim karari alinmasimin ya da hakim tarafindan verilen ret kararina karsi kanun yoluna
basvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve bunun da telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracagin diisiindiirecek bir belge ve bilgi de dosyada mevcut degildir. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken kanu-
ni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayali olarak gergeklestirilen arama igle-
minin hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen sug¢a konu tabanca ve eklerinin de
hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Bu itibarla; samgin evinde hukuka aykirt olarak gergeklestirilen arama islemi sonucu elde
edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alin-
mamast isabetlidir” denilmistir.
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- Aramamin hukuka aykirt icra edilmesi: Bu kapsamda ilk ihtimal tedbirin
icrasmin sekil sartlarma aykirt olmasidir. Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin gereken, o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin bulundurulmamasi (m.119/4),
buna 6rnek gosterilebilir'®. Aramanin icrasmi hukuka aykir: hale getiren ikinci
ihtimal ise aramamin orantisiz gergeklestirilmesidir. Aramanin icrasi sirasinda,
aramanin konusu digina ¢ikilarak, kisi haysiyetinin dokunulmazligina miidahale
olusturabilecek davraniglarda bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin, siiphelinin yakalanmas igin yapilan aramada, yatak odasimn ¢ekmece-
lerinin karigtirilmasi, aranmasi gibi. Aym sekilde, arama kararinda belirtilenin
disinda bir yer veya esya arandiginda veyahut da kararda belirtilen esyanin
mevcut olmasina fiziken imkan bulunmayan yerlerde arama yapilarak bir takim
esyalara zarar verilmesi durumunda da arama orantisiz uygulanmis olacaktir.
Bu hallerde, arama karar1 hukuka uygun olmasina ragmen tedbirin icra edilisi

103 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.2012 tarih, 2011/8-278 E., 2012/96 K. sayili ilanunda;
“Arama kararimin ne sekilde infaz edilecegi, aramamn yapudigi 15.02.2007 tarihinde yiiriir-
liikte olan 5271 sayili CYY'nin 119. maddesinin 4. fikrasinda (..) seklinde belirtilmistir. Buna
gore, konutta yapilan arama sirasinda;, Cumhuriyet Savcisimin, (veya) ihtiyar heyetinden iki
kiginin, (veya) iki komsunun hazwr bulundurulmasi gerekmektedir. Buna karsin uyusmazhiga
konu olayda, aramaya ondért kolluk gérevlisi ile samgin katildigi, bununla birlikte Yasanin
arama swrasinda bulunmasini istedigi diger kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka ay-
kart oldugu ve 5271 sayilt CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda,; "Yiiklenen sug, hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca,
arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulun-
madig ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama karari bulunan somut olayda,
bu karara ve kararwmn infazi sirasinda yapilan islemlere yénelik bir itiraz vaki olmadigi gibi,
arama iglemine ve arama yapilirken birtakum haklarmin ihlal edildigine yénelik olarak sa-
niktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasinda
sekle iliskin bir kogulun ihlal edilmesine dayamlarak aramanin hukuka aykirt sayilmayacag
ve ele gecirilen delillerin "hukuka aykirt bigimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyece-
ginin kabulii gerekmektedir. (..) illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer ver-
meden yapilan bir degerlendirmenin; "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit
sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasim" gerektirecegi icin, boyle bir yakla-
sumin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkele-
rinin zedelenmesine yol acabilecek son derece agir sonuglart da birlikte getirecegi kugkusuz-
dur. Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki bir kabul
isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi "Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti tiyesi
veya iki komsu" bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik
80z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Usuliine gore alinmig
arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonun-
da ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmast gereken kisilerin orada bulundu-
rulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle "hukuka aykirt olarak elde
edilmis delil” sayiumalar: ve mahkimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edile-
mez” seklinde hiikiim kurmustur.
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hukuka aykirt oldugu i¢in elde edilen deliller de hukuka aykiri olup tesadiifen
elde edilen delil kapsaminda degerlendirilemezler.

Bundan bagka, tanikliktan ¢ekinme hakk1 bulunan kisinin ifadesinin, ken-
disine bu hak hatirlatilmaksizin alinmasi da CMK m.45’e aykir1 olup delil elde

etme yasagi kapsaminda degerlendirilir™®.

Yukarida izah edildigi iizere, baz1 durumlarda hukuka aykirilik, delilin
elde edilmesinden kaynaklanabilecegi gibi, hukuka uygun elde edilmekle birlik-
te bir delilin karara etki edecek sekilde degerlendirilmesi de hukuka aykirilik
teskil edebilir. Bu kapsamda tanikliktan ¢ekinen sahidin onceki ifadelerinin
okunamamasi (CMK m.210/2)'®, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen
elde edilen delillerin CMK'nin 135 inci maddesinin altinc1 fikrasinda sayilanlar
disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamamasi (CMK

m.138/2), degerlendirme yasagina 6rnek gosterilebilir'®.

vii. Yargilamamin Makul Siirede Bitirilmesi Zorunludur

Ceza muhakemesi hukukunun konusunu, maddi ceza hukuku kapsaminda
suc kabul edilen bir fiil olusturur'. Bu bakimdan siipheli/sanik, yargilama sii-
resince bir sug isnadi ile kars1 karsiyadir. Adil yargilanma hakkini olusturan
parcalardan biri olan makul siirede yargilanma hakki, sz konusu isnad hakkin-
da, ceza muhakemesi kurallarina uygun fakat hizli bir sekilde sonuca ulastiril-
masini gerektirir.

104 “Olayn tek tamgr ... 'mn, samgn esi olan katilamn baska esinde olma iivey cocugu oldugu

ve sanigin kayin histmligindan altsoyu sayildigi, CMK 'min 45/1-c bendine gore tanikliktan ve
yeminden ¢ekinme hakki bulundugu, tamgin yast nedeniyle yeminsiz dinlenilmesinde isabet-
sizlik bulunmamakta ise de tamkliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan dinlenilmesi ve anla-
timlarimn hiikme esas alinmasi suretiyle CMK 'nin 45/1-c, 217/2. maddelerine aykir davra-
nilmast...” (Yarg. 4. CD., 14.3.2016, 2014/39346 E., 2016/4781 K.)

Yargitay, daha once tamkliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak taniklik etmesine ragmen
daha sonra bu hakkini kullanan tanigin, hakki kullanmadan 6nce verdigi beyana iligkin tuta-
naklarin da okunamayacag goriisiindedir: "5271 saytli Kanunun 210. maddesi uyarinca ta-
nikliktan ¢ekinme hakki olmasina karsin daha énce bu hakkim kullanmayan bir tanik durus-
mada tamkliktan ¢ekindiginde onceki ifadesine iliskin tutanaklar da okunamayacak, 217.
maddenin birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca, hakim kararini durusmaya getirilmis ve hu-
zurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi icin tamigin daha onceki asamada tamkliktan
¢ekinme hakkim kullanmayarak verdigi beyanlart hitkme esas alinamayacaktir.” (Yarg. 18.
CD., 27.10.2015, 2015/8028 E., 2015/9418 K.)

106 yarg. CGK., 22.10.2019, 2017/7-961 E., 2019/622 K.
107 Cihan, s.704.

105
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Ceza muhakemesi hukukunun konusunu olusturan ceza uyusmazliginin
bir yargi karariyla ¢oziilmesi, ¢alismanin giris kisminda iizerinde durdugumuz
tizere devletin, yargi tekelini elinde bulundurmasiyla irtibatli bulunan hukuki
koruma o6devinin de geregidir. Ceza uyusmazliginin ¢oziilmesi, ayn1 zamanda
toplumsal barisin saglanmasma da hizmet eder'®. Bu nedenlerle yargilama ma-
kamlarinin, objektif -maddi- gercege ulagsma c¢abasiyla yargilamayi siiresiz
uzatmalari miimkiin degildir. Bir noktada muhakemenin kesin hiikiimle bitiril-

mesi gerekir'®.

Bu kapsamda 6rnegin, kendisine yoneltilen sug isnadi yoniinden siiphenin
yenilememesi dolayisiyla ve siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hakkin-
da beraat karar1 verilmis bir sanik, gergekte sugu islemis olabilir. Ancak yargi-
lamanin sekle uygun yiiriitiillerek eldeki deliller uyarinca verilen bir kararla so-
nuclandirilmas: gerekir. Boylece, hukuki istikrar ve hukuka giiven ilkesi de
hayata gegirilmis olur™™.

b. Tutarhhk Teorisi Yoniinden

Bu teorinin ortaya koydugu anlayis dogrultusunda, ceza muhakemesi ba-
kimdan yargilama safahatinda hakim, ortaya ¢ikan her delilin, iliskin oldugu
temel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadigim degerlendirir. Bir
goriise gore bu degerlendirme, esasen delilin saglam olup olmadigina iliskin de
bir fikir edinmeyi saglar™’. Vakiayla uyustuguna ikna olunan diger delillerle
tutarlilik gostermeyen bir delile itibar edilmez. Hakim, yargilama konusu vakia-
nin ger¢ekligine iliskin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak
olusturur.

Tutarlhilik teorisinin, 6zellikle delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
bakimindan (CMK m.217) uygunluk teorisinden daha etkin bir fonksiyonu ol-
dugu sdylenebilir. Zira uygunluk teorisine gore gergeklik, tiim nitelemelerden

108 By yoniiyle ceza muhakemesinin amaglari, kompleks bir yapiya sahiptir. Bazi durumlarda,

amaglar arasinda bir degerlendirme yapilmali ve biri, digerine gore gorece goz ardt edilmeli-
dir. (Beulke, §1, kn.3; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s.136).

109 Karakehya, Dolayli Maddi Gergek, s.66.

10 Kindhiuser, §1, kn.16, 17.

W “Deliller canli varliklarda oldugu gibi bir biitiin teskil ediyorlarsa, diger bir séyleyisle, bir

biitiintin birbirleriyle uyusan ve birbirlerini tamamlayan par¢alari ise hakikaten delildirler.
Bir delil biitiin ile bagdagmiyorsa o olayr temsil etmiyor demektir.” (Yenisey/Nuhoglu,
s.751.)
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bagimsiz, objektif ve kendinden menkul bir yapiya sahip oldugundan, yargilama
konusu olayla veya bunu olusturan vakialardan biriyle ontolojik manada uyusan
bir bilginin degerlendirilmesine de ihtiya¢ yoktur. Bu bilgi ya gercektir yahut
degildir; bu husus takdire baglh degildir.

Tutarlilik teorisi, delil olusturan bir bilginin veya ifadenin gercekliginin
bir kriter {izerinden degerlendirilmesine ihtiya¢ duydugundan, delilin gercekligi
acisindan takdire acik bir zemine sahiptir.

c. Uzlasma Teorisi Yoniinden

Uzlagma teorisinin ceza muhakemesindeki roliinii ikiye ayirarak deger-
lendirmek gerekir. Oncelikle genel usule gore yiiriitiilen ceza yargilamasinda bu
teori, ¢elismeli muhakeme agisindan 6nemli bir fonksiyon icra eder. Zira tim
stijelerin katilimiyla gergeklestirilen yargilamada, iddia makami ve onun yanin-
da yer alan katilan ile savunma makami olarak miidafi ve sanik, vakiaya iligkin
kendi perspektiflerinden birtakim beyanlar ortaya koyarlar. Bunun i¢in her sey-
den Once kovusturma asamasinda taraflara dinlenilme hakki taninmali ve bu

cercevede hakim, kararini diizenli bir delil sistemi iizerine kurmaldir*?,

Farkli siijeler tarafindan ortaya konulan beyanlarin, dogas1 geregi ¢ogu
zaman birbiriyle uyusmasi beklenmez. Ancak vakia gelisimi agisindan bunlar
arasinda mantiksal bir baglant1 bulunmasi, vakianin ger¢eklesme big¢imi agisin-
dan bazi temel veriler ortaya koyabilir.

Bunun disinda, yargilamada dinlenen taniklarin beyanlar1 da bu kapsam-
da belirleyici olacaktir. Sayet imkan varsa, ceza yargilamasinda vakiaya iligkin
bilgisi hangi seviyede olursa olsun tiim taniklar dinlenmeli ve beyanlar1 arasin-
da bir irtibat varsa, bunlar tespit edilmelidir. Sayet farkli tanik beyanlar1 arasin-
da farklilik s6z konusuysa, bunlarin, taniklara soru yoneltilerek giderilmesi
gerekir. Dogrudan soru sorma (CMK m.201), bilirkisiler bakimindan da gecer-
lidir.

Bu noktada CMK’nin ¢elismeli muhakemenin temini agisindan sundugu
imkanlardan yararlanilmalidir. Ornegin su¢ ortagimin, tanigin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir
diyecekleri olup olmadigi; katilana veya vekiline, C.Savcisina, saniga ve miida-

112 Coing, 5.198-200.
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fiine sorulurak (m.215) bir degerlendirme yapilmalidir. Keza C.Savcisi, miidafi
veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; samga, katilana, tamklara, bilir-
kisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskan1 veya hakim
araciligi ile soru yoneltebilir (m.201). Tanik ve saniklarm kovusturmadaki be-
yanlar1 ile daha onceki safahattaki beyanlari arasinda farklilik bulunmasi halin-
de bu beyanlarin ilgili tutanaklar okunarak giderilmesine ¢alisilmalidir (m.212,
m.213).

Diger taraftan uzlagma teorisi asil fonksiyonunu, yargilama siijelerinin
etkin katilimimin s6z konusu oldugu ve ceza yargilamasinin sonuglanmasina
dogrudan etki edebilme imkanina sahip olduklar: alternatif ¢oéziimler bakimin-
dan icra eder. Bu kapsamda teori, siijelerin iradelerinin uyusmasiyla verilen
yargisal kararin dayandigi gercegin tiiriiniin belirlenmesini saglar. Diger bir
ifadeyle, bu tir ¢6ziim yontemlerinin ceza muhakemesinin ger¢ege ulagma
amaci agisindan konumu, uzlasma teorisine gore tespit edilir™. Séz gelimi,
uzlastirma kapsaminda magdur/sugtan zarar géren yahut katilma hakki sahibi ile
siipheli/sanik arasindaki anlasmaya dayali olarak ¢6ziilen uyusmazlik, arastirma
ilkesine uygun olarak ortaya ¢ikarilmis bir ger¢egi yansitmaz; uygunluk teorisi-
nin ortaya koydugu sekliyle miizakere edilmis bir ger¢eklige dayanir. Bu konu-
ya, asagida daha ayrintil1 sekilde yer verilecektir.

IV. Ceza Yargilamasinda Gercegin Kriteri: “Vicdani Kanaat”
1. Vicdani Kanaatin Dayanag Olarak Delil

Yargilama konusu olayin gergek yonii, yani maddi gercegin ne oldugu,
ceza muhakemesi kurallar1 gergevesinde yiiriitiilen ispat faaliyeti ile ortaya ¢i-
kar'**, S6z konusu faaliyetin konusunu ise deliller olusturur. Ispat araci olarak
deliller, yargilama konusunu olusturan maddi olay1 temsil etme kabiliyetini haiz
olup bu suretle ceza muhakemesi siirecinde olayin canlandirilabilmesine, deger-
lendirilebilmesine, baska bir deyisle yargilama yapilabilmesine ve yargilamadan

sonug ¢ikarilmasina olanak veren ispat vasitalaridir'®. Yargilamadan ¢ikarila-

113 Weflau, Das Konsensprinzip, .88 vd.

114 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014, 5.28 vd.; UNVER, Yener,
“Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD., Y.1, S.2, Aralik 2006, s.103.

15 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis) Delil”, CHD., S.4, Y.:2, Agustos 2007, s.5; Koca, s.208; Centel/Zafer, s.232.
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cak sonu¢ bakimindan, 6zellikle mahkumiyet kararlarinin mutlaka delile da-

yanmas1, ceza muhakemesinin en temel kurallarmdandir™®.

Yargilama safahatinda deliller, sorusturmanin baslamasidan, hiikiim ku-
rulana kadar her asamada fonksiyon icra ederler. Ornegin sorusturmanin basin-
da aranan basit siiphe, sorusturma makaminin delillere ve vakialara dayanan bir
tahmininden ibaret olup CMK m.160/1°de; “.. bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez...” denilerek, sug islendigi siiphesini (izlenimi-
ni) doguran olgularm varhgma isaret edilmistir™’. Aym sekilde koruma tedbir-
lerinin uygulanmasi1 bakimindan aranan diger siiphe dereceleri (makul, kuvvetli
stiphe), delillerin kesinlik ifade etmeyecek bicimde yorumlanmasinin bir sonu-
cudur. Bu bakimdan delil, stiphenin “objektif yanini” olusturan bir unsurdur.
Keza sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa, C.Savcist iddianame diizenleyecektir (m.170/2). Bu
hiikkiimle, “su¢ siiphesi” ile “delil kavranu™ arasindaki iligki vurgulanmis, bir
sucun islendigi hususundaki siiphenin, delillere dayanmasi aranmustir.

Stibuta yarayacak her sey ceza muhakemesinde delildir. Bu itibarla ceza
muhakemesinde delil serbestisi kurali gegerlidir™®. Delillerin durusmada ortaya
konulmasindan sonra bunlardan sonug¢ c¢ikarilmasi ic¢in delillerin tartigiimasi
gerekir'®. CMK’ya gore hakim, kararmni, celismeli muhakeme ilkesi geregince
durusmaya getirilerek tartisilan delillere gore vermelidir. Bu deliller, hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir (m.217/1). Eger hakim, delillerin de-
gerlendirilmesi sonucunda, isnat edilen fiilin sanik tarafindan gergeklestirildigi
hususunda mevcut siipheyi yenebiliyorsa, mahkumiyet kararin1 mesru kilacak
sekilde vicdani kanaate ulasmis demektir. Sayet samgin fiili islemedigi tespit
edilirse, sanik hakkinda beraat karar1 verilir. Baz1 durumlarda da yargicta, du-

18 HAFIZOGULLARI, Zeki, Hukuka Aykirit Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, Yeni
Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y.2, S.10, Temmuz-Agustos 1996, s. 638.

Basit stiphe halinde, belli ve yaganmis somut olgularin sug islendigi yolunda bir siiphe ortaya
koymasi gerekmektedir. (OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma
Mecburiyeti (Hazirlik Sorugturmasi), Ankara 1991, s.52)

118 Aydin, Deliller, .33 vd.; KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”,
CHD., Y.1, S.2, Aralik 2006, s.20. Burada, bir seyin delil olma 6zelligi tagimasi ile ispatta
kullanilabilir olmasinin farkli hususlar olduguna isaret etmek gerekir. Nitekim 6rnegin siip-
heli yahut sanik, isledigi sugu gergege uygun bir bi¢imde ikrar etmisse, bu bir delildir. Sayet
bu ikrar CMK m.148’de diizenlenen yasak yontemlerle elde edilmigse, Uygunluk teorisine
yonelik elestiriler basligr altinda daha once ifade ettigimiz {izere, bunun ispat araci olarak
kullanilmast miimkiin degildir.

119 {Inver/Hakeri, s.594.

117
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rugma sirasinda ikame edilen delillere bagl olarak uyusmazlik konusu fiilin
nasil gerceklestigine iligkin bir vicdani kanaat olusmaz. Bu durumda ceza mu-
hakemesinde gecerli olan slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, samk hak-

kinda yine beraat karar1 verilir*®.

2. Vicdani Kanaat ve Ceza Muhakemesinde Gercege Ulasma Amaci
Arasindaki iliski

A. Genel Olarak

Vicdani kanaatin olusturulmasi, takdiren yerine getirilecek, hakimin yetki
ve sorumlulugunda olan siibjektif bir faaliyettir’®’. Vicdani kanaatin siibjektif
yapisi nedeniyle hakimin ulastigi sonug ile gergek arasinda farklilik bulunmasi
her zaman olasidir'®. Bununla birlikte, CMK m.217’den agikca anlasilacagi
iizere hakimin siibjektif acidan vicdani kaniya ulagsmasinda keyfilige yer yok-
tur'?®. Hakim bu yetkiyi, ceza muhakemesinde gegerli olan ispata yonelik kural-
lara uyarak, gercege en yakin sonuca ulasabilmek adina kullamr'®’. Vicdani
kanaatin kisisel hislerle degil, mantik ve tecriibe kurallarina uygun bi¢imde

olusturulmasi gerekir'?.

Yukaridaki anlatima paralel olarak vicdani kanaat objektif esaslara, yani
delillere dayandiriimalidir'®. Zira ceza muhakemesini ilgilendiren olayin nasil
gerceklestiginin ortaya konulabilmesinin tek yolu, olaydan arta kalan izlerin,

olayla ilgili belge ve taniklarm yardimindan faydalanmaktan gegmektedir®’.

120 K ARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek, Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran 2006, s.97; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amact, s.127.

121 Centel/Zafer, s.760; Unver/Hakeri, s.594; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.664.

122 Hakimin, delilleri vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirmesi ilkesi, ceza muhakemesi

hukuku agisindan vazgecilmezdir. Ancak vicdani kanaatin siibjektif 6zelliginin ortaya ¢ikar-
dig1 tehlikelerin bertaraf edilmesi gerekir. Peters’e gore bunun i¢in delil yasaklar1 gibi nor-
matif sinirlamalar diginda, ceza yargicinin 6zellikle kriminalistik ve adli psikoloji alaninda
donanimli olmasi 6nem arz eder. (Peters, s.20)

122 Bu kapsamda hakimin, ilgili alanda gecerli olan bilimsel bilgi ve verilerden yararlanmak

zorunda oldugu, bunun i¢in de bilirkisiye miiracaat edilmesinin 6nem arz ettigi vurgulanmis-
tir. (Wolf, 5.138).

Engisch, s.6.

15 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, $.664; Sander (Lowe-Rosenber StPO), §261, kn.10; Kargl,
s. 175, 176.

126 Unver/Hakeri, 5.594.
127 Karakehya, Maddi Gergek (2006), 5.97.

124
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Vicdani kanaate ulasilabilmesi, dar bir tahkikata dayali olamaz; yargilama ko-
nusu olayin tiim yonleriyle aydinlatilmasini saglayacak tarzda, titiz ve 6zenli bir
arastirma yapilmasi gerekir'?. Nitekim re’sen arastirma ilkesi ve delil serbestisi
kurali, bunu temin etmek amacina matuftur. Bu ¢ercevede sanik, kendisi aleyhi-
ne yahut lehine gergegin ortaya cikarilmasina katki saglamakla yiikiimlii olma-
dig1 gibi'®, hakim, samgn ikrartyla da bagh degildir. Sanik isnadi kabul etse
dahi bu ikrar, yargilama safahatinda elde edilen delillerle uyumlu olup olmadi-
gina gore degerlendirmeye tabi tutulur'®.

Vicdani kanaatin mantik kurallarina uygun ve delillere dayali olarak orta-
ya ¢ikan siibjektif bir deger yargisi olmasi, kararin adil olup olmadigini konu-
sunda tereddiit olusturmaz. Zira hukuk devleti ilkesinin goriiniimlerinden biri
olan hakimin tarafsizligi ve bagimsizligr ilkesi (AY m.9, 138, 139), bu noktada
giivence olusturmaktadir.

B. Vicdani Kanaatin Esasi: “Maddi Gercek Yerine Yargisal (Kazai)
Ger¢ek”

Yargilama sonucunda hakimde olusan vicdani kanaat kapsaminda ispat
yoniinden giindeme gelen kritik soru sudur: Ceza muhakemesinde hiikiim, ob-
jektif-maddi gergege uygun vicdani kanaate mi dayanmalidir? Yoksa hiikiim,
hakimin vicdani kanaatine gore vakialarin ¢ok yiiksek olasilikla gergekle uyum
arz ettigi sonucuna ulasildiginda mu kurulacaktir? Bu soru, vicdani kanaatin
esasinin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ceza yargilamasinda objektif-mutlak
(maddi) gercege ulasilmasi, yukarida izaha galisildig lizere ¢esitli sebeplerle ve

128 Meurer, 5.539.

128 <5237 Sayilh TCK.nun 62. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen samgin ge¢misi, sosyal iliski-

leri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davramglari, cezanin samgin gelecegi tizerin-
deki olasi etkileri gibi hususlar irdelenmeden, su¢clamayi inkar hakki bulunan sanik hakkinda
"maddi gercegin ortaya ¢itkmasina yardimct olmadigindan” bahisle yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle takdiri indirim uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (Yarg. 8. CD.,
7.4.2016, 2016/667 E., 2016/4693 K.)

“Ceza hukukunun temel amaci, maddi gercegin hi¢hir kuskuya yer vermeksizin agiga ¢ika-
ridmasim saglamaktir. Samgin ifadesi, gercegi 6grenmek konusunda hakim icin delil teskil
edebilir ise de, yan kanitlarla dogrulanmayan, olusa ve maddi gercege uygun diismeyen, bi-
limsel kamitlarla dogrulanmayan soyut ikrara dayanilarak mahkumiyet hitkmii kurulmasi, ce-
za hukukunun "maddi gergeklige ulasma" ilkesine aykwrilik teskil eder.” (Yarg. 10. CD.,
23.1.2006, 2005/1716 E., 2006/19 K.)

130
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ekseriyetle miimkiin degildir. Kanun koyucu, CMK’da yer verdigi birtakim
diizenlemelerle hakimin yargilama faaliyeti i¢erisindeki hareket alamini belirle-
misg, diger bir deyisle yargilama yetkisini sinirlandirmistir. Bu ¢ercevede ceza
yargilamasinda gercegin kendisinin degil, delillere dayanarak olusturulan yan-
simasmin dikkate alindig1 sylenebilir™!. Bu yansima, hakimin delillere daya-
narak olusturdugu vicdani kanaatinin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, herhangi
bir yargilama siijesine ait gerceklik algisin1 degil; gercegin etkileyici, inandirici,
kesine yakin bir olasiligini ortaya koyar'®% Zira hi¢bir hukuk diizeni, hakimi,
epistemolojik olarak insanin ulagma ihtimali bulunmayan bir kesinlige ulagma-
ya zorlayamaz. Bu bakimdan ceza yargilamasinin amaci, matematiksel, mutlak
bilgiye degil, delile dayali kesine yakin yiiksek olasilikli (deneysel) bir gercege

ulagmaktir™®,

Ceza muhakemesi hukuku, sadece maddi ceza hukuku kurallarmm uygu-
lanmasin1 saglamaya yonelik bir disiplin degildir. Nitekim yukarida da izah
edildigi iizere muhakeme islemleri, CMK’da yer verilen, yargilama siijelerinin
haklarmi tespit eden ve koruyan kurallara riayet edilerek icra edilir. Dolayisiyla
maddi ceza hukukunun, kusurlu failin cezalandirilmasi seklindeki temel vazife-
sinin®®* yerine getirilebilmesi i¢in muhakemenin, bu alam diizenleyen hukuk
kurallarina uygun yiiriitiillmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ceza muhakemesinin
gercege ulasma amacinin mesrulugu, usul hukuku kurallarina riayet edilerek
yargilama yapilmasina baglhidir.

Devlet tarafindan kullanilan kamu giicii, maddi ceza hukuku alaninda ku-
sur prensibiyle®®
koruma 6devi*® gercevesinde Oongordiigii diizenlemelerle sinirlandirilmistir. Bu
acidan ceza adaleti, usuliin adaletli yiiriitiilmesine, yani usul adaletine muhtag-
tir.

, muhakeme hukuku alaninda ise devletin hak ve dzgiirliikleri

181 Kokkinakis, s.323.
182 Niethammer, s.27.
188 Kokkinakis, s.324; Meurer, s.547.

13 ACHENBACH, Hans, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematisc-
hen Schuldlehre, J. Schweitzer Verlag, Berlin 1974, s.3,4.

15 Bu kapsamda, pozitif hukuk kurallarinin iizerinde bir degere sahip olan kusursuz ceza olmaz
ilkesi, devletin cebri giiciinii sadece sinirlandirmaz; ayni zamanda bu giiciin hangi dogrultuda
kullamlacagr noktasinda belirleyici bir fonksiyon da icra eder. (Achenbach, s.3).

1% Bu 6deve iligkin detayli agiklamalara, calismanin giris kisminda yer verilmistir.



Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci (...) 485

Netice itibariyla ceza yargilamasi sonucunda, maddi vakia yoniinden ha-
kimde olusan vicdani kanaatin esasini, -¢ogunlukla- maddi ger¢ek degil; usul
hukuku kurallarma gore yiiriitiilen yargilama sonucunda ortaya ¢ikan “yargisal
gercek” olusturur’®’. Ceza muhakemesinin normatif yonii, yani kurala bagl
yiiriitiilmesi, yargisal ger¢egin kosuludur™®,

V. Ceza Yargilamasinda Alternatif Yontemler ve Maddi Gercegin
Arastirilmas: Ilkesi

Niifusun artmasi, ekonomik ve sosyal hayatin giinden giine daha karma-
sik bir hal almasi, teknolojinin siiratli gelisimi, sug¢ politikasi esaslar1 gergeve-
sinde ¢esitli alanlarda karsilasilan haksizliklardan bazilarinin, ultima ratio -son
care- ilkesi*® dikkate alinarak sug olarak diizenlenmesi ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Bu da sug¢ sayisinin ve buna kosut olarak mahkemelerin is ylikiiniin
artmasi anlamina gelir.

Is yiikii artan fakat is giicii yoniinden aym oranda desteklenemeyen mah-
kemelerin, her bir yargilamada maddi olay1 tarihsel anlamda yeniden insa ede-
rek bir sonuca ulasmasi zordur. Dolayisiyla bu tiirden uyusmazliklar yoniinden,
ceza muhakemesi hukukunda maddi ger¢ege ulasilmasina hizmet eden re’sen
arastirma ilkesi, ¢elismeli muhakeme gibi temel ilkeler geregi gibi isletileme-
mekte, makul siireyi agsan yargilamalar, olagan tatbikat haline gelmektedir.

Bu hususlar1 dikkate alan kanun koyucunun, ozellikle haksizlik igerigi
hafif olan ve bu yoniiyle adli para cezasini yahut belli siireye kadar hapis ceza-
sin1 gerektiren suglara iliskin ceza uyusmazliklarinin, ya onarici adalet anlayisi-
na**® uygun olarak halli yoluna gittigi (uzlastirma) veya kriminolojik yaklasim-

lar temelinde; onodeme, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin acik-

17 Weflau, Das Konsensprinzip, s.21, 23.

138 Kokkinakis, s.328.

1% Bu ilke, ceza hukukunun toplumsal diizeni koruma 6devinin, diger hukuk alanlarinda yahut

baskaca vasitalarla saglanamamasi durumunda, son care olarak devreye girmesi anlamina ge-
lir. Devletin kamu diizenini saglamada sahip oldugu en keskin ara¢ olan ceza hukukunu dev-
reye sokma yetkisinin bu suretle sinirlandirilmasi, 6zgiirliikler lehine son derece onemlidir.
(CANPOLAT, Can, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayic1t Cebir, Adalet,
Ankara 2016, s.115; MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Se¢kin, Ankara 2017,
s.55)

Y0 Bu anlayisa iliskin detayli bilgi igin bkz. CANPOLAT, Can/SABUNCUOGLU, Zeyyat,
Uzlastirma, 2. Baski, Legal, Istanbul 2019, s.4-11.
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. : 1o qi5 141
lanmasinin geri birakilmasi ile sonuglandirilmasini sagladigi

yahut da muha-
kemenin basitlestirilmesini (seri muhakeme-basit yargilama) tercih ederek ¢6-

ziime kavusturmay1 amagladig1 goriilmektedir.

S6z konusu kurumlari uygulama sartlarinin detayina girmemekle birlik-
te, bu tiir yontemlerin bagh basmna dogru yahut yanlis oldugunu sdylemenin,
sadece lehinde veya aleyhinde goriis beyan etmenin miimkiin olmadigini belir-
telim. Bunlara iligkin yasal diizenlemelerin elbette elestirilecek ¢ok yani vardir.
Ancak temel elestiri, bu tiir kurumlarin ihdas sebebi ve sonuglarma iliskindir.
Nitekim yargilamanin adil bir sekilde ve ceza muhakemesi hukukunda asirlar
boyunca elde edilen tecriibelere dayanilarak sekillenen, yazili ve yazili olmayan
ilkelere uygun yiiriitiilmesi, devletin sorumlulugundadir*®?. Dolayistyla uygula-
madan kaynaklanmasa da uygulamaya iligkin bulunan is yiikii gibi nedenlerin,
genel usulden sapmay1 hakli kilmaya yeterli olup olmadigi tartismaya aciktir.
Bunun disinda, alternatif yontemlerin sonuglarma iliskin elestiriler ¢ergevesinde
dikkate deger temel argliman, &zellikle bunlarin, cezanin caydiriciligini ortadan
kaldirarak ceza hukukunun 6nleme fonksiyonuna zarar verme ihtimalleridir.

Olumsuz taraflarina ragmen birgok iilkede, basit suglara iliskin dahi olsa
yargilama siirelerinin uzunlugu, yargilama safahatina yayilan uzun tutukluluklar
nedeniyle, su¢ isnadi altindaki kisilerin rizalarma dayali olarak uygulanmasi
ongoriilen alternatif yontemlerin tercih edildigi'®; re’sen uygulanan alternatif
yontemler agisindan ise temel amacin, yargilama makamlarini is yiikiinden kur-
tarmak oldugu bilinmektedir.

Oncelikle alternatif yontemlerin, is yiikiiniin azaltilmasma belli dlciide
katki sagladig1 kabul edilebilir. Ancak bu yontemlerin basarisi bakimindan su
sorularin cevabi belirleyici olacaktir; “Alternatif yontemler kapsaminda kalan
suclarin islenme orani azaltilabiliyor mu? Bundan daha 6nemlisi, haksizlik ice-
rigi zayif olan suglarin mahkeme 6niine gelmesinin belli bir oranda engellenme-
si, onemli olan suglara yargilama makamlarinca daha fazla zaman ayrilmasina
hizmet ediyor mu? Bunlara iliskin muhakeme ilkeleri hak edildigi sekilde uygu-
lanabiliyor mu? Bu tiir suglarin iglenme oranlar1 azaltilabiliyor mu?”

141 Canpolat/Sabuncuoglu, s.3.
142 Hettinger, s.296.
143 Alman uygulamas: yoniinden benzer goriis i¢in bkz. Volk/Englinder, §3, kn.2.
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Bu sorularin cevabi, alternatif yontemlerin amaca uygun galisip ¢aligma-
diklarini ortaya koyacaktir; yoksa bu yontemlerle ¢oziilen dosya sayisina iligkim
matematiksel verilerin bir 6nemi yoktur.

Bunlarin tatbikatinin ceza muhakemesi ilkelerine uygunlugu agisindan
ise, Ozellikle siipheli-sanik acisindan bir ceza tehdidi olarak kullanilmamalari;
sorusturma asamasinda, CMK m.160°ta tespit edildigi sekliyle olay1 aydinlat-
maya yarayacak lehte ve aleyhteki delillerin toplanmasi; kanun koyucunun,
delile dayali bir karar verilebilmesini saglamak amaciyla 6ngordiigii normatif
giivencelerin'* titizlikle uygulanmasi, dikkat edilmesi gereken énemli konular-
dir.

Konumuzla baglantili olarak belirtmek gerekir ki, genel usule gore yiirii-
tillen yargillama sonunda verilen™® hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 disinda, bunlarin tamamina iligkin uygulama, uyusmazlhigin kovusturma
evresi By-Pass edilerek ¢oziilmesi anlamina gelmektedir™®®. Ayrica 6zellikle seri
muhakeme ve uzlastirma agisindan kamusallik ilkesi yerine biiyiik 6l¢iide Ame-
rikan ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan ve ¢ekismeli muhakemeyi esas
alan modele'’
uyusmazliklar yoniinden, yukarida zikredilen ve XII nci yiizyildan itibaren Kita

agirhk verildigi izlenimi ortaya g¢ikmaktadir. Bdylece bazi

Avrupasi’nda gecerli olan re’sen arastirma prensibi yerine, bundan 6nce uygu-
lama alani bulan, taraflarin talepleriyle sinirli olup taraflarca gergeklestirilen
usuli islemler {izerinden yiiriitiilen muhakeme sisteminin, bazi simrlamalarla da
olsa kabul edildigi s6ylenebilir.

144 Ornegin uzlastirmaya tabi bir sug ile ilgili uzlastirma islemlerinin uygulanabilmesi icin sorus-

turma asamasinda C.Savcisimin yeterli siipheye ulagsmasi gerekir (CMK m.253/4). Aksi tak-
dirde, dosya uzlastirma biiro savcisi tarafindan iade edilebilir (Ceza Muhakemesinde Uzlas-
tirma Yonetmeligi m.11/b). Benzer sekilde, seri muhakemenin uygulanabilmesi i¢in de so-
rusturma sonucunda yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi aranmustir (Bkz. CMK
m.250/1, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y 6netmeligi m.5/2).

Seri muhakeme usulii kapsaminda C.Savcisinca, CMK m.250/4’e gore belirlenen yaptirim
yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir (m.250/6).

145

146 Amerikan modeli esas alinarak kovusturmasiz maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasia iliskin

tartigmalar i¢in bkz. WEIGEND, Thomas, Rechtsvergleichende Bemerkungen zur Wahr-
heitssuche im Strafverfahren, in: Festschrift fir Ruth Rissing-Van Saan zum 65. Geburtstag
am 25. Januar 2011, De Gruyter 2011, s.740 vd.

Bu modelde, kararin konusunu olusturacak vakialarin ne oldugu taraflarca belirlenmektedir.
Bu bakimdan muhakeme sonucunda ulasilan maddi degil, sekli gergektir (Hettinger, 5.293)

147
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Kanimizca ceza muhakemesi hukukuna dahil edilen, daha dogrusu ilistiri-
len yeni yontemlerle, haksizlik icerigi agir olan kadim suglar disindaki suglara
iliskin uyusmazliklarin, yavas yavas genel yargilama usuliiniin diginda birakil-
masma iligkin bir egilim s6z konusudur. Bu yontemlerin kapsamina giren sug
yelpazesi de her gecen giin artirilmaktadir.

Bu tiir uyusmazlik ¢oziimleri, is yiikii nedeniyle ceza muhakemesi ilkele-
rine uygun icra edilme 6zelligini kaybetmis muhakeme sistemindeki sorunlarin
giderilmesi amacina yonelik olmakla birlikte, bunlarin uygulanmasi, sdz konusu
ilkelerden tamamen yahut kismen feragat edilmesi riskini de beraberinde getir-
mektedir.

Yargilama siijelerinin, bazi alternatif ¢oziimler agisindan ceza uyusmazli-
ginin sonuca ulastirilmasinda etkin rol oynamasi (seri muhakeme, uzlastirma),
ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amacini tartismaya acik hale getir-
mistir. Bu tiir uygulamalarla, sosyal ve bireysel menfaatler ¢ergevesinde yargi-
lama konusu olayin ger¢eklesme bi¢iminin miizakereye agilmasi (diyaloga da-
yvali gergek), re’sen arastirma prensibinin karakterize ettigi ger¢cege ulagsma fik-
rine (arastirmaya dayali gercek) tezat olusturur™®®. Zira daha 6nce ifade ettigi-
miz lizere, olagan ceza muhakemesi usuliinde hakim, taraflarin gergeklik algisi
ve bu gerg¢evede ortaya koyduklar: beyanlarla yetinmeden, gergegi re’sen aras-
tirmakla yiikiimlidiir'®. Gergege ulasilmasi, tiim taraflarin katilimyla icra edi-
len acik yargilama sonucunda miimkiindiir**®. Buna karsilik s6z konusu alterna-
tif yontemlerde, taraf iradesiyle icra edilen usul islemleri, dogrudan dogruya
uyusmazligin ¢éziimiine etki etmektedir.

Celismeli yargilamanin yapilamadig1 diger alternatif usuller bakimindan
da maddi gercege ulasma amaci noktasinda benzer endiseler soz konusudur.
Dolayistyla bu kapsamda ontolojik gercege ulasmak miimkiin olmadigi gibi®™,
kovusturma safahatinda ¢elismeli muhakeme ile insa edilmis yargisal bir gerce-
gin ortaya c¢ikarilmasi da séz konusu degildir. Bunlarin uygulanmasiyla elde

edilen sonucun gergekle ilintisi, “formalize edilmis gercek”, “uyusmazlik oze-

148 Weflau, Das Konsensprinzip, s.86, 87.

9 Triig, 5.354.
150 Weigend, s.740.
B Triig/Kerner, $.197.
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linde ulasilan ger¢ek”, “taraflarca hazirlanan ger¢ek” gibi kavramlarla ifade
152

edilmigtir ™"

Kanimizca, gergege ulasma amaci bakimindan alternatif usuller ile genel
usule gore yiiriitiilen muhakeme arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Genel
usullere gore yiiriitiilen ceza muhakemesinde ulagilmaya caligilan gergek ister
ontolojik, ister yargisal olsun, uyusmazliga neden olan “su¢ fiilinin ortaya ¢ik-
tgr am’” dikkate alir; yani sugun iglendigi andaki gercege ulasma amaci gidii-
lir. Buna karsilik alternatif usullerde genellikle 6nemli olan, sosyal degeri bu-
lunan ve “¢éziim amnin esas alindigi (a posteriori)” bir gergege ulasmaktir™,
Bu yoniiyle alternatif usullerde, ‘‘fonksiyonel ger¢eklikten” s6z etmek miim-
kiindiir.

Bu durumun sakincasi, farkli gergeklikler iizerinden farkli adalet anlayis-
larinin ortaya ¢ikmasi riskidir’. Ceza muhakemesinin, delillere dayali olarak
yargilama konusu vakiaya iligkin gercegi tespit etme ¢abasi, kusurun belirlen-
mesiyle yakin irtibathidir. Zira olayin maddi yonii tespit edildikten sonra olayin
ozellikleri ¢ercevesinde, failin, iradesini 6zgiirce norma aykir1 davranigsa yonel-
tip yoneltmedigi (kasten islenen suglar bakimindan) yahut 6zen yiikiimiine
ragmen haksizligin gergeklestirilip gergeklestirilmedigine (taksirli suclar baki-
mindan) iligkin bir tespitte bulunulmasi, yani kusurun maddi yapisina iliskin bir
sonuca ulasilmasi gerekir'®. Ancak kovusturma evresi By-Pass edilerek alterna-
tif yontemlerle gelen adalet, baska soyleyisle yargilamasiz adalet, ¢6ziim anina
odaklanan bir gergege dayali olacagindan, gergegin niceligi gibi, “fonksiyonel-
pragmatik bir adalet anlayisina” neden olabilir.

Kanun koyucu, bu olumsuzluklarin 6niine gecmek adina, alternatif yon-
temlere yer verilen hiikiimlerde birtakim giivenceler 6ngérmiis ve verilen karar-
lara kars1 kanun yollarmin kullanilmasina imkan tanimistir. Ancak bu gilivence-
leri temin edecek bir tatbikat gelistirilemediginin altin1 ¢izmek gerekir.

152 WeBlau, Wahrheit, 5.997.
158 Triig/Kerner, 5.197.
154 Theile, 5.669.

1% Kusurun maddi yapistyla ilgili gesitli teoriler gercevesinde detayl bilgi icin bkz. Canpolat,

s.144 vd.; Merakh, s.103 vd.
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VI. SONUC

Hukuk, devletin kamu diizenini tesis etme ve toplumu olusturan bireylere
hukuki koruma saglama 6devinin yerine getirilmesinde yegane aractir. Devletin,
bu 6devini tam manasiyla yerine getirebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu kurallar
ihdas etmesi yetmez. Bunu tamamlayici bir unsur olarak, toplumsal yasam ige-
risinde kigiler arasinda ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin, devlet eliyle ve
yargl organlari araciligiyla ¢oziime ulastirilmasi gerekir. Bu ¢ercevede medeni
usul hukukunda taraflara ait sahsi haklarin tesisi, ceza muhakemesi hukukunda
ise kusurlu olanin cezalandirilmasi, masum olanin cezadan korunmasi suretiyle
adaletin tesis edilebilmesi agisindan, yargilamaya tagman bir uyusmazligm ko-
nusunu olusturan vakiaya iliskin gergegin tespit edilmesi son derece onemlidir.
Hukukun sosyal barisi saglamasi, boylelikle miimkiin olabilir.

Gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaci, her iki muhakeme usuliinde de nor-
matif kurallara uygun bir yargilama yiiriitiildiigii takdirde muteberdir. Bu amag,
medeni usul hukukunda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ve ispa-
ta dair birtakim kurallarla sinirlandirilmistir. Bu gergevede gercegi bulmak,
onemli bir ara hedeftir; taraflar, tartismak istemedikleri noktalar1 yargilama disi
birakabilirler. Ciinkii bu noktada sahsi haklar agisindan beklenti, uyusmazliga
iligkin topyekiin ger¢ege ulasmak degil; sadece acikliga kavusmasi arzu edilen
bir konuda uyusmazligin ¢dziime ulagtirilmasidir. Ceza muhakemesi hukukunda
ise; re’sen arastirma, delil serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi,
celismeli muhakeme, delillerin elde edilmesi ve ikamesinde kural olarak konu
ve zaman bakimindan serbestlik gibi ilkeler araciligiyla yargilama makamlari,
maddi gercege ulagsmak acisindan daha serbest hareket etme imkanina sahiptir-
ler. CMK’da bu ilkelere uygun diizenlemelere yer verilmesi, ceza yargilamasi-
nin konusunu olusturan haksizliklarm nicelik itibarryla daha agir olduklari, top-
lumsal baris1 bozucu bir mahiyet arz ettikleri kabuliine dayanmaktadir.

Bu izahtan anlasilacag: iizere her iki yargilama usuliinde de amag, maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Aradaki fark, ceza muhakemesi hukukunda 6n-
celigin kamu diizeni; medeni muhakemede ise sahsi haklar olmasidir. Bu ba-
kimdan medeni muhakemede, belirtilen nedenlerle ¢ogu zaman sekli gercekle
yetinilmesi gerekir.

Ceza muhakemesi hukuku kurallarinin maddi, yani tarihsel gercegi tespit
etmeye elverigli olacak sekilde tasarlanmasi, bu alanda gerceklik teorilerinden,
gercegi, onerme (akil) ve nesne arasindaki uygunluk olarak tanimlayan uygun-
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luk teorisinin benimsendigini géstermektedir. Bu anlayisin yansimasi, hakimin
vicdani kanaatinin, bu kanaate esas olusturan vakialara iliskin delillerle uygun-
lugu gercevesinde ortaya cikar. Bu kapsamda “nesne” yargilama konusu olayi;
“uyusma” delil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilen yargilama sonucunda
olusan kanaati; “Onerme (akil)” ise hakimin deliller araciligiyla olusturdugu
algiy1 yansitan ve ceza muhakemesi kanununa uygun sekilde verilen karar ifa-
de eder. Sayet hakimin kanaati, tarihsel gercegi yansitiyor, yargilama konusu
olay ile uyusuyorsa, verilen karar da ceza muhakemesinin amacini gercekles-
tirmeye hizmet etmis olacaktir.

Uygunluk teorisi, kendinden menkul ve deger yargisindan bagimsiz, ob-
jektif bir gercege erismenin, ceza yargilamasinda cesitli nedenlerle miimkiin
olmadig1 temel argiimanina dayanilarak elestirilmis ve ceza muhakemesinin
maddi ger¢ege ulagsma amacinin, tutarlilik teorisine gore belirlenmesi gerektigi
ileri stirilmiistir.

Tutarlilik teorisine gére hakim, ortaya cikan her delilin, iliskin oldugu
temel/yan vakiaya dair diger delillerle tutarli olup olmadiginmi degerlendirir. Bir
goriise gore bu degerlendirme, esasen delilin saglam olup olmadigina iliskin de
bir fikir edinmeyi saglar. Vakiayla uyustuguna ikna olunan diger delillerle tutar-
lilik gostermeyen bir delile itibar edilmez. Gergek ile gergek olmayan arasindaki
ayrim, ontolojik olarak degil, kurulan bu dogrulama sistemine uygunluk tizerin-
den miispet bir kritere gore belirlenir. Hakim, yargilama konusu vakianin ger-
¢ekligine iliskin nihai kanaatini, ortaya ¢ikan biitiinii nazari itibara alarak olus-
turur.

Son olarak tutarlilik teorisine benzer kabullere dayanan uzlasma teorisine
gore, bir vakianin gercekligi, tecriibeye degil, o vakialara iliskin yargilama siije-
lerince ileri siiriilen argiimanlarin seyrine gore belirlenmelidir. Bu kapsamda her
bir argliman, dilsel/s6ylemsel bir mantik icerisinde vakia ile irtibati bulunan
diger kisilerce kabul goriip gérmemesine gore degerlendirilmelidir. Cogunluk
bu argiimani dogruluyorsa, onun gercege uygunlugu kabul edilebilir.

Kanimizca uygunluk teorisinin, yargilama sonucunda verilen kararm ilk
asamada dahi adil olabilmesine, toplum diizeninin adaletli bir sekilde saglana-
bilmesine ve kararm tarihsel gercege uygunluk arayisi cercevesinde denetime
tabi tutulmasimi saglayacak mekanizmalar gelistirilmesine hizmet ettigi soyle-
nebilir. Bu ydniiyle teori, objektif ger¢ege ulagmanin miimkiin olup olmadigina
iligkin degerlendirmelerden bagimsiz olarak, ceza muhakemesi hukukunda
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normatif alanda icra ettigi fonksiyon itibartyla vazgecilmezdir. Tutarlilik teori-
sinin ise, ozellikle delillerin serbest¢e degerlendirmesi ilkesi bakimindan (CMK
m.217) uygunluk teorisinden daha etkin bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir.
Zira uygunluk teorisine gore gergeklik, tim nitelemelerden bagimsiz, objektif
ve kendinden menkul bir yapiya sahip oldugundan, yargilama konusu olayla
veya bunu olusturan vakialardan biriyle ontolojik manada uyusan bir bilginin
degerlendirilmesine de ihtiya¢ yoktur. Bu bilgi ya dogrudur yahut degildir; bu
husus takdire bagli degildir. Buna karsilik tutarlilik teorisi, bir bilginin veya
ifadenin dogrulugunun bir kriter {izerinden degerlendirilmesine ihtiya¢ duydu-
gundan, takdire acik bir zemine sahiptir. Uzlagma teorisi, genel usule gore yiirii-
tillen yargilamada, gelismeli muhakeme agisindan Onemli bir fonksiyon icra
eder. Zira tiim sijjelerin katilimiyla gerceklestirilen yargilamada, iddia makamm
ve onun yaninda yer alan katilan, savunma makami olarak miidafi ve sanik ile
taniklar, vakiaya iliskin kendi perspektiflerinden birtakim beyanlar ortaya ko-
yarlar. Bunun i¢in her seyden dnce kovusturma asamasinda taraflara dinlenilme
hakk: taninmali ve bu ¢ercevede hakim, kararini, diizenli bir delil sistemi iizeri-
ne kurmalidir. Farkli siijeler tarafindan ortaya konulan beyanlarin, dogas1 geregi
¢ogu zaman birbiriyle uyusmasi beklenemese de vakia gelisimi agisindan bunlar
arasinda mantiksal bir baglant1 bulunmasi, vakianin ger¢eklesme big¢imi agisin-
dan bazi1 temel veriler ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki uzlagsma teorisi, asil
fonksiyonunu, yargilama sijjelerinin etkin katilimmin s6z konusu oldugu ve
ceza yargilamasmin sonuc¢lanmasima dogrudan etki edebilme imkanina sahip
olduklari alternatif ¢oziimler bakimindan icra eder. Bu kapsamda teori, siijelerin
iradelerinin uyusmasiyla verilen yargisal kararin dayandigi gerc¢egin tiiriiniin
belirlenmesini saglar. Diger bir ifadeyle, bu tiir ¢cdziim yontemlerinin ceza mu-
hakemesinin gercege ulasma amaci acisindan konumu, uzlagma teorisine gore
tespit edilir.

Netice itibariyla alternatif yontemleri bir kenara birakirsak, genel yargi-
lama usuliinde ispat faaliyeti sirasinda yukarida siralanan tiim teorilerden fayda-
lanilabilir. Ancak ger¢egin kriteri her haliikarda hakimin, etraflica yiiriitiilen
tahkikat sonucunda elde edilen delilleri, mantik ve tecriibe kurallarina uygun ve
serbestce degerlendirmesiyle olusturdugu vicdani kanaatidir. Vicdani kanaat,
siibjektif bir deger yargisidir. Bu durum, kararin adalete uygunlugunu tartismali
hale getirmez. Zira bu noktada hukuk devleti ilkesi geregince hakimler yoniin-
den giindeme gelen bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri glivence olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ceza yargilamasinda cesitli sebeplerle tarihsel ve objektif ger-
¢ege ulagsmak ¢ogu zaman imkansizdir. Buna bagli olarak da vicdani kanaatin,
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gercegin kendisine degil, delillere dayali olarak ortaya ¢ikan yansimasina iligkin
oldugu kabul edilmelidir. Bu yansima, gercegin etkileyici, inandirici, kesine
yakin bir olasiligini ortaya koyar. Bu bakimdan vicdani kanaat, usul hukuku
kurallarina gore yiiriitiilen yargilama sonucunda ortaya ¢ikan “yargisal gercek”
ile cakigiktir. Ceza muhakemesinin normatif yonii, yani kurala bagl yiiriitiilme-
si, yargisal ger¢egin kosuludur.

Son olarak uzlasma teorisinin alternatif uyusmaziik ¢oziimleri sonucunda
verilen kararin mesruiyetine iliskin ortaya koydugu yaklasimin, ceza muhake-
mesinin maddi ger¢ege ulasma amacini tartigmaya agik hale getirdigini ifade
etmek gerekir. Bu tiir uygulamalarla, sosyal ve bireysel menfaatler ¢ergevesinde
yargilama konusu olayin ger¢eklesme bigiminin miizakereye agilmasi (diyaloga
dayali gergek), re’sen arastirma prensibinin karakterize ettigi gercege ulagma
fikrine (arastirmaya dayali gercek) tezat olusturur. Bunlarin uygulanmasiyla
elde edilen sonucun gergekle ilintisi, “formalize edilmis gercek”, “uyusmaziik
ozelinde ulasilan gercek”, “taraflarca hazirlanan gercek” gibi kavramlarla
ifade edilebilir. Kanimizca, gercege ulasma amaci bakimindan alternatif usuller
ile genel usule gore yiiriitiilen muhakeme arasindaki fark su sekilde agiklanabi-
lir: “Genel usullere gore yiiriitiilen ceza muhakemesinde ulasilmaya ¢alisilan
gercek ister ontolojik, ister yargisal olsun, uyusmazliga neden olan “suc fiilinin
ortaya ¢iktigi am” dikkate alir; yani sugun islendigi andaki ger¢ege ulagma
amac1 gidiliir. Buna karsilik alternatif usullerde genellikle 6nemli olan, sosyal
degeri olan ve “¢oziim aninin esas alindigi (a posteriori)” bir gercege ulagsmak-
tir. Bu yoniiyle alternatif usullerde kapsayici bir kavram olarak, “fonksiyonel
gergeklikten” s6z etmek miimkiindiir.” Bu durumun sakincasi, farkli gerceklik-
ler iizerinden farkli adalet anlayislarinin ortaya ¢ikmasi riskidir. Ceza muhake-
mesinin, delillere dayali olarak yargilama konusu vakiaya iliskin gercegi tespit
etme ¢abasi, kusurun belirlenmesiyle yakin irtibathidir. Zira olayimn maddi yonii
tespit edildikten sonra olayin ozellikleri cergevesinde, failin, iradesini 6zglirce
norma aykir1 davranisa yoneltip yoneltmedigi (kasten islenen suclar bakimin-
dan) yahut 6zen yiikiimiine ragmen haksizligin gerceklestirilip gergeklestiril-
medigine (taksirli su¢clar bakimindan) iliskin bir tespitte bulunulmasi, yani ku-
surun maddi yapisina iliskin bir sonuca ulagilmasi gerekir. Ancak kovusturma
evresi By-Pass edilerek alternatif yontemlerle gelen adalet, baska sdyleyisle
yargilamasiz adalet, ¢6ziim anina odaklanan bir gergege dayali olacagindan,
gergegin niceligi gibi, “fonksiyonel-pragmatik bir adalet anlayisina” neden
olabilir. Bu noktada 6nemli olan, kanun koyucunun alternatif yontemlere yer
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verilen yasal diizenlemelerde ongordiigii giivencelerin temin edilebilecegi bir
tatbikat geligtirmektir.
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