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Toplumsal Cinsiyet dersinin cinsiyet¢i tutumlar iizerine etkileri

Hiiseyin Nihat Giines”
Oz
Bu ¢alismada, iiniversite 6grencileri arasindaki olasi cinsiyetgi
tutumlarin niteliginindlgiilmesi ve Toplumsal Cinsiyet dersinin
bu tutumlar {izerindeki etkisinin  degerlendirilmesi Arastirma makalesi
amaglanmigtir. Caligmanin 6rneklemi, 2019 yili Nisan ay1 )
icindeBitlis  Eren  Universitesi’nde ~ 6grenim  gdren Research article
ogrencilerden rastlantisal olarak secilmis 130 kadin ve 99 . . .
erkek olmak iizere toplam 229 6grenciden olusmaktadir. Gelis - Submitted: 26/11/2020
Olgme degerlendirme aract olarak Celisik Duygulu _ .
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) ile katilimcilarin demografik Kabul Accepted. 25/12/2020
ozelliklerinin yam sira Toplumsal Cinsiyet veya muadili bir Auf — Reference: Giines, H. N.
ders alip almadiklart ve cinsiyet ayrimciligi hakkidaki (2020). Toplumsal  Cinsiyet

diistincelerine iliskin kapali uglu sorulardan olusan demografik

veri formu kullanilmstir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi dersinin cinsiyet¢i  tutumlar

(CDCO) puan ortalamasi 3,402°dir. Erkek dgrencilerin kadm tzerine  etkileri. Nosyon:
ogrencilere gére daha fazla ¢elisik duygulu cinsiyetgi Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6grenciler lehine Calismalart Dergisi, 6, 33-51.

olan bu fark Diismanca Cinsiyet¢ilik boyutunda da kendini

gosterirken, Korumaci Cinsiyetgilik boyutunda kadin ve erkek

ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlaml fark bulunamamstir.

Toplumsal Cinsiyet dersinin, 6grencilerin cinsiyet¢i tutumlari tizerindeki etkisi incelendiginde, bu dersin; her iki
cinsiyetin s6z konusu tutumlarinda pozitif yonde bir degisime sebep oldugu anlagilmistir. Bagka bir ifadeyle;
Toplumsal Cinsiyet dersini alan 6grencilerin gelisik duygulu cinsiyet¢i tutumlart bu dersi almayan &grencilere
gore azalma gostermektedir. Diger taraftan, dersin bu etkisinin Diigmanca Cinsiyet¢i tutumlar noktasinda kadin
ogrenciler tizerindeki etkisi daha fazla iken Korumaci Cinsiyetci tutumlar noktasinda iki cinsiyet arasinda bir fark
yaratacak noktada degildir. Genel olarak Toplumsal Cinsiyet dersini, ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutumlar lizerinde
doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebilmekle birlikte, Korumaci Cinsiyetgilik boyutunda ortaya ¢ikan
bu durum, katilimecilarin yetistikleri sosyokiiltiirel ¢evrenin kolektif biling etrafinda sekillenen toplumsal yap1
ozellikleriyle agiklanabilir. Bu yapinin, dayanisma temelli bagimlilik iligkilerini normallestirmesi itibariyle,
koruma motivasyonuyla bigimlenen cinsiyet¢i tutumlarin ayirt edilmesini giiglestirdigi  degerlendirmesi
yapilabilir.
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duygulu cinsiyetgilik

The effects of Gender course on sexist attitudes

Abstract

In this study, it was aimed to measure the quality of possible sexist attitudes among university students and to
evaluate the effect of the Gender course on these attitudes. The sample of the study consist of 229 students, 130
female and 99 male, randomly selected from the students studying at Bitlis Eren University. Ambivalent Sexism
Inventory (ASI) and closed-ended questions about the participants’ demographic characteristics, whether they took
a Gender or equivalent course and their opinions on gender discrimination were used as the assessment and
evaluation tool. The average score of the Ambivalent Sexism Inventory (ASI) is 3,402. It was observed that male
students had more contradictory sexist attitudes than female students. While this difference in favor of male
students also manifested itself in the Hostile Sexism (HS) dimension, no significant difference was found between
the attitudes of male and female students in the Benevolent Sexism (BS) dimension. When the effect of the Gender
course on the sexist attitudes of the students was examined, it was understood that this course caused a positive
change in the said attitudes of both genders. In other words, the contradictory sexist attitudes of students taking
the Gender course show a decrease compared to the students who do not take this course. On the other hand, while
this effect of the lesson has more effect on female students in terms of Hostile Sexist attitudes, it is not at the point
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where it makes a difference between the two genders in terms of Benevolent Sexist attitudes. Although we can
generally say that the Gender course has a transformative effect on contradictory sexist attitudes, this situation,
which occurs in the dimension of Benevolent Sexism, can be explained by the social structure characteristics of
the socio-cultural environment in which the participants grow up around the collective consciousness. It can be
evaluated that this structure makes it difficult to distinguish sexist attitudes shaped by the motivation of protection,
as it normalizes solidarity-based dependency relationships.

Keywords: Gender, sexism, ambivalent sexism, hostile sexism, benevolent sexism

Giris

Bu c¢alismanm amaci, iiniversite dgrencileri arasindaki olasi cinsiyet¢i tutumlarin niteligini
O0lecmek ve Toplumsal Cinsiyet dersinin bu tutumlar lizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Cinsiyetcilik kavrami, basta kadinlara yonelik olumsuz tutum ve Onyargilara isaret etmekle
birlikte tirettigi yan anlamlar itibariyle, erkeklige iliskin degerlendirmeleri de igermektedir.
Diger taraftan, 6rnegin; kadinlara yonelik negatif ve dnyargi i¢eren yaklagimlar sadece erkekler
tarafindan degil kadinlar tarafindan da yeniden {iretilebilmektedir. Son kertede kadinlara
yonelik cinsiyet¢i tutum, Glick ve Fiske’nin (1997, s. 491) ortaya koydugu iizere sadece
saldirganca bir motivasyonla degil korumaci bir hassasiyetle de bi¢cimlenebilmektedir. Bu
anlamda cinsiyet¢ilik kavrami aslinda bir kafa karigikligina ve bu karisikligin temelinde yatan
manipiilatif dinamige isaret etmektedir.

Cinsiyet, insan tiirliniin; biyolojik yani, anatomik, fizyolojik veya genetik farkliliklarini
kategorize eden bir anahtar kavramdir. Bu kavram insan tiirlinii kadin ve erkek olarak ayirir.
Ancak tarihsel olarak kavramin isaret ettigi bu ayrim s6z konusu kriterlerin disma fazlasiyla
cikmis; sosyal, kiiltiirel, duygusal ve zihinsel bir¢cok belirlenimin temelini olusturmustur. Buna
gore ornegin erkekler; cesur, savasci, giiclii, mantikl, iradeli vb. sifatlarla, kadinlar ise korkak,
pasif, narin, duygusal, zayif karakterli gibi karsit sifatlarla nitelendirilmistir. Diinyanin en agrili
deneyimi oldugu ifade edilen dogum siirecini yasayanlar kadinlar oldugu halde onlarin yerine
erkeklerin gii¢lii veya cesur olarak nitelendirilmesi kadin ve erkege iliskin tanimlamalarin,
kaynagini cinsiyet kavramindan almadigini gostermektedir ya da en azindan, biyolojik temelli
cinsiyet kavraminin manipiile edilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki kadin
erkek esitsizligi sorununu konu edinen feminist literatiir bize, kadinin durumunun daha saglikl
ve gercekei bir analizinin yapabilmesi adma toplumsal cinsiyet kavramini armagan etmistir
(Ecevit, 2011a, s. 6). Gergekten de bu kavram, kadin ve erkege iliskin degerlendirmeler
acisindan tutarsiz ya da sadece biyolojik temelli cinsiyet kavramma baglh kalinarak yapilan
aciklamalar bakimidan yetersiz goriinen noktalar1 kavrama anlaminda daha kullanish bir
aragsallik saglamaktadir. Bu farkindaliktan hareketle toplumsal cinsiyet kavrami, aile ve kadin
politikalarinda daha 6nemli hale gelmekte, iiniversite diizeyindeki ders miifredatlarinda daha
fazla yer bulmaktadir (Sayilan, 2012, s. 13-14). Ne var ki tiim olumlu gelismelere ragmen
kiiresel 6lgekte cinsiyet¢i tutumlar, olgunun gelisik dogasinin da bir sonucu olarak, varligni
ciddi bicimde korumaktadir.

Biyolojik temelli bir kavram olarak cinsiyet, cinsler arasindaki birbirine doniik olumsuz
tutumlarm gelistirilmesi noktasinda nesnel bir veri saglamamaktadir. Baska bir deyisle, bir
cinsin biyolojik temelli herhangi ayirt edici bir 6zelliginin negatif/pozitif deger yiiklii oldugunu
soylemek giictlir. O halde kadin1 gérece negatif erkegi ise pozitif niteliklerle iliskilendiren
motivasyonun temeli nedir? Aslinda toplumsal cinsiyet kavrami tam olarak bu motivasyon
kaynaklarina isaret etmekte ve soz konusu kaynaklarin tarihsel ve toplumsal dinamiklerine
dikkati ¢cekmektedir (Bora, 2010, s. 53-59). Giiniimiiz temayiillerinden hareketle, bir cinsiyet
kategorisi olarak kadmin, fizyolojik niteliklerine bakildiginda erkege gore daha zayif ya da
narin oldugunu sdylemekte bir sikint1 yoktur. Ancak bilimin yanliglama ilkesinden (Popper,
1992, s. 17-21) hareketle, 6rnegin; dayaniklilik ve gii¢ gerektiren sporlarda basarili olan ve bu
acidan ortalama diizeyde cogu erkekten daha giiclii ve dayanikli oldugu inkar edilemeyecek
kadmlarin varligi, kadinlarin bugilin genel goriiniim itibariyle erkeklerden daha zayif bir
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fizyolojik yapiya sahip olmalar1 durumunun verili ve sabit olmadigi bilgisini ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, kadinin biyolojik alt yapisinin onun, bir erkekten daha giiclii
ve dayanikli hale gelmesi oniinde bir engel teskil etmedigi anlasilabilir. Diger taraftan ayni
mantiktan hareketle, kadina atfedilen olumlu 6zelliklerin de verili ve sabit olmayacag: ileri
siiriilebilir. Ornegin kadinlarin yetkin ve basarili kabul edildigi; yemek, temizlik, cocuk bakimi,
iletisim gibi birgok alanla ilgili olarak s6z konusu sektorlerde ¢alisan ve isini iyi yapan
erkeklerin varligi bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Kaldi ki feminist literatiir ve kadin
caligmalari, s6z konusu atiflarin tarihsel ve toplumsal diizeyde gelistigini gdsteren sayisiz 6rnek
sunarak bu kalip-yargilar1 tartigmaya agmaktadir (Harari, 2017, s. 155-165). Bu ¢alismalarin
ortaklastig1 nokta; kadin ve erkegin, bugiin basarili goriildiikleri alanlara, toplumsal is
boliimiiniin bir geregi olarak yerlestirildigi, sahip olduklar1 diisliniilen becerilerin ise bu
toplumsal temelli uzmanlagsmanin sonucu olarak kazanildig1 gercegidir (Slattery, 2010, s. 342-
344). Oysa kadinlarin, egitim firsatlarina ulastiklarinda yeni fikirlere agik olacaklari, yeni
beceriler gelistirecekleri ve ev disinda sahip olduklar1 segenekleri genisletebilecekleri
(Bullough vd., 2012, s. 408) agiktur.

Bugiin kadin erkek esitsizligi tartismalar1 baglaminda karsilasilan temel zorluk,
esitsizlik halinin sadece erkeklerce degil kadinlarca da igsellestirilmis oldugu gergegidir. Egitim
calismalarinin ve sosyal politikalarin bu duruma iligkin farkindalhigi yayginlastirmadaki
kisithiligmi bir kenara birakirsak bundan daha 6nemli sayilmasi gereken zorluk, esitsizligin;
icerdigi celiskileri gizlemesine katki sunan yabancilagsmis dogasidir. Yabancilagsmis ve sosyal
olarak insanm ontolojik durumuyla uyumlu hale getirilmis bu doga, cinsiyetcilik iceren
tutumlarin niteligini de bazen fark edilmez bir noktaya tagimaktadir. Soyle ki; yaratilan ve
stirdiiriilen toplumsal is boliimii ve onun ataerkil dokusu, kadinin varolussal potansiyelinin
onemli bir boliimiiniin kullanimini kisitlayarak (Donovan, 2016, s. 32) ve dahasi onlari
erkeklerin kontroliine vererek kadini erkege bagimli bir statii igine sikigtirmistir. Bu stratejinin
tarihsel stirekliligi, giiciniin 6nemli bolimiinden mahrum birakilmis kadina hayatta
kalabilmesinin kosulu olarak erkegin varligin1 bir ihtiya¢ olarak gdstermistir. Dolayisiyla,
zaman i¢inde kendi 6zgiiciine yabancilasan kadin, erkegin varligini ve o varliga atfedilen giicti,
biyolojik eksikliklerinin bir geregi ve tamamlayict unsuru olarak kavrayip normallestirmistir.
Bu durum, kendisine, kadinin bakimi ve korunmasi misyonu yiiklenmis erkek i¢in de gegerlidir.
Ancak nihayetinde hem erkek hem de kadinin, kendilerine bigilen rolleri kabullenerek onlarin
yeniden tretilmelerine katki sunduklar1 bu yabancilasmis biling (Alp, 2014, s. 340), ataerkil
cinsiyet rejiminin politik stratejileri ile (Kayli, 2009, s. 63) insa edilmistir.

Tarihin farkli donemlerinde ¢esitli toplumlarda, kadinlara; kolelik ya da cariyelik
diizeyinde acimasiz gorevler yiikleyen cinsiyet rollerinin kurgulanis bigimi, 6zellikle modernite
caginda daha ¢ok ikna ve rizaya dayali bir yolla giincellenmistir. Ornegin; Ortagag
Avrupa’sinda pastoral metinler araciligiyla lanetlenen kadinin (Dalarun, 1992, s. 25-51), sanayi
toplumunda annelik rolii iizerinden kutsanmaya baslandig1 goriilebilir. Burada goriilen
degisimin temel dinamigi kadina verilen degerin artmas1 degil, sanayi toplumunun ihtiyaci olan
asker ve iggiicii yetistirme gdrevini igeren yeni cinsiyet rollerinin kurgulanmasidir. Kutsal bir
gorev olan anneligin geregi olarak kadinmn, ¢ocuklar1 i¢in kendini feda edebilecegi ahlaki tezi
ise onu evde kalmaya ikna eden motivasyon kaynagi olarak sunulmaktadir (Badinter, 1992, s.
11). Benzer sekilde, erkege verilen “evin diregi”, “aile reisi” gibi egemenlik nisaneleri de onu,
esinin ¢calismayip evde kalmasi, kendisinin de ¢alisip eve ekmek getirmesi gerektigi savina ikna
etmektedir. Oysa boylece erkek, eve kapanan ve ihtiyaglarini ucuz yolla yeniden iireten esi
sayesinde, almakta oldugu diisiik iicretleri sorun etmemektedir (Ecevit, 2011b, s. 26-27).
Goriilebilecegi tizere, her iki manipiilatif motivasyon da bir taraftan isglici maliyetini
azaltmaya calisan iiretim sisteminin ve onun yon verdigi politik diizenin temel ihtiyaglarini
karsilamaya hizmet ederken diger taraftan kadinin goniillii olarak eve kapanmasini, erkegin ise
diistik tcretlere razi olmasini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu bu kurgu, kadm-erkek
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esitsizligini derinlestiren temel nedenler arasinda yer aldigi halde hem kadin hem de erkek
tarafindan kabul gormiis oldugu i¢in hem kadint hem de erkegi degersizlestiren alt anlamlar
biling diizeyine ¢ikamamaktadir. Dolayistyla her iki cinsi onore eden sifatlarin golgesinde,
anneligin sorumlulugunu kaldiramadigi icin psikolojileri bozulan kadnlarin ya da ev
gecindirme yiikiimliiliigiinde basarisiz oldugu i¢in intihar eden erkeklerin durumlar1 yeterince
anlagilamamaktadir. Bu 6rnekler iizerinde, konumuzu ilgilendiren boyutuyla, asil iizerinde
durulmasi gereken nokta ise s6z konusu cinsiyet rollerinin onaylanmasi adina desteklenen
sOylemin geleneksel cinsiyet¢i tutuma yeni bir boyut kazandirmasidir. Yani, negatif ve
onyargili tutum i¢eren geleneksel cinsiyetgiligi, pozitif degerler ile daha karmasik ve ¢elisik bir
hale getirmesidir.

Geleneksel cinsiyet rolleri, kadinin ve erkegin neleri yapabilecegini bildirdigi kadar
aslinda neleri yapamayacagini da tarif etmis olmaktadir. Tirk¢ede yer etmis; “kar1 gibi
aglamak”, “kar1 gibi giilmek”, “sa¢ct uzun akli kisa” gibi bir¢ok ifade cinslerin
yapamayacaklarinin listesi olarak iglev goriirken onlar1 degersizlestiren cinsiyet¢i tutumlarin da
somut drnekleri haline gelmektedir (Sebzecioglu & Ozdemir, 2015, s. 320). Bu tiir tutum ve
sOylemler hali hazirda cinsiyetgiligin genel gostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Ne var
ki, yine cinslerin yapamayacaklar1 lizerinden ancak yardim ve koruma motivasyonuyla
gelistirilen sOylemler de cinsiyet¢i tutumun birer gostergesi niteligindedir. Geleneksel
toplumlarda bir¢ok isi kiz ¢cocuklarinin yerine erkek cocuklarmm yapmasi, kiz ¢ocuklarma
erkek ¢ocuklarmin refakat etmesi, yetiskin kadinlarin dahi giiniin belli saatlerinde sehirde
yalniz dolasamamas1 ya da sehrin bazi bolgelerine girmekten kaginmasi, kadmlarin genel
anlamda yapamayacaklarina dair alginin birer tezahiiriidiir. Bu algi, 6rnegin; sehrin erkek
egemen mimarisini ya da sehir aydinlatmalarindaki yetersizlikleri (Aktas, 2017, s. 147)
tartigmaktan bizi alikoymaktadir. Bu noktada, yasanan bir cinsel saldir1 olayinda s6z konusu
eksiklikler yerine tartisilan konu, kadinin o saatte tek basina o mekanda bulunmasi olmakta,
boylece kadinmn yapamayacaklar1 yeniden hatirlatilarak mevcut esitsizligin temelleri
giiclendirilmektedir.

Gerek feminist yazin gerek diinyanin c¢esitli cografyalarindan kadmlarin 6znel
deneyimlerini bize aktaran kadin ¢aligmalar1 (Aaron & Walby, 1991), kadin-erkek esitsizliginin
temelinde gizlenen bir¢ok detay1 giin yiiziine ¢ikararak bu konudaki farkindaligin gelismesine
katki sunmustur. Bu c¢aligmalarin birer sonucu olarak ortaya ¢ikan kadin politikalar1 ve
toplumsal cinsiyet temali dersler, farkindaligin yayilmasini desteklemistir. Bu sayede, mevcut
durumun yetersizligi bilinmekle birlikte, esitsizligi 6nleme temelinde yasalarin ¢ikarilmasi ya
da iyilestirilmesi saglanabilmistir. Ornegin yakmn zamana kadar koca igin hak olarak goriilen
cinselligin, kadmin rizasi olmadigi durumda bir taciz eylemi olarak nitelendirilip sug
sayllmasini ongoren yasal diizenleme (Salman, 2009, s. 20-26) bunlardan biridir. Yasama ve
egitim faaliyetleri, mevcut esitsizligi kendi basina ortadan kaldirabilecek faaliyetler olmasa da
en azindan caydiricilik ve farkindalik islevleri agisindan birer katki olarak degerlendirilmelidir.

Diger taraftan toplumsal cinsiyet egitiminin kurumsallasmasi, bu alanda yapilacak
akademik ¢aligmalarin nicelik ve nitelik agisindan zenginlestirilmesiyle yakindan alakalidir. Ne
var ki mevcut haliyle toplumsal cinsiyet derslerinin; icerik ve katki acgisindan
degerlendirilmesini esas alan calismalar son derece yetersiz goriinmektedir. Ilgili literatiire
bakildiginda, toplumsal cinsiyet dersinin etkileri lizerine yapilmis tek bir makalenin (Goneng
vd., 2018) yaninda, toplumsal cinsiyet olgusunun 6gretimini amaglayan etkinliklerin katkilarini
degerlendirmeye doniikk az sayida calisma goze carpmaktadwr. Bu calismalar arasinda;
iniversite miifredati i¢inde yer alan dersler kapsaminda pilot uygulamalar1 yapilan etkinliklerin
ogrenciler tizerindeki etkilerini degerlendiren ¢aligmalarin (Dil, 2017; Aksan vd., 2011; Esen,
2013) yani sira ortadgretim 6grencilerinin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ogretim Programi’na
olan egitim ihtiya¢larmin belirlenmesini amaglayan (Acar & Goziitok, 2017), degerler egitimini
temel alarak hazirlanan gesitli toplumsal cinsiyet etkinliklerinin 6grencilerin alg1 ve tutumlarina
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etkisini tartisan (Se¢gin, 2015) ve ilk ve ortaokul egitim diizeylerine ait zorunlu derslerin
Ogretim programlarmin igerdigi toplumsal cinsiyete yonelik kavramlarin dagilimi ve yillara
gore degisimini izleyen (Karakus vd., 2018) calismalar sayilabilir. Diger taraftan sivil toplum
faaliyetleri kapsaminda ele alinabilecek Ornegin; Toplumsal Cinsiyet Esitligi Egitim
Programi’nin (TCEEP) etkililiginin arttirilmasmi (Acar-Erdol & Goziitok, 2019), MEB Okul
Oncesi Progranu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER) toplumsal
cinsiyet esitligi olgusunu destekleme diizeyinin degerlendirilmesini (Cetin, 2016) ya da afet
yOonetiminin zarar azaltma, hazirlik ve miidahale evrelerinde yapilan planlamalarin toplumsal
cinsiyet bakimindan yeniden go6zden gegirilmesi ve toplumsal cinsiyet duyarliginin
gelistirilmesini (Okay & Ilkaracan, 2018) amaglayan galismalara rastlanmaktadir. Uluslararasi
literatiirde de Toplumsal Cinsiyet dersini merkeze alan ¢alismalar oldukca azdir. Ancak bu
durum bir eksiklikten ziyade, toplumsal cinsiyet tartigmalarinin bu toplumlarda ¢ok daha eski
olmasindan hareketle konunun, egitim miifredatlarinin genelinde yerlesik durumda olmasindan
kaynakli bir kurumsallasma olarak degerlendirilebilir. Zira ilgili literatiirde yiiriitiilen
tartigmalar toplumsal cinsiyet egitiminin etkilerinden 6te 6rnegin; uluslararasi baris ve giivenlik
boyutunda yeni ve etkili yaklagimlarin gelistirilebilmesi (Martin-Bralé vd., 2020), toplumsal
cinsiyet egitiminde 6gretmen ve dgrenci dnceliklerinin yeniden degerlendirilmesi (Hong vd.,
2005) ya da kimlikleri ve farkliliklarin bu egitimin yapilandirilmasinda dikkate alinmasi
(Tsolidis, 1996) gibi daha spesifik odaklar iizerinden yiiriitiilmektedir.

Toplumsal cinsiyet olgusuna iliskin farkindalik ve duyarlilik gelistirme noktasinda
Toplumsal Cinsiyet dersleri ve bu amaca hizmet eden egitim etkinlikleri kadar tim bu
faaliyetlerin niteligi ve gelisimini izlemeye doniik akademik calismalara ihtiya¢ oldugu agiktir.
Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, iiniversitelerde okutulan Toplumsal Cinsiyet derslerinin
farkindalik yaratma noktasindaki dogrudan ya da dolayli etkilerinin degerlendirilmesi
ongorilmistiir. Celisik duygulu cinsiyetcilik tutumlar1 bu degerlendirme i¢in odak olarak
secilmis ve Glick ve Fiske (1997) tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi’nden arag olarak faydalanilmistir.

1. Celisik duygulu cinsiyetg¢ilik: Kuram ve arag

Ataerkil is boliimiiniin kadina bigtigi toplumsal roller ve anlamlarm olagan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve kadmin bilingli veya bilingsiz bigimde degersizlestirilmesine hizmet eden
cinsiyet¢ilik olgusu, toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 i¢inde ilgi goren bir konudur (Bkz. Burt,
1980; Eagly, 1987; Masser & Abrams, 1999). Bu konunun, teorik tartismalardan sahaya
taginmasina katki sunan ¢aligmalarin baslangici ise Spence ve Helmreich (1972) tarafindan
gelistirilen “Attitudes Toward Women Scale” (AWS) ve Beere ve digerleri (1984) tarafindan
gelistirilen “Sex Role Egalitarianism Scale” (SRES) gibi 6lgeklere dayanmaktadir. Bu 6lgekler,
erkeklerin kadinlara yonelik olumsuz ve dnyargi igeren geleneksel tutumlarini temel almistir.
Ancak gerek literatiirdeki tartigmalar gerekse bu tartismalarin devami olan politikalarin
kamusal alanda yarattig1 gorece farkindalik sayesinde cinsiyet¢i tutumlarm en azindan sdylem
diizeyinde bir otokontrole tabi tutuldugu yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. Ancak olumlu gibi
goriinen bu yeni durumda, cinsiyet¢i tutumlarin kayda deger bicimde zayiflamasindan ziyade
cinsiyet¢i soylemin belirsiz bir hal almasi olasilig1 daha yiiksektir. Nihayetinde bu olasiliktan
hareketle, cinsiyet¢ilik olgusunun mevcut yeni durumdaki niteligini analiz edebilmeyi uman
arastirmacilar; Modern Cinsiyetgilik (Swim vd., 1995) ve Yeni-Cinsiyet¢ilik (Tougas vd., 1995)
kavramlarmi kullanarak yeni 6lgekler gelistirmislerdir. Her ne kadar cinsiyetgilik olgusuna
giincel bir bakis agis1 ile yaklasma iddias1 tasisalar da bu caligmalar, geleneksel tutumlari
referans almaktan daha ileri gidemedikleri yoniinde elestiriler almistir (Ayan, 2014, s. 149).
Diger taraftan cinsiyet¢ilik olgusuna dair geleneksel tutumlarin agilmasi noktasindaki en giincel
katkinin Glick ve Fiske (1997) tarafindan Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi ile yapildigi
sOylenebilir. Bu 6l¢ek, Glick ve Fiske’nin, cinsiyetg¢iligin; kadmna kars1 diismanca ve korumaci
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duygularin kolektif etkisiyle olusan, derin ¢eligkilerle belirginlesen 6zel bir 6nyargi durumu
oldugu tezine dayanmaktadir (Sakalli, 2002, s. 7-8).

Allport’un (1954) etnik 6nyargi tanimimdan yola ¢ikan Glick ve Fiske (1997, s. 491),
rklar arasi hatali ve esnek olmayan bir genellemeye dayali bir antipatiyi ifade eden bu tutumun
cinsiyet¢ilik olgusunu agiklamada yetersiz kalacagmi ima eder. Glick ve Fiske (1997),
Onyarginin, cinsiyet¢i tutumun temel bilesenlerinden biri olmasini kabul etmekle birlikte
onyarginin deneyimlendigi karsit hi¢cbir grubun bu kadar yakin olamayacagina dikkati ¢eker.
Cinkii bu iki grup birbirine diisman olabilecegi kadar muhtag da olabileceginden etnik
onyargidaki keskinligin bu gruplar arasinda miimkiin olamayacagi savunulur. Ornegin;
erkekler, cinsel agidan c¢ekici bulduklar1 kadinlara yonelik olumlu tutumlarini; “bazi
kadmnlardan nefret ediyorum ama digerlerini seviyorum” gibi bir argiimanla tutarli hale
getirebilir. Glick ve Fiske (1997, s. 494), erkeklerin kararsiz bu tutumundan hareketle
cinsiyet¢iligin degerlendirilmesinde Caydirict Irk¢ilk (Gaertner & Dovidio, 1986) ve Sembolik
Irk¢ilik (Kinder & Sears, 1981; McConahay, 1986) gibi yeni yaklasimlardan esinlenen bir
kuram 6nermistir.

Glick ve Fiske’nin (1997), 6nerdigi Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami; paternalizm
(patriarchy), cinsiyetler arast farklilastirma (gender differentiation) ve heteroseksiiellik
(heterosexuality) faktorlerini igeren diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin bir birlesimini sunar.
Paternalizm kavramui igin Orneklenen “gocuklariyla ilgilenen bir baba gibi” benzetmesine
gonderme yapan Glick ve Fiske (1997, s. 493), kavramin neden cinsiyetgilik gibi saf negatif bir
anlam yiiklenmedigini; bu tanimin cinsiyet¢iligin hem tahakkiim (baskin paternalizm) hem de
sefkat ve korumanin (koruyucu paternalizm) ¢agrigimlarini igerdigi i¢in bir kararsizlik bi¢imi
(Glick & Fiske, 1997, s. 493) olmasiyla agiklar. Ciinkii bir taraftan paternalizmin baskin
anlamiyla kadin lizerinde tahakkiim kurabilen erkekler, diger taraftan esler, anneler ve romantik
nesneler olarak (heteroseksiiel iireme nedeniyle) kadinlara ikili olarak bagimlidir ve onlar1
sevilmesi, deger verilmesi ve korunmasi gereken varliklar olarak algilarlar. Ancak bu gorevleri
kendisine yiikleyerek egemenlik iliskisinin yeniden ancak iyi niyetli bir yaklagim temelinde
iiretilmesini saglamis olurlar.

Cinsiyetciligin ¢elisik dogasini yansitan ikinci faktor, cinsiyetler arasi farklilastirma ve
onun rekabet¢i ve tamamlayici boyutlaridir. Glick ve Fiske (1997, s. 493), cinsiyetler arasi
farklilastirmanin rekabetgi yoniinii, Tajfel’in (1981) sosyal kimlik teorisi temelindeki gruplar
arasinda farklilasma egilimine dayandirir. Kadin ve erkek gruplar1 agisindan farklilagtirma
egilimi, erkegin yapisal giicliniin korunmasi i¢in sosyal bir gerekg¢e olarak statii farkliliklarini
hakli ¢ikaran sosyal ideolojilerin yaratilmasi yoniinde kullanilir. Askeri, iktisadi ya da politik
kurumlar1 yonetmek icin gerekli niteliklere erkegin sahip oldugu diislincesi bu tiir bir
farklilagtirmanim 6rnegidir. Fakat diger taraftan yine erkeklerin kadinlara olan ikili bagimliligs,
s6z konusu bu o6zelliklerin kullanilmasi noktasinda kadina tamamlayict roller atfeder. Her
basarili erkegin arkasinda bir kadin vardwr klisesiyle 6zetlenebilecek bu egilim, kadina
yiikledigi daha degersiz, ikincil gorev ve becerilerle cinsiyetciligi bir kez daha iyiliksever bir
motivasyonla pekistirir.

Son olarak heteroseksiiellik kavrami, yakinlik ve diismanlik boyutlariyla, ¢eliskili bir
cinsiyet algisinin olusmasma vesile olur. Heteroseksiielligin; liremeye isaret eden biyolojik
temeli ile cinsellige isaret eden romantik temeli, erkegin kadia bagimliliginin iki farkl yoniinii
teskil etmektedir. Heterosekstielligin daha ¢ok romantik temeli iizerinde duran Glick ve Fiske
(1997, s. 493-494) onun; mutlulugun, coskulu ve samimi duygularin kaynagi oldugu fikrini
onaylar. Bu noktada kadinim cinsel ¢ekiciligi, erkegin pozitif duygularina referans olur. Ancak
Glick ve Fiske, ayni potansiyelin, Virginia Woolf (1929/1981°den aktaran Glick & Fiske, 1997,
S. 493) tarafindan isaret edilen “cennetsel iyilik ve cehennem ahlaksizlig1 arasindaki
doniistimleri” ne atifta bulunarak nasil bir siddet tehdidi haline gelebilecegine vurgu yapar.
Adem ve Havva mitinden tiiretilen kadmin tehlikeli bastan gikariciligi hatirlanirsa bu
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heterosekstiel yakinligin hemen yani basinda heteroseksiiel diigmanlik belirebilecektir. Bu
durumda kadmin cinsel (romantik) cazibesi, bir kontrol ve egemenlik nesnesine doniiserek
hiilkmetme diirtiistinii tetikleyebilir.

Glick ve Fiske’nin (1997) ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kuramimnin hem diismanca hem
de koruyucu olan boyutlari, kadin cinsiyetinin bir grup olarak farklilagtirilmasi temeline
dayanir. Ilkinde kadm; tehlikeli ve kontrol edilmesi gereken bir varlik olarak ikincisinde ise
eksik ve tamamlanmasi gereken bir varlik olarak erkege muhtag bir statiide konumlandirilir. 1k
boyuta iliskin tutumlar, geleneksel cinsiyet¢i kaliplarla ifade edilmesi bakimindan daha goriiniir
bir durumdayken koruyuculuk motivasyonuyla gelistirilen tutumlar, kendilerine 1iyilik
atfedilmesi nedeniyle normallestirilir ve gizlenir. Bununla birlikte, her iki boyut da kadin erkek
esitsizliginin onanmasi1 ve yeniden {iretmesine hizmet ederek cinsiyet¢i tutumlarin
pekistirilmesine yol acar.

1. Yontem

1.1. Orneklem

Arastirmaya, Bitlis Eren Universitesi'nde 6grenim goren dgrencilerden rastlantisal olarak
secilmis 130 kadm ve 99 erkek olmak iizere 229 kisi katilmustir. Ogrenci listelerine
ulagilamamas1  nedeniyle olasilik  Ornekleme yaklasimlarinin  kullanilma  imkani
bulunamamaistir. Ayrica fakiilte ve smif detayinda kesin 6grenci sayilarina da ulasilamamistir.
Bu gibi durumlarda temsil yeteneginin bir dereceye kadar saglanabilmesi amaciyla belli
karakteristikleri tasimasi saglanmaya calisilmistir (Balci, 2001, s. 103). Calismada gozetilen
karakteristik 6zellikler 6grenim goriilen birim, hangi smifta oldugu ve Toplumsal Cinsiyet dersi
alip almama durumudur. Bu ¢alismada, yakalanan kisiye anket uygulamasi (captive audience)
olmas1 nedeniyle elde edilen sonuglar ankete cevap verenler bakimindan degerlendirilmelidir.
Diger taraftan tiniversitedeki 6grenci evrende, herhangi bir boyutun (karakteristik 6zelligin)
orneklem ile temsiliyetinin saglanamamasi tehlikesine karsi boyutlarin her kombinasyonunun
yeterli biiylikliikte temsil edilmesi saglanmistir. Boylece boyutsal 6rnekleme (dimensional
sampling) sartlar1 da yerine getirilmistir. Universitenin resmi web sitesinde toplam dgrenci
sayisinin 9269 oldugu ifade edilmekle birlikte okula aktif olarak devam eden 6grenci sayisinin
5000-6000 araliginda oldugu tahmin edilmektedir. Evrendeki eleman sayisinin bilinmedigi
kosul altinda kullanilan 6rneklem biiyiikligii formiili ile:

tpq

d!

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger

p= Incelenecek olayn goriiliis sikligi ( olasilig1 )

q= Incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (1-p)

d= Olaym goriiliis sikligma gore yapilmak istenen = sapma olmak iizere, en genis
orneklem sayisi i¢in p ve q 0,5 alinarak, yanilma diizeyi 0,05 (%95 giiven seviyesi) igin t 1,96
kabul edildiginde, 229 6rneklem sayis1 i¢in hesaplanan hata pay1 (d) asagidaki gibidir;
1,962.0,5.0,5
e
d=0,06476 bulunmustur.
Aragtirma sonunda elde edilen yiizdelerin hata payr +%6,5, ortalamalarm hata pay1
0,065’tir denilebilir.

229 =
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Universite dgrenci kitlesi, grenci evreninin kiiciik ve 6zellikleri bakimindan homojen
bir yapida oldugu varsayimi altinda hesaplanan hata paymnin daha diisiik seviyede olacagi
sOylenebilir.

Veriler, demografik veri formu ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi kullanilarak
elde edilmis, Bitlis Eren Universitesi Rektorliigii’'nden alman resmi iznin ardindan 24/05/2019-
30/06/2019 tarihleri arasinda alan galismas1 gergeklestirilmistir.

1.2. Veri toplama araclan

1.2.1. Demografik veri formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yani sira Toplumsal Cinsiyet veya muadili bir ders alip
almadiklar1 ve cinsiyet ayrimciligi hakkindaki diisiincelerine iliskin kapali uglu sorulardan
olusan 9 maddelik bir demografik veri formu kullanilmistir.

1.2.2. Celisik duygulu cinsiyetcilik olcegi

Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi (CDCO), Glick ve Fiske (1997) tarafindan gelistirilmis
22 maddeden olusan bir &lgektir. Olgek, Glick ve digerleri (2000) ¢ahismasi i¢in ilk kez
Tirkceye cevrilmis, Sakalli (2002) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Puanlarmin ters yonlii kodlanmas1 gereken bazi maddelerinin iilkeler arasi ¢aligmalarda sorun
yaratabilecegi nedeniyle bu ¢alismada tiim maddeler tekrar diizenlenerek cinsiyetciligi yansitan
ve ters yonli kodlama gerektirmeyecek sekilde yazilmistir. Olgegin 11 maddesi korumaci
cinsiyet¢iligi, diger 11 tanesi ise diismanca cinsiyetgiligi 6lgmektedir. Bu ¢alismada veriler;
Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi’nin, Korumaci Cinsiyetcilik boyutu altinda olusan ii¢ alt
faktor (koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayict farklilastirma ve heteroseksiiel
yakinlik) acisindan analize tabi tutulmamais, sadece Diismanca Cinsiyetgilik (DC) ve Korumaci
Cinsiyetcilik (KC) puanlar1 degerlendirmeye alinmistir. Katilimeilar, ifadelere katilim
derecelerini; 1 “tamamen karsiyim”, 6 “tamamen katiliyorum” anlaminda olan 6 dereceli Likert
tipindeki 6lcekte belirtmislerdir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, her iki boyut i¢in
cinsiyet¢iligin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Cronbach Alfa katsayisi; Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) igin 0,886, CDCO’niin 11 maddeden olusan Diismanca
Cinsiyetcilik (DC) alt boyutu i¢in 0,876, CDCO’niin 11 maddeden olusan Korumaci
Cinsiyetcilik (KC) alt boyutu i¢in 0,838 olarak hesaplanmistir. Olgek ve alt boyutlarinda yer
alan maddelerden biri ya da birkag1 ¢ikarildiginda elde edilen Cronbach Alfa katsayisi iizerinde
degisiklige neden olacak bir kanit bulunamamis ve 6l¢ek biitiiniiniin kararli oldugu kanisia
varilmistir.

2. Alan ¢cahsmasi verilerinin analizi

Olgek maddelerine verilen yanitlarin say1 (frekans) ve yiizde dagilimlar1 incelenmis, lcek
bilesen yapisi iginde elde edilen 6lgek puanlar i¢in u¢ nokta (outliner) arastirmasi yapilmis,
dikkat edilmesi gereken ug¢ noktalara rastlanmamistir. Bagimsiz degiskenlere gore dagilimlari
incelenmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda oldugu goriilmiis, yaklasik normal
dagilima sahip olduguna karar verilmistir. Yine bagimsiz degiskenlere gore es varyansl dagilip
dagilmadigi kontrol edilmis, gerektiginde es varyansli dagilmayan durumlarda kullanilan test
icin alternatif karsilimnin kullanilmasina karar verilmistir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi (CDCO) puanlarinmn iki gruplu faktdr Karsilastirmalarmnda es varyansh dagilim
saglanmig ise Student t testi, es varyansli olmayan dagilimlarda Welch testi kullanilmasina
karar verilmistir. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (CDCO) puanlarmin iki gruptan fazla
faktor karsilastirmalarinda tek yonli ANOVA kullanilmis, es varyansh dagilimlarda F
istatistigi, es varyansli olmayan durumlarda Welch test kullanilmasina karar verilmistir. Celisik
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Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) puanlarinin  iki faktdér altinda  etkilesim
karsilastirmalarinda iki yonli ANOVA kullanilmis, tiim ikili karsilagtirmalarda es varyansl
dagilimlar i¢in Bonferroni diizeltmesi, es varyansli olmama durumunda Games-Hovell
sonuglar1 kullanilmasina karar verilmistir. Etki bliylikligi i¢in iki gruplu faktérler icin Cohen
d, tek yonlii ve iki yonli ANOVA’lar i¢in Kismi Eta Kare degerleri hesaplanmistir. Puan
ortalamalarinin karsilastirma Testlerinde anlamlilik derecesi 0,05 olarak kabul edilmistir. Puan
ortalamalarin ikili karsilagtrmalarinda Bonferroni diizeltmesi (padj=p*karsilastirma sayis1)
kullanilmistir. Olgek puanlarmin birbirleriyle olan iliskileri (korelasyon) Pearson korelasyon
katsayisi ile 6l¢tilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin kategorileri bakimindan iliskilerde fark olup
olmadigi, her kategori i¢in ayr1 ayr1 uygulanarak elde edilen Pearson korelasyon katsayilari ile
incelenmistir.

3. Bulgular

Tablo 1.

Genel bulgular

Say1 %

Kadmn 130 56,8

Erkek 99 43,2

Toplam 229 100,0

Tablo 2.

Genel bulgular

Kadin Erkek Toplam
Sayi1 % Say1 % | Sayi %

Ogrenim Fen Edebiyat Fakiiltesi 16 12,3 11 111 27 11,8

gordiigiiniiz Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 5 3,8 37| 374 42 18,3

birim Saglik Yiiksekokulu 93| 715 36| 36,4 129| 56,3
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 3 2,3 13| 13,1 16 7,0
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 11 8,5 2| 20| 13 57
[slami Ilimler Fakiiltesi 2 1,5 0 0 2 9

Sinifiniz Hazirlik 1 8 1 1,0 2 9
1. Smuf 43| 33,1 16| 16,2| 59| 258
2. Smuf 54| 415 19| 19,2 73| 319
3. Sif 10 7,7 27| 27,3| 37| 16,2
4. Simf 22| 16,9 36| 36,4 58| 25,3

Toplam 130| 100,0 99|100,0| 229| 100,0

Arastirmaya, Bitlis Eren Universitesi’nde 6grenim gorenlerden rastlantisal olarak
secilmis 130 kadin ve 99 erkek olmak tizere 229 kisi katilmistir. Katilimcilar yiiksekdgrenimde
bulunduklar: siire bakimindan; egitiminin ilk yarisinda olan 98 kadin (44 hazirlik ve birinci
smif, 54 ikinci sinif), 36 erkek (17 hazirlik ve birinci sinif, 19 ikinci smif) olmak iizere toplam
134 (61 hazirlik ve birinci sinif, 73 ikinci smnif) kisi ve egitinin ikinci yarisinda olan 32 kadin
(10 tigiincii sinif, 22 dordiincii smif), 63 erkek (27 ligiincii sinif, 36 dordiincii sinif) olmak {lizere
toplam 95 (37 {iciincii smif, 58 dordiincii sinif) kisidir.
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Grafik 1.
Kadm ve erkek 6grencilerin celisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegi (CDCO) puanlari
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Levene test sonucuna gore puan tiiriinde cinsiyet bakimindan varyanslar esittir (Levene
F(1, 227)=0,404; p=0,526). Bu test sonucuna gore, ortalama Ol¢cek puanmin cinsiyet
bakimindan farkli olup olmadigi Student t testi ile arastirilmistir. Bulgulara bakildiginda,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (CDCO) puanlar1 erkeklerde (3,70) kadinlara gére (3,18)
anlamli derecede yiiksektir (t(227)= -4,190; p=0,0001; Cohen d=-0,559).

Grafik 2.
Diismanca cinsiyetgilik (DC) 6l¢ek puanlarin cinsiyet bakimindan karsilastirmasi
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Grafik 3.
Korumaci cinsiyetgilik (KC) 6l¢ek puanlarmin cinsiyet bakimindan karsilastirmasi
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Katilimeilarmn, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi puanlarmnin, dlgegin alt boyutlar
olan Diismanca Cinsiyet¢ilik (DC) ve Korumaci Cinsiyetcilik (KC) noktasindaki karsiliklari
icin LeveneTest’e basvurulmustur. Levene test sonucuna gore her puan tiiriinde cinsiyet
bakimindan varyanslar esittir (p>0,05). Bu test sonucundan hareketle, ortalama oOlcek
puanlarinin cinsiyet bakimindan farkli olup olmadigi1 Student t testi ile arastirilmistir. Bulgular
incelendiginde; Diismanca Cinsiyetgilik (DC) puanlarinin erkeklerde (3,83) kadinlara gore
(3,05) anlamli derecede yiiksek (t(227)= -5,394; p=0,0001; Cohen d=-0,719) oldugu
goriiliirken, Korumaci Cinsiyet¢ilik (KC) puanlar1 karsilastirmasinda cinsiyet bakimindan
anlamli fark olmadig: (t(227-1,707; p=0,089; Cohen d=-0,228) anlasilmistir.

Grafik 4.
Toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan 6grencilerin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegi
(CDCO) puanlarinin karsilastirmasi
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Levene test sonucuna gore puan tiirlinde “Toplumsal Cinsiyet” veya muadili bir ders alip
almama bakimindan varyanslar esittir (Levene F(1, 227)=0,743; p=0,390). Bu test sonucuna
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gore, ortalama 6lgek puanlarinin, Toplumsal Cinsiyet dersi alip almama bakimindan farkli olup
olmadigr Student t testi ile arastirilmistir. Bu testin sonuglarma gore, Celisik Duygulu
Cinsiyet¢ilik Olcegi (CDCO) puanlarmin, Toplumsal Cinsiyet dersi alanlarda (2,92)
almayanlara gore (3,62) anlamli derecede diisiik (t(227)= -5,470; p=0,0001; Cohen d=-0,779)
oldugu goriilmektedir.

Grafik 5.
Diismanca cinsiyetgilik (DC) 6lgek puanlarmin toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan
ogrenciler bakimindan karsilagtirmasi
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Grafik 6.
Korumaci cinsiyet¢ilik (KC) 6lgek puanlarmin toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan
ogrenciler bakimindan karsilastirmasi
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Katilimcilarmm, Toplumsal Cinsiyet dersini alip almamalarina gore ortaya ¢ikan Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi puanlarinimn, dlgegin alt boyutlar: olan Diismanca Cinsiyetgilik
(DC) ve Korumaci Cinsiyetcilik (KC) noktasindaki karsiliklart i¢in LeveneTest’e
bagvurulmustur. Levene test sonucuna gore her puan tiiriinde TC dersini alan/almayan
ogrenciler bakimmdan varyanslar esittir (p>0,05). Bu test sonucuna gore, ortalama Olcek
puanlarmin Toplumsal Cinsiyet dersini alan ve almayan dgrenciler bakimindan farkli olup
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olmadigr Student t testi ile arastirilmistir. Testin sonucglarina bakildiginda; Diismanca
Cinsiyetgilik (DC) puanlarinin; Toplumsal Cinsiyet dersi alan 6grencilerde (2,99) almayan
ogrencilere gore (3,57) anlamli derecede diisiik oldugu (t(227)= -3,583; p=0,0001; Cohen d=-
0,510) goriilirken benzer sekilde, Korumaci Cinsiyetcilik (KC) puanlarmin da Toplumsal
Cinsiyet dersi alan 6grencilerde (2,85) almayan 6grencilere gore (3,68) anlamli derecede diisiik
oldugu (t(227)= -5,558; p=0,0001; Cohen d=-0,791) anlasilmistur.

Grafik 7.
Toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan 6grencilerin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegi
(CDCO) puanlarmin cinsiyet bakimindan karsilastirmasi

Celisik duygulu cinsiyetgilik

Daha once
440 “Toplumsal
Cinsiyet” veya
muadili bir ders
aldimiz mi?
-1 = Evet, aldim
3,90 === Hayir, almadim
-
3,40
R a07]
2,90 —
2,40
Kadin Erkek
Cinsiyet

Error bars: 95% CI

Levene test sonucuna gore, Daha 6nce Toplumsal Cinsiyet dersi alip almama durumu
ile cinsiyet degiskenlerinin olusturdugu modelde Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi (CDCO)
puan ortalamalar1 i¢in varyanslarin esitligi saglanmistir (Levene F(3, 225)=0,140; p=0,936).
Levene test sonuclarindan hareketle uygulanan Student t testi ve Cok Degiskenli ANOVA
¢oziimlemesi birlikte incelendiginde; Celisik duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi (CDCO) Puaninda,
cinsiyete gore elde edilen puanlar ile tahmin edilen Toplumsal Cinsiyet dersi alanlarin ve
almayanlarin puanlar1 arasinda, almayanlar lehine anlamli farkoldugu (p=0,0001) g6riilmiistiir.
Diger taraftan puanlarin cinsiyet bazindaki karsilastirmasinda da erkekler lehine (p=0,0001)
fark oldugu (Student t testinde; tiim kadinlarin puanlarmin ortalamasi 3,1783 ve tiim erkeklerin
puanlarmin ortalamasi1 3,6961°dir. MeanDifference’de 3,1783-3,6961=-0,5178 olarak
hesaplanmaktadir.) goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, her iki cinsiyette de Toplumsal Cinsiyet
dersi almayanlarin cinsiyet¢i tutumlar1 daha yiliksek iken, Toplumsal Cinsiyet dersi almig
olanlarda; erkeklerin cinsiyet¢i tutumlarinin kadinlara gore yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Grafik 8.
Diismanca cinsiyetgilik (DC) 6lgek puanlarmin toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan
ogrencilerde cinsiyet bakimindan karsilastirmast
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Grafik 9.
Korumaci cinsiyet¢ilik (KC) 6lgek puanlarinin toplumsal cinsiyet dersini alan ve almayan
ogrencilerde cinsiyet bakimindan karsilagtirmasi
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Ogrencilerin cinsiyeti ve Toplumsal Cinsiyet dersi alma/almama durumunun Diismanca
Cinsiyetgilik (DC) ve Korumaci Cinsiyetgilik (KC) puanlari tizerinde etkili olup olmadigi, iKi
yonliit MANOV A ile degerlendirilerek faktorler bakimindan olusan gruplarda 6lgek puanlarinda
fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Diismanca Cinsiyet¢ilik (DC) ve Korumaci Cinsiyetgilik
(KC) puanlarinin Toplumsal Cinsiyet dersini alan/almayan dgrencilerin cinsiyeti ve etkilesim
bakimindan Kovaryans matrislerinin esitligi test edilmis, Kovaryans matrislerinin esitligini test
eden Box’s testine gore; Box” M=11,127 degeri ile ¢oklu karsilastirma testlerinden elde edilen
sonuglarm giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (F(9, 68576,677)=1,211; p=0,283). Diger
taraftan, bagimsiz degiskenler (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Dersi Alma Durumu, Etkilesim)
bakimindan her iki 6l¢ek puaninda varyanslarin esit oldugu anlasilmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore Toplumsal Cinsiyet dersini alip almama durumunun Diismanca
Cinsiyetcilik (DC) ve Korumaci Cinsiyet¢ilik (KC) puanlar1 iizerindeki etkileri ikili
karsilagtirmalar ile incelendiginde; Toplumsal Cinsiyet dersi alanlarda, kadinlarm Diismanca
Cinsiyetgilik (DC) puani (2,77) erkeklerin puanindan (3,43) anlamli derecede diistiktiir (p=0,05;
pn2=0,026) ancak Toplumsal Cinsiyet dersini alanlarda, kadinlarin Korumaci Cinsiyetc¢ilik
(KC) puanlar1 (2,68) ile erkeklerin puanlar1 (3,18) arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,057;
pn2=0,016). Yani Toplumsal Cinsiyet dersi, kadin ve erkek Ogrencilerin Diismanca
Cinsiyetgilik (DC) puanlari lizerinde fark yaratacak bir etkiye sahipken Korumaci Cinsiyetgilik
(KC) puanlari iizerinde ayni etkiyi saglayamamaktadir.

Sonu¢

Bu c¢aligmada, {niversite Ogrencilerinin olast cinsiyetcilik tutumlar1 iizerinden bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Degerlendirmenin odak noktasini, {iniversitede
okutulan Toplumsal Cinsiyet veya muadili derslerin bu tutumlar iizerindeki etkileri
Olusturmustur. Diger taraftan, 6grencilerin cinsiyet¢i tutumlari, kadnlara yonelik Onyargi
iceren olumsuz tutumlar1 temel alan geleneksel cinsiyetgilik kaliplar1 yerine, Glick ve Fiske’nin
(1997, s. 507), kadina yonelik korumaci tutumlarin da gizil bir cinsiyet¢ilik barmdirdigi
iddiasma dayanan Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami esas alinarak degerlendirilmistir. Bu
kurama gore, s6z konusu koruyucu tutumlar; erkek egemenliginin ve buyurucu cinsiyet
rollerinin daha ince ve nazik bir bicimde haklilastirilmasidir (Ayan, 2014, s. 149). Celisik
Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami; paternalizm (Patriarchy), cinsiyetler arasi farklilastirma
(gender differentiation) ve heteroseksiiellik (heterosexuality), faktorlerini igermekte, her
faktoriin, sirasiyla; tahakkiim ve sefkat (koruma), rekabet ve tamamlama, yakinlik ve diismanlik
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boyutlarina isaret etmektedir. Bu tutumun, koruyuculuk baslig1 altinda toplanabilecek 6rnek
sOylemlerin, kadina destek olmak ya da onu onore etmekten ziyade onun, ontolojik olarak zayif
ve yetersiz oldugu diisiincesini pekistirmeye hizmet ettigi kabul edilmektedir. Ornegin; bu
kuramin somut bir 6lgme araci olarak sunulan ve bu ¢alismada da kullanilan, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olcegi’nde yer alan “Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve
korunmalidir” seklindeki bir ifadenin alt metni, kadinlarin kendini korumaktan aciz ve bunun
icin bir erkege muhta¢ oldugu seklinde okunabilir. Dolayisiyla 6lgek, benzer ifadelerden yola
cikarak bi¢im itibariyle iyi niyetli ancak 6z itibariyle cinsiyet¢i kabul edilebilecek tutumlarin
goriiniir kilinmasina katki saglamaktadir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak yapilan
calismanm ilk temel bulgusu, celisik duygulu cinsiyet¢i tutumlari erkek 6grencilerde, kadin
ogrencilere gore anlamli bigimde yiiksek oldugu yoniindedir. Olgegin alt boyutlar:
incelendiginde, bu bulgunun benzeri ile Diigmanca Cinsiyetgilik boyutunda da
kargilasilmaktadir. Bu durum, benzer c¢alismalarin bulgulariyla (Sakalli, 2002; Ayan, 2014;
Alptekin, 2014; Aktan & Asker, 2020) ortiismektedir ancak Korumaci Cinsiyetgilik boyutunda
izlenen tutumlarm, kadm ve erkek ogrenci dagiiiminda anlamli bir fark olusturmadigi
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, kadin 6grencilerin Korumaci Cinsiyetgilik kategorisinde
degerlendirilebilecek tutumlari, erkek 6grencilerin tutumlar1 ile benzer niteliktedir. Korumaci
Cinsiyetcilik boyutunda ortaya ¢ikan bu niians, geleneksel cinsiyet¢i tutumlarin hedefi olarak
kadin 6grencilerin, her ne kadar bu tutumlara iliskin erkeklere nazaran daha fazla hassasiyet
gelistirmis olsalar da korumacilik motivasyonuyla bi¢imlenen sOylemler noktasinda
erkeklerden ayrisan bir farkindalik gelistirememis olduklar1 bilgisini sunmaktadir. Diger
taraftan kadin 68rencilerin, geleneksel cinsiyetci tutumlara iligkin daha yiiksek bir farkindaliga
sahip olmakla birlikte Korumaci Cinsiyetcilik noktasinda erkeklerle benzer bir yaklagim i¢inde
olmalari, bdlgesel faktorlerle iliskilendirilebilir. Calismanin yapildig1 Bitlis Eren Universitesi
ogrenci profili, demografik acidan agirlikli olarak Bitlis ve ¢evre illerin sosyokiiltiirel
niteliklerini yansitmaktadir. Tarihsel ve toplumsal agidan kolektif bilincin gii¢lii 6rneklerini
yaratmis bu cografyada, dayamisma temelli toplumsal iligkilerin daha belirgin oldugu
bilinmektedir. Dayanigma kiiltiirti, bagimlilik iliskilerini giiclendirdigi gibi bu iligkileri kadin
ve erkek adina yeniden diizenleyen ataerkil cinsiyet rejimini makul gdsterecek kosullar1 da
yaratmaktadir (Kandiyoti, 1997, s. 24-39). Nihayetinde genel toplumsal iligkileri; dayanisma
ve bagimlilik temelinde kavrayarak yetisen kadmlarin, cinsiyet rejimine sirayet eden bu
ilkeselligi, cinsiyetci tutumlara iliskin farkindalik gelistirme lehine ayirt etmesi gliclesmektedir.
Bagka bir ifadeyle, sorunlarin bir baskasmin yardimi ya da destegi ile ¢oziilebilecegi fikrini
normallestiren birey, bu destek ya da yardimin kadina sunulmasina olumlu anlam atfeder.

Hangi sosyo-kiiltiirel gevreden gelinirse gelinsin, iiniversite egitimi, 6grencilerin kimlik
gelisimi i¢in Onemli bir deneyim firsati sunmaktadir (Gahramanova, 2012, s. 315-316).
Toplumsal iliskilerin yeniden degerlendirildigi, kiiltlirleraras1 diyalogun kozmopolit bakis
acisini destekledigi, akademik faaliyetlerin analitik diisiinme becerisini gelistirdigi bu yeni
ortam, sosyalizasyon siirecinin oncekilerden farkli ve etkili bir boyutunu teskil etmektedir.
Universite miifredatlarinda yer alan her dersin, ilgili 6grenme ¢iktisina katkilarmin olacagi
ongorildiigii gibi Toplumsal Cinsiyet dersinin de genelde kadin-erkek esitligi ve cinsiyet
rejimi, 6zelde de calismamizin odagini olusturan cinsiyet¢i tutumlara iliskin yeni bir biling
gelistirmede (Stake & Hoffmann, 2001, s. 412) etkileri olacagi varsayilabilir. Bu noktadan
hareketle, veriler; katilime1 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet dersi degiskeni baglaminda
karsilastirma amaciyla ayr1 analizlere tabi tutulmustur. ilk asamada, Toplumsal Cinsiyet dersi
almis olan 6grencilerin, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik puanlarinm, bu dersi almamis olanlara
gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, Toplumsal Cinsiyet dersi
almis olan Ogrenciler, digerlerine gore daha az celisik duygulu cinsiyet¢ilik tutumu
sergilemistir. Bu bulgu, dersin {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisini olumlu
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yonde etkiledigi bilgisini sunan benzer bir ¢alismayla (Goneng vd., 2018) uyumludur. S6z
konusu karsilasgtirma, Diigmanca Cinsiyetg¢ilik ve Korumaci Cinsiyetgilik boyutlarmm her biri
icin de benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Toplumsal Cinsiyet dersinin,
ogrencilerin ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutumlarinda iyilestirici bir rol onadigini séylemek
miimkiindiir.

Toplumsal Cinsiyet dersinin, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik iizerindeki etkileri, kadin ve
erkek Ogrenciler agisindan karsilastirmali olarak incelendiginde, bu dersi alan erkek
ogrencilerin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik puanlarinin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin s6z konusu tutumlarinda degisim olmakla birlikte bu
degisimin kadin 6grencilere nazaran daha diisiik oldugu anlagilmaktadwr. Ancak bu durum,
Diismanca ve Korumaci Cinsiyet¢ilik boyutlar1 ayr1 ayri analiz edildiginde degismektedir.
Erkeklerin hem Diismanca Cinsiyet¢ilik hem de Korumaci Cinsiyetgilik puanlari kadin
ogrencilerden yiiksek olsa da bu fark, Korumaci Cinsiyetgilik boyutunda anlamli degildir. Bu
durum, Toplumsal Cinsiyet dersinin, kadin ve erkek ogrencilerin; kadmlarin zayif varliklar
oldugu, esleri tarafindan korunmalar1 ve vyiiceltilmeleri gerektigi diisiincesinde ayrigsma
yaratacak Olgiide etkiye sahip olamadigin1 gostermektedir. Hatta benzer bir ¢alisma yiiriiten
Ayan’m (2014) bulgularinda, kadin o6grencilerin Korumaci Cinsiyetcilik (KC) puan
ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasi, karsilastirma agisindan 6énemli bir veri
olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, Toplumsal Cinsiyet dersinin ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutumlar tizerindeki
etkileri, kadin ve erkek 6grenciler acisindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Kadin 6grencilerden
Toplumsal Cinsiyet dersi alanlarin Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik 6lgek puanlari, almayan
ogrencilerin puanindan anlamhi derecede diisiiktiir. Diigmanca Cinsiyet¢ilik ve Korumaci
Cinsiyetcilik boyutlarina bakildiginda da her iki boyutta Toplumsal Cinsiyet dersi almis kadin
ogrencilerin puanlari, almayanlara nazaran daha distiktiir. Bu karsilastirma erkek 6grenciler
arasinda yapildiginda da benzer sonuglar ¢ikmistir. Toplumsal Cinsiyet dersi alan 6grencilerin
hem genel 6l¢ek puanlar1 hem de iki alt boyut puanlari, bu dersi almamis erkek 6grencilere
oranla anlamli derecede diisiiktiir. Yani Toplumsal Cinsiyet dersi hem erkek &grenciler
kategorisinde hem kadin 6grenciler kategorisinde ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik tutumlarinda
pozitif yonde bir degisim yaratmistir ve bu degisim anlamli diizeydedir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda, ¢alismaya katilan tiim 6grencilerde ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik tutumlar1 ortalama degerin iizerindedir. Yani 6grenciler, geleneksel cinsiyetci
tutumlara ek olarak korumaci bir motivasyonla gelistirilen cinsiyet¢i tutumlara dahil olmakta
ve yeniden iiretmektedir. Erkek ogrencilerde bu tutumun kadin 6grencilere nazaran daha
belirgin oldugu gozlenmektedir. Diger taraftan, iiniversite miifredatinda bulunan Toplumsal
Cinsiyet derslerinin, 6grencilerin bu tutumlar: {izerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu
aciktir. Ancak bu tutumlarin korumacilik boyutunda kadin ve erkek 6grenciler arasinda
farkindalik makasini agcamamis olmasi tizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, caligmaya katilan 6grenciler, sosyalizasyon siirecinin temel agsamalarini kapali
ve baskin ataerkil degerlere sahip sosyo-kiiltiirel ¢evrelerde tamamlamig bireylerdir. Buna ek
olarak bu cevre, toplumsal iliskileri kolektif bilingle sekillendiren, dayanisma temelli bagimlilik
iligkilerini normallestirerek yeniden {ireten dinamiklere sahiptir. Cinsiyet¢i tutumlarin
korumaci motivasyonuna kaynaklik eden iliski bigimi bu yapiya ickin durumdadir. Dolayisiyla
ozellikle kadin 6grencilerin, geleneksel cinsiyet¢i tutumlara yonelik mesafe gelistirirken
korumaci cinsiyet¢i tutumlara karsi ayni biling durumunu sergileyemiyor olusu, s6z konusu
tutumlari, zihinsel olarak mesrulastrmis ve genel bagimlilik iligkilerinden ayr1
degerlendirememeleri ile agiklanabilir.

Tiim bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismaya konu olan 6grencilerin
korumac1 ya da diismanca cinsiyet¢i tutumlarinin ortalamanin iizerinde oldugu ve bunlardan
Toplumsal Cinsiyet dersi almis olanlarm, digerlerine gére bu tutumlarinda bir azalma oldugu
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goriilmektedir. Bu durumda, Toplumsal Cinsiyet dersinin, ataerkil rejimin cinsiyet¢ilik tutumu
gibi ¢iktilar1 iizerinde pozitif yonlii doniistiirlicii bir etkiye sahip oldugu agiktir. Toplumsal
cinsiyete duyarl politikalar gelistirme hassasiyeti agisindan bu sonuglar, Toplumsal Cinsiyet
ve muadili derslerin yaygmlastirilmast gerektigi bilgisini ortaya koymaktadir. Toplumsal
cinsiyete iliskin farkindaliga ihtiyacin, sadece sosyal bilimler alaninda egitim goren
ogrencilerle sinirlt olmamasi gereginden hareketle, s6z konusu derslerin, iiniversite ortak
dersleri kapsamina alinmasi hatta zorunlu tutulmasi bu yonde atilabilecek kapsayici ve etkili
bir adim olabilir. Derslerin, ayn1 tiniversitedeki tiim 6grenciler tarafindan alinmasi, kiiltiirel
hassasiyetler ac¢isindan kutuplasma olasiligin1 azaltarak ortak toplumsal bir dilin
olusturulmasina katk1 saglayabilir. Diinya literatiirtinde konuyla ilgili yiiriitiilen tartigmalar esas
almarak bu derslerin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in yiiriitiilecek c¢aligmalar da
iiniversitelerde calisan akademisyenlerin sorumlulugu kabul edilerek ilgili ¢caligmalarin tegvik
edilmesine yonelik programlar gelistirilebilir. Diger taraftan, bulgularda ortaya ¢ikan bolgesel
faktorlerin etkilerinden hareketle, bu tiir programlarmn; Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve bu
yapinin sundugu kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal cinsiyet algisi tizerindeki olasi etkileri dikkate
almarak bolgesel diizeyde yapilandirilmasi segenegi degerlendirilebilir. Son olarak s6z konusu
derslerin iceriklerinin olas1 sosyokiiltiirel gerilimlerle canli bir etkilesim i¢inde olmasi, egitmen
kalifikasyonunu 6nemli kildigindan, egitmen egitimine hassasiyet gosterilmesi, niteligin
arttirilmasina katki saglayabilir.
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