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ÖZ 

Türk Edebiyatının Batılılaşma sürecini yorumlarken 
Paris’i hesabın dışında tutmak imkânsızdır. Fransız 
İhtilali’nden itibaren tüm dünyanın sanat ve kültür 
başkenti olarak bilinen Paris, on dokuzuncu yüzyıldan beri 
Türk öğrenci, sanatçı ve aydınlarını kendine çekmiş ve 
kültür alanlarında düşünülen, arzulanan bir nesne hâline 
gelmiştir.  

Şehrin sanat ve kültür dünyasında bir arzu nesnesi olarak 
görülmesinin nedeni, Pierre Bourdieu sosyolojisinin 
önemli kavramı “kültürel sermaye” birikimi sayesinde 
dünya çapında bir kültürel dağıtım ve akreditasyon 
merkezi mevkisinde bulunmasıdır. Bu bağlamda dünyanın 
önemli sanatçıları şöhretlerini buradan edindikleri farklı 
kazanımlara borçluyken Türk edebiyatı için de benzer bir 
durum söz konusudur. 

Bu makalede pek çok sanatçı ve aydının ziyaret ettiği 
şehrin bir kültürel sermaye dağıtım merkezi olarak 
taşıdığı nitelikler Ahmet Hamdi Tanpınar ve Orhan 
Okay’ın Paris’e dair izlenimlerinden yola çıkılıp 
aydınlatılmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Paris, Kültürel Sermaye, Seyahat, 
Ahmet Hamdi Tanpınar, Orhan Okay  

ABSTRACT 

It is impossible to interpret the Westernization process of 
Turkish Literature without taking Paris into account. Known 
as the capital of art and culture of the world since the French 
Revolution, Paris has attracted Turkish students, artists and 
intellectuals since the nineteenth century, and has become an 
object of interest in the cultural fields. 

The reason why the city is seen as an object of desire in the 
world of art and culture is that it is regarded as a worldwide 
cultural distribution and accreditation center thanks to its 
accumulation of “cultural capital,” an important concept of 
Pierre Bourdieu’s sociology. 

In this context, while major artists around the World can be 
said to owe their fame to the various achievements they have 
gained here, same can be said for Turkish literature. This 
article tries to shed light on the qualities of Paris—a 
destination for many artists and intellectuals—as a cultural 
capital distribution center, based on Ahmet Hamdi Tanpınar 
and Orhan Okay’s impressions of the city. 

Keywords: Paris, Cultural Capital, Travel, Ahmet Hamdi 
Tanpınar, Orhan Okay. 
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Giriş 

Osmanlı Devleti’nin Paris sefaret imamı Hoca Tahsin Efendi, meşhur 
beytinde Osmanlı efendilerini Paris’e gitmeleri için can-ı gönülden teşvik 
etmiştir: “Paris’e git hey efendi akl u fikrin vâr ise/Âleme gelmiş sayılmaz 
gitmeyenler Paris’e” (akt. İnal, 2013: 2340). Bu beytin Batılılaşma düşüncesi 
bakımından önemi, ortada bir yönlendirme veya etkili bir doğal hareketin 
bulunduğunu işaret etmesidir. Tarihî seyir, her iki ihtimalin doğruluğunu 
kanıtlamıştır. Zira bugün Türk edebiyatının Batılılaşma sürecinden söz 
ederken kişiler ve kavramlar ölçeğinde Paris’e değinmemek imkânsızdır. 

Bu makalede, Paris’in Tanzimat ve Cumhuriyet nesilleri tarafından bir 
çekim merkezi olarak görülmesinin sebepleri, Pierre Bourdieu’nun kültür 
sosyolojisine kazandırdığı kültürel sermaye kavramı çevresinde 
değerlendirilecektir. Şüphesiz Türk edebiyatı tarihinde Paris hakkında yazmış 
pek çok isim bulunmaktadır. Bu incelemedeyse Ahmet Hamdi Tanpınar ve 
Orhan Okay’ın şehir hakkındaki yazılarından yararlanılacaktır. 

 Söz konusu yazarların görüşlerinden yararlanmanın bu yazı için teşvik 
edici bir yönü bulunmaktadır. Yeni Türk Edebiyatı araştırmalarında İstanbul 
Üniversitesi’nde temellendirilmiş ve hâlen Türkiye’deki en yaygın akademik 
eleştiri kanonunun önde gelen bu iki temsilcisi, bu kanon ortaklığına rağmen 
önemli farklara sahiptir. Dolayısıyla onların görüşleri Paris’teki kültürel 
sermaye birikiminin Türk edebiyatçısı ve edebiyat araştırmacısı tarafından 
nasıl yorumlandığı gösterebilmek için geniş bir yorum sahası sunmaktadır. 

İncelemenin birinci bölümünde Pierre Bourdieu’nün sosyoloji 
literatürüne kazandırdığı kültürel sermaye kavramının tanımı ve işlevi 
açıklanacaktır. İkinci bölümde Paris’in Türk edebiyatçısı için kültürel sermaye 
dağıtım merkezi olarak temsil ettiği değerin genel hatları çizilecektir. Üçüncü 
bölümde Ahmet Hamdi Tanpınar’ın ve Orhan Okay’ın Paris seyahatleri 
hakkında genel bilgiler verilip iki yazarın incelenen metinlerdeki nesir 
anlayışları arasındaki farklardan bahsedilecektir. Dördüncü bölümdeyse alt 
başlıklarla her iki yazarın Paris’e dair fikirlerinden yararlanılarak şehrin Türk 
sanatçısı ve aydını üstünde uyandırdığı “kültürel sermaye dağıtım merkezi” 
etkisi değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

1. Kültürel Sermaye’nin Tanımı ve İşlevi 

Pierre Bourdieu sosyolojisinde “sermaye”, salt ekonomiyi işaret 
etmeyen bir terim olarak ekonomik, sosyal, kültürel ve sembolik sermaye 
biçimlerinde bulunur. Bourdieu sosyal olayı ve dolayısıyla bireyler arası 
ayrımı bilinen ekonomik eşitsizlik teorileri yerine farklı “özerk alan”lardan ve 
“sermaye” biçimlerinden söz ederek yeniden tanımlamıştır. Kültürel sermaye 
de insan, grup, kurum ve sosyal yapıların diğerlerinden ayrımını ve onlara 
tahakkümünü sağlayan, herkesçe kabul görmüş ve devamlı tekrar üretilen, 
eğitimle kazanılmış değerleri işaret etmektedir. Bourdieu’ya göre kültürel 
sermaye her türlü kültür objesi (nesnellik), insanın içselleştirdiği davranışları 
ve kurumsallaşmış biçimlerde bulunur ve ancak kendi özerk yasalarıyla 
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üretilip tahvil edilir. “Sermaye Biçimleri” adlı makalesinde kültürel 
sermayenin nesnelleşmiş yapıda nasıl işlediğini şöyle açıklamaktadır: 

Nesnelleşmiş durumunda kültürel sermaye, tarihsel faaliyetin ürünü olsa 
da, bireysel iradeleri aşan ve dil örneğinin pekala gösterdiği gibi, her bir 
eyleyicinin, hatta eyleyiciler toplamının edinebileceğine (yani, her bir 
eyleyicide, hatta eyleyicilerin toplamında bedenlenmiş kültürel 
sermayeye) indirgenemeyen, kendi yasaları olan ve özerk, tutarlı bir evren 
görüntüsü verir. Ancak, unutulmamalıdır ki bu, ancak eyleyiciler 
tarafından edinildiği ve kültürel üretim alanlarında (sanatsal, bilimsel vs. 
alanlarda) ve bunların ötesinde toplumsal sınıflar alanında süregiden 
mücadelelerde -eyleyicilerin kendi bedenlenmiş sermayeleri ölçüsünce bu 
nesnelleşmiş sermayeye hakimiyetleri oranında güç devşirdiği ve kâr elde 
ettiği bu mücadelelerde- bir silah ve kazık olarak kullanıldığı ve yatırım 
yapıldığı sürece sembolik ve maddi olarak etkin, sonuç verici sermaye 
olarak var olur. (Bourdieu, 2010: 58) 

Topluluk ölçeklerindeki kaçınılmaz nüanslar dışarıda tutulursa kültürel 
sermayenin değerleri felsefe, edebiyat, resim, mimari, musiki, tarih, 
gastronomi, moda ve eğitim gibi alanlarında; okul (âlim/mektepli) ya da daha 
üstün görülen aile ortamında ve yaşamda (monden/alaylı) edinilmiş bilgilerin 
ve beğeni yeteneğinin toplanmasıyla oluşur. Sahip olunan sermaye miktarı, 
birey ya da gruba asalet unvanı kazandırır. Kavramı somutlama açısından 
Bourdieu’nun kullanımlarından iki örneğe bakılabilir. Birinci örnek 
sermayelerin farklı yönleri hakkındadır: 

 Bazı oyunlarda (örneğin entelektüel alanda, bir edebiyat ödülü 
kazanmak ya da beğeni kazanmak için) ekonomik sermayenin hiçbir 
hükmü yoktur, geçerli olmak için öncelikle bir dönüştürme işlemine tabi 
tutulması gerekir. Yüksek sosyete üyelerinin yürüttüğü “cemiyet 
faaliyetlerinin” gerçek işlevi de budur; örneğin, ekonomik sermayenin -son 
tahlilde daima belirleyici olan faktörün- soyluluk emaresine 
dönüştürülmesine imkan sağlamak. Ama iş burada da bitmiyor. “Bu tahvil 
işlemini düzenleyen yasalar hangileridir?”, “Bir sermaye türünün diğer bir 
sermaye türüne dönüştürülmesinde kullanılan değişim kurunu belirleyen 
şey nedir?” sorularının da sorulması gerekiyor. (Bourdieu, 2016: 70) 

Sanat ve edebiyat gibi kültür alanlarında ekonomik değil, kültürel 
sermayenin kullanımı ve diğer sermayelere ancak gerekirse tahvili söz 
konusudur. Örneğin “zengin ama görgüsüz” tabiriyle etiketlenmiş bireyin 
ekonomik sermayesini kullanarak üniversiteye gitmesi ya da görgüsünü 
artırmak için farklı eğitimlerden, atölye çalışmalarından arzuladıklarını 
öğrenmesi bir sermaye tahviliyken “alan”a göre tam tersi veya farklı tahviller 
de geçerli olacaktır. Kültürel sermayenin etkisine bir diğer örnekse -bu 
yazıdaki bağlamı açıklamak için- Bourdieu’nun kültürel sermayeyi 
sergilemenin önemli aracı konumundaki dil üzerine söylediklerinden 
verilebilir. Bourdieu, birey ya da grupların “üstünlüğünün” basit bir ekonomi 
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sorunu olmadığını, toplumun özerk yapısının ürettiği bir kültür hiyerarşisine 
bağlı bulunduğunu Paris üstünden anlatmaktadır: 

7. Paris’te [Paris'in müstesna bir semti] doğan birisi -ki Fransa’yı 
yönetenlerin büyük bir kısmı gerçekten de 7. Paris'te doğmuştur- daha 
ağzını açtığı saniye dilsel bir kazanç elde eder ve bu kazancın, ilkokul 
seviyesindeki bir Marksizmin bize dayattığı ekonomizmin inanmamızı 
istediği gibi kurgusal, hayali herhangi bir tarafı yoktur. Bu kişinin 
kullandığı dilin doğası (ki sesbilgisi vs. bakımından da analiz edilebilir) 
bizatihi onun konuşma yetkisi olduğunu söyler, o kadar ki ne söylediğinin 
önemi yoktur bile. (Bourdieu, 2016: 150-151) 

Pascale Casanova, doktora danışmanı Pierre Bourdieu’nun farklı 
sermaye modellerini dünya edebiyatı ve Paris üstünden yorumlayan çalışması 
Dünya Edebiyat Cumhuriyeti’nde; entelektüel, akademiysen, sanatçı ve yazar 
gibi kültür alanlarının üyeleri açısından Paris’in bir “Evrensellik Fabrikası” 
olduğunu belirtir. Başka bir deyişle Paris; yazar, sanatçı ve aydınlar için, 
yerelliğin sınırlarından sıyrılıp sözcüğün en hakiki anlamıyla tüm 
kozmopolitlere kucak açmış en meşhur kenttir. Bu niteliğiyle de evrenselin 
buluşma noktası, dolayısıyla yeniden üretim merkezi konumundadır. 
Casanova, Paris’in dünyanın kültür başkenti oluşunu ticari kavramlarla 
açıklarken banka ve mahkeme imgesine başvurur: 

Sanat başkentinin etkisine duyulan inanç öyle güçlüdür ki, dünyanın her 
yerindeki sanatçılar hiç tereddüt etmeden Paris'in üstünlüğünü kabul 
ettikleri gibi, bunun sonucunda meydana gelen entelektüel yoğunluk 
nedeniyle Paris, kitapların yargılandığı, eleştirildiği, dönüşüme uğradığı, 
yazarınsa milliyetinden arınıp evrenselleşebildiği bir yer haline gelmiştir. 
Daha önce edebî kredinin merkez bankası olarak tanımladığımız Paris, 
bundan dolayı aynı zamanda yüksek bir yargı makamıdır: Kredilendirme, 
kredi verme yeteneğine sahiptir. (Casanova, 2009: 144) 

Casanova’nın ifadesindeki işleviyle şehir; Türk düşünce, edebiyat, sanat 
ve akademi dünyasındaki farklı, hatta zıt ideolojilerin temsilcileri arasında 
“aynı kalan” pek az şeyden biriyken Türk kültüründe herhangi bir yönden iz 
bırakmış kişiler içinde Paris’e gitmeyenler çok azdır. 

2. Paris ve Türk Edebiyatçısı 

19. yüzyılda Batılılaşma çabaları içindeki Osmanlı Devleti’nde eğitim için 
Avrupa’ya ama özellikle Paris’e gitmek, devlet tarafından öğrenci ve devlet 
adamlarına biçilmiş aydınlatıcı bir görevdir. Biraz geç bir dönemden de olsa 
Maarif-i Umumiye Nezareti İhsaiyat Mecmuası’ndaki 1913-1914 arası 
istatistikleri, Osmanlı-Türk eğitim sisteminin yurt dışı eğitim kısmında, 
Fransa’nın en yüksek paya sahip bulunduğunu gösterir. Buna göre Avrupa’ya 
gönderilen 187’si erkek 14’ü kadın toplam 201 öğrenciden 81 erkek ve 8 
kadının Fransa’ya giderken geri kalan öğrenciler Almanya, İsviçre, Avusturya, 
Belçika, İngiltere, Amerika, İtalya, Rusya’ya dağılmıştır. (Güran, 2017: 163) 
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Devlet yönlendirmesi ve kamu sermayesiyle yürütülmüş bu pedagojik 
görevle bağlantılı olarak 19. yüzyıl Batılılaşma çabasının getirdiği duygu ve 
kavramlar bütünü, zamanla kültür işleriyle uğraşanlar arasında Paris’in bir 
arzu nesnesi hatta sabit fikir hâline gelmesine ve belirgin bir hareketlilik 
doğmasına neden olmuştur. Sonuçta geniş bir yazar ve aydın çevresi Paris’e 
gitmeye çabalayıp başarılı olmuş, gidemeyenlerse kendilerini şehri düşlerken 
bulmuştur. Türk edebiyatçısı için Şinasi’den başlayarak hâlen belli sınırlarda 
devam eden bu yönelim yazar açısından itibar kazanımı sağlayabileceği 
“kültürel sermaye” edinmenin “etkin” ve pek çok açıdan “kestirme” 
yollarından biridir. Ayrıca bunun yazar ve aydın sosyoloji açısından bir an 
önce yapılması da önemlidir; zira “sosyolojik anlamda erkencilik, eskiliğin bir 
etkisidir: Soyluluk erkenciliğin temel biçimidir çünkü köklü ailelerin 
çocuklarının doğuştan sahip oldukları, eskilikten başka bir şey değildir.” 
(Bourdieu, 2015: 114). Örneğin Batılılaşan Türk şiirinin tarihinden 
bahsederken doğa, felsefe, estetik, medeniyet gibi anahtar kelimeler 
sıralandığında akla gelecek ilk isimlerden Abdülhâk Hamit Tarhan, çocuk 
yaşta Paris’e gidebilmiştir. Onun Divaneliklerim yahut Belde’sini yorumlayan 
Beyhan Kanter (2014), şehrin Hamid’e düşsel bir mekân olarak yeni bir 
dünyanın kapılarını araladığını belirtir (s. 90). Bu anahtar kelimelerin akla 
getireceği ikinci isim Yahya Kemal’in Paris macerasını yorumlayan Mehmet 
Tekin de (2010) yine erken sayılabilecek bir yaşta şehre gidip uzun süre 
burada kalabilen şair için, “Agâh Kemâl’in küllerinden Yahya Kemal’in 
doğmasını sağlayan, Paris’in olağanüstü atmosferiyle birlikte yine Paris’in sahip 
olduğu imkânlar manzumesidir kuşkusuz.” (s. 52) belirlemesini yapacaktır. Bu 
cümle Paris’ten erken yaşta edinilmiş değerlerin (olağanüstü atmosfer ve 
imkânlar manzumesi) Yahya Kemal’e ne çok şey kazandırdığını stilistik 
biçimde özetlemektedir. Abdülhak Hâmit ve Yahya Kemal’in imkânlarından 
mahrum kalmış büyük bir kesim ise -Ahmet Hamdi Tanpınar da bunlardan 
biridir- “geç kalmışlık” duygusunu hisseder. Bu duygunun yazar sosyoloji 
açısından anlamı, yazarın kendi özerk alanı olan edebiyat dünyasında tahvil 
edebileceği yoğun sermayeye ulaşamamaktan mustarip olmasıdır. Bir örnek 
olarak Peyami Safa’nın Büyük Avrupa Anketi’ndeki şu satırları, Paris’e 
gidememiş Türk yazar ve aydınının şehri “sabit fikir” hâline nasıl getirdiğini 
gösterir: 

On beş yaşımdan beri benim derunî ömrümün mühim bir kısmı Paris’te 
geçti. Bir kere bile ayağımı atmadığım bu şehrin kıyısını bucağını bile az 
çok bilirim. Hayalen onun içinde çok yaşadım. Fakir, ve daha beteri, 
arkasız bir halk çocuğu olmanın belâsile, kırıp sararak ve borçlanarak bu 
seyahati yapıncaya kadar büyük Avrupa mektebinin eşiğine adımımı 
atmadığım halde, kitap dedikleri ucuz ve asîl rehberin delâletile onun 
kürsülerine kudretim nisbetinde yaklaşmaya biraz muvaffak olmuştum. 
Şiirlerini ve şarkılarını çok dinledim. Fikirlerinin bütün akıntılarına dalıp 
çıktım. (Safa, 1938: 39-40) 

Peyami Safa’nın düşünceleri kültürel sermayenin edinme biçimine biraz 
daha değinmeyi gerektirmektedir. Bourdieu, kültürü edinme biçiminin de bir 
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ayrım göstergesi olduğunu belirtirken bilgiyi kitaptan ve okuldan edinmeye 
mecbur olanlara (mektepli) ailesinden ve doğal hayatından gelen imkânlar 
sayesinde bunlara ulaşanlar (monden) arasındaki ayrıma değinir, kültürel 
alanlarda fark her zaman ikincinin lehinedir. (Bourdieu, 2015: 109-111) Bu 
bakımdan Paris’e gitmek sanatçı açısından çok önemli nitelikteki 
monden/alaylı bir bilgi edinme tecrübesidir. 

Osmanlı-Türk Batılılaşma sürecinde ortaya çıkan bu mecburi yönelim, 
aslında dünyadakinin küçük bir kesitidir. Walter Benjamin’in “Ondokuzuncu 
Yüzyılın Başkenti Paris” tabiri şehrin bu bakımdan farklı ülke ve alanlara 
yayılmış etkisini ortaya koymaktadır. Dünya edebiyat ve sanat dünyasından 
Türk edebiyatçısının duygularında yalnız olmadığını gösteren sayısız örnek 
vardır. 19. yüzyıldan başlayarak 20. yüzyılın ilk yarısına kadar (İkinci Dünya 
Savaşı’nın da sonu) Paris, dünyanın tartışmasız edebî sermaye ve itibar 
dağıtım merkezidir. Pablo Picasso’dan Salvador Dali’ye, James Joyce’dan 
Ernest Hemingway’e, Emil Cioran’dan Danilo Kiš’e kadar alanlarındaki 
yönelimleri etkilemiş ve farklı milletlere mensup sanatçıların yaşamı ve sanatı 
Paris’ten aldıkları evrensel geçerliliği olan itibarla dünya çapında 
duyulmuştur. Yazarların anılarında ya da Dünya edebiyatına dönük 
çalışmalarda dile getirilmesinin yanında popüler kültür ürünlerinde de Paris 
bu yönüyle tasvir edilir. Woody Allen’ın Paris’te Gece Yarısı, bu popüler 
temsilin güncel ve tipik örneklerindendir. 

3. Ahmet Hamdi Tanpınar ve Orhan Okay’ın Paris Yazıları  

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın, 1936’da yazdığı “Kutsi ister misin ben mesut 
olayım?” diye başlayan satırlarında bütün ilgisini Avrupa’ya yöneltmeye 
mecburmuş intibası veren bir sanatçının düşüncelerini okuruz: “Avrupa 
ihtibasından kurtulmam lâzım. Ne olur beni geniş insanlıkla temas haline 
getirin. (…) Dolaşmak, bir kör rüyası gibi sadece vehim halinde tanıdığım şeyleri 
yakından ve kendi ışığı, kendi realitesinde görmek…” (Kerman, 1992: 23-24). Bu 
mektuba rağmen Tanpınar’ın arzusu ancak 1953 yılında gerçekleşecektir. Bu 
defa da “yirmi bir sene evvel gelmem lazım gelen yere şimdi geliyorum. (…) 
Hakikatte ben Avrupa’da bir hortlak değilse bile, bir artık gibi dolaşıyorum.” 
(Enginün&Kerman, 2015: 87)1 diyerek 30 yaşında bulunması gereken yere 
50’sini geçkin gitmekten kaynaklı bir “geç kalma” ıstırabı çektiğini not 
edecektir.  

Tanpınar üç kez Paris’e gidip şehirde kısa sürelerle bulunmuştur. İlki 30 
Mart 1953-6 Kasım 1953 arasındaki Avrupa seyahati sırasındadır. Bunu 
üniversitenin verdiği fırsatla gerçekleştirmiştir. (GITB, s. 51) İkinci seyahati 
çok kısa sürelidir. 11 Şubat-4 Mart 1955 arasında Filmoloji kongresi için 
Paris’tedir. Üçüncü ve en uzun seyahati edebiyat tarihinin ikinci cildi 
hazırlıkları için incelemeler yapmak üzere Rockefeller Foundation hesabına 

 
1 Metnin ilerleyen kısmında (Enginün&Kerman, 2015)’ten yapılacak alıntılar sadece (GITB) 
kısaltması ve sayfa numaralarıyla gösterilecektir. 
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Avrupa’ya çıkışı sırasındadır. Bu da 28 Haziran 1959’dan 8 Haziran 1960’a 
kadar sürmüştür. (Alptekin, 2010: 208-209) 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın farklı yazılarında Paris’in yeri olmakla 
beraber asıl olarak ölümünden sonra yayımlanmış Yaşadığım Gibi, Günlüklerin 
Işığında Tanpınar’la Baş Başa ve Tanpınar’ın Mektupları kitaplarında Paris 
izlenimlerini içeren yazılar toplanmıştır. 

Orhan Okay ise Paris’e iki kez gitmiştir. Uzun süren ilkinde, doktorasını 
bitirdikten sonra mensubu bulunduğu Atatürk Üniversitesi’nden “bilgi, görgü 
ve ihtisası arttırmak maksadıyla” iki yıl süreyle Fransa’ya gitmeyi talep etmiş 
ve bu istek kabul görmüştür. (Okay, 2016: 17)2 Bu seyahat 1963-1965 
arasındadır. Okay, ilk seyahati sırasında Alliance Française’de dil eğitimine 
devam ederken Sorbonne Üniversitesi’nde kendi seçtiği bazı dersleri takip 
etmiştir. İkinci ve kısa süreli gezisiyse 1978 yılındadır. Okay, seyahatlerinden 
edindiği izlenim ve anıları hayattayken yayımladığı son kitabı, Bir Başka 
Paris’e almıştır. Kitap ayrıca Paris’te çekilmiş yaklaşık 1000 kadar fotoğraf 
içinden seçilmiş pozlarla zengin de bir albümdür. 

Ahmet Hamdi Tanpınar ve Orhan Okay’ın Paris izlenimleri 
değerlendirilirken not edilmesi gereken iki ayrım bulunmaktadır. İlki “biçim” 
farkıdır. Tanpınar’ın izlenimlerini gündelik gazete yazıları ve daha kişisel 
metinler olan mektup ve günlüklerden takip etmek mümkündür. Özellikle 
kişisel metinlerde sanatçının şehirde edindiği hisleri anlatma amacı dikkat 
çeker. Bu yazılar yine biçimleri gereği parça hâlinde ve kısadır. Orhan Okay’ın 
Paris izlenimleriyse olgunluk dönemindeki bir akademisyenin düzenli ve 
eşyayı sınıflandırmalara tabi tutarak ortaya çıkardığı betimlemeleridir. Bir 
kitap teşkil etmelerinin dışında hem kronolojik hem tematik birliğe sahip bu 
yazılar bütünlük etkisi uyandırmaktadır. İkinci ve önemli ayrım ise yazarların 
kişilikleriyle bağlantılı “üslup” ve “dikkat” farkına dayanmaktadır. Orhan Okay, 
bir konuşmasında kendisinin de örnek aldığı Mehmet Kaplan’la Tanpınar 
arasında karşılaştırma yaparken dolaylı olarak Tanpınar’la kendi arasındaki 
ayrımın nedenini göstermektedir: 

Genel olarak öğretmen örneği Kaplan’dır. Ama Tanpınar hilkatin birkaç 
asırda bir tane meydana getirdiği, yarattığı bir sanatkârdır. Yani 
Tanpınar gibi olun demek kolay değil. Eğer Tanpınar oldunuzsa zaten o 
olacak demektir. Ama örnek yine Mehmet Kaplan’dır. (…) Bu iki insanın 
hayat boyunca nasıl bu kadar dost oluğunu hâlâ anlayamamışımdır. Güzel 
bir şey bu… (Okay, 2012: 8-9) 

Tanpınar’ın bir sanatçı olarak yaratıcılığıyla ortaya koyduğu kendine 
dönük nesri, lirik genellemeleri ve şaşırtıcı mukayeseleri ona has bir dikkatin 
ürünüdür ve Paris’in ne hissettirdiğini şehri deforme edip hayata yayarak 
anlattığından kıymetlidir. Murat Koç, (2011) Paris’in Tanpınar üstündeki 
etkisini ele aldığı yazısında Tanpınar’ın Paris günlerinin güzel sanat avcılığı ve 

 
2 Metnin ilerleyen kısmında (Okay, 2016)’dan yapılacak alıntılar sadece (BBP) kısaltması ve sayfa 
numaralarıyla gösterilecektir. 
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zengin bir iç yolculuğu etrafında toplandığına işaret ettikten sonra şunları 
söyleyecektir: 

Kendi estetiği içinde alabildiğine derinleşir. Öyle ki onu kuşatan, hayata 
bağlayan bu estetik dünya, okuyucularını da saracak kadar geniş bir 
kuvvete sahiptir. Bu kuvvetin en temel dayanak noktaları da bütün güzel 
sanatlardır. Estetik dünyasında önemli yer tutan Paris de, bu çerçeve 
içinde renk, ses ve manzara çeşitliliğiyle eserlerine yansıma imkânı 
bulmuştur. (Koç, 2011: 149) 

Orhan Okay da, Bir Hülya Adamının Romanı’nda Tanpınar’ın Paris’e dair 
tavrını ele alırken “Avrupa Sokaklarında ve Paris Kaldırımlarında Bir Flâneur” 
başlığını tercih edecektir. Yazısında Flâneur’den kastının olumsuz anlamıyla 
bir aylaklık olmadığını belirtir. Aynı Baudelaire gibi, Benjamin gibi3 dikkati içe 
dönük, daha doğrusu şehir kendisine etki etmeyen kendisi şehre etki edebilen 
bir bakışın varlığından söz etmektedir: 

Baudelaire’den beri Fransızca’da ve Fransız edebiyatında mânası 
zenginleşerek yaygınlaşan bu kelime başı boş, aylak aylak dolaşan diye 
dilimize çevrilebilir. Tanpınar gibi çevresine mütecessis bir gözle fakat 
sanatkâr ruhuyla bakan, müşahede zevki ve poetik yorumu olan bir insan 
için bu kelimeye başı boşluktan, aylaklıktan biraz daha fazla  mâna 
yüklemek gerekecektir.(…) dikkatlerinde, notlarında ve daha sonraki 
yorumlarında, hemen bütün hayatında olduğu gibi, tabloları musikiye, 
musiki eserlerini mimariyle, mimariyi heykelle ve hepsini edebî eserlerle 
yorumlamak gibi zihninde bu sanat alanlarını daima birbirine tedahül 
eden fakat aynı zamanda estetik bir bütünlük içinde düşünme 
eğilimindedir. (Okay, 2017: 201) 

Edebiyat alanının değerleri açısından Tanpınar’ın burada sıralanan ve 
malum özellikleri onun sanatçı için elzem nitelikteki hayata yayılmış birikim 
sahibi oluşunun açıklamalarıdır. Biraz estetik bir cümleyle söylenirse 
Tanpınar’ın hayatı onun sanatıdır. Orhan Okay ise akademisyenlikten kaynaklı 
dışa dönük ve pedagojik tavrıyla şaşırtmayı hedeflemez, disiplinlidir, okurunu 
aydınlatır ve Paris’e dair açıklamalarında hissedilir biçimde alçakgönüllü bir 
konumda durmayı tercih etmiştir. Tanpınar sanat avcılığındayken Orhan 
Okay, akademisyenliğin gereği olan dil eğitimini sürdürerek sevgili hocası 
Nurettin Topçu gibi Sorbonne’daki dersleri takip etmektedir. Ama bu durum 
onun, bir diğer hocası Tanpınar’ın yürüdüğü yollardan geçmediği anlamına 
gelmemektedir. 

4. Paris’in Kültürel Sermayesi Karşısında Ahmet Hamdi Tanpınar 
ve Orhan Okay 

Tarihçi Patrice Higonnet, Paris: Dünyanın Başkenti adlı kitabında 
şehrin 1789 İhtilali’yle uluslararası bir şöhret kazanıp “Modernleşen 

 
3 Tanpınar ve Benjamin’in sadece Paris’e dair fikirleri değil farklı yönlerden de ele alındığı 

bir karşılaştırma için bkz.: (Dellaloğlu, 2016: 71-79) 
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Dünyanın Mitolojik Başkenti” niteliğine ulaşmasını devrim, modernleşme, 
kent mimarisi, kamusal eğlence mekânları, müzeler, Fransızca, edebiyat, 
heykel, resim, müzik gibi kültür ögelerinin etkisiyle ele alır. Higonnet’ye ve 
Paris hakkında yazan hemen herkesin fikrine göre İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra şehrin dünya başkenti niteliği ortadan kalkarken mitoloji hâlesi de 
yavaş yavaş yok olmuştur. Higonnet, Paris’in kültür başkentliği ve avangarda 
ev sahipliği yapma niteliklerinin ortadan kalkmasına rağmen yine de Batı 
kültürünün ne olduğunu anlamada her yönüyle önemli bir başlangıç noktası 
teşkil edeceğini belirtir: 

Yine de Kazablanka filminde Humphrey Bogart’ın Ingrid Bergman'a 
söylediği gibi, “Paris her zaman bizim olacak” ve Goethe’nin yorumundaki 
gibi, Paris her zaman evrensel bir şehir olacak, belki de en evrenseli ve en 
özeli. Paris artık bir buçuk asır önceki “şimdinin mitolojik ilgi odağı” ve 
“geleceğin başkenti” değil. Günümüzün Paris’i, artık yakında gelecek 
olanın habercisi değilse bile, Batı kültürünün gidişatını açıklamaya, 
dünyadaki herhangi bir şehirden daha fazla, yardım edebilir.  (Higonnet, 
2005: 434) 

Tanpınar’ın ve Orhan Okay’ın seyahat ettikleri İkinci Dünya Savaşı 
sonrası Paris, hâlâ en önemli kültürel sermaye merkezi olmasına rağmen artık 
modernleşmenin mitolojik başkenti değildir ve her iki yazar da şehrin 
mevkisindeki düşüşün farkındadır. Bununla beraber onlar, Paris’in yükseliş ve 
alçalışını tarihsel ve yapısal nedenlerle yorumlamazlar. Bu çöküş -Tanpınar’da 
daha sık görülmekle beraber- her ikisinin yazılarında bazı cümlelerde geçse de 
Avrupa aydınlarından farklı olarak organik ilişkilere ve yapıya değil, 
sonuçların kendi üstlerinde bıraktıkları izlenimler diyerek 
genelleyebileceğimiz, biraz da nostaljik bir tutuma yöneleceklerdir. 
Kendilerinin başkenti İstanbul’dur ve bu şehrin yukarıda özetlenmiş 
odağından Paris’e yönelmişlerdir. Türkiye’ye has bir tarihsellik içinde 
biçimlenmiş kültürel yönelimleri ve kendi medeniyet dairelerinin 
çözülememiş dertleri, onların farkında oldukları bu Parisli soruna dair bir 
çözümleme yapmalarını gereksiz kılmış olabilir. 

Paris’in artık o kadar da ihtişamlı olmadığını “nostalji duygusu” 
sınırlarında paylaşan Tanpınar, şehrin 19. yüzyıldaki şöhretinin ortadan 
kalktığını anlatmak için bir gece tiyatro çıkışı oturduğu kafede, onunla aynı 
oyunu izlemiş bir büyükbaba ve torunları arasındaki konuşmayı aktarır. 
Paragrafın sonunda Okay’ın da sık başvuracağı Yahya Kemal’in “Eski Paris’te 
bir ömür geçti” dizesine döner:  

Zavallı Paris… Kim derdi ki bu kadar fakirleşecek, ışıksız kalacak ve 
eğlenmesini unutacak! Siz bu meydanı evvelce görmeliydiniz; hiç de böyle 
mahzun değildi. bu kahveler nasıl kalabalıktı! Hele bu biçimsiz, 
fukaralığın ta kendisi riyaziye formülü gibi tiyatro binası! Piyesin, sözüm 
ona sıkıcılığı da caba! O nutuklar, bütün o panayır ilmühali, sözüm ona 
ahlâk, püritanizm çarmıha gerilmiş Katoliklik…  
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Kızlardan birisi itiraz edecek oldu: “Ama oyunu çok iyi oynadılar, 
büyükbaba!” “Felâket o ya! Şimdi canımızı sıkan şeylere eğlence diyoruz.” 

Ben olduğum yerde Yahya Kemal’in mısra’ını hatırladım: Eski Paris’te bir 
ömür geçti. (Tanpınar, 1996: 275)4 

Kültür değerlerinin kapitalizm karşısındaki hâlini Weberyen bir bağ 
kurarak “satır arası Avrupa çözümlemesi” şeklinde sunabilen bu ifadeler, bir 
büyükbaba ile torun sohbetinden mi alınmadır? Tanpınar’ın Paris yazılarında 
okuyabileceğiniz böyle satır arası isabetli sosyolojik çıkarımlar, yazarın 
Avrupa’daki tarihsel değişim sürecinin şehre etkisinin ve kültürel sermayenin 
ekonomik sermaye karşısındaki gerileyen konumunun farkında olduğunu ama 
kendi sorunları çevresindeki hayatına bunları dahil etmediğini 
düşündürmektedir. 

Orhan Okay’ın kitabı, bir farkındalıkla, “Eski Paris’te Bir Ömür Geçti” 
dizesiyle başlar. Okay, anılarını paylaşmadan önce Paris’in meşhur Belle 
Époque (Güzel Dönem) devrinin geride kaldığını henüz ilk sayfada okurlarına 
açıklayacaktır: “Yahya Kemal’in gördüğü Paris’in üzerinden şimdi bir asır geçti, 
benim gördüğüm ‘iki dünya savaşının mahvettiği’ Paris’in üzerinden ise yarım 
yüzyıl. Ama eski Paris’i Mutlu Çağ’ın Paris’ini bilmeyen benim için Paris yine 
Paris’ti.” (BBP, s. 9) “Benim için Paris yine Paris’ti.” cümlesi bu bölümde dile 
getirilen bilinci özetlemektedir. Orhan Okay haklıdır, zira ileriki bölümlerde 
gösterileceği gibi Paris hâlâ kültürel sermayenin dağıtım merkezidir. 

Paris’i bu yazıda anlatılan yönüyle meşhur yapan pek çok etken 
bulunmaktadır. Fakat Tanpınar ve Okay’ın dikkatlerini daha fazla çekenler 
üstünden söylenecek olursa şehrin sahip olduğu itibarın gerçekleşmesi 
karşılıklı neden-sonuç ilişkisindeki dört yönle olmaktadır: Hafıza, Edebiyat, 
Resim ve Evrensellik. 

4. a. Hafıza: Mekânı ve Sanatı Koruyarak Asaletin İnşası  

Grup, birey ya da bu yazının konusu bir şehrin, birikimle ortaya çıkacak 
“asalet” unvanlarına sahip olabilmesi için mekân, obje ve sanat eseri 
biçimlerindeki nesneleşmiş kültürün, üstünde anlaşmaya varılmış ortak bir 
tarih tarafından onaylanıp kült hâline getirilmesi gerekir. Tanpınar ve Orhan 
Okay, dikkatlerini Paris’in geçmişini bilinçle koruyuşu ve koruduğunu da belli 
edişi üstünde tutarlar. Paris, yeni edebî topluluklara, akımlara ve bilhassa 
avangarda uygun bir zemin sunsa da hem somut olmayan hem de somut 
kültürel değerleri onaylayan bir merkez olma konumu, şehrin geçmişten 
getirdiği sermayeyle mümkün kılınmaktadır. Tanpınar’ın şehirdeki ilk 
günlerini anlatırken mekânın tarihle bütünleşmesine dair görüşleri, Paris’in 
kült hâline getirdiği mekânlarının ve tarihinin seyyah üstündeki hâle etkisini 
de yansıtmaktadır: 

 
4 Metnin ilerleyen kısmında (Tanpınar, 1996)’dan yapılacak alıntılar sadece (YG) kısaltması ve sayfa 
numaralarıyla gösterilecektir. 
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Henüz hiç birini kendi zamanınıza katmak fırsatını bulamadığınız, araya 
eşya ve insanlara hem kendilerini, hem de sizden bir parça olmak imkânı 
veren o derunî fasılayı koyamadığınız için hepsi beraber ve iç içedir; hepsi 
birbirinden doğar ve birbirinde kaybolur. (YG, s. 243-244) 

Tanpınar, ilk Paris seyahati esnasında uğradığı meşhur kafe/restoran 
Procope üstüne düşüncelerindeyse şehrin etkiyi inşa biçimine dikkati çeker. 
Uzun süredir kapalı bulunmasına rağmen yeniden açılabilmiş Procope, ancak 
geçmişin getirebileceği “asalet” ve “itibar” gibi ayırıcı unvanlara sahiptir. 
Tanpınar bu değer kazanma vakasının geçmişle bağını açıklarken Paris’e dair 
yazılarının belirgin niteliği olan karşılaştırmalarından birini yapar. Ona göre 
Türkiye’de böyle bir yer, her anlamda yok edilecektir: 

…Bu eski kahvenin, veya uzun zaman kapalı kaldığına göre, hiç olmazsa 
adının ayakta durmasında, tıpkı iki asır evvel olduğu gibi, bir takım 
insanların oraya gene kahve olarak gidebilmesinde hayatı zenginleştiren 
ve insanı destekleyen bir şey var. Bizde olsaydı evvelâ kahvelikten çıkardı, 
berber, muhallebici dükkânı, bugünlerde banka şubesi yapar, daha sonra 
da bir çaresini bulur, belki de Voltaire’in ve arkadaşlarının hâtırasına 
saygı göstermek için yıkardık. (YG, s. 277) 

Tanpınar’ın özeleştirisi, ilerleyen satırlarda genişleyip Doğu-Batı ayrımı 
doğrultusunda devam eder. Değerlerini koruyan Batı’nın karşısında 
muhazakâr olduğu düşünülen Doğu, hafızasını devamlı silerek sermaye 
birikimi yapamamakla eleştirilmektedir. Tanpınar, dünyanın kültür başkentini 
kullanarak kültür birikiminin 19. yüzyılın önemli sloganı hürriyetten nasıl 
daha önce gelmesi gerektiğini gösterir: 

Değişmekten o kadar korkan, zihniyetlerinde, modalarında hiç değişmiyen 
Şark, eşyayı ve müesseseleri yerinde bırakmağa bir türlü razı olamaz 
Unutulması, kendi köşesinde, kendi hayatını rahatça yaşaması gereken 
şeyler bizi âdeta rahatsız ediyor. Ah Namık Kemal, ne olurdu bize her 
şeyden evvel bir “seviye meselesi” olan hürriyet kelimesi yerine, o  kadar 
âşıkı olduğun medeniyetin “birikme” olduğunu ve gerçek ilerlemenin 
“mevcudu muhafaza etmek” gibi bir esas şartı bulunduğunu öğretseydin!  
(YG, s. 277-278) 

Tanpınar gibi Okay da Paris’te önemli mekânlara sahip çıkılmasının 
altını sık sık çizer. Örneğin meşhur Moulin Rouge kabaresinden bahsederken 
mekânın hâlâ 1889’da kurulduğu yerde, aynı biçiminde kalabilmesini ve bu 
eğlenceli mekânın empresyonist ressam Toulouse-Lautrec’in yaşantısıyla 
ilgisini okuruyla paylaşır. (BBP, s. 93) Mekânın sanatla iç içe korunmuş 
geçmişinden söz edişinden biraz sonra yazar ve sanatçıların doğdukları, 
yaşadıkları, öldükleri evler, kahveler vb. mekânlar korunuyor ve adım başında 
bunları işaret eden mermer veya madenî plakalar görünüyor (BBP, s. 94) 
sözleriyle Paris’in hafızasını bilinçli koruma yollarını açıklar. Benzeri bir 
açıklamayı daha da genelleyici bir tonda şehrin müzelerinden bahsederken 
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yapar. Görüşü şudur: “Paris’in kendisi bir müzedir.” Böyle bir genelleme 
yapmasının sebebi şehrin geçmişini korurken koruduğunu da belli etmesidir: 

Şimdi de Paris’in bir müzeler şehri olduğunu söyleyeceğim. Biraz 
mübalağa ile şehrin bir müze olduğu da söylenebilir. (…) Bugünkü Paris 
adeta bütünüyle bir müze görünümünde denilse yanlış olmaz. Pek çok 
binanın kapılarında, duvarlarında daha önce orada doğmuş, yaşamış veya 
bir süre kalmış yazarların, şairlerin, filozofların, sanatkârların adları, 
bazan kısa bir bilgiyle mermere yahut madenî bir plakaya kazılmış.  (BBP, 
s. 169) 

Bir müze objesinin, gündelik eşyadan asli farkı artık tarihî ya da estetik 
değeriyle var olduğundan işlevsizleşerek saygınlık kazanmasıdır. Müzedeki 
artık açılıp kapanmayan ahşap kapı, işlevsizliğinin yanında estetik bir hâle 
kazanmaktadır. Orhan Okay’ın Paris’e dair bu genellemesi, şehrin kendi 
mimarisiyle misafirleri üstündeki etkisini bu açıdan özetleyen bir 
belirlemedir. 

Okay, bir başka pasajında Notre Dame Katedrali’nde gezerken 13. 
yüzyıldan kalma vitrayların ilk hâllerini korunduğunu okurlarına hatırlatır. 
(BBP, s. 138) Bu durum, nispeten modern kültür ürünlerinde de geçerlidir. 
Geniş bir sinema birikimine sahip Okay, Paris’te eski filmlerin korunması ve 
hâlen gösterime girebilmesine dikkat çeker: “O yıllarda bizde sinematek henüz 
olmadığı gibi sinemalarda da eski filmlerin gösterilmesi diye bir adet de yoktu. ”  
(BBP, s. 92). Bir Parisli eski filmleri izlemek için sinemaya gidebilirken yahut 
sinemada bunları da izleyebilirken Okay, 1930’ların sonuna doğru Balat’ta 
Millî Sinema’da ilk kez izlediği King Kong’u 30 yıl sonra tekrar izlemenin 
keyfini Paris’te çıkarır. 

Okay, şehrin ve ülkenin en itibarlı yüksek eğitim kurumlarından 18. 
yüzyılda kurulmuş École Normale Superieure’dan söz ederken bir 
karşılaştırma yapar. Tanzimat eğitim reformları sürecinde 19. yüzyılda açılıp 
daha sonra adı değişmiş Darülmuallimîn-i Âliye’nin bu okuldan alınan ilhamla 
kurulduğunu hatırlatır. (BBP, s. 130) Bir diğer itibarlı eğitim kurumu 
Sorbonne’un akademik açılışlarındaysa hâlâ okul kültürünü devam ettirecek 
klasik müzik konseri verilmektedir. (BBP, s. 100) Orhan Okay, katıldığı bu 
merasimlere kedinden önce Nurettin Topçu’nun da şahit olduğunu aktarır. 

4. b. Edebiyat: Şehrin Edebiyatla Bütünleşmesi 

John R.W. Speller, Bourdieu and Literature adlı incelemesinde Paris’in 
edebiyatla dünyadaki başka hiçbir şehirde görülmeyecek yoğunlukta bir 
ilişkisi olduğunu belirtir. Ona göre bu durum, Bourdieucu anlamıyla kültürel 
sermaye yoğunluğunun işaretidir: 

Paris, birçokları için, “Dünya Edebiyat Cumhuriyeti”nin başkenti, her 
milletten yazar için bir merkez ve edebî kutsamanın en itibarlı 
membalarından biri rolündedir. Yazarlar Paris’teki Pantheon’da anılır, 
adları sokak tabelalarına ve metro istasyonlarına verilir, eskiden Fransız 
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banknot ve madenî paralarında da yazarların simaları görülürdü. 
Politikacılar, halka açık törenlerdeki konuşmalarında edebî alıntılarla ya 
da sadece klasiklere karşı takdirlerini ifade ederek yazarlara saygı 
gösterirler. (…) Tüm bunlar, edebiyatın Fransız toplumundaki itibarlı 
yerini ya da Bourdieu’nun kullandığı terimle, “kültürel sermaye”sinin 
işaretleridir. (Speller, 2011: 23-24) 

Tanpınar ve Okay meslekleri ve ilgileriyle ortaya çıkan yönelimleri 
dâhilinde Paris’in edebiyatla arasındaki belirgin bütünleşmeden çok sık 
bahsetmişlerdir. Bu cümlelerinde Paris’e giden yabancılar olarak 
edebiyatçıların evlerine gösterdikleri ilgilerin yanında anlattıkları kısa 
hikâyecikler yardımıyla şehrin kimliği ve mimari geçmişiyle sanatçıların nasıl 
bütünleştiklerini de ortaya koyarlar. Yazdıkları bir yönüyle onların Paris’i iyi 
bildiklerini, başka bir deyişle şehirden edindikleri kültürel sermayeyi 
gösterirken bir yönüyle de şehrin soyut nitelikli edebiyatla bütünleşerek 
“asalet” unvanına erişmesinin yollarını göstermektedir. 

Tanpınar, Paris’in edebî değerini ve kendi üstündeki etkisini, şehirle 
Fransız yazarının kimliğini birleştirerek yorumlar. Çevresinden pek 
ayrılamadığı Notre Dame Katedrali’nden bahsederken aslında kitaplar 
sınırında çok iyi bildiği Victor Hugo’yu anlatmaktadır. Aklındaki dize de “Senin 
taştan kanatların üzerinde ey çılgın katedral!” dir. Tanpınar, katedralle edebî 
kültürün birleşimini “Bir asır var ki Fransız şiir ve edebiyatı bu katedralin ve 
eşlerinin etrafında döner.” cümlesiyle özetler. (YG, s. 258) Tanpınar’ın Fransız 
edebiyatçısının yaşamı, bilinci ve duyuşuna dair yazdıkları çok dikkat 
çekicidir. Bunlar, okuru aydınlatmanın yanında yazarının tutkusunu gösterir. 
Örneğin Stéphane Mallarmé’nin evi çevresinde yazdıklarında (YG, s. 265-267) 
ortaya koyduğu detaylar ve kendi bilincinden yaptığı sahneler Mallarmé 
hakkındaki bilgisi kadar tutkusunu yansıtır. Tanpınar, Quartier Latin’de kendi 
otelinin yakınındaki Gay-Lussac sokağı 12 numarada oturmuş Valery’i de 
hatırlar. Ardından yine yakında kalmış Rilke gelir aklına ve sırasıyla Verlaine 
ve Hugo (YG, s. 267-268). Orhan Okay da Paris’e geldiği ilk günlerde kısa 
süreliğine Tanpınar’ın kaldığı otele yakın bir yerde yaşarken aklına Valery 
gelir. Şairi hocası Tanpınar’la beraber anacaktır: “Benden tam on yıl evvel 
Paris’e ilk defa gelmiş olan hocam Tanpınar’ın dediğine göre Paul Valery 
gençliğinde bu sokakta 12 numarada otururmuş. Daha sonraki aylarda benim 
de zaman zaman Tanpınar gibi…” (BBP, s. 25). Okay, mesleği ve ilgisinin tabii 
bir yönlendirmesi olarak edebiyatçıların evlerine, mezarlarına ve heykellerine 
geniş zaman ayırır. O da şehirdeki edebiyat ve mimari kaynaşmasından söz 
eder. Örneğin meşhur Mirabeau köprüsü hakkında okurlarını aydınlatırken 
köprünün adını alışındaki edebiyat etkisinden söz edecektir: 

Seine deyince, Seine üzerinde köprüler deyince ünlü Mirabeau köprüsü 
muhakkak hatırlanır. Köprünün ünlü Fransız İhtilâli’nin yine ünlü hatibi 
olan Mirabeau’dan değil, “Sous le pont Mirabeau” adlı şiiri dolayısıyla 
Apolinnaire’den geliyor. (BBP, s. 109) 
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Paris’in edebiyat ve düşünceyle bütünleşmesinin simge yapısı da 
Pantheon’dur. Dinî bir yapıdan seküler bir düşünür ve sanatçı mabedi 
hüviyetine dönüşen yapı, Paris’in bu bölümde üstünde durulan niteliklerini 
özetlemektedir. Orhan Okay, bu yönüyle dikkatleri üstüne çeken Pantheon’a 
kitabında yer ayırır ve açıklayıcı tavrıyla binanın önce bir kilise olarak inşa 
edildiğini sonrasındaysa devlet adamları, bilginler, filozoflar ve sanatkârlara 
ayrılmış bir anıt mezar veya türbe olarak değerlendirildiğini söyler. (BBP, s. 
114). 

Okay, Paris anılarını anlatmaya yağmurlu bir günden başlar ve böyle 
havalarda şehirdeki bir alışkanlıktan bahseder: “Paris’te böyle yağmurlu ve 
hüzünlü havalarda Verlaine’i hatırlamak âdettir: İl pleure dans mon 
coeur/Comme il pleut sur la ville…” (BBP, s. 13). Yağmur sırasında imgeyi ve 
liriği hatırlayan bir şehir düşüncesi, Paris’in kültürel sermaye birikimini kısaca 
ama etkili biçimde özetler.  

Şehirde yağmurlu havalarda Verlaine’in, başka gün ve etkinliklerdeyse 
diğer edebî kimliklerin hatırlanması makul gözükmektedir. Çünkü okuma 
eylemi Fransa’da kamusal bir nitelik kazanmıştır. Okay, Seine kıyısında 
yürürken gördüğü iki Fransız kadın üstünden okumanın Fransız toplumunda 
gündelik hayatın parçası oluşunu aktarır: “Yaşlı iki kadın. Halleri, kılıkları pek 
iyi değil. Ama yine de okuyorlar. Fransız hep okuyor. Parkta, kahvede, metroda, 
otobüste, uzun kısa yolculuklarda.” (BBP, s. 106). Okay’ın tekrarları, cümlesine 
öğüt verici bir ton da katmaktadır. 

4. c. Görsellik: Resim, Vitrin ve Montparnasse 

Paris, edebiyat için olduğu gibi, Türk resminin kuruluş ve devam 
sürecinde de yegâne kültürel sermaye ve itibar merkezi niteliğini korumuştur. 
Türk ressamının Paris’le ilişkisi ve buradaki başarı ya da başarısızlığı 
kariyerinin yönüne ilişkin belirleyici etkiler yapmıştır. Higonnet, Türk resmi 
ve ressamı için şehrin sahip olduğu bu konumun dünya sanatı için de 
geçerliliğini anlatırken şehrin resim ve ressam için eğitim merkezi niteliğinin 
yanında sanat alanının yegâne niteliği olan sanatta geleceğin yönelimlerini 
belirleme işlevine işaret eder: 

Bir buçuk yüzyıldan fazla bir süre Paris, Batı resminin ve bir dereceye 
kadar da heykelinin tartışmasız başkentiydi. Kuşaklar boyunca sanatçı ve 
estetikçiler, sadece Yunan ve Roma sanatının doğduğu kaynakları anlama 
umuduyla değil, kendi zamanlarının daha derin doğasını kavramak ve 
geleceğin sanatının ne olacağına dair kehanetler için oraya yerleştiler.  
(Higonnet, 2005: 399) 

Edebiyat ve edebiyatçı dışındaki görüşleri bir yana, Tanpınar’ın Paris 
seyahatleri büyük oranda resim üzerine kuruludur. Vaktini ve ilgisini müze ve 
kiliselerdeki tablolara ayıran Tanpınar, gerek Paris’teki Türk ressamlarla 
gerekse önemli Fransız ressamlarla şahsen de görüşür. Hem Avrupa resmi 
hakkındaki karşılaştırmalı ve kendinden emin tespitleri hem de resim 
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dünyasındaki şahsi ilişkileri, okurunun gözünde “estet Tanpınar” imajını 
perçinler. 

Tanpınar vaktini geçirmekten çok keyif aldığı, resim sanatıyla 
özdeşleşmiş Montparnasse tepesinden söz ederken her şey değişse de Paris’in 
resim için öneminin bitmeyeceğini vurgular: “Vakıâ Montparnasse artık yirmi 
sene evvelin Montparnasse’ı değil. Resim o zamanlarda olduğu gibi hayata her 
gün yeni bir hastalık aşılamıyor. Fakat Paris gene resmin bir numaralı 
payitahtı.” (YG, s. 246). Orhan Okay da Tanpınar gibi Paris izlenim lerinin 
büyük kısmında ve çektiği fotoğraflarda resim sanatına yer ayırır. Bu 
cümlelerinde Tanpınar gibi sanatın ölçütleri üzerine detaylı ve şaşırtıcı 
tespitler yapmaz. Ama o da Montparnasse ziyaretlerinde şehrin resim sanatı 
açısından Casanova’nın tabiriyle “evrensellik fabrikası” yönünden okurlarına 
bahseder. Aşağıdaki alıntıda görüleceği gibi Tanpınar’dan farklı olarak 
okurlarına bölge hakkında aydınlatıcı bilgiler vermeyi ihmal etmeyecektir: 

Paris resmin bir numaralı payitahtı diyen Tanpınar haklıdır. Büyük 
ustaların atölyeleri bir tarafa, dünya gezgini, amatör, profesyonel yani 
geçimini bu yolla bulmuş yüzlerce sokak ressamına şehrin hemen her 
yerinde rastlamak mümkün. Bunların yoğun olarak bulundukları mekân 
Paris’te tepe diyebileceğimiz önemli tek yükselti olan Montmartre’daki 
Tertre meydanıdır. (…) dünyanın her tarafından gelmiş bir açık hav resim 
atölyesidir. Sığışabildikleri kadar tıkış tıkış ama birbirlerini rahatsız 
etmeden küçük tabureleri, sehpaları, tuvalleri arasında çalışırlar. (BBP, s. 
65) 

Benjamin’in Pasajlar’da tartıştığı gibi Paris, sadece resmin değil modern 
görselliğin de başkentidir ve bu yönüyle Tanpınar ve Okay’ın dikkatini 
çekmiştir. Benjamin tüketimin çekiciliğini vurgulama işlevli 19. yüzyıl 
pasajlarından ve vitrinlerden bahsederken Paris’teki tüketim ve görsellik 
ilişkisini hissettirir: 

 İnsanlar, kumtaşından yapılma eşiklerin ardında, içlerini çekerek pırıl 
pırıl camlı vitrinler boyunca yığıldılar, en yeni model otomobillerin 
bakırdan barsaklarına, malzemenin kalitesini kanıtlamak için yağdırılan 
yapay yağmuru, yağın içinde hareket eden çarkları izlediler, taklit taşlar 
içerisine gömülü, küçük siyah etiketlerde deri eşyaların, gramafon 
plaklarının ve işlemeli kimonoların fiyatlarını okudular. (Benjamin, 2019: 
253).  

Benjamin’e göre kültürel değer ve objenin “şeyleşmesini” işaret eden bu 
vitrinler, Tanpınar ve Okay tarafından eleştirel okumaya tâbi tutulmaz. 
Tanpınar “sanat eserlerini lüzumsuz kılan vitrinler” (YG, s. 243) derken Okay, 
“Paris vitrin zengini bir şehir. Bunların çoğu muhtemelen vitrin tasarım 
uzmanları tarafından hazırlanmış olmalı. Gerçekten bir tablo gibi 
seyredilebilecek vitrinler var.” (BBP, s. 87.) tespitini yaparak kendi bilgilendirici 
tavrı dışarıda tutulursa hocasıyla aynı yerden konuya yaklaşır. 
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4. d. Evrensellik: Toplumda ve Sanatta Çoğulculukla Sermaye 
Biriktirme 

Danilo Kiš, Paris’in kültür ve edebiyat dünyasındaki evrensel konumunu 
ele alırken herkesin elindekini getirip ortaya koyduğu bir pazar imgesine 
başvurur. Bu pazarda satış yapmadan gelir elde etmek mümkün değildir: 

Bana öyle geliyor ki Paris öteden beri, gitgide, gerçek bir panayır 
olmuştur, hani şu açık artırmalı, kültür dünyasının başka yerlerde, başka 
meridyenlerde ürettiği her şeyin haraç mezat satıldığı panayırlardan (…) 
Var olabilmek için Paris’ten geçmek gerekir. Latin Amerika edebiyatı 
Fransızlardan önce de vardı, tıpkı varoluşçuluk gibi, Rus formalizmi gibi 
vb. fakat evrensel miras statüsüne ulaşabilmek için Paris’ten geçmesi 
gerekiyordu. Paris mutfağı işte buna yarar. (akt. Casanova, 2009: 146) 

Tanpınar, Paris’in aslî özelliklerine değinirken şehirdeki mevcut 
değerden yararlanmak için buraya gelen sanatçıların aslında yanlarında 
getirdikleriyle şehirdeki birikimi inşa ettiklerini anlatır. Paris, dünyadan gelen 
kültürel sermayeyi toplayabildiğinden merkez olabilmiştir: “Paris’te güzel 
olan, falan yahut filân şey değildir; sokağın, hakikî Fransızlar kadar dünyanın 
dört köşesinden kalkmış gelmiş olan insanların yarattığı hayatın kendisidir. 
Hülâsa şehrin umumî havasıdır.” (YG, s. 257). Tanpınar, bu konuyu yazılarında 
sık değindiği resim sanatı üstünden de yorumlar. Bir gün Seine sokağındaki 
bir galeriye girip tanıdığı galeri sahibiyle Fikret Mualla resimleri üstüne 
konuşur. Bu konuşma ve devamında geliştirdiği düşünceler Tanpınar’ı 
evrenselliğe getirecektir: 

 İyi ama, dedim, bu resimlerde asıl konuşan şey İstanbul… Kadın gülerek 
cevap verdi: “Unutmayınız ki, Paris güzel bir kadın gibidir. Her dilde ilân -ı 
aşk edilebilir.” Odeon’da Pirandello’nun “Altı Kişi Muharririni Arıyor”unda 
genç kız rolünü oynayan Maria Cesares aslen İspanyol’du. Buna rağmen 
Parisliydi. Paris onu iliklerine kadar ısırmıştı. (…) Millet denen şeyi kabile 
olmaktan kurtaran ve asıl zenginliğini veren şey biraz da bu karışmalar 
değil mi? O gece Odeon’dan çıktıktan sonra hep Michelet’in sözünü 
düşündüm: Paris denen büyük pota. (YG, s. 269-270) 

Şehrin evrensel sermayesinin oluşmasında rol oynayan farklı din, 
ideoloji ve etnik kökenlerden gelen insanlar, Tanpınar ve Okay’ın dikkatini 
çeker. İkisi de Paris’teki eski Osmanlı vatandaşlarını satırlarına taşır. Tanpınar 
Cafe Mahieux’deyken iki Rum’un konuşmasını duyar: “Türkçe konuşmağa 
başlayınca birinin Kulalı öbürünün Muğlalı olduğunu öğrendiğim birkaç Rum. 
Biri öbürüne söylüyor: -Papazın nasihatini sen de hatırlarsın Panayot, Türkçe 
bilmeyen cennete giremez. / -O eski darbımeseldir. Bana anam da söylerdi.” (YG, 
s. 272). Hemen ardından Concorde meydanında Ermeni olduklarını tahmin 
ettiği iki ihtiyar erkeğin kâtibim türküsünü söylediğini işitir. (YG, s. 272-273; 
krş. GITB, s.86) Okay ise Paris’teki eski Osmanlı vatandaşı Ermenilere ayrı bir 
bölüm ayırır. Yakın ilişkiler kurduğu Ermenilerin o günlerde Fransızlaşmaya 
yüz tutmuş lisan ve davranışlarına rağmen yemekten musikiye, atasözlerinden 
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sıcak davranışlarına kadar ne kadar bizden olduklarını anlatıp “bu eski 
vatandaşlarımızla ilişkilerimiz hiç kesilmedi.” (BBP, s. 20) notunu da düşer. 
Başka bir gezisi sırasında ülkelerinden Paris’e taşınmış Beyaz Ruslar’ın sokak 
konserini dinlerken (BBP, s. 96) diğer taraftan İkinci Dünya Savaşı’nda 
yaşadıklarını protesto eden Yahudilerin yürüyüşünü izler. (BBP, s. 98) Diğer 
bir gün, Paris’teki en büyük salonlardan biri Salle Payel’de Nazım Hikmet’in 
ölümünden bir buçuk yıl sonra yapılan anma toplantısına katılır. (BBP, s. 100) 
Okay’a göre bu çeşitlilik bir heykel şehri olarak gördüğü Paris’in heykellerine 
de yansımıştır. Şehirde devlet adamından, sanatkâra, şairden yazara çok farklı 
grup ve katmandan insanın heykeli sokakları kaplamaktadır. (BBP, s. 153) 

Orhan Okay’ın Paris’in çoğulcu niteliği içinde değerlendirilebilecek, 
dikkatini çekmiş bir ayrıntı da kadının altmışlarda ve daha öncesinde 
Paris’teki özgür ve güçlü konumudur. Örneğin kadınlar ticari hayatın bir 
parçasıdır. Dükkânlarda hep kadın tezgâhtarların çalışmasını anlatırken 
kendinden yüz yirmi beş yıl önce aynı yerleri gözlemleyen Ahmet Mithat 
Efendi’nin “Paris’te dükkânlar alel’umum denilecek bir surette kadınlar 
elindedir.” (BBP, s. 84) cümlesini de alıntılayarak pek bir şeyin değişmediğini 
söyleyecektir. Bir gezisindeyse “Hürriyet, eşitlik, kardeşlik” kavramlarının 
sembolü yine üç kadın heykeli.” dedikten sonra Tanpınar’ın nesrini andıran 
nadir cümlelerinden biriyle “Fransa’da hemen her şeyin sembolü kadındır.” 
(BBP, s. 158) tespitini yapar. Tanpınar ise “Kadınlarımızın Paris’te gözlerine en 
fazla çarpan şey, hürriyet.” (GITB, s. 57) diyerek Paris’in bu yönünün şehirdeki 
Türk aydınları üzerindeki etkisini günlüğüne not olarak ekler. 

4. e. Karşılaştırmalar: Paris’in Kültürel Sermayesiyle Batı’dan 
Doğu’ya Yönelişler 

Orhan Okay, Paris yazılarında zaman zaman tarihsel süreçleri ve 
işlevleri açıklamak için karşılaştırmalardan yararlanırken Tanpınar’ın Paris 
yazılarında karşılaştırma, biraz genelleyici bir ifadeyle “edebî biçim” hâlini 
almıştır. Tanpınar, sadece karşılaştırma üstüne kurduğu “Bajazet chez 
Bajazet” gibi kendine has örnekler dışında Paris yazılarında karşılaştırmalar 
ve bunlara bağlı terkiplerle anlamı inşa eder. Paris yazılarını değerlendirirken 
Murat Koç da (2011) Tanpınar’ın muhayyilesinin ana kaynaklarından birinin 
mukayese fikri olduğuna dikkat çeker ve Tanpınar’ın yalnızca izlenimlerle 
yetinmeyerek benzerlikler ve farklılıklar yardımıyla değerleri ve zenginlikleri 
ortaya çıkardığını belirtir. (s. 148) 

 Tanpınar’daki bazı karşılaştırmaların bu yazının da konusunu teşkil 
eden niteliği ise bunlarda şehrin sermayesinin belli yönlere tahvil edilmesidir. 
Örneğin Tanpınar, Montparnasse garının duvarına dayanıp sanatını icra eden 
kör bir müzisyenden bahseder. Tasvir ettiği sentimental hatta biraz kitsch 
sahne çoğu okurun imgesinde hemen duygusal karşılık bulacak cinstendir: 

Montparnasse garının duvarına dayanarak armonikasını çalan kör 
delikanlının yüzü bir melek kadar güzeldi; (…) Hakikaten güzel olan 
sesinden hakikaten Paris olan armonikasından fazla bu çehre beni 
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sarmıştı. Yüzünü, daha doğrusu tebessümünü sesinin idare ettiği ne kadar 
belli idi. (YG, s. 261).  

Tanpınar, bu satırdan sonra konuyu, biraz da şaşırtıcı ve beklenmedik 
bir çabuklukla yakın coğrafyamıza getirecektir: 

“Tecrübe benim için yeni değildi. Âşık Veysel’i dinlerken de aynı şeyleri 
düşünmüştüm. Nasıl o, kıraç Anadolu’yu sımsıkı kapalı kirpiklerinin 
altında kendi iç aydınlığı ile yaratıyorsa, bu delikanlı da doğduğu Paris’i, 
onun çok santimantal, zâlim aşklarını, kolay vuslatlarını ve ayrılık 
azaplarını öylece kendi başına yaratıyordu.” (YG, s. 261) 

Bu karşılaştırmayla Âşık Veysel yerellik, yöresellik sınırlarını aşarak 
dünyanın kültür başkentinin merkezindeki Montparnasse’daki yakışıklı kör 
müzisyenle aynı konumda değerlendirilmeye başlanır. Tanpınar Âşık Veysel’i, 
Anadolu’ya ait bir duyarlıkla değil, yazının girişinde de belirtildiği gibi uzunca 
süre bir arzu nesnesi olarak görülmüş Paris’in sermayesiyle 
zenginleştirmektedir. Benzer örnekleri Yahya Kemal’de de görülen bu “eve 
dönen adam yaklaşımı”nda cümlenin tartımı kurulurken Paris’in Türk aydını 
üstündeki etkisi kullanılmaktadır. Şüphesiz bu söylem, 19. yüzyıldan beri 
devam eden Batılılaşma sürecinde göz ardı edilmiş kültür değerlerinin hak 
ettikleri yeri göstermenin de en estetik biçimidir. 

Tanpınar bu nesir planının bir başka örneğini Paris’in kalbi vasfındaki 
Cite adasındaki Sainte-Chapelle ile yapacaktır. Çok beğendiği şapelin 
vasıflarından ve kendisini etkileyen vitray işçiliğinden uzunca bahsettikten 
sonra bu defa Sainte-Chapelle’i Süleymaniye ve Sultanahmet’in yanına koyar: 
“Açıkçası Yeşil Süleymaniye ve Sultanahmet namına onda bazı kusurlar bulmak 
istiyorum. Fakat doğrusu şu ki mimarî unsurdan gayrisinin bolluğundan, ışığın 
azlığından başka bir şey de bulamıyorum. İçi çok dolu. Mimarî hacim 
kayboluyor. Biz mimarî hacmi olduğu gibi muhafazayı iyi bilmişiz.” (YG, s. 256-
257). Bir başka mukayese de Paris mimarisiyle İstanbul ve Boğaziçi 
mimarisini karşılaştırmasıdır:  

İstanbul ve Boğaziçi mimarîsini -galiba bu sonuncusu bugün pek az kaldı -  
tanıyan ve seven bir insan, Paris’te kolay kolay mağlûp olmaz. Zaten 
Paris’te güzel olan, falan yahut filân şey değildir; sokağın, hakikî 
Fransızlar kadar dünyanın dört köşesinden kalkmış gelmiş olan insanların 
yarattığı hayatın kendisidir. Hülâsa şehrin umumî havasıdır. (YG, s. 257) 

İlk bakışta şehirler arasında bazı açık farklar bulunmaktadır. Nitekim 
Paris üstüne yazanların belirttiği gibi Hausmann sonrasında şehrin büyük 
yıkımlar neticesinde, cetvelle çizilmiş caddeleriyle düzenli bir mimari 
bütünlük kazanması, açılan geniş bulvarlar, halka açık bahçeler, Eyfel Kulesi 
ve fuar kültürüyle ilgili alanlar vb. detaylar şehrin modern bir mitolojik 
başkent hâlini almasını sağlamıştır. Ama Tanpınar, hepsi de modernleşmenin 
sonucu niteliğindeki bu girişimlerin şehrin ruhuyla ilgisi olmadığını belirtip 
asıl Paris’in organik yapısıyla ortaçağda yattığını söyler. Ona göre modern 
mimari tek tipçiliğiyle işlevsizdir: “Ondokuzuncu asır ise, şimdi yani modern 
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mimariden sonra daha iyi anlıyoruz, aşağı yukarı dünyanın her tarafında 
mimarisizdir; fakat Fransız orta-çağından kalan şeylerin hemen hepsi güzel, 
zarif muhteşem.” (YG, s. 257). Tanpınar tekrar Paris’i kullanarak dikkat 
edilmememiş, “yerde kalmış” değerimizin ne olduğunu hatırlatmaktadır ki 
belirtildiği gibi bu işlem için ihtiyacı olan temel öge Paris’in sermayesidir. 

Sonuç 

Edebiyat ve sanata uzun bir süre başkentlik yapmış Paris, Bourdieucu 
tabirle kültürel sermayenin toplandığı dünya başkentidir. Ahmet Hamdi 
Tanpınar ve Orhan Okay’ın yazılarından yola çıkılarak söylenecek olursa 
şehrin böyle bir merkez hâline gelip ziyaretçilerini etkilemesinde kullandığı 
yöntemler kültürel hafızaya sahip çıkma, edebiyat ve şehri birleştirme, sanata 
ve görselliğe önem verme ve bunlarla bağlantılı olarak dünyaya açılan bir 
evrenselliği toplayabilme şeklinde sıralanabilir. 

Dünyadaki diğer meslektaşları gibi Türk sanatçı ve aydını da Avrupa’nın 
bu başkentini makalede örnekleri verilmiş yoğun kültürel sermaye birikimi 
sebebiyle ziyaret etmişlerdir. Fakat bu Paris’in sanatçı ve aydınlarla kurduğu 
bu ilişki bir alış-verişe dayanmaktadır. Çünkü bir yandan Paris’e giden ve 
oradan edindikleriyle sanatını ve kendi sanatçı kimliğini geliştiren herkes gibi 
şehrin sermayesine katkı yapmaya mecburdur. 

Türk edebiyatında, Avrupa ve bilhassa Paris seyahatlerinin oluşturduğu 
geniş gezi külliyatı, gezilen yerlerin nitelikleri hakkında farklı araştırmalar 
yapmaya imkân sağlamasının yanında anlatılanlar, anlatılmayanlar, anlatım 
biçimleri, satır araları, mekân ve obje tercihleriyle yazar sosyolojisi açısından 
da zengin bir kaynak niteliğindedir. 
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