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HUKUK DEVLETi VE KOPENHAG KRiTERLERi Ac;ISINDAN 
TURKiYE 

Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK* 

Ozet"'"' 

Polis Devletinin kar~ztz olarak hukuk giivenligini saglayan bir kavram 
olarak hukuk devleti, Anglo-Sakson Hukuk sistemlerinde "hukukun 
iistiinliigii" terimi ile ifade edilmektedir. Bu terimsel farklzla~ma 
uluslararasz ve ulusal iistii hukuk r;err;evesinde yakmla~mz~tzr. Bu 
yakmla~madan Tiirk Hukukunun da hem A vrupa ins an haklan A vrupa 
Sozle~mesi ve hem de A vrupa Birligi boyutuyla etkilenmi~tir. 

Bugiin hukuk devleti ir;erikli ya da maddi hukuk devleti olarak da 
kavranmz~ ve bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarma da yanszmz~tzr. 
Ulusal , uluslar arasz ve ulusaliistii geli~meler hukuk devleti kavrammm 
evrensel boyutlara r;ekildigini de gostermektedir.Bu r;err;evede AB siirecinde 
hukuk devletine ili~kin ya da Kopenhag Kriterlerinde ifade edildigi gibi 
"hukukun iistiinliigii" niin saglanmasma yonelik geli~meler de onem 
kazanmaktadzr. 

Tiirk hukukunda Anayasal ve yasal alanda ya~anan geli~meler hukukun 
iistiinliigiinii saglamaya yonelik onemli geli~meler olarak tespit edilmekle 
beraber, bu alanda ozellikle yargmm bagzszzlzgmm saglanmasz ve yeniden
yapllanmasmm ve yiiriitme ve yasamanm yargzsal denetim 
mekanizmalarmdaki kzsmtzlarm giderilmesi ve demokrasinin ve ozellikle de 
bu r;err;evede yonetimin apklzgzmn peki~tirilmesi almmasz gereken 
mesafeler olarak goriinmektedir. 

1-HUKUK DEVLETi 

* Yrd. Do<;. Dr., Marmara Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim 
Oyesi. 
* For the summary in English, see the end page of the article. 
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Hukuk Devleti devlet-hukuk ili~kisinin yer aldtgt bir hukuk dtizeninin 
adtdtr. Stmrstz yetkilerle donattlan devlet gtictintin keyfilige kaymast ve 
vatanda~lara hukuk gtiveni vermeyen, zorbahga ka~an rejimlerin adt olan 
"Polis Devleti 1" nin kar~tt kavramt olarak hukuk devleti "vatanda~lara 
hukuk giivenligi saglayan devlet" olarak tantmlanmt~ttl. 

Tarihsel geli~ime bakthrsa devleti, topragt ve iizerinde ya~ayanlarla,. 

denizleri ve daglartyla orada egemenlik kuramn malt sayan miilk devletten; 
yonetimin tannsal oldugu ve kendi koydugu kurallar dt~mda hi~bir hukukla 
bagh bulunmayan gii~ ve yetkilerin tamamen takdiri oldugu ve hi~bir 

denetime tabi olmayan polis devlete ge~ildigi ve nihayet egemenligin ki~i 
ve soylardan uluslara ge~tigi, kurumlar tarafmdan payla~tldtgt ve ortak 
kullamldtgt, hukuk kurallarmm onu koyanlar da i~inde olmak iizere her ki~i 
ve kurulu~u bagladtgt , kamusal ya~amda gorev ve yetkili herkes ve her 
organm yargtsal denetim altmda oldugu hukuk devletine ge~ildigi goriiliir3

. 

Hukuk ve devletin onceligi tartt~mast ~er~evesinde, hukuk devleti 
dii~iincesinin asli bi~imiyle, devletin devlet oncesi insan haklarma ve devlet 
tistii dogal hukuka baglthgt demek olduguna dikkat ~ekilmekte ve hukuk 
dii~iincesinin yeniden, bireyin devlete olan ili~kisinde sadece bir hukuk 
kavrammm degil, esasen belirli bir hukuk idesinin uygulanmast anlamma 
gelmesi gerektigi ileri siiriilmektedir4

. 

Hukuk Devleti-Hukukun Ustiinliigii 

Anglo-Sakson hukuk sisteminde "hukuk devleti kavrammm kar~thgt 
olarak suastyla "hukukun hakimiyeti-egemenligi", "hukukun tistiinltigti"5 

olarak nitelendirilebilecek olan "rule of law", "supremacy of law kavramlart 
yer almaktadtr6

. ingiltere'de Orta~agda ortaya attlan "hukukun iisttinltigti" 
kavramt, devletin ilahi ve be~eri hukuk ilkelerine bagh olmast, toplum 
i~inde hukuk ilkelerinin hakim olmast anlamma gelmektedir7

• Harrington 
17. ytizytlda ingiltere' de hiiktimetin stmrlanmast kavramtm hukukun 
iistiinliigii fikri ile apklamaktaydt8

. Hukuk devleti kavramt ile hukukun 
iistiinliigii kavramlan modern devletle birlikte geli~en, devlet kudretinin 
hukukla stmrlanmasmt hedefleyen aydmlanma felsefesinin bir tiriinti olarak 
kar~tmtza ~tkmaktadtr. Ancak, ingiltere ve Almanya9 arasmda modern 
devletin olu~um siirecinin farkh bir seyir izlemesi, kapitalizmin her iki 
iilkede farklt geli~mesi ve nihayet aydmlanma gelenegi ve liberal 
dii~iincenin bu tilkeler a~tsmdan yaratttgt farkhhk bu iki kavramm i~erigini 
de farkltla~ttrmaktadtr10 • 
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Hukukun tisttinltigli kavranu bu degi~im stirecinden ge~erek, gtintimtizde 
devlet hayatmda hukuk ilkelerine baghhg1 ifade eden bir anlam 
kazanmt~t1r11 • Alman hukukundan hukukumuza ge~en "hukuk devleti"nden 
tarihsel geli~im itibanyla nispeten farkh bir geli~me gostermesine ragmen12

, 

bugtin Ktt'a Avrupas1 hukuk sisteminde ve Turk Anayasasmda da hukuk 
devleti kavrammm yanmda "hukukun tisttinltigti13

" kavramma da yer 
verilmektedir. Aym geli~meyi uluslararas1 hukukta da izlemek 
mtimktindtir14

• 

Sekli-Maddi Hukuk Devleti 

Hukuk devleti konusunda ~ekli-formel ve maddi-i~eriksel hukuk devleti 
anlay1~1 da tart1~mah bir ba~ka husustur. idari btittin faaliyet ve i~lemlerin 
yasalara dayanmak zorunda oldugu devlet olarak tammlanan ~ekli hukuk 
devleti anlayt~tmn yanmda, maddi hukuk devleti "adalet" temeline dayah 
bir devleti ifade etmektedir15

• Hukuk devletini sadece sayllan belli 
ozellikleri ta~tyan devlet olarak gormek bizi ~ekli anlamda hukuk devleti ile 
kar~1 kar~tya getirir. Once, akliyeci dogal hukuk kuramm1 benimseyen 
I.Kant tarafmdan tasarlanan hukuk devleti, hukuk yasalan altmda bir araya 
gelmi~ insanlann birligiydi ve bu yasalar hukuk devleti kavram1 i~in 

bi~imlendirici nitelikteydi16
• 19. Ytizyllda Stahl, hukuk devleti kavramm1 

devletin i~erigi ve hedefi olarak gormeyip, bunlan ger~ekle~tirmenin tarz1 
olarak gormektedir17

• Geli~en toplumsal ve dti~tinsel ko~ullarla bir ol~tide 
pozitivizmden18 uzakla~llarak i~erikli-maddi hukuk devleti anlayt~ma 
gelinmi~tir19 • Sekli ve maddi hukuk devleti kavramlart arasmdaki ~izgi bazt 
belirsizlikler ta~1sa da, maddi hukuk devleti kavram1, degerler i~eren, 

muhtevas1 olan, maddi anlam1 i~erigi zengin, ama~ ve hedefe yonelik, 
politik ve ideolojik bir kavram olarak algllamaktadtr0

• 

Hukukun i~erigi konusu bizi hukuk devletinin bir degerler btittinti 
oldugu sonucuna getirir. Bunun kaynag1 liberalizmdir. Hukuk Devleti belli 
bir ozgtirltik anlayt~ma, belli bir demokrasi anlayt~ma ve devletin roltine 
ili~kin belli bir anlayt~a dayamr. Hukuk Devletinin ozgtirltik anlay1~1 

toplumsal ve siyasal orgtitlenmede bireyin iisttinliigii dii~iincesine dayamr. 
Oncelikle hukuk devleti insan haklan devletidir. Hukuk Devleti hukuk 
diizenegine demokratik degerler sistemini yerle~tirme arac1d1r. Hukuk 
devletinde devletin rolti etkin ve en az devlettir21

. Hukuk Devletini ayakta 
tutacak unsur ise sivil toplumdur2

• 
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~ekli hukuk devletindeki bi~irnsel koruyuculann i~eriksel degerleri 
vardu. Ancak, :;;ekli anlarnda hukuk devletinden rnaddi anlarnda hukuk 
devletine ge~i:;;in haf1zasmda hukuk devletinin bi~irnselliginin i~i 

bo:;;altllarak i~eriksizlikten korurnak yatrnaktad1r. Bu a:;;arnada da sorun 
pozitif bir ge~erlilikten yoksun olan hukuk devletinin i~eriginin objektif 
olarak tamrnlanabilrnekten uzak olrnas1 ve baz1 yazarlara gore hukuk 
devletinin geregi olan bir hususun, diger baz1 yazarlara gore hukuk 
devletinin geregi olrnarnasmdad1r23

• Bununla baglantlh olarak :;;ekli hukuk 
devletinden rnaddi hukuk devletine ge~i:;;, yarg1~lar devletine ge~i:;;in de 
ba:;;langtctdtr. Yada <;aglar' m ifadesiyle "rnaddi hukuk devleti yargwlar 
devleti ve dernokrasi sentezidir"24

• 

Bu ~er~evede hukuk devleti "Anayasal devlet" ile de 
ozde:;;le:;;tirilrni:;;tir25

• Bu anlarn1 ile anayasal dernokrasi veya siyasi 
dernokrasiler eksigini hukukla gideren dernokrasilerdir26

. Bu eksigin 
giderilrnesinde Anayasa Mahkernelerinin ve de artlk ulusaltistti insan 
haklar1 rnekanizrnalarmm i:;;levleri yadsmarnaz 

Alman Anayasa Mahkernesi hukuk devletini Anayasanm tarnarnma 
hakirn olan temel anlay1:;;m birlikte degerlendirilrnesinden ortaya 
~1karrnanm daha dogru olacagm1 ifade etrnektedir27

• 

Tiirk Anayasa Mahkernesi kararlarmda da hukuk devletinin rnaddi 
anlam1 ile kavrand1g1 goriilmektedir. Tiirk Anayasa Mahkernesi farkh 
kararlarmda hukuk devletini liberal hukuk devleti anlammdan sosyal ve 
demokratik hukuk devletine ge~i:;; siirecine uygun olarak tammlamt:;;tlr: 

"Hukuk devletinin , Anayasanm a~1k hiikiimlerinden once hukukun 
bilinen ve ttim uygar iilkelerin benirnseyip uydugu ilkelere uygun olmas1 
gerekir ... Hukuk devleti, her eylem ve i:;;lemi hukuka uygun, insan haklarma 
sayg1 gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii~lendiren, her alanda 
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geli:;;tirerek siirdiiren, Anayasa'ya 
aykm durum ve tutumlardan ka~man, hukuku tiim devlet organlanna 
egemen kllan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallanyla kendini bagh say1p 
yargt denetimine a~tk olan, yasalann iistiinde yasa koyucunun da 
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden 
uzakla:;;ttgmda ge~ersiz k1lacagm1 bilen devlettir.28

" 

Geni:;; siyasal bir prensip olarak hukuk devleti insan haklanna ili:;;kin 
uluslararas1 geli:;;melerle de baglant1hd1r9

. Bu alandaki geli:;;rneler hukuk 
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devletinin yeni anlam1 iizerinde belirleyici bir rol oynarken, milli alanda 
normlar hiyerar~isini de yeniden dii~iinmenin yollarm1 a9m1~t1r. Bu 
baglamda uluslararas1 geli~meler ozellikle de ikinci Diinya Sava~I 
sonrasmda ivme kazanmi~tir. Bunlar i9inde belki de en onemli belgeler, biri 
evrensel, digeri bolgesel olmak iizere Birle~mi~ Milletler insan Haklan 
Evrensel Bildirgesi ve insan Haklan A vrupa Sozle~mesidir. A vrupa 
Sozle~mesi Ba~lang191 ~u ifadelere yer vermektedir: 

"Aym inanc1 ta~Iyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliiklere sayg1 
ve hukukun iistiinliigii konulannda ortak bir miras1 payla~an A vrupa 
Devletlerinin hiikiimetleri sifatlyla, Evrensel Bildiri'de yer alan baz1 
haklann topluca giivenceye baglanmasm1 saglama yoniinde ilk ad1mlan 
atmayi kararla~tirarak; ... " 

Sozle~menin ba~lang1cmda ifadesini bulan Hukukun Dstiinliigii kavram1 
insan Haklar1 A vrupa Mahkemesi kararlanna da yansimi~tir. in san Haklan 
A vrupa Mahkemesi Golder kararmda hukukun iistiinliigiinii ~u ~ekilde 

somutla~tlrmi~tir: 

" .. .imzac1 Hiikiimetlerin Evrensel Bildiride ifade edilen baz1 haklan 
birlikte yerine getirmek i9in giri~imde bulunmay1 kararla~tirmalannm bir 
nedeni, hukukun iistiinliigiine olan derin inan9land1r ... Mahkemeye ula~ma 
hakkmm 6. maddenin 1. f1krasmda ifade edilen hakkm kurucu bir unsurunu 
olu~turdugu sonucuna varilabilir. Bu, sozle~meci devletlere yeni bir 
yiikiimliiliik yiikleyen a~m bir yorum degildir: Bu yorum , kendi 
baglammda hukuk yaratan bir anla~ma olan bu sozle~menin maksad1 ve 
amac1 gozoniinde tutularak okunan 6. maddenin 1. f1krasmm birinci 
ciimlesine ve hukukun genel ilkelerine dayanmaktad1r..?0

." 

Hukuk Devletinin yeni anlam1 A vrupa Komisyonunca da vurgulanmi~tir. 
Komisyona gore, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklanm 
geli~tirmeyi hedefleyen tiim demokrasiler i9in hukukun iistiinliigii temel bir 
prensiptir. Bu baglamda Komisyon say1 ile s1mrh olmadan hukuk devletinin 
i9erigini belirlemeye 9ah~maktad1~ 1 : 

-insan Haklannm ve temel ozgiirliiklerin etkili bir ~ekilde 
kullanilmasim saglayan yasalar 

-BagiiDSIZ yarg1 
-Etkili ve k1Slntisiz yarg1 
-Yasa oniinde e~itligi saglayan hukuk sistemi 
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-Bireye sayg1h cezaevi sistemi 
-Hukukun hizmetinde polis te~kilah 
-Hukuku uygulayacak ve toplumda ya~amak i~in olu~turulan 

ekonomik ve sosyal ~artlan kurmaya muktedir etkili bir idare. 

Bu belirlemenin ardmdan belki ~u soruyu sormak anlamhd1r? Hukuk 
devleti evrensel midir32? insan haklanmn evrensel degerleri gibi ve de 
onunla ve demokrasi ile yakm baglantllarla geli~en ve yay1lan bir sure~ 
izlemektedir. bzellikle A vrupa Konseyi btinyesinde ya~anan geli~meler ve 
iHAS sistemi ve iHAM kararlan ile belirlenen "ortak mirasa sahip ~1kan 
yargwlarla33

" hukuk devletine ili~kin ilkeler ve Ortak Avrupa'mn temel 
degeri olarak hukukun tisttinltigti kavramm1 gormezden gelme.k mtimktin 
degildir. Bu geli~im ve modeller hukuk devletini evrensel boyuta ta~1yacak 
geli~meler olarak alg1lanabilir. 

Hukuk Devletinin Kurucu Unsurlan 

Hukuk kavrammm kanun kavramm1 a~mas1 gibi, hukuk devleti kavram1 
da yasa devleti kavramm1 a~an bir anlam ta~1maktad1r34• Hukuk devletinin 
ne anlama geldigi noktasmda ise zaman zaman tammlar yap1lsa da35 daha 
~ok tercih edilen "klasik veya modern"36 nitelemesi yamnda hukuk devleti 
kavrammm temel ogelerini saymaktu. Ancak bu konuda tam bir gorti~ 

birliginin oldugunu soylemek zordu27
• 

Ancak yine de hukuk devletinin ozgtirltik ve hukuk olarak iki temel 
bile~eni oldugundan hareketle38 belki de en kapsay1c1 yakla~1m hukuk 
devletinin yap1c1 unsurlanm ~u ana ~atllar altmda toplamak olabilir: 
Normlar hiyerar~isi ilkesi, devletin hukuka baglanmas1 ve ytirtirltikteki 
hukukun i~erigi hukuk devletinin niteliklerini ortaya koymaktad1r39

• 

Hukuk devletindeki normlar hiyerar~isi ilkesi geregince, a~amah hukuk 
kurallanmn sualanmas1, oncelikle hukuk kaynaklanmn ~ogulculugu ve 
birbirine baghhg1 ardmdan da bu baghhgm hukuki alanda denetiminin 
yap1lmasm1 zorunlu k1lmaktad1r. Hukuki denetim hem idarenin ttim eylem 
ve i!?lemlerinin denetlenmesi, hem de art1k yasalarm anayasaya 
uygunlugunun denetlenmesi ~eklinde kar~Im1za ~1kmaktad1r. Degi~ik devlet 
organlannm tisttin normlara baghhgmm saglanmas1 hukuk devletinin 
geli~imine katklda bulunacaktlr40

• 

Hukuk devletinin yap1lanmasmda ikinci kurucu ~atl gti~ler aynhg1d1r. 
Devletin hukuka baglanmas1 devlet organlarmm hukukla smulanmas1 
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gti~ler aynhg1 sayesinde ger~ekle~ir. Devletin tisttin otoritesine kar~1 bireyin 
korunmasmm temel arac1 olarak dti~tintilen erkler aynhgmda, yarg1 erkinin 
denetim mekanizmas1 ile bu saglamr: Oncelikle ict'ari yarg1 ve ardmdan 
Anayasa Y arg1s1 ve yargtcm konumu hukuk devleti a~lSlndan onem ta~1r. 
idarenin denetimi ise; yaygm denetim, denetimin yogunlugu ve derinligi ve 
ytirtitmenin durdurulmast kurumunun i~letilebilmesi ile anlam 
kazanmaktadtr. Y argmm oteki organlar kar~lSlndaki tisttinltigti, yarg1 
orgammn kendisinin tisttinltigti de gil, hukukun tisttinltigiinti anlatlr. · Bu 
bagtmstzhk sadece siyasal iktidara kar~1 degil ozel gti~lere kar~1 da 
olmahdtr41

• 

Hukuk Devletinin yaptlanmasmdaki son olu~um ise "hukukun i~erigi" 
ile ifade edilebilir. Bu ~er~evede ozgtirltik anlay1~1, demokrasi anlay1~1 ve 
devletin rolti alt unsurlar olarak saptanabilir42

. 

Hukuk devletinde ozgtirltik anlay1~1 oncelikle temel hak ve ozgtirltiklerin 
anayasalarda tanmarak gtivence altma almmasm1, bireyin tisttinltigtinti, 
hukuk gtivenligini ve hukukun genel ilkelerinin kabultinti gerekli ktlar. 
Hukuk devleti demokrasi anlayt~Im da ~ekillendiren bir devlet anlayt~ldtr. 
Yasamn genel iradenin ifadesi olmasmm hukuk devletinin temeli olmas1 bu 
baglant1y1 kendiliginden kurmaktadtr43

• Nihayet, stmrh devlet, enaz devlet, 
Ol~tiltiltik ilkesi ~er~evesinde hareket eden devlet hukuk devletine denk 
dti~mektedir. Bu ~izgi bizi hukuk devletinin sivil toplum ile ayakta 
kalabilecegi ger~egine getirmektedir44

• 

Liberal devletin sosyal devlete kay1~1 sosyal hukuk devletini de gtindeme 
getirmi~tir. Hukuk Devletinin sosyal hukuk devletine donti~timti ile, hukuk 
devleti ile sosyal devletin birbirine ait bir btittin olduklar1 ve bir devletin 
hukuk devleti olabilmesi i~in aym zamanda sosyal devlet de olmas1 
gerektigi vurgulanmaktadtr45

• Anayasa Mahkemesine gore, 1982 
Anayasasmm 2. maddesi Ttirkiye Cumhuriyeti'nin sadece hukuk devleti 
degil, aym zamanda sosyal bir devlet oldugunu belirlemi~tir. Hukuk 
devletinin ileri a~amas1, bu ilke ile saglamr ... 46

". Yine Ytiksek Mahkeme, 
"sosyal hukuk devleti"ni, gti~stizleri gti~ltiler kar~lSlnda koruyarak ger~ek 
e~itligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla 
ytiktimlti devlet olarak tammlamaktadtr47

• 

TUrk Anayasa Mahkemesi kararlannda hukuk devletinin demokratik 
devlet kavram1 ile de baglantlstmn kuruldugu gortilmektedir. Anayasa 
Mahkemesine gore, demokratik hukuk devleti, insan hak ve ozgtirltiklerini, 
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ulusal dayam~may1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahm1 
gen;ekle~tirip gi.ivence altma alan devlettir48

• Yi.iksek Mahkeme, "hukukun 
bilinen ve ti.im uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmas1 
gerektigini" de belirtmektedir49

. 

Ti.irk Anayasa Mahkemesi hukuk devletini maddi anlamda kavrayarak II. 
Cumhuriyetten beri verdigi kararlarmda hemen aym s;izgiyi izleyerek bu 
alanda bir "ols;i.i norm" yaratm1~t1r50• Anayasa Mahkemesi yeni kararlarmda 
da hukuk devletine ili~kin bu s;izgiyi korumaktadtr51

• Aynca, Yi.iksek 
Mahkemeye gore, temel hak ve ozgi.irli.iklerin anayasal gi.ivenceye 
baglanmasmm yam stra bunlarm etkin ve amacma uygun kullamlmasm1 
saglayacak olanaklann getirilmesi de hukuk devleti olmanm geregidir52

. 

II- KOPENHAG KRiTERLERi ve TURKiYE 

Ti.irk Anayasalannda "hukuk devleti" kavrammm as;tks;a yer aldtgt ilk 
Anayasa 1961 Anayasas1d1r. Anayasa, kavram1 sadece ifade etmekle 
kalmam1~, hukuk devletinin degerler sistemini de benimsemWir53

. 1961 
Anayasasmdan 1982 Anayasasma gelindiginde en s;ok tahribe ugrayan 
ilkelerden biri olarak yine hukuk devleti kar~tmtza s;tkmaktadtr. Oncelikle 
1982 Anayasasmm hukuku degil, ama devleti kutsayan yakla~1m1 en s;ok 
ele~tirilen hususlardan biri olmu~tur. Anayasa ba~langtcmdaki ifadenin 
degi~mesi Anayasanm devlete oncelik tamyan s;izgisini tamamen ortadan 
kalduacak boyutta degildir54

• Ozgi.irli.ikler rejimin smulamayt asll hale 
getiren s;izgisi, yi.iri.itmenin yarg1 denetimi dt~mda kalan i~lemleri, yargmm 
daralan alam ve ozellikle tlkanan Anayasa yarg1s1 yollan, askeri yargmm 
ve DGM lerin geni~leyen kapsam ve etkinligi, demokrasi eksikligi hep 1982 
Anayasasmm ele~tirilen hususlar1 olmu~tur. 

Anayasada 1995 ve 2001 ytllarmdaki kapsamh degi~iklikler onemli 
geli~meleri de beraberinde getirmi~tir. 1995 Anayasa degi~iklikleri ozellikle 
kolektif ozgiirli.iklerin oni.ini.in as;Ilmastm hedeflemi~tir. 

2001 Anayasa degi~iklik1erinin etkisi oncelikle genel anlamda 
ozgi.irli.ikler rejimi i.izerinde etkili olmu~tur. Anayasanm Ba~langts;, 13 ve 
14. maddelerindeki degi~iklikler bu as;tdan onem ta~tmaktadtr. Ozellikle 
Anayasamn ges;ici 15/son ftkranm ka1dmlarak, 12 Eyliil rejimi mevzuatma 
yargt yolunun as;tlmast s;ok ges; olmakla beraber onemli bir geli~medir. 
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DGM lerden asker yargt~lann ~tkartlmasmdan, tamamen DGM lerin 
kaldmlmasma ve MGK degi~ikligine kadar ge~en stirecin de hattrlattlmast 
gerekir. Aynca tek tek ozgiirltikler a~tsmdan ki~i htirriyeti ve gtivenligi, 
ozel hayatm gizliligi ve korunmast, yerle~me ve seyahat htirriyeti, 
dti~tinceyi a~tklama ve yayma htirriyeti, basm htirriyeti, kamu ttizel 
ki~ilerinin elindeki basm dt~l kitle haberle~me. ara~lanndan yararlanma 
hakkt, dernek kurma, toplantt ve gosteri ytirtiyti~ti dtizenleme hakkt, ailenin 
korunmast, kamula~tlrma, sosyal ve siyasi haklar alamndaki geli~meler, 
ozellikle siyasi parti ozgtirltigti kapsamh bir anayasa degi~ikligi ile kar~1 
kar~tya kalffil~ttr55 • Bu ~er~evede hukuk devleti ile dogrudan ili~kili olacak 
~ekilde Anayasanm 36. maddesine adil yargtlanma hakkmm yerle~tirilmesi, 
38. madde ve 15. maddeden oltim cezasmm ~tkanlmast, 74. maddede 
yaptlan degi~iklik ile yabanctlara da dilek~e hakkmm tanmmast ve dilek~e 
ba~vurulanmn sonucunun dilek~e sahiplerine bildirilmesi aynca 
vurgulanmast gereken degi~ikliklerdir. 

Kopenhag Siireci 

Kopenhag Kriterleri 21-22 Haziran 1993 'de Avrupa Konseyi Ba~kanhk 
sonu~larmda Orta ve Dogu A vrupa tilkeleri ile A vrupa Birligi ili~kilerinin 
degerlendirildigi bOltimde, Ortak( ortakhk anla~mastm imzalamt~ ama heniiz 
tiye olmayan devletler=associated countries) tilkeler ktsmmda yer alan 
ifadelerle a~tklanmt~hr. 

"Uyelik, aday tilkenin; demokrasiyi, hukukun tisttinltigtinti , insan 
haklarma ve azmhklara;saygt gosterilmesi ve korunmasmt garanti eden 
kurumlannm istikrarmt, birlik i~indeki rekabet~i basktlarla ve piyasa 
gti~leriyle ba~ edebildigi kadar da, i~leyen bir piyasa ekonomisini 
ba~armasmt zorunlu ktlar. Uyelik, adaym siyasi, ekonomik, parasal birlik 
hedeflerine baghhgt da dahil olmak tizere, tiyelik ytiktimltiltiklerini tizerine 
alabilmesini gerektirir. "56 

Kopenhag Kriterleri 9-10 Arahk 1994 'de bu kez Essen'de A vrupa 
Konseyi Ba~kanhk Sonu~lanna57 A vrupa Birligi kattlma sozle~mesini 
imzalayan devletlerin giri~ oncesi stratejilerinin belirlenmesi ya da ba~ka 
bir ifadeyle Birlige haztrlanmast a~amasma yanstmt~tt28 • Ardmdan bu kez 
15 Temmuz 1997'de "Gti~lti ve Daha Geni~ Birlik i~in- Agenda 2000" de 
Komisyon fikirlerinde ifadesini bulmu~tur59 . 
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1993 Avrupa Konseyi Ba~kanhk Top1antlsmdaki bu ilkeler 10-11 Arahk 
1999 Helsinki top1antlSlndan sonra Tlirkiye a~lSlndan daha ~ok anlarn 
kazanmt~tlr. Bu ~er~evede dogrudan Ttirkiye'yi ilgilendiren be1ge1erde 
hukuk devletine ili~kin sorunlar belirli noktalarda yer almaktadtr. 

Terminolojik a~tdan baktldtgmda, Kopenhag Kriterlerinde de "hukukun 
tisttinltigti" kavrammm kullamldtgt gortilmektedir. Bu durumda hukukun 
tisttinltigtinden ne anla~llmast gerektigine yine Avrupa Birligi belgelerinden 
hareketle varmak gerekir. Buna gore, birlige tiye olmak isteyen devletler 
sadece hukuk devleti ve demokrasiye ili~kin prensipleri kabul etmekle 
kalmaytp onlarm gtinltik hayatta da uygularnaya ge~irilmesini saglamak 
durumundadtrlar60

• Kopenhag kriterleri de hukukun tisttinltigtinti demokrasi 
ile birlikte degerlendirmektedir61

• 

A vrupa Komisyonunun Ttirkiye hakkmda verdigi raporlar da dikkate 
almdtgmda Ttirk Hukukunda hukukun tistiinltigtintin saglanmasma ili~kin 
olarak belli konu1arm altm1 ~izmek mtimktindtir. Ger~i burada altl ~izilen 
sorunlarm Ttirk hukukunda 1982 Anayasasmm kabul edili~inden beri 
ele~tirildigini ve tartt~lldtgmt, hatta zaman zaman Kopenhag kriterlerinin 
otesine ge~ebilecek iyile~tirmelerin yaptlmasl gereginin belirtildigi de 
unutulmamahdtr. Ttirk hukukunda yonetenlerin her ttirlti i~lem ve 
eylemlerinin yargt denetimine tabi olmasmdan hareketle yarg1 klSlnbst 
getirilen alanlarm hukuk devleti ile bagda~mad1g1 her ftrsatta ifade 
edilmektedir. Bu bag1amda Cumhurba~kamnm tek ba~ma yapacagt i~lemler, 
Ytiksek Askeri ~ura Kararlan, Olagantistii Hal Kanun Htikmtimde 
Kararnameleri, Hakimler ve Savctlar Ytiksek Kurulu kararlanmn yarg1 
denetimine tabi olmamast62 ve 2001 Anayasa degi~ikligi ile bir ol~tide 
a~llan Anayasamn ge~ici 15. maddesi saytlabilir. Anayasasmm ge~ici 

15/son maddesinin kaldmlmas1 ile 12 Eyltil yasalanna Anayasa yarglSl yolu 
a~tlmt~tlr. Ancak bu donem yasa1annm yasama orgam tarafmdan 
aytk1anmast ve bu stirecin htzlandmlmast i~in "anayasa ~ikayeti"nin 

devreye sokulmas1 hukuk devletini pekWiren oneriler arasmdadtr63
• 

Burada hukuk devletine ili~kin olarak ortaya konulan sorunlar bir 
degerler sistemi olarak hukuk devleti kavrarnmm geni~liginden hareketle 
Ttirkiye hakkmda verilen AB ilerleme raporlar1 ~er~evesinde kalacaktlr. 

ilerleme raporlannda hukuk devletine ili~kin geli~meler "demokrasi ve 
hukukun tisttinltigti" ba~hgt altmda yer almaktadtr. Bu ~er~evede oncelikle 
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yasama, yliriitme ve yargt, ardmdan da insan haklart konusu lizerinde 
durulacaktlr 0 

YASAMA 

Ttirkiye'ye ili~kin 2003 ilerleme raporunda Yasamaya ili~kin klSlmda 
ciddi bir olumsuzluk gaze 9arpmamaktadtr. Se9imlerin baz1 illerde, A vrupa 
Parlamentosunun ve A vrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin liyeleri 
tarafmdan izlendigi, AGiT Demokratik Kurumlar ve insan haklar1 Blirosu
Se9im Degerlendirme Grubu'nun 29 Ekim-4 Kastm 2002 tarihleri arasmda 
Ttirkiye'ye gelerek yapt1klar1 degerlendirmede se9imlerin uluslararast 
standartlara uygun yaptldtgt yolunda degerlendirme yapmt~lardtro 

AB ye giri~ stirecinde yaptlan 2003 ilerleme raporunda belirtilmemi~ 
olmakla beraber se9im sisterninin % 10 gibi ytiksek bir baraj i9ermesi ve 4 
Kas1m se9imlerinde parlamentoda temsil edilmeyen oy oramnm 
ytiksekligi64 ve parlamentoda 9ogunluk partisinin art1 temsiline yol a9mas1 
anayasada cumhuriyetin nitelikleri arasmda yer alan "demokratik devlet" 
ilkesine yine Anayasanm 67 0 maddesinde yer alan "adil temsil ve yonetimde 
istikrar" ilkesine aykmdtr. Ancak Anayasa Mahkemesi % 10 barajmm once 
mahalli se9imler a9tsmdan kar~thgt olan "onda bir baraj uygulamah 
modelini Anayasaya uygun bulmu~65,% 10 genel barajm Anayasaya uygun, 
bunun dt~mdaki 9evre barajmm ise Anayasaya uygun olmadtgma karar 
vermi~tir66 0 

YURUTME 

2003 raporunun yliriitmeye ili~kin ktsmmda ozellikle asker-sivil 
ili~kilerinin altl 9izilmektedir. 

Milli Giivenlik Kurulu 

Buglinkti Milli Gtivenlik Kurulunun atas1 sayllabilecek ilk olu~um 24 
Nisan 1933 gtin ve 14443 saydt kararname ile kurulan ve 1933-1949 ydlan 
arasmda gorev yapan, Ba~bakan ba~kanhgmda Genelkurmay Ba~kam ve 
Bakanlar Kurulu liyelerinden olu~an "Ytiksek Mtidafaa Meclisi Umumi 
Katipligi67

" dir. 

1949-1962 ytllart arasmda ise, 5399 sayth yasa ile "yurt savunmastyla 
ilgili i~lerde" "yardtmcthk etmek" ve "mtitalaa vermek" tizere kurulan ve 
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asker tiye olarak sadece Genelkurmay Ba~kanmm katlld1g1 "Milli Savunma 
Ytiksek Kurulu"68 kar~1m1za ~1kmaktad1r. 

Kurul 1961 Anayasas1 ile ~imdiki adm1 alm1~, Anayasal bir nitelik 
kazanm1~, etki alam geni~lemi~ ve aynca kurulun kompozisyonu degi~mi~, 
ve i~levi artm1~t1r69 . Kurula, Genelkurmay ba~kam ile kuvvet 
temsilcilerinin de katildigi ve hangi bakanlarm katllacagmm yasa ile 
belirlendigi bir olu~um saglanm1~, milli gtivenlik ile ilgili kararlann 
almmasmda ve koordinasyonun saglanmasmda "yardimcihk etmek tizere", 
gerekli temel gorti~leri Bakanlar Kuruluna bildiren bir konuma getirilmi~tir. 

1971 Anayasa degi~iklikleri70 ile MGK bakanlar kuruluna gorti~lerini 
"tavsiye eder" duruma gelmi~ ve aynca Anayasada ba~bakan ve 
genelkurmay ba~kamnm katildigi ve katilacak bakanlarm ve kuvvet 
komutanlarmm yasa ile belirlendigi Curnhurba~kam ba~kanhgmda toplanan 
bir kurul halini alm1~t1r. 

1982 Anayasasmda ise MGK Curnhurba~kam ba~kanhgmda Ba~bakan, 
Genelkurmay Ba~kam , Milli Savunma, i~i~leri, D1~i~leri Bakanlar1, Kuvvet 
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanmdan olu~an71 ve "devletin milli 
gtivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas1 ile ilgili kararlarm 
ahnmas1 ve gerekli koordinasyonun saglanmas1 konusundaki gorti~lerini 

bakanlar kuruluna bildirir" durumda olan bir kuruldur Ancak daha da 
onemlisi, MGK'nun Devletin varhg1 ve baglmS1zhg1, tilkenin btittinltigti ve 
boltinmezligi, toplumun huzur ve gtivenliginin korunmas1 hususunda 
almmasm1 zorunlu gordtigti tedbirlere ait kararlar "Bakanlar Kurulunca 
oncelikle dikkate ahmr"72

• 

Ancak 2001 Anayasa degi~iklikleri73 ile MGK nm yaplSlnda degi~iklik 
yapllarak sivil tiyelerin say1s1 arttmlm1~t1r74 ve aym zamanda daha once 
oncelikle MGK kararlar1m dikkate almak durumunda olan Bakanlar Kurulu, 
art1k MGK kararlanm "degerlendirir" duruma getirilmi~tir. Aynca 
"gorti~leri" ifadesi "tavsiye kararlar1" ~eklinde degi~tirilerek MGK 
kararlanmn tavsiye niteligi vurgulanm1~tlr. 

MGK benzeri kurumlara kar~Ila~tlrmah hukukta da rastlamak 
mtirnktindtir75

• Ancak Ttirk hukukuna ili~kin sorun MGK kararlarmm 
"devlet siyaseti" niteligini almas1d1r. Tanor-Ytizba~10glu bu ~er~evede iki 
onemli sorunun alhm ~izmektedir. ilki, devlet siyasetinin76 demokratik 
niteligi olmayan bir kurum tarafmdan belirlenmesinin temsili rejimle ve tabi 
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demokrasiyle bagda~abilirligi ve devlet siyasetinin belirleyicisi ve 
uygulaytclSl olmast gereken ve bu yetki ~er~evesinde de sorumlu bulunan 
bakanlar kurulu iken, bu sorumlulugu ta~tmayan MGK nm yetkisidir ve bu 
durum "sorumluluk kimde ise yetki ona aittir" prensibine aykmdtr77

• 

7. uyum paketi olarak nitelendirilen 4963 sayth yasa ile yaptlan 
degi~ikliklerle78 , MGK genel sekreterinin sahip o1dugu geni~ yiiriitme ve 
denetleme yetkisi ve MGK Genel Sekreterine tanmmt~ olan 
Cumhurba~kam ve Ba~bakan adma MGK tavsiye1erinin uygu1anmasmt 
izleme yetkisi kaldmlmt~ttr79• MGK kararlarmm tavsiye niteligi yasada da 
vurgu1anmt~ttr (m.4). Aynca MGK ya sivil kurum ve kuru1u~lara smtrstz 
eri~im yetkisi veren hiikiim1er kaldmlmt~ttr. MGK genel Sekreterinin 
Silahh Kuvvetler mensup1art tarafmdan atanmast zorun1u1ugu arttk yoktur 
(m.15). MGK nm toplanma stkhgt azalttlarak ayda bir yerine iki ayda bir 
toplanmasma ili~kin hiikiim kabul edilmi~tir (m.5). 

Aynca MGK Genel Sekreterligi Yonetmeligi de 2945 saytlt yasaya 
uygun ~ekilde kabul edi1mi~tir80 . 

Cumhurba~kam digerleri yanmda YOK te MGK dan iiye bu1unduru1mast 
sebebiy1e de YOK yasastm TBMM'ye geri gondermi~tir. Sinema, Video ve 
Miizik Eserleri denetleme Kurulu'ndan MGK iiyesi ~tkan1mt~ttr. 

1961 Anayasasmm 1971 yth sonrast siire~te getirilen savunma 
harcamalannm Sayt~tay denetiminde gizli1ik esast81 4963 sayth yasanm 7. 
m~ddesi ile gev~etilmi~tir. Ancak ha1a Anayasanm 160. maddesinde 
ongoriilen gizlilik esast korunmaktadtr. 

MGK dt~mda sivil- asker ili~ki1eri a~ISlndan ilerleme raporunda ifade 
edilen husus1ardan biri de asker si1ahh kuvvetlerin resmi o1mayan bazt 
mekanizma1ar aracthgt ile (omegin asker ki~ilerin yapttklan konu~malar, 
verdik1eri deme~1er veya onemli konularda gorii~ beyan etmeleri gibi) etkili 
olduk1andtr. Bu konu ogretide de zaman zaman dikkat ~eki1en husus1ardan 
biridir82

• 

Aynca Asker-sivil ili~kileri ve hukuk devleti bag1anttsmm 
belirtilmesi a~tsmdan Anayasa mahkemesinin 199911 karar sayllt kararmm 
da belirtilmesi gerekir. Anayasa mahkemesi, vali tarafmdan askeri 
birlik1erden yardtm istenmesi durumunda siirenin birlik komutam tarafmdan 
belirlenmesi hiikmtinii hukuk devleti ilkesine aykm bularak iptal etmi~tir. 
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Anayasa mahkemesine gore, kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmas1 
hukuk devletinin onde gelen gorevlerindendir ve bu gorev ilde valiye aittir. 
Bu nedenle, vali tarafmdan askeri birliklerden yardtm istenmesi durumunda, 
yardtma gelen askeri birligin gorevde kah~ siiresinin, ilin genel idaresinden 
ve asayi~inden sorumlu vali tarafmdan belirlenmesi zorunludur83

. 

YARGI 

2003 ilerleme raporunda Tiirk yargt sistemine ili~kin olarak bir dizi 
iyile~tirmenin yaptldtgmdan soz edilmektedir.Bu ~en;evede aile 
mahkemelerinin niifusu 100 binden fazla olan yerle~im birimlerinde 
kurulmas1, adli sicil kayttlart sisteminin B M <;ocuk Haklart Sozle~mesi ile 
uyumlu hale getirilmesi84

, <;ocuk Mahkemeleri kanununda degi~iklik 
yapllarak yargtlanma ya~mm 15 den 18 'e yiikseltilmesi, adli i~lem ve 
kararlarm tebligine ili~kin sistemin gii~lendirilmesi85 , Adli Ttp kanununda 
yaptlan degi~ikliklerle adli siirecin htzlandmlmast, ttbbi muayenenin 
yaptlmast, adli tlp ~ubelerinin kurulmas1, sivillerin askeri mahkemelerde 
yargtlanmasma son verilmesi86

, ve hakim ve savcllara yonelik insan haklar1 
ve uyum yasalart seminerleri ve AHiM kararlannm kesinle~tigi tarihten 
itibaren hukuk, ceza ve en son idari davalar i~in yargtlamamn yenilenmesi 
yolunun a~llmas1 raporda olumlu geli~meler olarak ifade edilmektedir. 
Raporda infaz hakimligi sisteminin i~lemeye ba~lamas1, ve ulusal yargt ag1 
projesinin ikinci a~amaya gelmi~ olmas1 belirtilen olumlu noktalardtr. 

2003 raporunda olumsuz olarak nitelendirilen hususlardan biri yargmm 
agu bir dava yiikii altmda bulunmastdtr. Aynca istinaf mahkemelerinin hala 
kurulamam1~ olmas1 ele~tirilen bir ba~ka husustur. Bu durumun Yargttay'm 
i~ yiikiinii arttrdtgt ifade edilmektedir. Bir ba~ka olumsuz olarak 
nitelendirilen husus ise, delillerin toplanmast konusunda savctlarm ceza 
soru~turmasmm tiim a~amalarmm kontroliinden hukuken sorumlu 
olmalarma kar~thk, fiilen savctlann bu konuda yeterince bilgilendirilmedigi 
ve savcllann hazuhk soru~turmast strasmda daha s1k1 bir denetim 
uygulamas1 gerektigi yolundadu. 

IV.Reform paketi ile Memurin Muhakematl kanunu ve 430 sayth KHK 
da Ulusal Programda ifade edildigi iizere degi~tirilmi~tir. Bu onemli bir 
geli~medir. 

Hukukun iistiinliigii ve Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi 
a~lSlndan altl ~izilmesi gereken baz1 konular ~unlard1r: DGM lerin durumu, 
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yolsuzluk, Hakimler ve Savcllar Yiiksek Kurulu ve yarg1 bag1ms1zhgmm 
saglanmas1, YA~ kararlan, iHAM kararlanmn ic; hukukta uygulanmas187

• 

Devlet Giivenlik Mahkemeleri 

Kahhm Ortakhg1 Belgesinde k1sa vadeli oncelikler arasmda DGM ler 
de dahil olmak iizere yargmm Wevselliginin ve verimliliginin uluslar aras1 
standartlara yiikseltilmesi ongoriilmektedir. Aynca Ulusal Program88 

Anayasanm DGM' lere ili~kin hiikiimleri ile DGM Kanununun gozden 
gec;irilmesini klsa vadeli oncelikler arasmda saymaktad1r. Anayasanm 
DGM'lerde asker yarg1c; bulunmasmm adil yargllama hakk1m ihlal ettigine 
ili~kin iHAM karanmn89 ardmdan degi~tirilmesi onemli bir geli~medir90 . 
Ardmdan uyum yasalan ile getirilen yeni diizenlemelerle oncelikle DGM 
lerin gorev alanlan daralhlm1~t1r. 1. Reform paketinde(madde5) getirilen 
degi~iklikler ile, toplu suc;larda gozalh siiresinin uzamasma olanak tamyan 
ciimle metinden c;1kanlm1~hr aynca 3. ve 4. f1kra degi~tirilmi~tir. Bunun 
sonucu olarak olaganiistii hallerde hakim karan ile 7 giine kadar gozalh 
siiresinin uzat1lmas1 miimki.in olabilmektedir. Aynca, tutuklu samgm 
avukah ile her zaman gorii~me olanag1 getirilmi~tir91 . Aynca, Devlet 
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulu~ ve Y argllama U sulleri Hakkmda 
Kanun'un 16/son maddesinin yiiriirliikten kaldmlmas1yla bu mahkemelerin 
gorev alanma giren ve toplu olarak i~lenen suc;lardan suc;lardan dolay1 
gozaltma ahnanlar 48 saat sonra hukuken bir avukatla gorii~me imkamna 
sahip olmu~lard1r92 • 16. maddenin 4. f1kras1 yiiri.irli.ikten kaldmlarak DGm 
nin gorev alamna giren bir suc;tan samk olan ki~inin hiirriyetinin k1S1tland1g1 
andan itibaren miidafii ile gorii~me olanag1 soz konusu olmu~tur. 6. uyum 
paketi ile DGM de yargllanan samgm avukatmm ifade alma Slfasmda haz1r 
bulunmasm1 engelleyen hiiki.imler kaldmlm1~hr. c;ok onemli bir yenilik 
3842 say1h Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik 
Mahkemelerinin Kurulu~ ve Yargllama Usulleri Hakkmda Kanun'un BaZl 
Maddelerinde Degi~iklik Yapllmasma Dair Kanun'un 3111. Maddesi 
yi.iriirliikten kaldmlm1~t1r93 . Tiirk mevzuatmda yapllan degi~iklikler gozalh 
siireleri ve ko~ullar1 ac;lSlndan CMUK-DGM farkm1 ortadan kaldtrml~tlr94• 
Nihayet yap1lan Anayasa degi~ikligi ile DGM'ler tamamen kaldmlm1~t1r95 • 
DGM ler yerine agtr ceza mahkemeleri gorevli olacakhr. 

Yiiksek Askeri ~ora Kararlan 

1982 Anayasasmm 125. maddesine gore Y A~ kararlan yarg1 denetimi 
d1~mdad1r. idari nitelikte kararlar alan Y A~ nm kararlarmm kesinligi hukuk 
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devleti kriterleri a91smdan ele~tirilmektedir. Bu konuda iHAM oniinde de 
ba~vurular olmu~, ancak iHAM bu ba~vurular1 iHAS 9izgisi i9inde 
korumam1~t1r96• 1995-1997 tarih1eri arasmda YA~ karan ile erken 
emeklilige aynlan 13 subaym ba~vurusu insan Haklar1 A vrupa Mahkemesi 
tarafmdan 11Ttirkiye' de subay ve astsubay lar askeri go rev ve yiikiimliiliikleri 
9er9evesinde dini vecibelerini yerine getirebilirler. Her iilkede oldugu gibi, 
Tiirkiye'de de silahh kuvvetler belli bir disiplin 9er9evesinde faaliyet 
gosterir. Silahh Kuvvetlere giren herkes bu disipline uymakla yiikiimliidiir. II 
gerek9esi ile reddedilmi~tir. ~ikayet9ilerin bir ba~ka iddias1 da, 11Y A~ 
kararlannm hukuk d1~1 oldugu II idi. iHAM, iddiaya da olduk9a net yamt 
vermi~tir. Mahkeme verilen cezalann TSK disiplin yonetmeligine gore 
verildigine dikkat 9ekerek, 11Bu kararlar sadece belli bir gruba iiye (TSK) 
ki~ileri ilgilendirir. DolaylSlyla Y A~ kararlan ceza kanunu 9er9evesinde 
incelenemez ve iHAS'm adil yarg1lama hakk1yla ilgili maddesine aykm 
degildir11 ifadelerini kullanmi~tir. Mahkeme, ordudan atilan ~ikayet9ilerin 
iHAS'm cezalann yasalhg1yla ilgili 7. maddesinin ve etkili ba~vuruya 
ili~kin 13. maddesinin Ankara tarafmdan ihlal edildigi iddialarm1 da 

. b 1 97 ge9ers1z u mu~tur . 

Ancak, iHAS m koruma alam i9inde olmamas1 Y A~ kararlannm kesin 
olmasmm hukuk devleti kavram1 ile bagda~tig1 anlamma gelmemektedir. 

iHAM Kararlar1 ve i~ Hukuk Sorunu ya da Sozle~menin i~ 
Hukuktaki Y eri 

2002 ilerleme raporu 9er9evesinde alti 9izilen konulardan biri de iHAM 
kararlanna aykm olarak medeni ve siyasi haklan simrlandmlanlara bu 
haklanmn iadesi ve bunlann adli sicil kay1tlanmn silinmesini saglayacak 
yasal tedbirlerin ahnmas1 zorunlulugudur. 

Agustos 2002 de kabul edilen reform paketi ile hukuk ve ceza 
davalarmda verilen ve iHAS a aykmhg1 saptanana kesinle~mi~ kararlar 
aleyhine yeniden yargilama yolunu a9an hiikiimler getirilmi~tir. Ancak, yeni 
htikiim bir yil sonra yani agustos 2003 tarihinden sonra yapilacak 
ba~vurular i~in uygulanacakhr(6 ve 7. maddeler ve ge~ici madde 2 ve 
madde 13)98

. Bu 9er9evede Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve CMUK 
ta da dtizeltmeler yapilmi~tir99 • Ancak V. Reform Paketi ile getirilen 
dtizenleme de hem HUM, hem de CMUK daki "yarg1lamanm yenilenmesi" 
i9in getirilen siire A vrupa insan haklan Mahkemesi karannm kesinle~tigi 
tarihten itibaren bir y1ldir. 3. reform paketinin 13. maddesi ile 6 ve 7. 
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maddelerin bir yll sonra ytirtirltige girecegi belirtilmi~ken HUMK ve 
CMUK daki degi~ikliklerle bu durum a~Ilm1~ gortilmektedir. 

6. Uyum paketi ile, yargllamanm yenilenmesi yoluna hukuk ve ceza 
davalanmn yam Sira idari davalar i9in de gidilebilecegi belirtilmi~tir. 

Aynca Anayasa Mahkemesinin 20 Mart 2002 tarihli karan iHAM 
kararlarmm TUrk Mahkemelere kaynakl1k edecegini belirtmesi a91smdan 
onemlidir. iHAM kararlarmm dogrudan etkisi sorunu 9oziim beklemektedir. 

Bu a~amada Anayasanm 90. maddesindeki degi~ikligin belirtilmesinde 
yarar vard1r100

• 90. maddeye "Usuliine gore yiirtirltige konulmu~ temel hak 
ve ozgiirliiklere ili~kin milletleraras1 andla~malarla kanunlarm aym konuda 
farkl1 hiiktimler i9ermesi nedeniyle 91kabilecek uyu~mazhklarda 

milletleraras1 andla~ma hiikiimleri esas al1mr" hiikmii ilave edilmi~tir101 • 
Anayasada yapllan bu degi~iklik ile ulusal hukuk- temel hak ve 
ozgtirltiklere ili~kin uluslar aras1 hukuk 9aU~masmda bir "9aU~ma normu" 
getirilerek bu alanda 91kabilecek sorunlar onlenmeye 9ah~Ilmaktad1r. 

Tiirk hukukunda insan haklanna ili~kin uluslararas1 sozle~melerinin 

kurallar kademelenmesindeki yeri tarti~maltdtr102 • Ancak yarg1 yerlerinin 
ulusal- uluslararas1 hukukun 9ah~mas1 halinde sorunu neye gore 9ozecekleri 
onemli bir sorun olu~turmakta idi. Bu konuda sozle~me ile yasanm ve 
sozle~me ile anayasa htikmtintin 9aU~mas1 ihtimallerine gore aynnhh 
degerlendirmeler ve 9ozum onerileri getirilmi~tir103 • Getirilen 
diizenlemenin bu sorunlardan hangisine yantt verdigi sorulacak olursa insan 
haklanna ili~kin sozle~me ile yasanm 9ah~mas1 halinde anayasanm getirilen 
a91k htikmti kar~lSlnda sorun sozle~meye oncelik verilerek 9ozlimlenecektir. 
Anayasa degi~ikligi bu sorunu a91k9a 9ozmti~ttir. Ancak, hangi 
sozle~melerin temel haklara ili~kin oldugu konusunda da bir belirsizlik 
vard1r. Aynca, Sozle~me ile Anayasanm 9ati~mas1 halinde /ne olacaktir 
sorusu yanitlanmami~tlr. Bu durumda iki ihtimal ifade edilmekteydi: 
Anayasanm ihmal edilerek sozle~menin uygulanmas1 ve sozle~menin ihmal 
edilerek anayasanm uygulanmas1. Getirilen yeni, dtizenleme anayasa ile 
insan haklanna ili~kin sozle~menin 9at1~mas1 sorununa a91k 9oztim 
getirmekten uzak gortinmektedir. Yeni Anayasa degi~ikliginin gtindeme 
ta~1yacag1 bir ba~ka sorun da, yasanm (veya anayasanm) uluslar aras1 
sozle~meden daha ileri htiktim ongormesi durumudur104

. Bu durumda yine 
Sozle~menin uygulanmas1 miimktin mtidtir? 



172 HUKUK DEVLETI 

ifade-Basm Ozgiirliigii 

2003 ilerleme raporunda ifade ozgtirltigtine ili~kin olarak, onemli 
geli~melerin kaydedildigi belirtilmekte, ancak sorunlann tamamen ortadan 
kalkmadtgmm da altl 9izilmektediro Olumlu geli~meler arasmda TMK 80 
maddenin 60 uyum paketi ile kaldmlmast, TCK 159'un devleti ve devlet 
kurumlanm tahkir ve tezyif kasdt olmakslZln strf ele~tirmek maksadtyla 
yaptlan dti~tince a91klamalannm 

0 
cezayt gerektirmeyecegi ve su9un 

cezasmm asgari haddinin 6 aya indirilmesi, TCK 169 da yer alan "teror 
orgtitlerine yardtm ve yatakhk su9u"nun kapsammm daralttlmast, "teror 
yontemlerine ba~vurmayt ozendirecek ~ekilde orgtitle ilgili propaganda 
yapmak" kavrammt "~iddet veya diger teror yontemlerine" ~eklinde 

degi~tirilmesi, Sinema, Video ve Muzik Eserleri kanununda yaptlan 
degi~iklikle eser yasaklamamn kapsammm daralttlmast saytlmaktadtro 

Ancak bu alanda Cumhuriyet savctlanmn hala ifade ozgtirltigtinti 
ktsttlamak tizere TCK 312 ve 169 ve TMK mn 7 0 maddelerini altematif 
olarak kullanmakta oldugunu belirtmekte ve degi~en mevzuat nedeniyle 
beraat edenler hakkmda altematif yasa htiktimleri kullamlarak dava 
a91ldtgmm gozlemlendigi belirtilmektedir 

ifade ozgtirltigti ile baglantlh olarak basm ozgtirltigtine ili~kin onemli 
sorunlarm devam ettigi vurgusu yaptlmaktadtro Y eni basm yasast TBMM 
_gtindemindedir 

Radyo ve Televizyon yaymcthgt alamnda da Ttirk9e dt~mdaki dillerde 
yaym TRT eli ile ba~lattlmt~tlr.o 

i~kence Kotii Muamele 

2003 ilerleme raporunda i~kence ve kotti muamele konusunda bir 90k 
yargt kararmm verildigi ve ozellikle Yargltay'm i~kenceyi "insanhk su9u" 
olarak tammladtgt belirtilmektedir. Burada onemli bir engel olarak 
"zamana~tmt "nedeniyle i~kence ve kotti muamele faillerinin davalanmn 
dti~mesi gosterilmektediro Cezaevlerinde hapishane sistemi reformuna gore 
onemli iyile~melerin gozlemlendigi belirtilmekte ve infaz hakimlig1 
sisteminin 9ah~tlgt, ancak, hakimlerce verilen kararlarm geregi gibi 
izlenmedigi ve ba~vurulann bazen keyfi olarak reddedildigi ve ~ikayet 

ba~vurulanmn infaz hakimligine ul~tmlmasmda gizlilige riayet 
edilmedigine ili~kin endi~eler vardtro 
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Yolsuzlukla Miicadele 

2000 A vrupa Komisyonunun Ttirkiye raporunda yozla~manm 

yaygmhgmm altt 9izilmektedir105
• 2003 Ttirkiye raporuna gore yolsuzluk 

Ttirkiye'de 90k ciddi bir sorun olarak varhgmt korumaktadtr. Ancak bazt 
geli~meler de ya~anmt~tlr. A vrupa Konseyi Yolsuzluga Kar~t 6zel Hukuk 
Sozle~mesi Ttirkiye tarafmdan imzalanmt~ ve onaylanmt~tlr106• Bununla 
Ttirkiye yolsuzlukla mticadele konusunda A vrupa standartlanm izlemekle 
gorevli Yolsuzluga kar~t Devletler Grubu (GRECO) ya kattlmt~tlr. 

TBMM Ttirkiye'nin taraf oldugu OECD Sozle~mesinin uygulanmast 
amactyla uluslar arast ticari i~lemlerde yabanct kamu gorevlilerine rti~vet 
verilmesi ve bu gelirin aklanmast su9 haline getirilmi~tir107 • 

Mali su9lar i9in adli sicil kaydmm silinmesi siiresi be~ ytldan 10 ytla 
9tkanlmt~tlr. 

A vrupa Konseyi btinyesinde hazrrlantp kabul edilen Y olsuzluga Kar~t 
Ceza Hukuku Sozle~mesi Ttirkiye tarafmdan imzalamp onaylanmt~ttr108 • 

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast Hakkmda Kanun kabul edilip 
yiirtirltige girmi~tir109 • Kanunun amact kamu gorevlilerinin uymalan 
gereken saydamhk, tarafstzhk, dtirtistltik, hesap verebilirlik, kamu yaranm 
gozetme gibi etik davram~ ilkelerini belirlemek ve uygulamayt gozetmek 
iizere Kamu Gorevlileri Etik kurulunun kurulu~ gorev ve 9ah~ma usul ve 
esaslanm belirlemektir. Kanun 1. maddesinde amacmt belirlerken kimlerin 
kapsam dt~t kalacagmt da belirtmi~tir. Buna gore, Cumhurba~kam, TBMM 
iiyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Turk Silahh Kuvvetleri Oyeleri ve 
Oniversiteler hakkmda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagmt 
belirtilmektedir. Bu durum yasanm etkinligini daha ba~mdan biiyiik ol9iide 
azaltacak gibi gortinmektedir. Ba~bakanhk biinyesinde kurulan Kurulun 
iiyeleri Bakanlar kurulu tarafmdan atanmaktadtr. Bu durum Kurulun 
bagtmstzhgmt etkileyebilecek bir olu~umdur. Kuru! yonetmeligini kendisi 
haztrlayacakttr. Ancak heniiz haztrlanmamt~tlr. 

Aynca A vrupa Konseyi tarafmdan haztrlamp imzaya a91lan ve Tiirkiye 
tarafmdan 27.9.2001 tarihinde imzalanan Su9tan Kaynaklanan Gelirlerin 
Aklanmast, Ara~tmlmast, Ele Ge9irilmesi ve El Konulmasma ili~kin 
Sozle~me TBMM tarafmdan onaylanmt~tlrll0. Meclis giindeminde olan bir 



174 HUKUK DEVLETI 

ba~ka onemli yasa tasans1 Memurlann ve Diger kamu Gorevlilerinin 
Yargtlanmast Hakkmda Kanunda degi~iklik yapllmas1 hakkmda kanundur. 

Y olsuzlugun onlenmesi konusunda etkili olabilecek bir ba~ka geli~me de 
4982 sayth Kanun ile demokratik ve ~effaf yonetimin geregi olan e~itlik, 
tarafstzhk, ve a~tkhk ilkelerine uygun olarak ki~ilerin bilgi edinme hakktm 
kullanmalarma ili~kin esaslan diizenlemek iizere Bilgi Edinme hakkl 
kanunu ~lkarllmas1 ve yiiriirliige girmesidir111

• Y asamn uygulanmastm 
gosteren Yonetmelik de ~tkarllmt~ttr. 

Seffaf yonetimin saglanmas1 konusunda bir ba~ka geli~me "Devlet 
Strlan Kanunu TasarlSl" mn haztrlanmt~ olmastdtr. Bilgi edinme hakkmm 
smm olarak goriilen devlet s1rn kavram1 bu kanun tasans1 ile 
tantmlanmt~tlr112 • 

Y olsuzlugun onlenmesi konusunda alman mesafe olduk~a onemlidir. 
Seffaf yonetim demokrasinin bir geregi oldugu kadar, hukuk devletinin 
varhgmm bir gostergesidir de. Y argmm etkinligi, yogunlugu ~effaf 

yonetimin saglanmasmda ~iiphesiz en etkili ara~tlr. Bu da etkin ve bagtmstz 
bir yarg1 ile saglamr. Hukukta yoksulla~ma113 olarak nitelendirilen bu 
durum hukuk devletinin onemli bir eksigi olarak nitelendirilebilir. Aynca 
bu noktada yasama dokunulmazhgma ili~kin sorunlann ~oziilemedigini de 
belirtmek gerekir114

• Ya da "kirli politikanm hukukla sorgulanmast"115 

zamam gerekmektedir. 

Yarg1 Bagimsizhg. ve Hakimler ve Savciiar Yiiksek Kurulunun 
Olu~umu 

2003 ilerleme raporunda yarg1 organlanmn her zaman bagtmstz ve 
tutarh bi~imde hareket etmedigi, Anayasada yarg1 bagtmstzhgt tamnmakla 
beraber yarg1 ile yiiriitme arasmda organik bag kuran baz1 hiikiimlerin 
oldugu belirtilmektedir. Bu konuda Hakimler ve Savctlar Yiiksek kurulunun 
yap1s1 ve i~levleri vurgulanmaktadtr. Rapora gore, hakim ve savctlarm 
atama, gorevde yiikselme, sicil ve genel anlamda kariyerlerine ait kararlann 
Adalet Bakammn ba~kanhk ettigi ve bakanhk miiste~annm iiyesi oldugu 
Hakimler ve Savctlar Yiiksek Kurulu i~aret edilmekte, Tiirkiye'nin daha az 
cazip bOlgelerine tayin edilme ihtimalinin hakimlerin tutum ve kararlanm 
etkileyebilecegi, kurulun yap1s1 dt~mda kendi sekreteryasma sahip olmaytp 
Adalet bakanhgma ait binada yerle~ik olmasmm da yiiriitmenin yarg1 
iizerindeki etkisini arttlrdtgt belirtilerek ilaveten kurulun idari gorevleri 
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yerine getirme konusunda tlimliyle bakanhgm Personel genel mlidlirlligli ile 
Tefti~ Kurulu ba~kanhgma bagh oldugu vurgulanmaktad1r. 

Y arg1 sistemi ile ilgili olarak belirtilen onemli bir eksiklik ise delillerin 
toplanmasi konusundaki yetersizlik olarak gosterilmektedir. 

Y arg1c; bagimsizhgi ve glivencesi hukuk devletinin olmazsa olmaz 
kavramlanndan biridir. Bunu garanti eden kurum olarak 1982 Anayasasmda 
Hakim1er ve Savcllar Yliksek Kurulu gorlilmektedir. 1961 Anayasasmda 
yer alan Yliksek Hakimler Kuru1u sadece hakim1er ic;in glivence olu~turan 
bir kurum olarak kar~1m1za cyikmaktaydi. Aynca Anayasanm 144. 
maddesinde yer alan YHK kararlar1 aleyhine ba~ka yarg1 mercilerine 
ba~vuru1amayacagma ili~kin 1971 Anayasa degi~ikligi ile getirilen hliklim 
Anayasa mahkemesi tarafmdan Cumhuriyetin ozline aykm bulunarak iptal 
edilmi~tir116 • 2003 ilerleme raporunda yarg1 bagimsizhgi ve Hakim1er ve 
Savcllar Yliksek Kurulu nun yapiSI hakkmdaki ele~tiri1er Tiirk Hukukunda 
da s1kc;a vurgu1anan husus1ardir117

• 

Sonu~ 

Hukuk devleti kavrami buglin bir degerler blitlinli o1arak 
algllanmaktad1r. TUrk hukukunda da bu geli~menin izlerini ozellik1e 
Anayasa Mahkemesi tarafmdan maddi anlami ile hukuk . devletinin 
kavrand1g1 kararlanndan hareketle gormek miimklindlir. iHAS kurumlan da 
hukuk devletini bu anlam1 ile de kavramaktad1rlar. Buglin art1k hukuk 
devleti veya hukukun listlinlligii kavramlannm A vrupa c;izgisinde anlam1 
bellidir. 

Tlirk hukukunda A vrupa Birligine uyum c;erc;evesinde gelinen nokta hem 
Anayasal hem de yasal bazda onemli geli~meleri i~aret etmektedir. Bu 
konuda Anayasa Ba~lang1cmda ve ozglirllikler rejimine ili~kin olarak 13. ve 
14. maddede yapllan degi~iklikler olumlu ve c;ok onemli olmakla beraber, 
tamamen sorundan anndmlm1~ degildir118

• 2001 Anayasa degi~iklikleri ile 
tek tek ozglirllikler lizerinde yapllan degi~iklikler de oldukc;a onemlidir, 
ancak bu c;ah~manm s1mrlann a~acak boyuttad1r119

• DGM ler ve MGK 
konusunda ya~anan geli~meler yetersiz fakat olumludur. idam cezasmm 
Anayasadan tamamen kaldmlmas1, adil yargllanma hakkmm ac;tk~a 

Anayasaya yerle~tirilmesi, Anayasanm gec;ici 15/son f1krasmm kaldmlmas1 
hukuk devleti ile dogrudan baglantih geli~melerdir. Uyum yasalar1 ile 
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ahnan mesafeler ve ozellikle yolsuzlukla miicadelede onemli sozle~melerin 
imzalanmas1 ve yasal diizenlemeler altmm ~izilmesi gereken geli~melerdir. 

Ancak tiim bu geli~melere ragmen ozellikle "yargt" erkinin bagtmstzhgt, 
yaptlanmast ve etkinligi konusu belki de en az iyile~menin yaptldtgt 
alandu. Ozellikle yargmm bagtmstzhgmt saglayacak tedbirlerin heniiz 
ahndtgmdan soz edilemei. Hukuk devleti idarenin tiim eylem ve 
i~lemlerinin yargt denetimine tabi oldugu bir devlet olduguna ve modem 
hukuk devletinde yasamanm i~lemlerinin de yarg1 denetimine tabi olmas1 
beklendigine gore, 1982 anayasasmda anayasa yarglSl ve idari yarg1 
denetimi dt~mda kalan i~lemlerin varhg1 hukuk devleti ile ~eli~ki 
olu~turmaktadtr. Cumhurba~kanmm tek ba~ma yapt1g1 i~lemler (m.125/II), 
Yiiksek Askeri Sura kararlan (m.125/II), HSYK Kararlan (m. 159/4), 
uyarma ve kmama cezalanna ili~kin disiplin kararlan (m.l29/3), OHAL 
KHK(14811) lar1 yarg1 denetimi dt~mda kalan alanlar olarak dikkat 
~ekmektedir. Aytca olaganiistii hallerde, stktyonetim, seferberlik ve sava~ 
hallerinde milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile 
yiiriitmenin durdurulmas1 karan verilmesi kanunla 
smulanabilecektir(Anayasa m.125). Ozellikle Anayasa yarglSl yolunun 
a~llan davalar ve dava a~anlar yoniinden stmrlanmast yine hukuk devleti 
a~lSlndan 1982 · Anayasasmm 1961 'e nazaran olumsuz yiizii olarak 
belirtilebilir. Vurgulamak gerekirse HSYK nun yapllanmas1 da 2003 
ilerleme raporunda belirtildigi gibi hukuk devleti ile bagda~maz 

goriinmektedir. 

Goriildiigii gibi 2001 ve sonras1 Anayasa degi~iklikleri ve uyum yasalan 
ile Kopenhag kriterlerine uyumun saglanmas1 i~in uzun bir yol almmt~tlr. 
Ancak, bu alanda belki de en az geli~menin kaydedildigi alan hukuk devleti 
ba~hg1 altmda yargtya ili~kin klSlmdtr. Bu alandaki geli~meler 

tamamlanmadan gerekli giivenceler olu~turulmadan hukuk devletine ili~kin 
diger degi~imlerin ozellikle de demokrasi, insan haklan ve yolsuzlugun 
onlenmesi alanlarmdaki geli~melerin amacma ula~mas1, kendisinden 
beklenen sonuca varmas1 zor goriinmektedir. 

Summary 

The Council of Europe declared in the Statute of the Council of Europe 
in May 1949 that the Contracting Parties reaffirming their devotion to the 
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spiritual and moral values which are the common heritage of their peoples 
and the true source of individual freedom, political liberty and the rule of 
law, principles which form the basis of all genuine democracy. As the 
European Community has recognised the implementation and strengthening 
of democratic ttorms require a strengthening of the rule of law. The 
effective rule of law depends on the assurance of the supremacy of law, the 
transparency of decision-making process, the independence of judiciary and 
respect for citizens' rights. 

A candidate country must achieve stability of institutions guaranteeing 
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of 
minorities under the Copenhagen political criteria decided by the 
Copenhagen European Council. In this article, Turkey's problems related 
to rule of law are examined within the concept of Copenhagen criteria. 
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