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Oz

Varlik ve bilgi birbirinden ayrilamaz iki kavramdir. Bilginin icerigini
var olanlar olusturdugu gibi bilgiyi iireten de bir ‘var olan’ varliktir.
Bagka bir deyisle bilginin hem 6znesi hem de nesnesi genel itibariyla
varliktir. Modern donemle birlikte bilgi ve varlik kavramlarinin
birbirinden uzaklastirildigini ve varlik kavraminin ikincil plana
itildigini soyleyebiliriz. Bilme arzusunun varlik izerinde tahakkiime
yol verdigi bu yeni paradigmanin, iirettigi sonuglar bakimindan, biitiin
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var olanlar i¢in bir tehdit olusturdugunu bizatihi birer var olanlar
olarak tecriibe etmekteyiz. Bu itibarla varlik ve bilgi iliskisinin tekrar
sorgulanmasi ve gercekte oldugu hal {izere sahih bir bi¢imde agiga
¢ikartilmasi hayati bir 6nemi haizdir. Bu perspektiften hareketle
bu calismada Parmenides, Herakleitos, Platon, Aristoteles ve Kant
ornekleri tizerinden varlik ve bilgi iliskisinin nasil tesis edildigi
yorumlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Varlik, Bilgi, Parmenides, Herakleitos, Platon,
Aristoteles ve Kant.

Abstract

Being and knowledge are two inseparable concepts. As the content
of the knowledge is constituted by the entities, a being that produces
the knowledge is an entity as well. In other words, both the subject
and the object of knowledge are entities called as beings. However,
with the modern period, we observe that the concepts of knowledge
and being have been distanced from each other and the concept of
being has been secondary. As beings, we experience that this new
paradigm, in which the desire to know leads to domination over
being, poses a threat to all existing ones in terms of the results it
has produced. In this respect, it is of vital importance to question
the relationship between being and knowledge again and to reveal
it as it really is. In light of this perspective, this study will try to
interpret how the relationship between existence and knowledge is
established through the examples of Parmenides, Heraclitus, Plato,
Aristotle and Kant.

Key Words: Being, Knowledge, Parmenides, Heraclitus, Plato,
Aristotle and Kant.
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Kuskusuz bu 6nerme, varlik ile bilgi arasindaki iliskinin mahiyetini or-

taya koymaktan ziyade bilginin, varligin tasarimi olmasi1 bakimindan
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sekillenen bir kavram oldugunu ima etmektedir. Buradan hareketle
herhangi bir kimsenin varlik tasavvuru ve teorisi ayn1 zamanda onun
bilgi tanimi ve teorisini belirler.” diyebiliriz ancak burada da bir para-
doks hemen goze garpmaktadir: “Varlik tasavvuru, varliga iliskin bir
yargiy1 tazammun eder; varligin kendisini degil. Yarg ise bir tanim ol-
mak bakimindan zaten bilgi demektir. Ciinkii bilgi, tanimdan ibaret-
tir ve tanimlar bize bilgi verirler. Bu tanimin igerigini ise kuskusuz o
veya bu sekilde varlik belirlemektedir.” Goriildiigi tizere yaptigimiz ta-
nimda hem varlik hem de bilgi bir tiirlii kendisini kendisine nesne ya-
pamamaktadir. Buna gore acaba varlik ile bilginin ayril(a)mazlig: bilgi
ve varlik kavramlarini birbirine 6zdes kilmaya bizi icbar eder mi? ayet
Ozdes iseler nicin iki farkli kavram mevcuttur? Degilse, birincisi olma-
diginda ikincisinin olmasi neden miimkiin olamiyor? Heidegger gibi
varliga yonelen 6znenin de varlik oldugunu hesaba kattigimizda biitiin
bu sorular kokensel olarak anlamsizlagir mi?

S6z konusu sorular, aslinda meselenin gériindiigii kadar basit olma-
digin1 da bize gostermis olmaktadir. Bu zorlugu asmanin birinci kosulu
bize gore bir meseleyi ancak ait oldugu baglam icerisinde ele almaktir.
Ornegin bir kimse kavramlarin tanimlarina uygun kullanilip kullanil-
madigini bilginin 6lgiitii olarak kabul ederken bir bagkas1 duyu verisi ile
iliskisini esas 6l¢iit olarak kabul edebilir. Hakeza kimisi biitiin mevcut
olanlara varlik derken bir digeri sadece t6ze varlik deyip diger olanlar1
‘var olan’ veya ‘nitelik’ olarak isimlendirebilmektedir. Greklerdeki var-
lik ve var olan ayiriminin da net olmadigini (Yildizdoken, 2018: 23) dii-
stindiigiimiizde bugiinkii terminoloji baglaminda problem daha miis-
kiil hale gelebilmektedir. Bu itibarla hem varlik hem de bilgi kavramina
iliskin tartigmalar1 6zgiil baglamlarinda ele almak en dogrusu olacaktir.
Kisacas1 perspektiflerin farklilig: aslinda meseleyi miiskil hale getire-
bilmektedir. Ancak su soru yine ayn1 yerde durmaktadir, “Perspektifler
neye gore olusmaktadir?” Her héliikarda bir neden ve bu nedenin ilin-
tili oldugu bir kaynak aramak durumundayiz. $imdi felsefe tarihinde
bu ¢ercevede ortaya ¢ikan kimi etkin yorumlar: tartigarak meselenin
mahiyetini sorusturmaya ¢alisalim. Ancak bu sorusturmayi, bir agik
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kilma, sayet agik kilinamayacaksa da agik kilinamazlig1 agik kilma te-
sebbiisii olarak gordiigiimiizii isin basinda vurgulayalim.

I. Varlik ve Bilgi Kavramlarina iliskin Tarihsel Perspektifler

Varlik anlayislar: itibariyla felsefi diisiincenin ¢igir agic1 diigiiniir-
leri, ileri stiriildiigii tizere iki zit varlik anlayisini, dolayisiyla da iki zit
bilgi anlayisini temsil eden Herakleitos ve Parmenides’tir. Hareket-
hareketsizlik, ¢okluk-birlik, duyu-akil dikotomileri tizerinden insa edi-
lip giiniimiize kadar belirleyici bir etkisi olan felsefi diisiincenin biline-
bilen ilk kaynaklarinin mezkir iki diisiiniir oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yukarida isaret edildigi izere varlik ve bilginin birbirini
tazammun ettigi varsayimimiza gore acaba gergekte bu iki paradigma-
nin zithgindan bahsedilebilir mi? Perspektif farkliligi, zitlik olarak ni-
telenmis olamaz mi?

Herakleitos, bir olus filozofudur. Ona gore her sey olus halindedir.
Artik vecize olmus kendi sozleriyle ifade edecek olursak; “Her sey akar.”
“Bir irmakta iki kez yikanamazsin ¢iinkii o irmak artik eski irmak de-
gil, sen de eski sen degilsin.” “Degismeyen tek sey degismenin yasasidir.”
(2014:27-29) Burada su soru sorulabilir. Herakleitos biitiin bunlari na-
sil bilmektedir? Kendimizi Herakleitos'un yerine koydugumuzda bu so-
ruya soyle cevap verebiliriz. “Bizatihi icinde var oldugumuz varlik diin-
yast bunu gostermektedir. Diger var olanlarla birlikte biz de kesintisiz
bir hareket, olus ve akis icerisindeyiz. Bu durumun hem i¢inde hem de

gozlemcisi durumundayiz.” (Capelle, 2016:100)

O halde bu baglam igerisinde varlik ve bilgi iliskisi nasil tesis edil-
meli veya nasil yorumlanmalidir? Varlik m1 yoksa bilgi mi 6nce gelir?
“Her seyin degistigini miisahede ediyoruz.” diye basladigimizda dogal
olarak vakiaya uygun olani tespit emek, bilgi olmaktadir. Evvela vakia
olacak ki ona uygun tanimi, dolayisiyla bilgiyi dile getirebilelim. Bu
durumda varlik, bilgiyi 6ncelemekte ve buna tabi olan duyular ile va-
kiay1 tespit edebilmekteyiz. Dolayisiyla bilginin kaynagi duyular, du-
yularin dayanag ise varlik ve olaylar olmaktadir. Bu durumda duyula-
rin verdigi bilgi, gercegin varligini yansitir mi? sorusuna kesinlikle evet
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demek zorunday1z. Ciinkii siiphe etmedigimiz bir hale iliskin yargiy1
ancak kendisinden siiphe etmedigimiz bir kaynak saglayabilir. Buna
gore degisim, hareket, olus ve bozulus apagiktir ve kesindir, Sadece du-
yular evrenindeki var olanlarin sabitligi olmadigindan “...dir” demek
miimkiin olamamaktadir. Herakleitos bu durumu betimleme sadedinde
“Varlik yoktur” derken olus halindeki kesintisizlige ve siibutun olmayi-
sina isaret etmektedir. Dolayisiyla burada yok oldugunu soyledigi var-
lik, duyulur evrende duyulabilir olan var olanlardir. Ote yandan onda
biitiin bu degisimi yoneten, kaosu 6nleyen kozmik bir ilke de olmali-
dir. Herakleitos'un Logos dedigi bu ilkenin degisim ile olan iliskisi asa-
g1da tekrar edileceginden bu meyandaki tartismay1 oraya birakalim.

[k Cag ontolojisinin diger énemli diigiiniirii, Herakleitos’a karsit ola-
rak konuslandirilan Parmenides’tir. “Varlik vardir, yokluk yoktur.” to-
tolojisiyle diisiincesini dile getiren Parmenides, hareketsizligi varlik go-
riisliniin temeline koyar. “Var” olan1 diisiinmek, ¢elismesiz diistinmek;
“yok” olan1 diisiinmek ise gelismeye diigmektir diyen Parmenides’e gore
ancak diistiniilebilen sey vardir ¢iinkii diisiinceye konu olabilecek bir
sey mevcut olmasayd: diisiince de mevcut olamazdi. Var olan sey var-
dir ve daha fazla veya daha az olamaz. Bu yilizden hareketsiz olmali-
dir. Sayet hareket etseydi bos bir mekan icinde hareket etmesi gerekirdi.
Bos mekan ise yoktur (Sunar, 1971: 17-27). Felsefe tarihinde ilk mantikg1
olarak kabul edilen ve Elea okulunun kurucusu sayilan Parmenides’in
“varlik” kavraminin kendisinden mantiksal/akli bir zeminde bu an-
lam1 ¢ikarsadigini soyleyebiliriz. “Var” dedigimizde yok olmasi miim-
kiin olmayan bir seyden bahsettigimiz i¢in bu, ispat gerektirmeyen bir
durumdur. Sonradan ortaya ¢ikan bir sey de “var” degildir ¢iinkii “var”
olmak “her daim bulunmak” demektir.

Elea okulunun argimanlarinin mantiksalligini Parmenides’in 6g-
rencisi Zenon ile 6zdeslestirilen paradokslardan hareketle kisaca 6zet-
lemek, meseleyi daha anlasilir kilacaktir. En meshur paradokslardan
biri Asil paradoksudur. Asil ile kaplumbaga arasinda yapilacak bir ya-
rista kaplumbaganin yarisa bir miktar 6nde baslamas: kosuluyla Asil
hi¢bir zaman ona yetisemeyecektir. Asil’in kaplumbagaya yetisebilmesi
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i¢cin 6nceden Kaplumbagaya verilen mesafeyi gegmesi gerekir. Asil bu
mesafeyi gectiginde kaplumbaga biraz daha mesafe kat etmistir, o me-
safe gecildiginde de kaplumbaga yine bir miktar daha hareket etmistir.
Dolayisiyla bu durum sonsuza degin boyle devam edecek ve Asil kap-
lumbagay1 hi¢bir zaman gecemeyecektir. Diger bir paradoks ise yaydan
¢ikmis ok paradoksudur. Buna gore de havada hareket ediyormus gibi
goriinen ok, gercekte hicbir zaman hareket etmemektedir. Burada Asil
paradoksunda gordiigiimiiz ayn1 mantik islemektedir. Hareket eden ok,
sona varmadan 6nce ortaya varmak, ortaya varmak i¢in onun ortasina,
onun da ortasina varmak icin onun ortasina varmak durumundadir ve
bu durum bdylece sonsuza kadar gider ve ger¢ekte ok zaman igindeki
her anda belirli bir konumdadir ve okun bulundugu konumu agmas1 im-
kansizdir. Dolayisiyla da hareket imkansizdir. S6z konusu paradokslar,
uzamin sonsuza degin boliinebilmesinin mantiksal imkanindan hareket
edilerek zaman da yok sayilarak olusturulmustur. (Capelle, 2016:131-34)
Eger hareket yoksa degisme de olmayacak, degisme olmayinca bagka bir
varlik meydana gelmeyecek ya da var olan bir varlik yok olmayacaktur.

Hareketin ve ¢oklugun yanilsama oldugunu, aslolanin hareketsiz-
lik ve degismezlik oldugunu savlayan bu diisiincenin biitiin ¢abasi var-
ligin degismezligini ve birligini ortaya koymaktir. Zenon paradokslar1
da hareketsizligi, sabit olusu ifade etmektedir ancak burada celiski gibi
goriinen bir duruma isaret etmek istiyoruz. Parmenides, hareketsizligi
varlik kavrami i¢in varsayarak varligin birligi fikrine ulagmaktadir.
Bir olan varlik, hareket etmedigi gibi boliinemez, pargalanamaz. Fakat
Zenon paradokslarinda mantiksal olarak sonsuza degin mekéansal bolii-
nebilmenin yol agtig1 hareketsizlik ileri stiriilmektedir. Varlik (t6z) kav-
raminin kendi taniminda boliinemezlik mantiksal olarak bulunduguna
gore nasil oluyor da goriinenlerin sonsuza degin boliinebilirligi tizerin-
den hareketsizlikleri tespit edilebiliyor? Sayet “varlik ile ‘nesneler hi¢ligin
icine gomiildiigiinde kalan’ (Weischedel, 2001: 27) sey kastedilmektedir.
Gergekte varlik hareket etmedigi gibi boliinemez ve her zaman kendi
kendisiyle 6zdestir. Goriinenlerin gercekte bir hakikati yoktur.” denile-
cek olursa bu durumda da Parmenides ile Herakleitos'u sadece olus ev-
renine iliskin yargilar1 veya olusun arka plandaki ilke ile olan iliskisini
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farkli yorumlamalar1 baglaminda mutlak karsit diistiniirler olarak ko-
numlandirmak dogru olmayacaktir. Ciinkii Herakleitos’un Logosu ile
Parmenides’in Nousu benzer ontolojik statiiye sahip olmaktadirlar. Tek
bir farkla, birincisinde Logos degismenin ikincisinde ise Nous degisme-
menin ilkesidir fakat ger¢ek anlamda varlik “Bir”dir. (Cevizci, 1999:45)

Varlik-bilgi iligkisi baglaminda tizerinde durulmas: gereken diger
bir nokta ise bize gore goriinen ile diisiiniilen arasindaki ayirimin ma-
hiyetidir. Gergekte her iki diisiiniir de goriiniislerin ontolojik inkarina
gitmemektedir. Parmenides de gercekte bir goriinenler diinyasinda ya-
siyor, yiyor, igiyor kosuyor vs. Herakleitos da. Her ikisi de bizim gor-
digiimiizii gormekte ve yasamaktadirlar. Olup biteni anlama ¢abasi,
goriinenle yetinmemeyi salik vermektedir. Pesinde olunan sey, “ha-
kikat”tir. Hatta bizzat felsefenin amac1 da budur. Kalkis noktalar1 ise
“Degisenin, olus ve bozulusa tabi olanin hakikat olmamasi icap eder.”
kabuliidiir. Gergekte bunun nigin bdyle olmasi gerektigi izaha muhtag-
tir. Baska bir deyisle her sey degisiyorsa degisimin kendisi yegane ha-
kikattir ve arkasinda herhangi bir ilke yoktur denilemez mi? Bu soruya
“degisim ve hareketin siirekliliginin belli bir diizen ve yasalilik gerek-
tirmesi dolayisiyla bir ilkenin olmasi zorunludur” bi¢iminde cevap ve-
rilebilir. Strauss (1986: 25)’'un deyimiyle diizen ve anlam ayni seydir. Bu
yiizden bu iki zit ontoloji goriinenin arkasinda gériinmeyen ve ancak
akilla kavranan Nous ya da Logos’u kabul ederek bir sabit degismeyen
ilkede birlesmislerdir, diyebiliriz.

Diizen saglayici bir ilkenin olmasinin zorunlu olusunun kaynaginin
a priori mi yoksa deneysel mi oldugu ise tartigmaya agiktir. Kuskusuz
insanlar kendi varlik evreninde hep bir nedensellik oldugunu gézlem-
lemekte ve diizen saglayici nedenler sayesinde diizenin insa edildigini
gormektedirler. Dolayisiyla insanlarin goriinenler diinyasindan hareketle
goriip bildiklerini, ilk neden igin de gegerli saymalar1 oldukga dogaldr.
Tikelden tiimele dogru bir gidisatin insan zihninin bir eylemi oldugunu
biliyoruz. O halde bu durumda varligin diizeninin bir diizenleyici ge-
rektirdigi ¢ikarsamasinin yine varligin kendisinden hareketle yapildi-
gin1 sdyleyebiliriz. Dolayistyla hem Parmenides’in hem de Herakleitos'un
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idare edici bir ilkeye miiracaat etmelerinin kaynagini olgular evreninde
bulmak miimkiindiir. Fakat Parmenides ile Elea Okulunun degismez
ilkeye iligkin yargilari, yukarida ifade edildigi iizere mantiksal/akilsal
temellidir. Dolayisiyla Varligin degismezliginin ve boliinemezliginin
varlik kavraminin kendisinde i¢kin olmasinin yani sira yasam diinya-
sindaki olgu ve olaylarin da akilsal olarak degismezliginin mantiksal
bir ¢oziimleme ile ortaya konulmasi, onlar1 “varlik™in gergekte boyle ol-
mas! gerektigi sonucuna gotiirmiis olabilir. Buradan ilk ilkeye akil ile
ulastiklar1 sonucu degil, degismez ilkenin nasil olmasi gerektigini akil
ve mantikla izah ettikleri sonucu ¢ikar. Yani bir temel ilkenin olmasi
zorunluluguna deneyimle, o ilkenin degismez ve hareketsiz olusuna ise
mantiksal bir izahla ulastiklarini ileri siirebilriz. Bu durumda varlik ve
bilgi iliskisini yorumlamada zihnin bir iglev gordiigiinii ancak ilkesel
bir varligin oldugu tespitinde ise var olanlarin yol gosterici oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Soz konusu birlik ontolojisinin, daha 6nce sordugumuz “Varlik m1
yoksa bilgi mi dnce gelir” sorusunun yerine “Var olmak mi yoksa bil-
mek mi Once gelir?” sorusu baglaminda da agimlanabilecegini diisii-
niiyoruz. Bu durumda perspektif farkli oldugundan varlik ve bilgi kav-
ramlarina iliskin tanim da dogal olarak farkli olacaktir. Kuskusuz var
olmadan bilmek miimkiin degildir. Var olan biziz ancak bilen de biziz.
Var olmak ile ayni anda bilmeye basliyoruz. “Once var olduk sonra da
bildik.” demek, var olmanin kendisiyle ¢elisir. Clinkii bu, “bilingsiz bir
var olan olarak var olmak” durumuna isaret eder ki buna bilen 6zne
acisindan “var olmak” diyemeyecegimiz agiktir. Hal boyle ise “biitiin
yargilarimiz biling ile baglar” demek zorundayiz. Bu baglamda varlik
ve bilgi ayirim1 ortadan kalkar. Biitiin varlik, “benin bilinci’nden hare-
ketle bir kurgu i¢ine yerlestirilir ancak bu kurgu “ben”in de i¢inde ol-
dugu, deneyimledigi bir kurgu olup dogas: geregi dista kalabildigi bir
kurgu degildir. Bu tasavvurun bizi gotiirecegi nokta ise Heideggervari
monist bir ontolojidir. Bu ontolojide mutlak diializm olmadigindan
“bilmek” ile “var olmak” yer degistirir veya 6zdeslesir. Herakleitos ve
Parmenides’in olus ve harekete yonelik tespitleri birincil asamada bi-
len 6znenin dis diinyaya yonelmesi neticesinde ortaya ¢ikmis olabilir
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ancak monist kurgularinin, biling varlig1 olan 6znenin var olanlar1 asan
merkezi bir varlik olarak telakki edilmesinin sonucu oldugunu soyle-
mek de miimkiindiir.

Simdi Parmenides sonras1 donemdeki duruma belirledigimiz filo-
zoflar (Platon, Aristoteles, Kant) baglaminda kisaca goz atalim.

Platon, Parmenides’in izinden giderek duyulur ve diisiiniiliir diinya
ayirimini devam ettirir. Parmenides’in diistiniiliir diinyasini gayri
maddi bir evren olarak tasarlayan Platon, ideler diinyasi adini verdigi
bu diinyanin hakikat oldugunu, goriiniisler diinyas: olan bu diinyanin
ise idelerin yansimasi veya golgesi oldugunu ileri siirer. Burada hakikat
(episteme), idelerden ibarettir. Idelerin bilgisine sahip olmak hakikatin
bilgisine sahip olmaktir. Esas olan ideleri golge diinyadaki yansimala-
rinin ¢agrisimi sonunda idealar: hatirlamaktir. Bu anlayis, hakikat ile
varlig1 6zdeslestiren en tipik idealist ontoloji 6rneklerinden biridir. Bir
duyu varlig1 olan insan ayni zamanda bir akil varligidir da. Platon’a
gore duyular golgeler evreninde is gordiigii i¢in ideler evrenine yiikse-
lemez. Buraya yiikselecek ve hakikati kesfedebilecek olan akildir. Bunu
kamilen idrak edecek olan kimse ise filozoftur. Peki, her akil bunu id-
rak edebilir mi? Platon’un bu soruya cevab: kurtulus 6gretisidir. Ona
gore duyular1 agsmanin yolu asketik bir hayat yasamak ve ruhun beden-
ler arasinda 6liim denen seyahatini sona erdirmekle saglanir. Ruh golge-
ler aleminde kalir ve bedenin imkanlar1 olan duyulara ve hazlara bagh
yasarsa hi¢cbir zaman ruh gogiinden kurtulamaz. Ancak devletin goze-
timinde yapilan egitim sayesinde ruh, erdemleri kazanarak bedene ha-
kim olursa o zaman 6liip baska bir bedene degil dogrudan gelmis oldugu
ruhlar alemine yani idealara donebilir. Bu itibarla onun kurtulus 6gre-
tisi, ahlaki bir kurtulugtur. Bunun gergeklesmesi igin ise egitime, egi-
tim icin de devlete ihtiya¢ vardir. Ote yandan Platon bdyle dese de ger-
gekte ontolojisinin matematiksel/geometri temelli bir ontoloji oldugunu
biliyoruz. Geometri bilmeyeni Akademi’den igeri almamasi, ontolojisi-
nin akil/mantik temelli kurgusundan dolayidir. Platon da Parmenides’e
benzer bir bigimde salt mantiksal/akli ¢ikarimlarla degismeyen/béliin-
meyen bir varlik diinyasinin oldugunu agiklamaya galisir. Bu 6gretide
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bir tane hakikat alemi vardir ve bu aleme dair bilgi de hakiki bilgidir.
Akl hakikati kuramaz ancak kesfedebilir. Ahlak ise bu hakikate uy-
gun yasamanin adidir. Asketik yasam bu kurgunun insana dair prati-
gini salik verir. Her haliikarda esas olan varliktir ve varlik kusaticidur,
tarih ve zaman disidir.

Platon’un 6grencisi Aristoteles, gayri maddi 6zellige sahip ideler 6g-
retisini adeta gokten yere indirerek, hocasinin idesini gayri maddi bir
unsur olarak madde ile birlikte, ‘bir varlig1 o varlik yapan’ forma do-
niigtiiriir. Bunu ise tikelliklerin arkasinda bulunan tiimel bir varlik ola-
rak tasavvur eder. Madde-form o6gretisi olarak karsimiza ¢ikan bu 6g-
retide form (eidos), her nesne cinsinin bir 6zelligi ve ayni zamanda bir
nedenidir. Bilindigi tizere Aristoteles bir varligin olusmasini ve episte-
molojik agidan anlagilmasin dort nedene baglar: fail neden, ereksel ne-
den, maddi neden ve formel neden. Bir varlik bu dort neden ile izah
edilebilir. (Aristoteles, 993-a-15) Tanr1 ilk hareket ettirici olarak biitiin
varliklar1 kendisine ¢ekerek bir hareket baglatmistir. Bu yolla varliklar
form kazanmuis ve ickin forma gore hareket etmeye ve salt forma yo6-
nelmeye baslamislardir. Insan da dahil biitiin var olanlar kendini ger-
ceklestirmek ister. Bu salt form olan Tanrr'ya varana kadar devam eder.
Aristoteles’in bu tiimele dogru gidisinin kaynaginda deneysel gozlemler
vardir. Ciinki bitiin tikeller bu sekilde hareket etmektedirler.

Aristoteles’in varlik-bilgi iliskisini nazara veren diisiincesi, kategori
Ogretisidir. Aristoteles varliga ait on kategori kabul eder. Bunlar; toz,
nitelik, nicelik, gorelilik, mekan, zaman, durum, sahiplik, etki ve edil-
gidir. Kategori varligin yiiklemidir ve ilgili yargry1 olusturan ana un-
surdur. Aristoteles’e gore dncelikle yiiklemin kendisine yiiklenebilecegi
bir sey olmalidir. O sey bizatihi tozdiir. Bir seye “...d1r.” demek i¢cin ev-
vela o sey olmalidir. Aristoteles’e gore bu temel ve birinci kategoridir.
Bu sey nedir? sorusuna “....budur” imkanini saglayan sey ancak toziin
kendisidir. Bundan sonra toze yukarida ifade edilen yiiklemler yiikle-
nebilir. Bir t6ze bu niteliklerden biri yiiklendiginde toze iliskin bir bilgi
onermesi de kurulmus olur. Fakat bu yiiklenecek olan nitelikler nerede-
dir? Aristoteles’ gore kategoriler bizatihi varligin kendisindedirler. Bu
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yiizden varligin kategorileri olarak nitelenirler. Bu kategoriler zihnin
bunlar1 kopyalamaya uygun olmasi bakimindan ayni zamanda zihnin
kategorileri olarak da nitelenebilir. Fakat zihnin gérevi var olani ter-
kip ve tahlil etme yetkinligi gostermesidir. Deneysel olani bilgi de 6ne
alan Aristoteles, zihni varliga tabi kilmak baglaminda klasik ontoloji-
nin bir drnegi olmaya devam eder. Bu yiizden Aristoteles’in kategori-
leri metafizigin konusu olarak kabul edilir. Gergekte Antik donemde
metafizik, kusatic1 ve en genel bilgi tiirii oldugu i¢in ¢agdas anlamiyla
bilgiye dair biitiin unsurlar metafizige dahildir zaten. Dolayisiyla her
haliikarda ister salt form ister tikellere iliskin kategoriler konusunda ol-
sun, Aristoteles’in varlig1 ve var olani 6nceleyerek zihni buna tabi kil-
digin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu anlayigin karsisinda Modern dénemin 6nde gelen filozofu Kant
konumlandirilmaktadir. Kant, Aristoteles’in varlik kategorilerini karsi-
sina saf zihnin (Verstand) kategorilerini koyarak kategorileri varliktan
zihne tasir. Kant’a gore zihin, bilgi tiretiminde pasif degildir. Zihin ve
gori birlikte bilgiyi organize ederler. “Kavramsiz goriiler kor, goriisiiz
kavramlar bostur” 6nermesiyle dile getirdigi bu durum, epistemolojide
adeta bir orta yol tutumudur. Evvela bir nesnenin bilgiye konu olabil-
mesi i¢in duyarligin a priori formlar1 olan zaman ve mekan iginde ol-
mast gerekir. Daha sonra a priori olan dort ana kategori ve on iki yarg:
formu ile nesneye dair zihnin bilgi tiretimi gergeklesir. Bu kategori-
ler veya kavramlar, nicelik (birlik, ¢okluk, tiimliik), nitelik (gerceklik,
olumsuzlama, sinirlama), iligki ( tdz, neden, birliktelik), kiplik (imkan,
var olmak, zorunluluk)’tur. (Kant, 2002: 54)

Kant’a gore biitiin deney yargilari, temellerini duyularin dolaysiz al-
gisinda bulurlar. Ancak sadece bundan dolay1 bilgi olugsmaz. Duyusal
algiyla birlikte kaynagi tamamen a priori olarak zihinde bulunan
ozel kavramlar1 veya saf kavramlar1 da bilgi siirecine eklemek gerekir
(Kant, 2002: 48). Her algi, oncelikle yukarida arz ettigimiz on iki kate-
gori (kavram) nin altina konur ve bunlar vasitasiyla dis diinyadan ali-
nan ham deney verileri nesnel gegerliligin deney yargilarina doniisiir-
ler. Dolay1siyla diistinme edimi de tasarimlar: birlestirme isleminden
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bagka bir sey olmamaktadir. Kant’a gore yargida bulunma veya genel
olarak tasarimlar: yargilarla iliski icine sokma olan diisiinme edimi,
oznel ve nesnel yargilar iiretebilir. Oznel yargilar bir $znedeki bir bi-
lingte, nesnel yargilar ise genel olarak bir bilingte zorunlu olarak bir-
lestirildigi zaman olusurlar. Bunlar sirasiyla analitik ve sentetik yargi-
lardir. Bilgi igin elverisli olan yargilar sentetik yargilar olup, zihnin saf
kavramlarinin altina deneysel algilarin zorunlu olarak girmesi ile te-
sekkiil ederler (Kant, 2002: 56).

Bize gore Kant’in 6zgiinliigii, zaman, mekan ve kategorileri a priori
kabul etmesi, zihnin bir niteligi olarak ortaya koymasidir. Fakat bu ni-
teliklerin zihne ait olmasi, zihnin gelisigiizel olarak bu kategorileri nes-
neye dayatmasi anlamina gelmemelidir. Nesne de bu kategorilere uygun
olmak durumundadir. Ornegin say1 kategorisi her ne kadar zihinsel ise
bir olan nesneye iki nitelemesinde bulunamayiz. Ciinkii nesnenin ken-
disi bunu kabul etmez. Ote yandan say1 kavraminin nesnel bir karsilig1
da bulunmamaktadir. Kavramin a prioriligi bu meyanda anlasilmali-
dir. Kavrami kabule uygun olan nesne ile kavram birlestiginde veya al-
g1-goril kavramin altina girdiginde bilgi meydana gelir.

Gergekte kategorilerin harici varliklarinin olmamas: bakimindan zi-
hinsel oldugunu varsaymak, orta yolu bulmak agisindan islevsel gorii-
nebilir. Ote yandan s6z konusu kavramlarin nesnenin bir 6zelligi ola-
rak zihin tarafindan kopyalandigini da séylemek miimkiindiir. Meseleyi
daha anlasilir kilmak i¢in geometri tizerinden akil yiiriitmemizi siirdii-
rebiliriz. Bilindigi tizere geometrik sekillerin varlig1 ve ilgili yasalar1 a
priori kabul edilir. Clinkii harici varliklar: yoktur ve s6z konusu sekil-
ler varliklarini uzama borgludurlar. $ayet uzam olmasayd: bu sekille-
rin hicbiri varlik imkani bulamayacakti. Varlik imkan: bulamayan bu
sekillerin zihin tarafindan tahayyiil edilebilecegini sdylemek higbir bi-
¢imde kanitlanamayacak bir varsayimdir. Bunu tespit edebilmenin ye-
gane yolu, uzamsiz bir varlik sahasini goriilemektir. Boyle bir seyin dii-
stiniilmesi ve de gergeklesmesi ise yuvarlak bir tiggeni diisiinebilmek
kadar imkéansizdir. Buna karsin uzamda sekiller var olduktan sonra zih-
nin bunlarin idesine sahip oldugunu ileri stirmek kiyas mantig1 geregi
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daha makul gériinmektedir. Bu bakimdan Kant’in a priori kavramla-
rinin da var olanlarin niteliklerinden zihnin bir soyutlamasi oldugunu
ileri stirmek son derece miimkiindiir. Zihnin rolii, bize gore biitiin bu
olup bitenleri, olduklar1 gibi tespit etmeye elverisli bir ara¢ olmaktan
ibarettir. Tipki goziin, nesneleri oldugu hal {izere bize gostermesi gibi.
Ornegin goz yuvarlak bir cismi kare olarak gostermeye muktedir de-
gildir. Cinki yuvarlaklik o cismin niteligidir, goziin degil. Benzer se-
kilde zihnin de bir varlik olarak varligin yasasina tabi olup varligin ni-
teliklerini oldugu gibi algilamaya muktedir bir yeti oldugunu séylemek
bize gore miimkiindiir. Tersinin ispati ise olduk¢a zor goriinmektedir.
Kabaca ifade edecek olursak; yargilarin tesekkiiliine varligin kendi on-
tolojisinin mi yol verdigi yoksa a priori birtakim kavramlarin mi1 var-
liga kendi yasasini dayattig1 tartigmasinda Aristoteles ve Kant'in kate-
gori telakkilerinin birbirinden farkli oldugunun farkinda olarak ister
Aristoteles’in isterse de Kant’in yaninda yer alalim, 6znenin de bir var-
lik oldugu hesaba katildiginda her haliikarda varligin bilgiyi 6nceledigi
veya varlik durumunun ister nesne olsun ister 6zne olsun ilgili yargi-
lar1 belirledigini sdyleyebiliriz. Ozneyi isin i¢ine katmadan, diialist bir
zeminde kalarak dahi yarginin her daim ‘bir seyin yargis’ oldugunu
ve ancak o seyin bilgisine sahip oldugumuzu biliriz. Bu durumda ha-
kiki (gergek) bilgi, hakiki varliga ait olan bilgidir. Sayet varligin kendisi
izafi ise ona iligskin bilgi de izafi olacaktir. Ciinki varlik telakkisi ha-
kikat telakkisi ile 6zdestir. Tipki Platon’daki episteme’nin, hakiki var-
lik olan ide’nin bilgisi olmas: gibi.

II. Genel Bir Degerlendirme ve Sonug

Hakikat ontolojik bir kavram midir yoksa epistemolojik bir kav-
ram midir? bigimindeki bir soru, klasik diisiince acisindan anlamli de-
gildir. Kabaca hakikati, dogru olan tespit olarak tanimlayacak olursak
burada bir tespit bir de olan kavrami vardir. Tespit etme, olan’in onay-
lanmasini ifade eder. Burada su temel sorular sokiin etmektedir: Varlik
evreni goriinenden mi ibarettir yoksa arka planda biitiin bunlar1 idare
eden ilke var midir? Kant’in dedigi gibi biz varligin sadece fenomenini
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mi goriiyoruz? Numen denen kendinde seyi géremiyor isek var oldu-
gunu nereden biliyoruz? Goriinenlerin hakikat karsisindaki degeri ve
statiisii nedir? Gergekte mesele bu sorulara yanit verebilmektir veya ve-
rilen yanitlarin ne anlama geldigini sorusturmaktir. Bu meseleyi bile-
bildigimiz tarih kapsaminda ilk dile getiren filozoflar Parmenides ve
Herakleitostur. Her iki filozof, yorumlamalar: farkli da olsa, goriine-
nin arkasinda idare edici ilkenin olmasi gerektigini sdylemislerdir. S6z
konusu ilkeye ise olus evrenine iliskin duyum ve ¢oziimlemeler sonucu
ulagsmislardir. Parmenides ve okulu goriinenin gergekte dyle olmadigini
soylerken Herakleitos goriinenlerin siirekli hareket icinde olusundan
dolay1 sabitesinin olmadigini sdyleyerek farkli perspektiften idare edici
bir ilkenin varligini savlamistir. Bagka bir deyisle birincisi salt mantik-
sal bir agiklama ile digeri ise salt deneysel bir agiklama ile bu kanaate
varmistir. Her ikisi sonunda akilsal bir agiklama ile baska bir deyisle
Logos ve Nous kavramlari ile bir temel olusturmak istemislerdir. Bize
gore her iki filozof da varlik veya var olanin izini siirerek hakikati elde
etmeye ¢alismistir. Elde ettikleri ise onlara gore hakikatin kendisi veya
mutlak bilgidir. Clinkii klasik ontolojide bilgi ve varlik birbirinden ay-
rilabilir degildir. Ayni diisiinme tarzi ilk sistemci filozof Platon i¢in de
gecerlidir. Ogrencisi Aristoteles’in de varlig1 énceledigini ve varligin ni-
teliklerinden yapilan zihinsel ¢ikarsamalara bilgi adin1 verdigini soyle-
yebiliriz. Burada degisen, bize gore, sadece yontemdir.

Yeni Cag felsefesinin genel karakteristigi bilgidir. Varlik tartigma-
lar1 Descartes’ten sonra yerini bilgi tartismalarina birakmistir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda ele aldigimiz Kant, kuskusuz bu gergevede en etkili
olan diistiniirlerden biridir. Varlik-bilgi iliskisinde adeta bir denge kur-
maya c¢alisan filozof, yargilarin kavramsal semasinin a priori oldugunu
ileri siirer. Ote yandan bilgi malzemesinin goriiye dayandiran filozof,
deneysel verilen zihinsel kategorilerle tanima doniistiikten sonra bilgi-
sel bir hiiviyet kazanacagini savlar. Burada zihne bicilen rol yargilarin
terkibidir, bagka bir deyisle malzemenin bir araya getirilisi, bir kavram
semsiyesi altina konulusudur ancak her haliikarda harici bir malzeme
de olmak zorundadir. Dolayisiyla zihnin gorevi bilgiyi organize etmek-
tir. Kant'in kurmak istedigi bu dengede de bize gore ibre daima var olan
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lehinedir. Her ne kadar a priori kavramlarin varligini sart kossa da bu
kavramlarin yukarida da deginildigi tizere gercekte a priori oluslarini
tespit etmek olduk¢a zordur.

Netice-i kelam, Modern zamanlar ile baslayan epistemoloji agir-
likl: diistince gittikce ontolojiden uzaklagmis, hakikati tesis etme iddi-
asinda olan epistemoloji, miistakil bir kimlik kazanmaigstir. Bu ¢aligma-
nin 6zet bir bicimde serimledigi iddia ise hakikatin ontolojik bir kavram
oldugu ve hangi anlamda alinirsa alinsin varligin disarida birakildigy,
en hafif tabiriyle ikinci plana itildigi bir epistemolojinin olanaksizlig1-
dir. Oznellik ve nesnellik diisiincelerini birincil derecede ilgilendiren bu
iddiamiz, dogal olarak varliga 6ncelik vermek suretiyle nesnellik diigiin-
cesinin de imkdanina hatta zorunluluguna isaret etmektedir.
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