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Metin OZKAN**

Giris

Temsili konu alan ¢alismalarin biiyiik bir béliimii, kavrami tanimlama ve
kuramsallastirmanin zorlugu tizerine bir serh ile baslar.! Temsil kavraminin
soyut bir icerige sahip olmasi bu zorlugun en biiyiikk nedenidir. Ancak bu
soyut kavrama yonelik dikkat ¢ekici husus, yonetenleri yonetenler nezdinde
“somutlastirma” eyleminin karsilig1 olarak kullanilmasidir. Kavramin go-
riniir olmaya baslamasindan 18. yiizyila kadar ve hatta bugiin dahi temsile
yonelik farkli kavrayislarin ortaya c¢ikisi, devletin kurucu unsuru olan ege-
menligin devri baglaminda bir ilke olusturma ve siyasal/sosyal biitiinles-
meyi saglama konularina sunmus oldugu genis perspektiften kaynaklanir.
Bu ¢ercevede calisma, modern devlette temsil olgusunun Ortacag pratikle-
rinden hareketle 17. ve 18. yiizy1l “demokratik devrimleri” ekseninde hangi
yonde déniistigiini anlasilir kilmay1 amacglamaktadir.

Temsili rejimin temelini meydana getiren ve ydneten-yonetilen kurgu-
sunu diizenleyen “yeni” temsil anlayisi Ingiliz, Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri paralelinde goriiniir hale gelir. Ulusal egemenligin/iradenin tecel-
li ettigi temsill organlardaki temsil anlayisini kavrayabilmek, kendinden
once yiriirliikte olan emredici vekaleti sosyal ve hukuki yanlariyla incele-
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meyi gerekli kilar. Nitekim yeni temsil anlayisi, tarihi gelisme ¢izgisinde
ele alinabilmektedir. Ingiltere’de uzun bir siire i¢inde pragmatik yollardan,
Amerika'da 1776 Devrimi’yle, Fransa'da ise 1789 Devrimi’yle yerlesen tem-
sili rejimde, temsilciye hem maddi hem de hukuki sorumluluklar yiikleyen
vekalet iligkisi ortadan kalkmustir. Yurttaslik diisiincesi temelinde “sec-
men-temsilci” olarak formiile edilen “yeni” y6neten-yonetilen kurgusu, sec-
men ile temsilci arasinda se¢menin temsilcisini yénlendirebilmesine olanak
taniyan hukuki baglar1 koparmistir. Bu baglamda Ortacag siyasal diizenin-
de danigma organi iglevi yiiriiten Ingiliz Parlamentosunun ve Fransa'daki
Etats Généraux'nun yasama yetkisiyle donatilmast, bir temsil iliskisinin de-
gil yeni bir temsil anlayisinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Si-
yasal iktidarin demokratik yollarla el degistirmesini olanakli hale getiren
yeni temsil anlayisi; Bodin, Hobbes, Rousseau ve Sieyes gibi 6nemli siya-
set teorisyenlerinin, yoneten-ytnetilen iligkisine yonelik toplumlarina 6zgii
coziimlemeleri paralelinde belirgin hale gelmistir.

Bu cercevede makale, temsilin modern devlet icin tasidigl 6nemi ve an-
lami, kavramin déniisiimiinden hareketle tartismaya a¢maktadir. Calismanin
izleyen bolimiinde, temsilin kavramsal kokenleri tizerinde durulacaktir.
Nitekim temsil kavraminin vekalet ve siyasal etkinlik alanina nasil gectigini
anlamlandirmak, kavramin etimolojik gelisimini akilda tutmay1 gerektir-
mektedir. 14. yiizyil ile 16. ylizy1l arasindaki siyasal diisiinceler paralelinde
modern devlet diistincesinin ortaya ¢ikisi ise halkin temsilini, siyasal bir kav-
ram/sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Siyasal temsil, 17. ylizyilla birlik-
te modern demokrasi diisiincesinin ontolojik 6nciilit konumuna gelir. Siya-
sal temsil kavramina yoénelik tartismalar, kavramin bizatihi kendisine iligkin
boyutlar1 icermekle birlikte tarihsel siire¢ icerisinde tanimi ve mahiyetiyle
ilgili gerceklesen degisim ile déniisiim etrafinda olagelmistir. Izleyen bo-
limde, halk egemenligi ile ulus egemenligi teorileri paralelinde emredici
vekalet anlayisindan yeni temsil anlayisina gecisin kavrama y6nelik sunmus
oldugu perspektif incelenecektir. Bu baglamda 17. yiizyil siyasal diisiincesi-
nin temsile yonelik sunmus oldugu kavramsallastirmanin hala gecerliligini
korudugu ve kavrama yonelik elestirilere kaynaklik ettigi savunulmaktadir.

Temsil Kavraminin Kokenleri

Siyasal diisiinceler tarihi ve siyaset felsefesine dair bircok kavramin
etimolojik kokeni, Antik Yunan'dan izler tagimasina ragmen “temsil” (repre-
sentation) kavraminin da dahil oldugu s6zciik ailesinin etimolojik kaynagina
Antik Yunan'da rastlanilmamaktadir. Antik Yunan'da “temsili” (representati-
ve) olarak nitelendirilebilecek kurumlar ve pratikler bulunmasina ragmen
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temsil kavramina denk diisebilecek herhangi bir sézctigiin veya kavramin
kullanilmadig: bilinmektedir. Temsil kavraminin etimolojik kékeni Latince
‘de bulunmakla birlikte temsil terminolojisinin de genel olarak Roma (hu-
kuku) kokenli oldugu goriilmektedir (Pitkin, 2014: 233).

Temsil kavramina, Latincede “var etmek, ortaya ¢ikarmak veya yeniden
sunmak” anlamlarina gelen repraesentare kaynaklik etmekle birlikte; kav-
raminin ilk kullanimlarinin, bir ve/veya birden c¢ok insanin digerlerini ya
da Roma Imparatorlugu'nu temsil etmesiyle ilgisi olmamistir. Temsil kav-
raminin ilk kullanimlarina tiyatro, resim ve dini ritiiel pratiklerinde rast-
lanilir. Bu durum, kavramin siyasal bir icerik kazanmadan ¢nce literatiire
girdigini gosterir. Siyasal bir icerige hentiz sahip olmadig1 siirecte temsil;
olgunun, kisinin ya da kavramin aslini degil, onun baska bir diizlemde yeni-
den kurgulanisinin ifadesi olarak kullanilmistir (Vergin, 2000: 312). Siyasal
olmayan temsillerin siyasal temsilden ¢ok daha eski bir ge¢mise sahip oldu-
gunu savunan Skinner’in belirttigi iizere “Roma siyasal diisiincesinde, daha
sonradan farkli vekiller arasindaki bir temsil iliskisi olarak diisiiniilecek ol-
guyu yakalamaya en ¢ok yaklasan terime hukuk? bir kaynaktan olmasa bile
tiyatro? diinyasinda rastlanilmaktadir. Bu uygulamay: tanimlamak amaciyla
kullanilan kavram ise “persona” olmustur (Skinner, 2005: 161). Roma si-
yasal diisiincesinde persona® kavraminin ilk kullanimlari, Antik tiyatrolar-
da aktorlerin iistlendikleri rolleri betimlemek i¢in kullandiklar1 kilden veya
tahtadan yapilmis maskeleri?, yanilsamayi, gizlemeyi ve bir kisinin dis go-
rintisiini ifade eden bir icerige sahiptir. Persona kavraminin bahsi gecen
kavrayislarindan daha genis bir anlam tasidigini fark eden ilk diisiiniir Mar-
cus Tullius Cicero’dur. Temsil kavraminin modern perspektifinin de temel-
lerini olusturan “digerleri adina konusma ya da eylemde bulunma diisiin-
cesini” persona kavrami etrafinda sekillendiren Cicero, kavramin siyasal bir
boyut kazanmasinda ¢énemli bir rol oynamaktadir (akt. Giirleyen, 2012: 17);

“..ben bagkalar1 adina konustugum ya da hareket ettigim zaman, bu sanki
onlarin maskesini takmam gibi bir seydir ve bunun sonucunda, bu insan-
larin kisiligini ‘tasidigim’ ya da ‘stirdirdiigim’ -onlarin roliinii oynadigim,
adlarina hareket ettigim sdylenebilir.”

2 Temsil kavramina yonelik etimolojik kokenin kaynaklik ettigi reprasentatio kavramina da teatral fa-
aliyetlerde rastlanilir. Antik Yunan ve Roma tiyatro diinyasinda temsil, bir soyutlamanin herhangi bir
nesne igerisinde vicut bulmasini ifade etmek tizere “maske” anlaminda kullanilir (Vieira ve Runciman,
2008: 6-8).

Ortagag'in ardindan kazandigi anlamiyla kisi, insan veya karakter (Pitkin, 2014: 26).

Roma tarihinde rastlanildigi haliyle Tanrilarin ve Tanricalarin anildigi torenlerdeki dramatik temsillerde mas-
kelerin kullanimi, Antik tiyatronun temel karakteristigi olarak dikkat cekmektedir (Vernant, 2012: 56).
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Ortacag itibariyle Hiristiyan ayinlerinde repraesentare kavrami, birinin
goruistinii anlatmanin ifadesi olmanin yani sira “digerleri adina konusma”
ve “eylemde bulunma” fiillerini de kapsayacak sekilde, genis anlamiyla,
standart olarak kullanilmaya baslanir. Bu siireg, tiyatro diinyasinda karsila-
s1ldig1 haliyle kavramin rol yaparak da olsa bir kisiyi var etmek anlamindan
siyasal bir baglama gecisinin de temellerini atmas: hasebiyle dikkate de-
gerdir. Repraesentare kavrami, Roma siyasal diisiincesinde farkli alanlardaki
kullanimlarina ragmen; bagkalarinin adina, namina veya cikarina eylemde
bulunma ve konusma diisiincelerinden bagimsiz bir kullanim dagarcigina
sahip gorinmektedir. Nitekim temsil kavraminin, “birbirine benzemeyen
ama yine de bir digerinin yerini alma becerisine sahip olan varliklar ara-
sindaki iliskiyi kapsayan daha genis bir anlam” cercevesinde diisiiniilmesi,
Hiristiyanlik teolojisindeki tartismalar ekseninde gercekleserek kavramin
yaygin kullanimina ulasmasinda belirleyici olacaktir (Giirleyen, 2012: 19).

12. yiizyilda Roma hukukunun yeniden canlanisi baglaminda Kilise'nin
idari olarak genisleme ve merkezilesme politikalari, temsil kavramini da
yakindan etkileyerek kavramin siyasal bir icerige sahip olmasinda 6nem-
li bir ilerleme kaydettigini gosterir. Avrupa’da Roma ve Kilise hukukunun
yeniden yorumu, diinyevi ve uhrevi yonetimleri daha sofistike bir hale
getirirken bunun yaninda siyasal otorite kavraminin anlamini da kismen de-
gistirmistir. Bu dénemde, siyasal otoritenin halktan kaynaklandig1 ve/veya
halkin, iktidarini yoneticisine devrettigi (lex regia) anlayislari yaygin bir
kullanim alanina sahip olmustur (Nicholas, 2010: 19). Bu anlayislar, Roma
kokenli iki kavramin &zellikle siyasal yonetimin hukuk ayaginda 6nemli
rol oynamasi ekseninde belirgin hale gelmistir. Bu kavramlardan birincisi,
kolektif/ortak bir biitiin anlamina gelen “universitas” iken ikincisi, bir bas-
kasina adina/namina/cikarina eylemde bulunan ve onu temsil eden birey
olarak “procurator’dur. Bu ¢ercevede “procurator”, “universitas’in otorite-
sini devralan ve biitiinli temsil eden Kisi/kisiler konumundadir (Staveley,
1955: 413). Bu iki anlayis perspektifinde siyasal otoritelerin hareket ettigi;
temsilin, toplumu ifade eden tiim yurttaslarin bireysel haklari konusunda
temel olmaya bagladig1 siire¢, modern parlamenter demokrasi kavraminin
da ortaya ¢ikisini beraberinde getirecektir. Ancak burada belirtilmesi gere-
kir ki, 12. ve 13. yiizyillardaki kullanimiyla temsil kavrami, modern-siyasal
iceriginden uzak bir goériiniim arz etmekle birlikte Hiristiyanlik teolojisinde
izlenebilecek bir gelisim ¢izgisinde bulunmaktadir.

Papa V. Clement, 1311 yilinda Viyana Konseyi'ne delegelerini gondermek
uzere sectigi piskoposlar1 Papaligin temsilcileri olarak ilan ederken “temsil”
kavramini da énemli bir anlam yiikiiyle donatmistir. Ctinkii Papa’nin dele-
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geleriyle yaptig1 toplanti, evrensel Kilise’nin bir bakima temsili hiiviyette
kabul ediliginin de ifadesi olmustur (Ors, 2006: 3). Vieira ve Runciman’'in
(2008: 9) belirttigi tizere, temsil kavraminin yetkilendirme ilkesi eksenin-
de yorumlanisi, Papa V. Clement ¢ncesi bir doneme, Papa Biiyiik Gregory
(M.S. 540-604) tarafindan yerel bir “comunistas”a -cemaate- gonderilen bir
mektuba kadar gotiiriilebilir: “..otoritemizin biz mevcut olamadigimiz du-
rumlarda talimat verdigimiz kisiler tarafindan temsil edilecegi..” Bu bag-
lamda temsil kavrami, 13. yiizyildaki pratikler de g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, temsilcinin temsil edilen adina/namina/cikarina konusmasi ya da
eylemde bulunmasi s6z konusu oldugunda ilkel bir kullanim alanina sahip-
tir. Bu haliyle temsil kavrami, hiyerarsik baglamda merkezin kendisine tabi
olan cevresiyle irtibat kurma ydntemi olarak dikkat ceker. Dolayisiyla 13.
yuzyil itibariyle temsil kavraminin “baskas1 adina konusma veya eylemde
bulunma” fiillerini icerecek sekildeki kavrayisindan bahsetmek son derece
zor gérilnmektedir (Ozkan, 2019: 40).

Kolektif bir biitiin olarak halk kavrayisi ve bu kavrayisin atomlar: olarak
bireysel c¢ikarlar ve haklarla donatilmis yurttas diisiincesine gelinene dek
temsil kavraminin kesin bir siyasal anlama sahip olmadig1 goriilmektedir.
Halkin bir kisilik kazanarak siyasal bir ¢zne konumuna gelisi ve egemen-
ligin sahibi olarak tanimlanmasi modern dénemlere 6zgii bir olgudur. An-
cak siyasal iktidarin bir sekilde halkla iligkilendirilmesi veya halktan kay-
naklandigina yoénelik distinsel zemin siyasal diisiinceler tarihinde oldukca
eskidir (Kervegan, 2003: 357). Bu baglamda temsil kavraminin siyasal bir
anlama sahip olusu, egemenlik teorisinin belirmesiyle yakindan iligkilidir.
Teorik diizlemde “halkin egemenliginden” bahsedilmek, auctoristas -iktida-
rin ilkesi- ile potestas’in -iktidarin kullanimi- tek bir merkezde toplanmasini
gerektirir. Ortacag’in parcali iktidar yapisi, bu siyasal birligin saglanmasini
engellemis ve mesruiyet baglaminda digsal bir giiciin varligina “siirekli” ih-
tiya¢ duymustur (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 143). Dolayisiyla oOrtagag si-
yasal diizeninde egemen bir diinyevi iktidar s6z konusu degildir. Bu noktada
12. yiizyildan itibaren cesitli diislinirlerin teorik diizlemde siyasal iktidar
ile halk arasinda baglanti kurma cabas1 dikkate degerdir. Ornegin diinyevi
iktidara karsi1 Kilise’nin tistiinliigiinii savunan ve 12. ylizyilin énemli diisii-
niirlerinden biri olan Salisburyli John, iktidarin keyfi hareket etmesi duru-
munda halkin direnme hakk: oldugunu savunarak siyasal iktidarin aslinda
“temsilci” oldugunu ileri stirer. Benzer sekilde 13. yiizyil diisiiniirii Aquinali
Thomas, Tanrisal temelini kabul ettigi siyasal iktidarin, mecazi ve sembolik
anlamlarda tiim toplumu bedeninde temsil ettigini savunarak aklin Qirtinii
olan ve ortak yarar1 gozeten “yasa” cercevesinde halka karsi sorumlu ol-
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dugunu iddia eder (Sarica, 1996: 42). Halkin egemenligine/temsiline yone-
lik bu fikirler, olduk¢a sinirli bir yetki ¢ercevesinde kurgulanmistir. Halkin
temsiline ve egemenligine yonelik bahsi gecen diisiinsel zemin, temsilin,
demokratik 6gretinin icerisinde bir siyasal birimle baglantili olarak anlam
ifade ettigini de gostermektedir. Son tahlilde modern devlete giden siirecte
temsilin anlamini ve donlisiimiinii analiz etmek, 13. yiizyil sonras: “temsil”
kavramina yonelik tartismalari ve Avrupa’daki temsili kurumlar incelemeyi
gerekli hale getirmektedir.

Siyasal temsil, modern demokrasi tahayyiiliiniin ontolojik 6nciillerinden
biri olarak dikkat ¢eker. Modern devletin dogusuyla birlikte siyasal iktida-
rin kaynagi olarak kabul edilen halkin yonetme pratiklerine katilimi, dolayli
baska bir ifadeyle “temsili” olmaktadir. Bu baglamda modern siyasal rejim-
lerin “demokrasi etiketini” tagiyabilmesi i¢in temsil mekanizmasinin iglev-
sel bir konumda olmasi kritik bir éneme sahip goriinmektedir. Daha 6nce
belirtildigi tizere temsil kavramyi, esas itibariyle tiyatro diinyasinda belirmig
ve Hiristiyan teolojisinde hukuki bir kavram olarak gelismistir. 14. yiizyil
ile 16. yiizy1l arasindaki siyasal diislinceler paralelinde modern devlet dii-
slincesinin ortaya ¢ikisi ise halkin temsilini, siyasal bir kavram/sorun olarak
karsimiza c¢ikarir. Boylelikle bir kurum olarak siyasal temsil, siyaset bilimi
ve siyaset felsefesinin 6dnemli tartisma konular: arasinda yerini alir. Siyasal
temsil kavramina yonelik tartismalar, kavramin bizatihi kendisine iligkin
boyutlar: icermekle birlikte tarihsel siirec icerisinde tanimi ve mahiyetiyle
ilgili gerceklesen degisim ile déniisiim etrafinda olagelmistir.

Genel olarak biri ya da birilerinin yerine konusma, eylemde bulunma,
onlar1 olmadiklar1 yerde/diizlemde var etme, yeniden sunma seklinde ta-
nimlanan temsil, siyasal bir icerikle donatilmasindan itibaren siyaset teoris-
yenlerinin, tizerinde 6nemli fikir ayriliklar: yasadigi bir kavram haline gelir.
Kalaycioglu'nun (2014: 313) belirttigi tizere temsil, “kavram olarak Bati dil-
lerinde ve 6zellikle Latincede kullanildig1 anlami ile daha 6nce var olmayan
bir seyi ortaya ¢ikarmak veya bir soyutlamanin herhangi bir nesne icerisin-
de viicut bulmasi demektir.” Pitkin'e gére temsil, gercekte var olmayan bir
seyin var sayillmasini ifade etmekle birlikte kelime anlami baglaminda; bir
esyanin, bir seyin, bir kimsenin bir baska esya, sey veya kimse tarafindan
herhangi bir sekilde var kilinmasidir. Pitkin'in temsil perspektifi, kavramin
biinyesinde barindirdig1 varlik-yokluk paradoksuna dikkat ¢ekmesi hasebiy-
le degerlidir: Temsil kavramina hayat veren, 6zne ile nesne ya da gdsteren
ile gosterilenin ¢zdes olmamasidir. Temsilde gosteren gosterileni, 0zne ise
nesnesini kurmaktadir. Bu baglamda Pitkin, temsile yonelik her kavrayisin
birer “kurgu” oldugunu savunmaktadir (Pitkin, 2014: 12).
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Temsilin, halki devlet yonetiminde var eden bir “aktarma” mekanizmasi
islevi gordiigiinii ifade eden Nancy Schwartz’a gore (1988: 1) siyasal temsil,
“nasil tanimlanirsa tanimlansin halki hiikiimete baglayan bir etkinlik ve
kurumdur.” David Beetham’a gore (20006: 7) temsil, “halk denetimi ve siyasal
esitlik gereksinimlerinin, modern ulus-devletin gerekliligiyle uzlastirmanin
en etkin aracidir.” David Judge’a gore (1999: 3) temsil, demokrasinin bir
“degiskeni” veya “bilesenidir”. Temsil kavramina yonelik benzer paramet-
relerden hareket eden farkli tanimlamalarin mevcudiyeti, tarihsel siirecte
temsilin, yénetim pratikleri icerisinde farkli evrelerden gec¢mis olmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda “demokrasilerde temsilin anlami/mahiye-
ti nedir?” sorusuna bircok farkli cevap bulunmakla birlikte Touraine’in ce-
vab1 son derece acik bir perspektif sunmaktadir (2000: 38);

“..yurttaslik anlayis1 devleti ulusal devlete, kisisel hiikiimdar1 ortak hiikiim-
dara, yani halka doniistiiriir; devlete mesrulugunu kazandiracak tek sey hal-
kin egemenligidir. Iste demokrasilerde halkin yénetimini hayata gecirecek
ya da gerceklestirecek arac, alternatifsiz olan temsil mekanizmasidir. Temsil
mekanizmasi araciligiyla demokratik rejimlerde en etkin 6égenin halk olma-
s1 saglanmaktadir.”

Temsil kavraminin aksine kurumsal olarak temsil, demokrasinin evrim-
sel gelisimi paralelinde ve demokrasinin tarihsel gelisme cizgisi iizerinde
bulundugu noktaya goére bir anlam yiiki ile donatilmistir. Temsil kurumu
hukuksal, toplumsal ve siyasal bir iceri§e sahip olmasindan dolay1 siirekli
degisim ve gelisim icinde olan dinamik bir yap1 olarak dikkat ceker. Kavra-
ma yonelik tarihsel kokenlerin de gosterdigi tizere siyasal temsil, yoneten-
lerin mesruiyetini saglama konusunda kamusal iradenin ortaya ¢ikmasina
yonelik bir amaca sahiptir; kamuoyunun bir simgesidir ve yénetme pratigi-
nin énemli bir 6gesidir (Ozgiil, 2002: 24-25). Bu cercevede diisiiniildiigiinde,
temsil kavraminin mesruiyet saglama, kamusal iradeyi sembolik baglam-
da ortaya ¢ikarma ve ydnetme pratigine sundugu perspektifler, Ortacag’dan
modern zamanlara bir anlam biitiinliigiine sahip gibi gériinmektedir. Bu
noktada, temsil kavraminin ve olgusunun Ortacag’dan itibaren nasil, han-
gi amaclarla ve hangi yoénde doniistiigiinii incelemenin 6nemi de ortaya
cikmaktadir.

Ortacag Pratiklerinden Modern Kavrayisa Siyasal Temsil

Ortacag Avrupasi’nda temsil kurumu ve temsili rejimler, senydérler ile Ki-
lise temsilcilerinden olusan ve danisma isleviyle sinirli meclislere, halki
temsilen davet edilen kisilerin katilimi paralelinde ortaya ¢ikmistir. Feodal
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dénemde, 6zellikle Ingiltere ve Fransa'da, krallarin sahislarina ait olmayan
topraklardan da vergi ve asker toplamak icin bu meclisleri bir “riza” saglama
aract olarak kullandiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda temsil kurumuna, fe-
odal siyasal diizenin kaynaklik ettigi belirtilmelidir (Arasli, 1972: 14). Buna
ek olarak siyasal temsilin kaynaklarina inmek istendiginde, Ortacag’in son-
larina dogru baslayan toplumsal gelismelere kadar gitmek gerekli hale gelir.

Feodal dénemin Bati Avrupasinda toplumsal tabakalar sirasiyla; aris-
tokratlar, din adamlari, koyliiler ve serfler olmak iizere dort ayri siniftan
olusmaktadir. Tabakalar arasinda aristokratlar ile din adamlari ayricalikli ko-
numa sahipken, “0zgiir” koyliiler ile serfler ise hukuki olarak ayricalik sahibi
degildir. Bu donemde -kismen de olsa- ayricalik elde etmenin yegane yolu
miilk (toprak) sahibi olmaktir. Ancak Ortacag’in sonlarinda, idari ve dinsel
merkezler olarak goriilen kentlerin, ticaretin canlanisiyla birlikte gelismeye
baglamasi bahsi gecen tabaka sisteminin de degisiminin habercisi olacak-
tir. Kentlerde ticaretin canlanisi ve zanaatlarin gelisimi, Fransizcada diizenli
olarak pazarlarin kuruldugu buytik kasabalara verilen isim olan bourg’'tan
tliretilen ve bu biiylik yerlesim yerlerinde yasayanlar; yani “kentliler” -bour-
geois- anlamina gelen burjuvazinin dogusunu beraberinde getirmistir (Beris,
2014: 59-67). Ortacag’'in sonlarina dogru Bat1 Avrupa’da gerceklesen sz ko-
nusu toplumsal gelisme, temsil kavraminin da 6n plana c¢ikmasina siyasal
zemin hazirlamigtir. 13. yiizyildan itibaren Bati Avrupanin deneyimledigi
bu ekonomik ve toplumsal gelismeler, éncelikle Fransa ve Ingiltere'de, ilk
temsili kurumlarin da ortaya ¢cikmasini saglayacaktir: Fransa'da Etats Généra-
ux -Ziimre Meclisleri-, Ingiltere’de Magnum Concilium -Parlamento-. Burada
hemen belirtilmesi gerekir ki 13. ylizyil itibariyle toplanmaya basladig1 go-
rillen bu temsili organlarin kurulup yayginlasmasinda “Kilise Konseyleri’n-
de toplanan soylular ile din adamlarinin ve “Ziimre Meclislerinde” toplanan
burjuvalarin énemli katkilar1 bulunmaktadir (Yavasgel, 2014: 5-0).

Siyasal temsilin tarihsel gelisimi ve gecirdigi evrim gtz 6niinde bulun-
duruldugunda bir olgu olarak temsilin, toplumsal zorunluluklarin bir so-
nucu olarak ortaya ciktig1 goriilir. Daha 6nce ifade edildigi iizere temsil,
demokratik 6gretiden de énce var olmakla birlikte monarsik ve aristokratik
hilviyetiyle bir Ortacag yoénetim kurumu olarak gelisir. Ingiltere ve Fran-
sa’da karsilasildig haliyle ilk temsilf kurumlar, kimi zaman monarklar kimi
zaman da ayricalikli tabakalar tarafindan vergi ve orduyla ilgili konulari
goriismek tizere toplantiya davet edilen meclisler paralelinde goriiniir hale
gelir (Dahl, 1996: 35). Var olan bu durum karsisinda sunu da gozden ka-
cirmamak gerekir; Ortacag ogretisi gercek bir yetki devrini 6ngérmemekle
birlikte Ortacag temsil 6gretisinde, temsilcinin (yetkinin devredildigi kisi
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veya kurulun) secilmis bir temsilci olmas1 gerekli degildir (Sartori, 1977:
31). Buna ragmen -temsil, aristokratik ve monarsik bir Ortacag kurumu ola-
rak gelisirken- Kilise'nin merkezi bir role biirlindiigii slirecte manastirlar-
da secim temeline dayanan kurullarin olusturulmasi ve bu tarihsel siirecin
kent yonetimlerinde de temsili kurumlara zemin hazirlamasi hasebiyle “Ki-
lise Konseyleri”, Fransa'da Etats Généraux ve Ingiltere’de Magnum Concili-
um’'un kurumsallagsmasinda 6énemli bir tarihsel asamadir.

Bolgesel bir nitelik gosteren konseylerin ilk olarak 2. ytizyilda Ana-
dolu’da toplandig1 bilinmektedir. Larsen’in (1955: 77) belirttigi iizere, ilk
konseyin temsilcileri kendilerinden bahsederken “ekklesia” terimiyle ya-
kindan baglantisi olan “synodos” ifadesini kullanmigslardir. Keane’e gore,
meclis tabanli konsey pratigini uygulayan ilk Hiristiyan Kilisesi, temsili
hiikiimetlere gecis noktasinda muglak da olsa bir kopri islevi gérmiistir.
Konseyler, Anadolunun disinda Bati Avrupa’da, 3. ylizyilda goriilmeye
baglamis; kisa siire icerisinde de Ispanya ve Galya'ya yayilmistir. Bahsi ge-
cen meclis tabanli konseylerin evrensel bir statii kazanmalar1 ise Roma Im-
paratoru I. Konstantin'in Hiristiyanlik dinini devlet dini olarak yasallastirdi-
g1 siirecte gerceklesmistir. Keane’in belirttigi tizere dénemin Kilise Konseyi,
“putlin Hiristiyan diinyasinin meselelerini karara baglama yetkisine sahip
ilk evrensel konsey olmakla kalmamus; Kilise ve Imparatorlugun igbirligi
yaptig1 ilk” meclis tabanli konsey de olmustur ve bu isbirligi, 9. yiizyila
kadar devam etmistir (Keane, 2009: 48-50). 1414 yilinda Macaristan Krali
Sigismund tarafindan Constance sehrinde toplanan “Genel Konsey” temsil
kavraminin gelisimi acisindan 6nemli konseylerden bir digeri olarak dikkat
ceker. Constance Genel Konseyi, 1415 yilinda “Isa’dan gelen giicii elinde bu-
lundurdugunu ve papalarin bile konsey yénetimine tabi olduklarini ifade
eden bir buyruk” yayimlamistir. S6z konusu ilkeyle birlikte Konsey, tizerin-
de herhangi bir otoritenin olmadigi bir yapiya biiriinerek temsili kurumla-
rin énemli bir tarihi mesafe almasina katki saglamistir (Keane, 2009: 53).

Pitkin, 13. yiizyildaki Kilise Konseylerinin temsil kurumuna dogrudan
yaptiklar1 katkinin, kavramin déniisimuinde kritik bir rol oynadigini belir-
tir. 13. yiizyilda gorev yapan Papalar, Kilise Konseylerine, piskoposlarin
yani sira farkli mezhepler ile tarikatlardan da delegeleri ve hatta sekiiler
konumdaki prensleri de davet etmistir. Konseylerin bu yapisi, Kilise’nin
halk tarafindan Hiristiyanligin gercek bir “temsili” olarak algilanmasina ze-

min hazirlamistir. Kilise'nin “temsili” bir rgiitlenmeyle yayildig1 bu siirec,
Hiristiyanlar1 kimin ya da kimlerin temsil ettigine yonelik tartismalar1 da

5  Enyiksek ruhant meclis, Kiliselerin birlesik kurulu/meclisi anlamlarina gelen kavram hakkinda ayrin-
tili bilgi igin bkz. (Larsen, 1955).
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giindeme getirmistir. Padovali Marsilius, Hiristiyanlari Papanin mi1 yoksa
Konsey’in mi; gercekte kimin temsil ettigini sorguladiginda Konsey’in daha
iyi, daha temsili bir imaj1 oldugunu belirtmistir. Nitekim 13. yiizyil1 izleyen
slirecte temsilf kurumlarin, yonetim yapisinda ¢énemli degisiklikleri ortaya
cikaracag goriilecektir (Pitkin, 2014: 234).

Birch'e gore, “temsili kurumlarin Ortacag Avrupasi’ndaki gercek gelisimi,
yurttasin/tebaanin siyasal etkisini artirmayi amaclayan herhangi bir hare-
ketten degil; krallarin ekonomik ve siyasal ihtiyaclarindan dogmustur.” Or-
tacag’da karsilasildig: haliyle temsil, temsili hiikiimet tarihinin dolayisiyla
da siyasal temsilin ilk safhasidir. Bu safha, “cesitli Avrupa kralliklarinda,
ayricalikli tabaka veya topluluk temsilcilerinin kral tarafindan 6nerilen ka-
nunlara, bilhassa da vergi kanunlarina onay vermek {izere davet edildik-
leri meclislerde 13. ve 14. ylizyillarda baslamistir” (Birch, 1971: 24). Siya-
sal temsil, Ingiltere ve Fransa 6zelindeki parlamenter kurumlarin geligimi
paralelinde modern kavrayisina ulasana kadar, yoneten-yonetilen iligkisi-
ni diizenlemesi baglaminda son derece sinirli bir anlama sahip gériinmek-
le birlikte olgusal olarak “vekalet” ve “siyasal etkinlik” alanindan uzak bir
seyirde kullanilmistir. Bu baglamda temsili kurumlarin tarihi, ingiltere ve
Fransa tarihine bakmayi gerekli kilmaktadir. Clinkii parlamenter meclisler,
Ortacag’'dan modern zamanlara, siirekli bir tarihe 6ncelikle ingiltere'de, son-
rasinda Fransa'da sahip olmuslardir. 1215 tarihli Magna Carta, cogu zaman,
temsili hiikiimete ulasilan demokratik tarihsel siirecte ilk 6nemli kdse tasi
olarak kabul edilmektedir (Birch, 1971: 206).

Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kurumsallasmis ve yeni
bir icerige kavusmus olan modern parlamentolarin tarihsel kokenle-
ri Ingiltere’de yatmaktadir. Vincenzo Miceli’ye gére “Ingiltere tarihinin,
parlamentolar tarihi oldugu iddia edilebilir.” Bu baglamda &zellikle
ingiltere’de, “toplantinin amacina ve toplantiya cagrilan insanlarin sayisina
gore, yeni tiirden parlamenter meclisler ile eski tiirden konseyler arasinda
onemli bir gecis dénemi” bulunmaktadir (Miceli, 1946: 18). Bu siirecte hem
ingiliz hem de Fransiz parlamentolar1 asamali bir sekilde ortaya cikacaktir.
Parlamentolarin ilk gelisimi dikkate alindiginda temsil anlayisindan etki-
lenmedikleri gérillmektedir. Buradan hareketle Ortacag temsili kurumlari-
nin, bir halk adina konusabilen ve/veya siyasa iretebilen temsili yapilar
olduklarindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Temsili nitelikleriyle
parlamenter meclisler, 14. yiizyilin sonu itibariyle Bati Avrupa'da siyasal
yonetimin birer parcas: konumuna gelmislerdir. Bu gelismeler demokratik
bir goriintimde gerceklesmemekle birlikte “modern diinyanin temsill ku-
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rumlar” olarak parlamentolar, bahsi gecen primitif kurumlarin devami ni-
teligindedir (Ozkan, 2019: 52).

Temsil kavraminin “vekalet” ve “siyasal etkinlik” perspektifi kazanmasi,
temsili nitelikleriyle parlamentolarin demokrasi diisiincesi ekseninde ka-
zandig81 anlamla yakindan iligkilidir. Temsil ile demokrasinin yan yana ge-
lebilecegine yonelik 6greti, 18. yiizyilla birlikte belirginlik kazanir. Yukari-
da ifade edildigi iizere temsili kurumlarin feodal hukuk kékeni bulunmasi
hasebiyle 18. yiizyila kadar temsil, demokrasiyle bagdasmayacak bir olgu
olarak kabul edilmistir. Nitekim Ortacag Avrupasi'nda, 6zellikle Ingiltere
ve Fransa'da, vassallarin senyorlerine 6giit verme gorevi ile krallarin vergi
ve savas gibi konularda vassallarinin goériis ve rizasini alma zorunlulugu
ekseninde ortaya cikan kurumlar, giderek temsili hiiviyetleriyle parlamen-
tolarin dogusunun da habercisi olacaktir (Uygun, 2011: 124). Tarihsel siirec-
te bahsi gecen temsill parlamentolarin atasi olarak Ispanya'da 12. yiizyilda
ortaya cikan “cortes’ler gosterilmektedir (Keane, 2009: 10);

“12. ylizyila, daha sonra temsili demokrasi olarak adlandirilacak olan seyin
temel bilesenlerinden birinin (temsilin) olagandis: dogus anina gidelim. Ku-
rumun hicbir emsali yoktu. Yeni bir yonetsel yap:1 tiiriiydii, genis bir cografi
alandan gelen cesitli sosyal c¢ikarlarin temsilcilerinin kararlar alabilmesi
icin bir yerdi. ‘Cortes’ ya da ‘parlamento’ olarak adlandiriliyordu.”

Temsili rejimlerin baslangicinda kritik bir rol oynayan “cortes’lerin kati-
limcilarina, Latince kékeniyle “procurator” -vekil- kavramindan tiiretilen ve
“bir kisi adina ve onun onay1yla bir seyler yapan veya bir is yiiriiten kisiyi
ifade etmek” icin kullanilan “procurador” -temsilci- denmistir. Ispanya'daki
“cortes”lerin temsilcileri, vergi konularindaki otoriteleri, anlagsma ve miiza-
kere yapma giicleri gibi modern parlamentolarda goriilen bircok 6zellige ve
fonksiyona sahip olmakla birlikte kentlerinin ¢ikarlarini krallara kars: dile
getirebilme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle de bu siireg, temsilin siya-
sal bir icerige sahip olmasi konusunda énemli bir tarihi ugrak olarak dikkat
cekmektedir. Temsili hiiviyetleriyle “cortes’ler, 14. yiizyil ile 19. yiizyil ara-
sinda bilyiik bir cografyada yiiriirlitkte kalarak temsili rejimlerin yayginlas-
masina katki saglamistir (Keane, 2009: 16).

Ispanya ve yakin cografyasinda uygulandigi sekliyle Ingiltere’'de de tem-
sill rejime baslangic olarak 13. yiizy1l uygulamalarini géstermek miimkiin-
diir. 1254 yilina gelindiginde Kral III. Henry'nin (1207-1272) yeni vergi kay-
naklar1 arayisina girmesiyle birlikte senyorler ve Kilise ileri gelenleriyle
toplanan Magnum Concilium’'a dénemin idari birimleri olan kontluklardan
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da ikiser vekil davet edilmesi hasebiyle “halkin temsilinin” de s6z konusu
oldugu siire¢, Magnum Concilium’'un 1254 yilindan sonra “Parlamento” adi-
n1 almasiyla sonug¢lanmistir. Bahsi gecen dénem icin Magnum Concilium bir
yargl organi olarak calismakla birlikte yasama islevi olarak da danisma or-
gani gorevi iistlenmektedir (Hatipoglu, 2007: 22). 1261 ve 1264 yillarindaki
toplantilara mevcut katilimcilarin yani sira imtiyazli kent ve kasaba sakin-
lerinden de temsilcilerin davet edilmesiyle birlikte Magnum Concilium’un
temsilci yapis1 degiserek I. Edward (1239-1307) déneminde “Model Parla-
mento”¢ ismiyle toplantiya davet edildiginde bu Parlamento, hemen hemen
biitiin Ingiliz halkini, bu topluluk aracilig ile temsil eden bir konuma ulas-
mustir (Sarica, 1969: 44). Ingiltere’de “parlamento” kavramy, ilk baglarda hig-
bir sekilde halkin (avamin) varligini cagristirmamistir. Thompson'in (1999:
3) belirttigi iizere, 13. yiizyil itibariyle Ingiltere’de Parlamento, “énemli me-
selelerde krallarina tavsiyelerde bulunmak veya bazi konularda krali denet-
lemek ve baski altina almak icin, krala bagh toprak sahiplerinden olusan
ve yilda birkag¢ kez toplanan bir meclis” niteligindedir. Bu baglamda temsil
kavramina benzer sekilde parlamentonun da aristokratik ve feodal ktkenleri
ekseninde gelistigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

ingiltere’de temsill parlamenter rejimin kurumsallagsmasi, 1642 yilinda
kral ile parlamento yanlilar1 arasinda ¢ikan ve 1648 Devrimi ile birlikte kra-
lin idamu ile sonuglan I¢ Savag’a dayanir. 17. yiizyilda Ingiliz monarsisi biitiin
yetkileri “yeniden” ele gecirmeyi ve Parlamento’yu dagitmay1 denemis ancak
basarili olamamuistir. Bu siyasal miicadeleden galip ¢ikan Parlamento {iyeleri,
1688 yilindaki “Sanli Devrim” ile birlikte Stuart Hanedanliginin sona er-
mesini ve Ingiltere’de “Parlamento Egemenligi’nin kurulmasini saglamistir
(Duverger, 1986: 74). 17. yuizyildaki siyasal diisiince ekseninde ortaya ¢ikan
Ingiliz parlamento gelenegi, modern parlamentolarin kurumsallagmasini
saglayan pek cok gelismenin de hazirlayicisi olmasi nedeniyle dikkate de-
gerdir. Nitekim Kral ile Parlamento arasindaki siyasal ¢ekismede Parlamen-
tonun zaferi ve I. Charles’in idamini hazirlayan “Uzun Parlamento” dénemi,
Cromwell Cumhuriyeti donemi ve II. James ile miicadele dénemi gibi olaylar
13 Subat 1689 tarihli “Bill of Rights”in ilan edilmesine y&nelik siireci ha-
zirlamigtir (Bayramoglu, 1998: 28). Ingiltere’de temsili rejimin tarihi bag-
laminda ¢nemli bir kurucu belge olarak dikkat ¢eken Bill of Rights'a gbre
kral, Parlamentonun onay1 olmadan vergi toplayamayacak, kanunlar1 askiya
alamayacak ve baris dénemlerinde ordu toplayamayacakti. Bunlarin yaninda

6 Genel olarak tarihgiler, I. Edward tarafindan 1295 yilinda toplanan meclise, “parlamento unsurlarini”
biiyiik oranda barindirmasindan dolayi “Model Parlamento” demektedirler. Nitekim bu mecliste, “bi-
reysel olarak davet edilen piskoposlar ve basrahipler, kontlar ve baronlar; serif vasitasiyla davet edilen
secilmis temsilciler, sovalyeler ve kasabalilar” hazir bulunmuslardir (Thompson, 1999: 4-5).
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Parlamento iiyeleri, serbest secimle gelecek ve kralin, Parlamento’yu sik sik
toplantiya ¢agirma zorunlulugu olacakti. Bu baglamda Parlamentonun, ba-
gimsiz bir yasama organi olma konusunda énemli bir ilerleme kaydettigini
ifade etmek miimkiin gériinmekle birlikte; yetkilerinin artmasi ise parlamen-
todaki tartismalarin yerel nitelikten c¢ikarak tilkesel bir boyuta evrilmesini
beraberinde getirmistir. Parlamentonun istlendigi bu yeni yetki durumu,
secmenler ile temsilciler arasindaki bagin gevsemesiyle birlikte kamu cikar-
larinin 6zel ¢ikarlara éncelenmesi gerektigine yoénelik diisiince paralelinde
“Sanli Devrim’e kadar Ingiltere'de yiiriirliikte olan emredici vekalet anlayisi-
nin terk edilmesini beraberinde getirmistir (Hatipoglu, 2007: 29).

Ingiltere’deki parlamenter gelenegin temelinde bulunan Magnum Con-
cilium meclislerinin benzerleri “Curia Regis” pratigiyle Fransa 6zelinde de-
neyimlenmistir. Fransa'da temsili nitelikleriyle meclisler, kralin, dogrudan
tahta bagli olmayan topraklar iizerinde yasama yetkisini kullanmak icin
senyorler ile din adamlarinin onayini almak amaciyla 11. ve 12. yiizyillarda
topladig1 Curia Regis isimli meclislere, 1302 tarihinde imtiyazli kentlerden
secilmis temsilcileri de ¢agirmasi sonucunda ortaya cikar. Temsilci sayi-
sinin artmasi akabinde yapisi degisen bu meclisler, Etats Généraux ismini
kullanmakla birlikte temsil ve temsilcilik anlayisinin déniistiminde 6nemli
bir tarihi ugrak olarak dikkat cekmektedir (Arasli, 1972: 10).

Merkezl otoritenin ekonomik destek saglamak i¢in toplumun belli kesim-
leriyle dayanisma ihtiyaci duymasi sonucu ortaya ¢ikan Etats Généraux’la-
rin, temsil kavraminin ve olgusunun doniisimiine yoénelik katkisi baslica
iki temel parametreyle aciklanabilir. Bunlardan birincisi, toplantilara dogru-
dan katilanlarin zaman icerisinde kendi yerlerine birer temsilci géndermeye
baslamas: iken ikincisi, Etats Généraux’lara temsilci yollamasi istenen ta-
bakalarin temsilcilerini secim y&ntemiyle belirlemeleridir. Ayrica imtiyazl
kentler adina Etats Généraux’lara katilan temsilcilerin de secim yéntemiyle
belirlendigi bilinmektedir. Bu baglamda Etats Généraux’lara katilan temsil-
cilerin bityiik oranda secim ydntemi araciligiyla toplantilara davet edilisi,
bahsi gecen temsili kurumlarin, modern parlamentolara dogru evrilen tarih-
sel stirecteki énemli roliinii ortaya koymaktadir (Hobson, 2008: 77).

Fransa'daki Etats Généraux pratigi, halk egemenligi ile ulus egemenligi
ilkelerinin de temellerini ortaya ¢ikaran tartismalara kaynaklik etmesi hase-
biyle siyasal temsil olgusunun doéniisimii konusunda belirleyici bir nitelik
tagir. 1467 yilinda Etats Généraux’ya davet edilen imtiyazli kentler, ii¢ ayri
tabakay1 temsilen Ui¢ ayr1 temsilci se¢cmistir. Bu baglamda siyasal olarak
goriinir olan burjuvazi; din adamlar ile soylularin yaninda, tiim halk: tem-



SIYASAL TEMSIL: BIR KAVRAMIN DONUSUMU

sil ettigi varsayilan “Tiers-Etat” icerisinde temsil edilmistir.” 1484 yilindaki
Etats Généraux toplantilarinda, Fransa idaresi kralin ergin yasta olmama-
s1 nedeniyle aristokratlardan kurulu bir konseye devredilirken gerceklesen
tartismalar esnasinda “iktidarin asil sahibinin halkin temsilcilerinden olu-
san Etats Généraux’lar oldugu” savunusu ileri siiriiliince modern anayasa
hukukunun énemli kavramlarindan olan halk egemenligi ve ulus egemenli-
gi ilkelerinin de temelleri atilmis oluyordu (Hatipoglu, 2007: 26-27).

18. yiizyi1l 6ncesi Ingiltere ve Fransa ézelinde uygulanan temsil mekaniz-
masinda “modern bakis agisina nazaran bir hayli fark” bulundugu (Pollard,
1920: 164) kabul edilmekle birlikte temsilin dontisiimii yine bahsi gecen par-
lamenter olugsumlar temelinde gerceklesecektir. Burada belirtilmesi gerekir
ki Fransa'daki parlamenter kurumlar Ingiltere'den farkliliklar arz etmekte-
dir. Ingiltere’de hem parlamentonun olusumu ve gelisimi hem de parlamen-
terlesmeyi miimkiin hale getiren kamuoyunun ortaya ¢ikisi uzun bir siirece
yayilan ancak kesintisiz bir gelisim cizgisinde kendine 6zgili dinamikleri
ortaya ¢ikarmistir. Fransa'da ise 1789 Devrimi, hizli bir sekilde, devrim &ncesi
namevcut olan kamusal kurumlari ortaya ¢ikartarak modern temsil anlayisinin
en ¢nemli mesruiyet zemini olan ve halkin temsilini kuramsallastiran halk/
ulus egemenligi teorilerine yonelik tartismalar1 beraberinde getirmistir.

17. ytizyilin sonu itibariyle siyasal diisiince; egemenligin iletilmesi, dev-
redilmesi ve uygulanisi baglaminda yasama ile yiiriitme organlarinin sta-
tlisiine dair fikirler yumagi iizerine kurulmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan
temel sorun, ortak bir amacin gerceklestirilmesine olanak saglayacak kosul-
larin yeniden tanimlanmasina iliskindir. Buradan hareketle modern devlet
karsisinda yurttasin hangi araclara ve nasil bir uygulama giictine sahip ola-
cag1 sorunu, “temsil” etrafinda sekillenen ve emredici vekalet anlayisindan
yeni temsil anlayisina gecis siirecini biinyesinde barindiran kavramsallas-
tirma araciligiyla ¢éziimlenmeye caligilmistir.

Halk Egemenliginden Ulus Egemenligine Siyasal Temsilin Donii-
slimii: Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis

Egemenlik, devlete ickin iistiin bir giicii, devletin i¢inde auctoritas ile potes-
tas'in tek bir merkezde birlegsmesini ifade eden modern bir kavramdir (Aga-
ogullari, 1989: 22). Ortacag boyunca dinyevi iktidar karsisinda Kilise'nin
hegemonik iistiinliigli 6zerk bir siyasal alanin olusmasina izin vermemistir.
Rénesans ile Reform hareketleri paralelinde Kilise'nin siyasal giiciinii ve
etkinligini yitirmesi, kapitalizmin gelisimiyle birlikte degisen sosyoekono-

7  Fransa'da tabaka diizeyindeki bu temsil uygulamasi, 1789 Fransiz Devrimi'ne kadar devam etmistir.
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mik kosullara uyum saglayamayan feodalitenin ¢éziiliisii ve burjuvazinin
siyasal bir 6zne konumuna gelisi iktidarin merkezde toplandig1 modern dev-
letin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Beris, 2014: 63). Modern devle-
tin gelisim cizgisinde egemenlik kavrami, siyasal iktidar acisindan oldukca
islevsel bir konuma sahiptir (Duman, 2010: 747). Modern devletin “egemen-
lik” teorisinde &zellikle iki isim ¢n plana ¢ikar: Machiavelli ve Bodin.

Machiavelli'nin Prens’inde bahsettigi “stato” kavramiyla, auctoritas ile
potestas’l kendi kisiliginde birlestirerek mesrulugunu “kendinde” bulan bir
egemen ortaya ¢ikarmas: hasebiyle “modern devlet” ya da egemenlik an-
layisina oldukca yaklastig: kabul edilir (Beris, 2019: 10). Ancak egemenlik
teorisini sistematik bir sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir Bodin olacaktir.
Bodin, “en yiiksek, en mutlak, en iistlin gii¢” olarak tanimladig: egemenli-
gin; siyasal topluma ickin ve devletin 6zii nitelikleriyle devleti diger top-
luluklardan ayiran en temel unsur oldugunu belirtir (Agaogullari, Akal ve
Koéker, 1994: 24). Bodin'in kavramsallastirmasindan hareket eden diisiiniir-
lerin teorik katkilariyla merkezi, laik -modern- devlet ihtiya¢ duydugu mes-
ruiyeti egemenlik kavramiyla kazanir (Schmitt, 2013: 246). Nitekim mutlak
monarside, kral ile devletin bir anlamda ¢zdeslesmesiyle, bagka bir ifadeyle
egemenligin kralin kisiliginde, bedeninde somutlasmasiyla, egemenlik te-
orisi goriiniir hale gelmisti. Bu noktada egemenligin “kralin iradesi-halkin
iradesi” seklinde formiile edilebilecek bir ikiligin yadsinmasi tizerine kurgu-
landig1 gorilir. Agaogullarinin (1989: 22) belirttigi tizere, mutlak iktidarin
zorunlulugunu tutarl bir sekilde ortaya koyan Hobbes’a gore, toplumda tek
bir irade vardir: Devletin iradesi. Hobbes’un teorisinde, devletin/egemenli-
gin temelinde toplum soézlegmesi bulunur (Hobbes, 2012: 136). Toplum soz-
lesmesinin ilk asamasinda bireyler, 6zgiir iradeleriyle biitiin haklarini “so-
yut bir biitiin” lehine devrederek devleti/Leviathan’i ortaya ¢ikartirlar. Ikinci
asama ise egemenligi kullanacak kisi ya da kurumun “oycokluguyla” belir-
lenmesini icermektedir (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 169). Hobbes’a
gore devletin siirekliligi, giivenlik gerekcesiyle devleti olusturan bireylerin
kendilerini devlet ile 6zdeslestirmeleriyle yakindan iligkilidir. Hobbes'un
teorisinde temsil, “ikna edici” isleviyle bu 6zdeslestirmeyi miimkiin ki-
lar. Ancak Hobbes'un diisiincesinde halk, devletin ve icerdigi egemenligin
temeline yerlesmesine ragmen “temsilcisinden” bagimsiz bir kisilige sahip
degildir: Bireyler kralda “bir” olurlar (Skinner, 2005: 178).

Yukarida kisaca deginildigi lizere egemenligin ilk teorisyenleri, kavra-
m1, mutlak monarsiler icin bir mesruiyet kaynagi olarak betimlerler. Fran-
s1z Devrimi ile birlikte demokratik 6gretinin halk/ulus egemenligine evrilisi,
yoneten-yonetilen iliskinde iradenin iletilmesi, devredilmesi ve uygulanisi
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baglaminda temsili biinyesinde barindiran demokrasi tahayyiliinii berabe-
rinde getirecektir. Devrim'in pratik sonug¢larindan birisi, modern devlet ile
ulus-devletin 6zdeslesmesidir. Nitekim bu durum, yani “kral-devletten” “mo-
dern-devlete” gecis, egemenligin ulusa aktarilmasinin dogrudan sonucudur
(Beris, 2014: 68). Devrim 6ncesinde, halk/ulus egemenligi teorilerinin gekil-

lenmesinde diisiinsel cabasiyla 6n plana cikan isim ise Rousseau olacaktir.

Rousseau tarafindan halkin belirli bir otoriteye tabiiyeti, bir tiir kurucu
sozlesme niteligi tasiyan “toplumsal stzlegsme” kavrami cercevesinde ele
alinir. Rousseau, Toplum Sézlesmesini, sdzlesmeye katilan bireyler a¢isindan
su sekilde 6zetler (1982: 18): “Icimizden her biri, varligini ve biitiin giicii-
miizl, miistereken, genel iradenin emrine verir ve biz ve her {iyeyi biitiiniin
béliinmez parcasi kabul ederiz.” Rousseau’'nun diisiincesinde, halkin iradesi
olarak beliren ve ortak iyiligi gbzeten/yasatan genel iradenin, “herkesin ira-
desi” olmaktan farklilastig1 goriiliir (Agaogullari, 2006: 97). Rousseau i¢in
egemen, genel iradeyi ortaya cikaran yurttaslarin biitlintidiir. Boylelikle
dustnir, halk ile egemeni 6zdeslestirirken “halk egemenligi” teorisinin de
kurucusu olmaktadir. Rousseau; egemenligin mutlakligi, devredilemezligi,
stirekli ve béliinmez oldugu gibi savunular: paylasir; onu kendinden 6nceki
egemenlik teorisyenlerinden ayiran tezi ise egemenligin temsil edilemez-
ligine yaptig1 vurgudur (Rousseau, 1982: 31). Dolayisiyla Rousseau’nun te-
orisinde egemenligin ne sekilde kullanilacag: ¢énemli bir soru haline gelir.
Toplum Soézlesmesinde, halkin kendisini yonetmek icin temsilci secme pra-
tiginin modern bir diisiiniis oldugunu belirten ve bu pratigi, feodal yone-
timlerin bir kalintisi olarak degerlendiren Rousseau, yasama yetkisinin biz-
zat yurttaslar tarafindan kullanilmasi gerektigini savunur (Rousseau, 1982:
91). Ancak Rousseau, giincel bir versiyonunu sunmak istedigi “dogrudan
demokrasi” modelinin uygulamada ¢ikaracag zorluklarin da farkindadir. Bu
nedenle Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarist Uzerine Diistinceler isimli ese-
rinde, gorece biiyiik iilkelerde demokrasinin temsilsiz uygulanamayacagini
ifade eder (Rousseau, 2008: 114). Beris'in ifade ettigi tizere (2014: 75); “tim
bu 6zellikleriyle Rousseau 6ncesi ve sonrasindaki diisiintirler arasinda siya-
sal pratikleri en fazla etkileyenlerden biri olacak ve etkisi en yogun sekilde,
Fransiz Devrimi'nde hissedilecektir.”

Fransiz Devrimi, egemenlik kavraminin anayasal hiiviyet kazanmas: ko-
nusunda belirleyici bir nitelik tasir. Nitekim egemenlik, 1791 Fransiz Ana-
yasasinda kendine yer bularak anayasal bir kavram haline gelir (Hakyemez,
2004: 43). Devrim ile birlikte egemenlik monarktan ulusa gecer ve modern
devlet artik ulus-devlet ile 6zdes olarak anilmaya baglanir. Ancak devrim sii-
reci, egemenligin 6zelliklerine yonelik bir degisiklige sebebiyet vermemis-
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tir. Egemenlik yine mutlak, tek, bélinmez ve siirekli bir kavramsal biitiin-
lige sahiptir. Egemenligin 6zl ayn1 kalirken biciminin degiserek varligini
slirdiirmesi, devletin halk/ulus adina yeniden diizenlendigini gdsterir. Bu
noktada, Gramsci'nin ifadesiyle halk/ulus artik “Modern Prens”tir (Gramsci,
2014). Boylelikle Fransiz Devrimi siirecinde, yoneten-yonetilen iligkisi so-
rununun teoriden pratige aktarildig: goriiliir. Siireci, diisiinceleriyle domine
edecek dusuniir ise Fransiz Devriminin “basrol oyuncusu” olarak beliren
Sieyes olacaktir. Sieyés’in teorik perspektifi, egemenligin tek bir kisiye ya
da gruba degil, ulusun tamamina ait oldugu kabulii, yani ulusal egemenli-
gin dogusu acisindan kritik bir éneme sahiptir (Beris, 2014: 84). Diistiniire
gore, soyut ve moral -ahlaki- bir biitiin olan ulus ancak temsilcileri aracili-
giyla devlet yonetiminde s6z sahibi olabilir. Sieyes’e gore, ulusa ickin olan
egemenlik, ulusun genel/ortak iradesi ile ortaya ¢ikar. Bu baglamda egemen
olarak ulus, tek tek bireylerin toplamini asan soyut bir biitiiniin ifadesidir.
Bir biitiiniin soyut ifadesi olarak ulus, iradesini ancak temsilcileri araciligiy-
la goriiniir kilabilir. Ancak ulusal irade, kendisini secen grup ya da bolgeden
ziyade “tim ulusu temsil eden temsilciler” araciligiyla ortaya konulabilir.
Bir bagka ifadeyle, halktan/ulustan kaynaklanan egemenlik, temsilcilerde ya
da temsilcilerden olusan temsili organda somutlasir (Sieyeés, 2005: 28-30).
Sieyes’in teorik cizgisinde Devrimciler, tiim ulusun yasa yapma ve politika
belirlenim siireclerine katilamayacagi diistincesiyle bu isi yiirlitmek iizere
temsilcilerin gérevlendirilmesini zorunlu géstermistir. Boylelikle Ingiliz ve
Amerikan devrimleri ile baslayan temsilf demokrasinin kurumsallagsmasina
yonelik stire¢, Fransiz Devrimi'nden sonra doruk noktasina ulagmistir.

“Demokratik Devrimler”le iyiden iyiye goriiniir olan modern devlet du-
stincesinde siyasal iktidarin kaynag1 “halkta” olmakla birlikte siyasal iktida-
rin kullanimi “ulusun” temsilcilerine ge¢cmistir. Bu baglamda “eskinin icad1”
olarak temsil, halkin ulus adina siyaseten “var” edilmesi konusunu yeni bir
vekalet sistemi araciligiyla kurgulamasi hasebiyle modern-temsili demok-
rasi diisiincesinin 6z{i konumuna gelmistir. Nihayetinde Amerikan Devri-
mi'nin “temsil edilmeden vergilendirmeye hayir” slogani, somut halki soyut
bir kavram olan ulus mesruiyet temelinde “var eden” yeni temsil anlayisini
beraberinde getirmistir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki yeni temsil an-
layisini kavramak, kendinden 6nce var olan temsil perspektifini aciklamay:
gerektirmektedir: Emredici vekalet.

Emredici vekalet anlayisindaki temsilci ile temsil edilen arasindaki ilis-
ki, 6zel hukuktaki vekalet iliskisine benzer bir goriiniim arz eder. Fransiz
Devrimi'ne kadarki Etats Généraux’larda rastlandig sekliyle, egemenligi halk
adina kullanan temsilcilerin, temsil ettikleri kisilerin talep, emir ve sikayet
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dilekcelerine bagliliklar: bu iligkinin en acik ifadesidir. Etats Généraux’larda
uygulanan emredici vekalet anlayisi, 1302 ile 1789 yillar arasinda gegerli
olmakla birlikte bu siirecte temsil edilen-temsilci iligkilerinin basat 6zelli-
gi, temsil edilenlerin temsilci olarak sectikleri kisileri miimkiin mertebede
denetleme imkanlarina sahip olmalariyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda
Etats Généraux’lara dogrudan katilma haklari olan senyérler ile din adamla-
11 haricindeki temsilcilerin gorevi, Saricanin da belirttigi tizere (1969: 35);
“kendilerini secenlerin dilek ve sikayetlerinin toplandig: defterlerde ileri sii-
riilen goriisleri krala kabul ettirmeye calismaktir.” 1789 yilina kadar toplanan
Etats Généraux'lardaki temsil edilen-temsilci iligkilerinde temel belirleyici
norm, talep ve sikdyetlerin yer aldig1 vekil defterlerinin (cahier de doléances)
baglayici bir hitkme sahip olusudur. Hurt'in (2002: 27) belirttigi {izere;

“..0zellikle 1600°1u yillarda toplanan temsilciler, defterlerindeki goriisleri
savunmakla yiikiimliydiiler. Temsilciler, kendilerine vekalet verenlerin r1-
zalar1 olmadan defterlerindeki talep ve istekleri degistiremezlerdi. Bu bag-
lamda temsilcilerin emredici vekalet ile secmenlerine bagli olduklar: bilin-
mektedir. Buna ek olarak Etats Généraux’lardaki temsilcilerin, kendilerini
secenler tarafindan krala iletilmek {izere génderilmis olan uyarilarin digina
cikmalart miimkiin degildi. Gorevleri, defterlerdeki talep ve sikdyetleri krala
iletmekten ibarettir. Ote yandan temsilciler, kendilerini secenlerin vekilleri
olmalar1 sebebiyle se¢menleri tarafindan azledilebilirdi.”

Etats Généraux’larin imtiyazli kisilerin katildig1 toplantilar olmaktan ¢i-
karak cesitli tabakalarin temsil edildigi parlamentolar haline geldigi siirecte
Etats Généraux’larda uygulanan vekalet anlayisinin emredici niteligi, tem-
silciye bor¢ yiikleyen ve temsil edilene kars1 temsilcinin siyasal olmasa da
hukuki sorumlulugunu doguran bir akit olmasi sebebiyle dogmaktadir. Bu
baglamda Etats Généraux’larda secim bélgesi temelinde temsil edilenlerin
temsilcileriyle arasindaki hukuki iligkinin birtakim 6zellikleri icerisinde ba-
rindirdig belirtilmelidir (Sarica, 1969: 38-39);

“Etats Généraux'lara segilen temsilci, segmenlerin kendisine verdigi veka-
letteki talimatla baglidir. Mecliste bu talimat ¢ergevesinde konusmak, oy
ve miitalaa vermek zorundadir. Kesin talimat olmayan konularda temsilci
dogrudan dogruya kendi secim bdélgesindeki se¢menin yararini, diislince ve
duygularini g6z éniinde bulundurmak zorundadir. Temsilci, se¢menlerinden
aldig1 talimatin disina ¢ikamaz, kesin talimat almadigi konular disinda ken-
di inisiyatifi ile oy veremez, miitalaada bulunamaz. Aksi halde bolge halki
kendisini azledebilir. Bu baglamda temsilci, vekalet akdinin uygulanmasin-
dan sorumludur. Temsilci, calismalar: karsiliginda bir {icret alacaktir. Ancak
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bu {icret, se¢menleri yani secim bolgesi tarafindan karsilanacaktir.”

Bill of Rights ilan edilene kadar Ingiltere’de de Fransa'daki Etats Géné-
raux’larin benimsedigi sekliyle emredici vekalet anlayisina rastlanilmakta-
dir. Sarica’nin belirttigi iizere (1969: 46); “Ingiliz Parlamentosu’nun, kralin
tayin ettikleri disinda kalan ve secimle gelen iiyeleriyle se¢cmenleri ara-
sindaki hukuki iliski, Etats Généraux’larda oldugu gibi, emredici vekale-
te dayaniyordu.” 17. yiizyil Ingiltere’sinde kentler, kasabalar ve kontlarin
yaninda bazi iiniversiteler de Parlamento’ya emredici vekalet normlariyla
temsilci géndermistir. Bu silirecte secim bdlgesi temelinde temsil edilen-
lerin, temsilcilerini yetkili kildiklarina dair mektuplar verdikleri bilinmek-
tedir. Fransa'dakine benzer sekilde Ingiltere’nin emredici vekalet anlayigi
deneyimi, temsilcinin, kendisini Parlamento icin gérevlendiren toplulugun
Ozel cikarlarini dile getirmek ve savunmakla sorumlu tutulmas: tizerine ku-
ruludur. Bu baglamda kral tarafindan valilere (sheriffs) génderilen secim
talimatnamelerinde, temsilcinin se¢cmen bdlgesinden olmas: ve bdlgenin
sorunlarina dair malumatinin olmasi zorunlu kilinmistir. Buna ek olarak,
6zel hukukun vekalet akdine benzer sekilde temsilcilere, yaptiklar1 hizmet-
ler karsiliginda secim bdlgeleri tarafindan bir iicret 6denmesi, temsilcinin
kendisine verilen talimatlara uymamas: durumunda ticretinin 6denmemesi
ve gbrevine son verilmesi gibi durumlar s6z konusu olmustur. Ingiltere’'de
emredici vekalet anlayisinin gecerli oldugu doénemde, iki temsilcinin de-
netlenmesinin tek temsilciye nazaran daha kolay olacag: diistincesiyle her
secim bolgesinden iki temsilcinin secilmesi yaygin olarak kullanilmis ve
temsilcilerin Parlamento’'daki gorevleri bittiginde se¢menlerine faaliyetleri
hakkinda miitalaalarda bulunmalar:1 zorunlu tutulmustur. Yine Fransa de-
neyimine benzer sekilde bu dénem icin Ingiltere’de de bireylerden ziyade
topluluklarin Parlamento’ya temsilci gdnderme yetkileri bulunmaktadir. Bu
baglamda Ingiltere’de temsilcilerin sadece secildikleri toplulugu temsil et-
meleri ve s6z konusu topluluktan, yerine getirdikleri gérevler karsiliginda
ucret almalari, topluluklar ile temsilcileri arasinda emredici vekalet anlayi-
sinin yirirlitkte oldugunu gostermektedir (Sarica, 1969: 47-48).

Emredici vekalet anlayisinin yoneten-yonetilen iligkisi baglaminda
cizdigi perspektif, “toplulugun” her {iyesini egemenligin esit birer payda-
s1 konumuna getirmektedir. Buradan hareketle secim bolgeleri tarafindan
belirlenen temsilciler, temsil edilenlerin egemenlik tizerindeki paylarini
devralmakta; temsilci yalniz kendisini tayin eden se¢cmenlerin vekili olmak-
tadir (Armaoglu, 1953: 12). Dolayisiyla temsilcinin yalnizca secim bolgesi-
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nin vekili oldugunu kabul eden emredici vekalet anlayisinin temel esaslari
su sekilde siralanabilir (Tezig, 1976: 222);

“- Se¢menler, temsilcinin hukuken dikkate almas1 gereken bir programi ve
direktifi tespit ederler.

- Belli bir konuda temsilcinin ne yénde davranacagina iliskin bir direk-
tif yoksa bu takdirde temsilci, se¢menlerin siyasal diisiincesi ve ¢ikarlar
dogrultusunda tutum alacaktir.

- Temsilcilerin, yaptiklar faaliyetler ve gordiikleri islerle ilgili olarak belirli
stireler sonunda se¢cmenlerine hesap vermeleri gerekir.

- Hesap verme sonunda temsilcinin, se¢menlerin direktiflerine uygun dav-
ranmadig1 ortaya ¢ikarsa, bunlara kars: hukuki ve cezai sorumlulugu vardir.

- Secmenler, temsilciyi istedikleri zaman goérevden azledebilirler.”

Emredici vekalet anlayisinin, teorik baglamda “halk egemenligini” savu-
nan teorisyenlere bir siyasal zemin sundugunu ifade etmek miimkiin goriin-
mektedir. Siyasal iktidari, “bireylerin sahip olduklari egemenligin toplami
olarak” kabul eden emredici vekalet anlayis1 i¢in demokrasi de bireylerin
egemenlikteki paylarini devretmedikleri ve bizzat kullandiklar: rejimlerin
kavramsallastirilmasi haline gelmektedir. Bu baglamda Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz devrimleri sirasinda teorik diizlemde ytneten-yonetilen iligkisi-
nin mahiyetine yonelik tartismalar, emredici vekalet anlayisindan yeni tem-
sil anlayisina gecise de kaynaklik etmektedir (Ozgelik, 1982: 80).

Ingiltere’de temsilci ile temsil edilen arasindaki iligkinin hukuki mahi-
yeti, Fransa'daki iligkilere nazaran farkl bir seyir izlemistir. Bu siireg, In-
giltere’de emredici vekalet anlayisinin Fransa'dan ¢nce terkedilmesine se-
bebiyet verecektir. Nitekim Ingiltere’deki temsilci-temsil edilen iligkisinin
gorevler ve yetkiler baglamindaki genisligi, Fransa’dakinden daha ileri bir
seviyede seyretmistir. Ingiltere’de emredici vekalet anlayisinin terkedilme-
siyle Avam Kamarasi'nin yasama organi haline gelmesi arasinda yakin bir
iligki bulunmakla birlikte siireg, 14. ylizyilda baslayarak 17. yiizyilin sonla-
rina kadar® etkisini gostermektedir (Sarica, 1969: 49-52).

13. yiizyildan 17. yiizyilin sonlarina kadar Ingiltere Parlamentosu’'nun yapi-
s1, Ozellikle se¢im sistemi ve oy hakki g6z 6niinde bulunduruldugunda, Avam
Kamarasi’na secilen temsilcilerin lordlarla birlikte hareket etmesiyle gercek

8 Bahsi gegen slirecte kanunlarin ¢ogu, Parlamento’ya gonderilen dilekgeler araciligiyla olusturulmustur.
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bir yoneticiler oligarsisinin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Bahsi gecen
siirecte, emredici vekalet anlayisindan yeni temsil anlayisina dogru bir egilim
goriinmekle birlikte temsilciler, halk cogunlugu tarafindan se¢ilmedikleri gibi
bir toplulugun temsilcisi konumundadirlar. Ancak temsilcilerin, temsil edi-
lenlerden talimat almamalar1 ve politikalarindan dolay: hesap vermemeleri
sebebiyle kendilerini secen topluluklar: temsil ettiklerine y6nelik anlayis, uy-
gulamadan uzak goriintimdedir (Ozkan, 2019: 230). Temsilcilerin cesitli toplu-
luklarin ¢ikarlarini savunmasina yonelik 6n kabul, emredici vekalet anlayisina
bir zemin hazirlamistir. Ancak Ingiltere Parlamentosu’nun yasama yetkisini
domine ettigi siirec, Parlamento iiyelerini, sadece kendisini secen topluluk adi-
na hareket etmekten ziyade biitiin halk adina hareket etmeye zorlamistir. Yet-
kileri artan temsilciler, tartisma konularinin 6zel ¢ikarlardan genel c¢ikarlara
dogru evrilmesi sebebiyle, secim bolgeleriyle aralarindaki baglarin gevseme-
sine izin vermislerdir. Bunlara ek olarak, Parlamento’ya temsilci géndermenin
ekonomik yiikiinii karsilayamayan se¢menlerin vekillerine talimat vermekten
vazgectigi de bilinmektedir (Arsel, 1975: 155).

Ingiltere’de 1716 tarihli Septennial Act (Yedi Y1l Kanunu), William Bla-
ckstone’'un 1765 yilinda yayinladigr Commentaries on the Laws of England
(Ingiliz Kanunlarinin Yorumu) ve Edmund Burke'{in Bristol Séylevi, 17. yiiz-
yilin baslarinda temsil edilen-temsilci iligkileri baglaminda emredici veka-
let anlayisinin yerini yeni temsil anlayisina biraktiginin énemli gostergele-
ridir. Albert Venn Dicey’in (1941: 47) belirttigi iizere, Ingiltere’de Septennial
Act ile birlikte “hizmet etmek icin secilen temsilciler, secmenlerinin dele-
geleri olarak temsil edilenler tarafindan kendilerine taninan siireyi kendi-
lerince uzatamamuslardir.” Blackstone, Ingiliz Kanunlarinin Yorumu isim-
li eserinde, temsilcilerin belirli bir secim bélgesi tarafindan secilmelerine
ragmen secildikten sonra biitiin krallig1 temsil ettiklerini; bu baglamda Par-
lamento’daki gorevlerinin kendi se¢menlerinin ¢ikarlarindan ziyade devletin
cikarlari i¢in calismak tizerine kurulu oldugunu ve temsilcilerinin Kendi ira-
deleriyle istemedikleri siirece se¢menlerine danismak zorunda olmadiklari-
n1 ifade etmektedir (akt. Sarica, 1969: 60). Blackstone’un temsil edilenler ile
temsilciler baglamindaki diisiinceleri, “ulus egemenligi” teorisi ekseninde
gelisen yeni temsil anlayisindaki temsil edilen-temsilci arasindaki hukuki
bagin izlerini tagimaktadir. Buradaki dikkat cekici husus, Fransiz Devri-
mi'nin énemli kavramlarindan biri olan “ulus egemenligi” teorisine benzer
sekilde, Blackstone'un diisiincesinde temsil edilen ile temsilci arasindaki
iliskinin iki temel diistince tizerine kurulu oldugudur. Bunlardan birincisi,
egemenligin sahibi olarak halk, yetkisini temsilcileri araciligiyla kullana-
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bilir; ikincisi, temsilciler kendi se¢cmenlerinden bagimsizdirlar ve onlardan
talimat alan birer vekil konumundan ¢ikmistirlar (Sherman, 1914: 329).

Hem Ingiltere’de hem de Fransa'da emredici vekaletten yeni temsil an-
layisina gecis, toplumlarin sosyoekonomik ve hukuki yapilarindaki degisi-
me kosut bir sekilde gerceklesmistir. Fransa'da burjuvazi, 1789 Devrimi’yle
iktidar1 ele gecirip kendine uygun siyasal kurumlar: érgiitlerken emredici
vekalet anlayisindan uzaklasarak yeni temsil anlayisina gecisi hizlandir-
mustir. Yeni temsil anlayisi ile birlikte Fransiz burjuvazisi, kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeyi ve mesruiyetini saglamay1 amaclamistir. Fransiz Devri-
mi'ni, toplumsal bir bakis acisiyla, ayricalikli kesimlere/tabakalara kars: bir
halk hareketi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal bir devrim olarak
goriilebilecek olan Fransiz Devrimi'nin 6nciliigiinii burjuvazi yapmistir. Bu
baglamda Devrim'in beraberinde getirdigi siyasal kurumlarin, burjuvazinin
cikarlariyla yakindan iliski oldugu agiktir. Saricanin (1969: 164) ifade ettigi
iizere, “Etats Généraux’larin Parlamento, bagka bir deyisle ‘Ulusal Meclis’
haline gelmeleri, ancak ‘ulusal egemenlik’ ilkesini ilan etmeleriyle ve yeni
temsil anlayisina ge¢meleriyle mimkiin olmustur.” Devrim sirecindeki
Etats Généraux’larda Tiers-Etat'y1 burjuvazinin temsil ettigi bilinmektedir.
Bununla birlikte Etats Généraux secimlerindeki dilek ve sikdyet mektupla-
rinda, koyliiler ile iscilerin katkisi son derece kisitli kalmigken burjuvazinin
etkin rolll oldugu goriilmektedir. Fransa'da yeni temsil anlayisini 1789 ta-
rihli Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ile 1791 Anayasasi’na dayandiran-
lar, yine burjuvazinin temsilcileri olmustur.

Ulusal egemenlik ilkesinin hem Ingiltere hem de Fransa'da benimsen-
mesiyle birlikte emredici vekalet anlayisinin yerini yeni bir temsil anlayi-
sinin aldig1 goriliir. Bu siirecte ulusal egemenlik ilkesi, Fransiz Devrimi
ekseninde modern-temsili demokrasi diisiincesinin merkezinde konumlan-
dirilan siyasal temsilin en énemli mesruiyet dayanagidir. Fransiz Devrimi
ile birlikte demokratik mesrulugun iki temel ilke araciligiyla kurgulandigi
belirtilmelidir: Oy ve temsil.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle bicimlenen modern devlette
politika belirlenim strecleri, temsilcilerin se¢ilmesi araciligiyla islemekte-
dir. Bu baglamda modern devletin demokrasi anlayis1 bir “secim megsrui-
yeti” yaratmaktadir. Egemenligin ulustan kaynaklandigina yénelik diisiin-
sel temel, iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, oy vermek
bir hak olmaktan cikarak ulus tarafindan se¢menlere verilmis bir “gérev”
niteligine biiriinmektedir. Ikincisi, ulus tarafindan parlamentoya bir veka-
let verildigi ileri stiriilmesine karsin temsilcilerden olusan parlamentonun
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gorevi, belirmis olan iradeye uyarak halktan talimat almak yerine daha
once var olmayan iradeyi “yaratmaktir” (Sarica, 1969: 97). Georges Burde-
auniin (1964: 27) “yonetilen demokrasi” olarak isimlendirdigi bu rejimin
hareket noktasi, temsilcilerin halkin iradesini “yansitanlar” degil “yaratan-
lar” olmasindan kaynaklanmaktadir. Temsilcilerin, se¢menlerinden emre-
dici bir vekalet almamalarina ragmen halkin iradesini, “ulusal irade” kav-
rami cercevesinde kendi goriislerine evirebilme potansiyeli bu anlayisin
onemli nlianslarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleri ile kurucu bildirgelerde benimsendigi haliyle yeni temsil
anlayisinin merkezinde, tek ve boliinmez olarak tahayyiil edilen “ulus adina
halk” tarafindan meclise verilmis bir yetki devri s6z konusudur (Armaoglu,
1953: 16). Bu baglamda temsilcilerin, kendilerini segenlerden ziyade ulusu
temsil ettikleri varsayimi paylasilmaktadir. Yeni temsil anlayisinda vekalet,
temsilcilere bireysel olarak verilmemekle birlikte “ulusu” temsil etmeleri
baglaminda temsilcilerden olusan kurula ya da parlamentoya verilmek iize-
re kurgulanmaktadir (Tezig, 1976: 218).

Ulus egemenligi teorisi ekseninde benimsenen yeni temsil anlayisinda
temsilcilerin, temsil edilenlerden emir ve talimat almalar1 s6z konusu degil-
dir. Buna ek olarak temsil edilenlerin, temsilcileri azletme yetki ve haklari
da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda temsilcilerin, politika belirlenim stirec-
lerinde ilkesel olarak kendi ¢zgiir iradeleri dogrultusunda hareket etmele-
ri benimsenmektedir (Arasli, 1989: 11). Dolayisiyla yeni temsil anlayisinda
temsil edilenlerin, temsilcilerini sectikten sonra politika belirlenim siirecle-
rine miidahil olamamalar1 baglaminda pasif bir konumda bulundugunu be-
lirtmek miimkiin gérinmektedir. Temsil edilenlerin temsilcilerini sectikten
sonraki pasif konumlari, temsil kavraminin paradoksal icerigini de giinde-
me getirmektedir. Halkin/ulusun, egemenlikteki hak ve yetkilerini kendileri
adina temsilcilerine aktardiklar: “secim mekanizmasi”, ulus adina yonetilen
halki mistik bir ara¢sallastirmanin da nesnesi haline getirmekte ve temsil
kavramina yonelik elestirilere kaynaklik etmektedir.

Temsil Kavramina Yonelik Elestiriler

Temsil kavraminin biinyesinde barindirdig: varlik-yokluk paradoksu, pek
cok disiiniir ve teorisyen tarafindan bir yanilsama oldugu iddiasiyla kav-
ramin, ontolojik olarak reddedilmesi gerektigi yoniinde elestirilmesine
kaynaklik eder. Temsil, ¢zellikle gercekligin bir parcasi izlenimi yaratmasi
hasebiyle elestirilir. Marshall'in (1999: 720) belirttigi izere; “imgeler, kar-
masik fikirleri 6zellikle goriiniiste basit anlamlarla siiflandirmaktadir; bu
yuzden celigki ve ikircikligi reddedilir ve temsiller, yine de ‘gercek’ olarak
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kabul edilen mite benzer seyler haline gelir.” Temsilcinin temsil edileni
bagka bir diizlemde yeniden sunmasi/var etmesi, ¢cogu durumda temsilcinin
kendisini temsil edilen yerine koyarak kisisel dngoriileriyle hareket etme
potansiyelini tasir. Bu potansiyel ise 6zellikle siyasal iktidar ve mesruiyet
ile dogrudan iligkili olan temsil kavraminin elestirilmesine sebebiyet verir.

18. yiizyildan itibaren, 6zellikle yukarida ¢izilen ¢ercevede, temsil kavra-
m1 ve olgusuna yonelik elestirel yaklasimlar gliniimiize kadar ivmelenerek
biiytk bir karsilik bulmustur. Modern anlamiyla demokrasi, siyasa belirle-
me iktidarina sahip temsilcilerin halk tarafindan secildigi ve bu baglamda
iktidara halk katiliminin saglandig1 yonetim bicimi olarak kabul edilmekte-
dir. Tam bu noktada temsil ile demokrasi arasinda kurulan ittifaka yonelik
tartigmalar siirerligini korur bir gériiniim arz etmektedir. “Ozgiirliik¢ii halk
yonetimi” cercevesinde kodlanan modern devlet diisiincesinin demokrasi ta-
hayyiiliinde temsil, en énemli megsruiyet dayanag: konumundadir. Ancak
modern-temsili demokrasi diisiincesinin belirleyici bir &l¢iitii olan se¢cim
mekanizmasina yonelik elestirel perspektif, demokrasiyi “halk yonetimi”
olarak nitelemeyi zorlastiracak kadar ciddi bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu
baglamda demokrasinin kokenindeki “demos” ve “kratos” kavramlarinin, bir
idealin resmi mi yoksa modern yonetimlerin dogru bilesenleri mi oldugu
tartismalari ge¢cmisten giiniimiize devam etmektedir (Deutsch, 1978: 387).

Temsil olgusuna yonelik elestirel yaklasimiyla dikkat ceken diisiiniir-
lerden Rousseau’ya goére (1982: 105) “egemenlik, hangi nedenlerden &tiirii
devredilemezse; yine ayni nedenlerden otiirii temsil de edilemez.” Temsile
yonelik elestirisini egemenlik kavramindan hareketle kurgulayan Rousse-
au'nun bu baglamda Ingiltere ile ilgili analizi dikkat cekicidir (1982: 107);

“Ingiliz halki kendini 6zgiir saniyorsa da ¢ok yanilmaktadir. ingiliz halki
yalnizca parlamento iiyelerinin se¢imi sirasinda 6zgiirdiir. Bu ityeler secilir
secilmez Ingiliz halki kéle olur, bir hic derecesine iner. Kisa siiren ézgiirliik
anlarinda 6zgiirligiinii o kadar kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder.
Ne olursa, olsun, bir ulus kendisine temsilciler secer se¢mez 6zgiirligiini
de varligini da yitirmis olur.”

Temsile yonelik elestirel yaklasimiyla dikkat ceken bir diger 6nemli te-
orisyen John Stuart Mill ise ydnetsel uygulamalara katilimin, halkin tama-
mina acik olmasi gerektigi goriisiinit paylasir. Toplumsal uzlasmanin sag-
lanmasi i¢in yénetime katilimin genel gelisme diizeyinin elverdigi 6lciide
genis olmasi gerektigini ileri siiren diisiiniir, buna imkan tanimayan temsil
olgusunu elestirir. Mill, “biiytik toplumlarin” kamusal meselelerini ilgilen-
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diren kararlarda en yetkin olabilecek modelin temsile dayanan yonetimler
oldugunu kabul ederek; diger tiim yonetim bicimlerinde de gecerli olmak-
la birlikte, temsill rejimlerin sakincalar: tizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki, iktidarin denetlenmesinden sorumlu organda yer alacak kisilerin nite-
liksel olarak yetersiz olma ihtimalleriyle ilgilidir. Ikincisi ise siyasal iktida-
11 ellerinde bulunduracak kisilerin, toplumun genel iradesi ile esgiidiimlii
olmayacak cikarlarin etkisinde kalma ihtimalleridir (Mill, 2006: 166-168).
Bahsi gecen sorunlara iligkin Mill’in ¢6ziim Onerisi su sekildedir (2006:
179); “temsile dayanan bir sistem, hizipsel -grupsal- ¢ikarlarin, gerceklere
ve adalete aykir bir bicimde varliklarini stirdiirecek kadar gii¢lii olmasini
engelleyecek bicimde olusturmalidir.”

Temsile yonelik elestiriler arasinda Nietzsche’nin sunmus oldugu pers-
pektif, giinlimiiz diinyasinda 6zellikle postmodernist yazarlar tarafindan
paylasilarak savunulmas: hasebiyle dikkate degerdir. Cevizci'ye gore, yo-
neten-yonetilen iliskisi baglaminda 6zne-nesne ikiligini/paradoksunu tem-
sil kavrami cercevesinde tartismaya acan ilk distniir Nietzsche'dir (1999:
922): “Nietzsche'nin siyasal temsile karsi ¢ikmasinin esas nedeni, bu tarz bir
temsilin toplumda sayica ¢ok olan gii¢siiz ve vasat bireylerin giiclii, yaratici
ve olagandisi bireyler iizerinde tahakkiim kurmalarina imkan sagladigina
olan inancidir.” Nietzschenin temsile yonelik sunmus oldugu perspektif,
demokratik degerlerden yoksun bir elestiri niteligi tasimaktadir. Aristokra-
siyi savunmakla birlikte seckinci yaklasimi ekseninde Nietzsche'nin temsil
kavramina yonelik elestirisi; diisiinsel, felsefi, egitsel yetersizlikleriyle hal-
kin, toplumu ilgilendiren siyasay1 belirleme konusunda basarisiz olacagi
varsayimindan hareket etmektedir (Nietzsche, 1990: 195).

Temsil kavramina dair elestirel yaklasimiyla ¢n plana ¢ikan bir diger
diisiiniir, elitizmin 6nde gelen teorisyeni, Gaetano Mosca'dir. Mosca'ya
gore, “uygarligin baslangicindan bu yana, en ilkelinden en ilerisine kadar
biitlin toplumlarda birisi egemen digeri de bunun disarisinda olan iki sinif
bulunmaktadir.” Mosca, siyasal temsilin ve kurumlarin birer aldatmaca
islevi ustlendigini belirtmekle birlikte siyasal birligin biiytikliigine para-
lel olarak yonetici azinligin yonetilen cogunluga oraninin kiiciklugini
vurgulamaktadir. Bu baglamda temsilcinin temsil edilenleri “kandiran” bir
kisi oldugunu savunan Mosca'ya gore, cogunlugun, érgiitlii azinliga siyasal
baglamda kars1 gelebilmesi son derece gii¢ olmas1 nedeniyle temsil olgusu
gercekligi yakalayamamaktadir (Mosca, 1968: 310).

Temsil olgusunun gercekligi yansitmadigina yonelik diisiince, Pyotr Kro-
potkin gibi anarsizmin ¢nde gelen teorisyenleri tarafindan da paylasiimak-
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tadir. Temel olarak insanlar arasi biitiin otorite iligkilerini reddeden anar-
sizm diistincesi, bu eksende devlet olgusunu, toplumu yasalar araciligiyla
yonetme pratigini ve siyasal temsile dair siirecleri de ontolojik olumsuzluk-
lariyla reddetmektedir. Bu cercevede Kropotkin, bir kisinin bir bagkasinin
hayatini yagsayamayacag1 diisiincesiyle temsilcinin de temsil edilenlerin ci-
kar ve menfaatlerini temsil edemeyecegini savunmaktadir (Kropotkin, 2003:
131). Keza, Ludwig Wittgenstein'in temsil olgusuna yonelik elestirel pers-
pektifi, “herhangi bir ‘gercekligi’ temsil etmenin imkansizligina” olan inan-
c1 lizerine kuruludur (Wittgenstein, 2017: 46). Martin Heidegger ise modern
demokrasi tahayyiilii ekseninde ortaya cikan demokratik bireycilik, rasyo-
nalizm, ileri teknoloji, yonetim toplumu, kapitalizm ve iradecilige mesafe-
li yaklasimiyla temsil olgusunun gercekligi yansitmadigini savunmaktadir
(Heidegger, 1982: 98).

Ikinci Diinya Savasi'mi takip eden tarihsel siirecte yeniden yapilanan
Avrupa, modernitenin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Ancak
1960’1lardan sonraki siyasal umutsuzluk ortaminda diistinsel diizeyde iyiden
iyiye belirginlesen bu sorgulama, Marksist teorisyenlerden ziyade post-
yapisalcl ve postmodernist diisiiniirler tarafindan iistlenilmistir (Rosenau,
1998: 25). Temsil kavramina yonelik postmodernist elestiri, “temsilin bir
seyi, kisiyi, yeri ya da zamani bagka bir sey, Kisi, yer ya da zaman olarak
yeniden sunmay1 (re-presenting) icermesinden” hareket etmektedir (Hati-
poglu, 2007: 17). Bu baglamda postmodernist perspektiften temsil olgusu,
oziinde imkansiz bir konu olmakla birlikte bir yanilsama araci olmasi hase-
biyle de biitiiniiyle reddedilmektedir.

Post-yapisalci teorinin énde gelen diistinirlerinden biri olan ve calisma-
lariyla postmodernist teoriye énemli katkilar sunan Michel Foucault’nun
temsil pratigine yonelik 6nemli bir tarihsel analizi bulunmaktadir. Diisii-
niire gore temsil olgusu, 17. ve 19. ylzyillar arasinda yansiz, nesnel, biling-
li ve evrensel bir diisiincedir; 19. yiizyildan sonra, bir 6ézne olarak insanin
dogusuyla, kavram karmasiklasmakta ve belirsizlesmektedir. Foucault'ya
gore, 19. yiizyildan itibaren temsilin 6znesi ile nesnesi arasindaki ikilik kay-
bolmakta, temsilin 6znesi ile nesnesi birlesmekte ve “gercek” olmayan bir
temsil ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2017: 66). Foucault'nun temsil perspek-
tifinden hareket eden postmodernist bakis acisinda temsil, yeniden sundugu
varsaylilan “hakikati” kendisi yaratmaktadir. Bir baska ifadeyle temsil edilen
temsil edeni olusturmamaktadir; temsil eden temsil edileni insa etmektedir.
Postmodernist bakis acisinda bahsi gecen olusturma/insa etme ikilemi, ayni
zamanda bir tek-tiplestirmenin de ifadesi haline gelmektedir. Postmoder-
nist temsil elestirisinin siyasal sonucu ise temsil olgusunu, bir seyi bir bas-

felsefe dinyasi

N
[8;]
~



‘ felsefe dinyasi

N
[$3)
[ee)

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

kasinin yerine koyma pratigi haline getirerek kavramin tanimlanamaz, iize-
rinde konusulmamis bir mevcudiyetle var olmasini gerektiren bir konuma
sliriiklemektedir. Son tahlilde postmodernist temsil ¢nerisi, kimsenin ve/
veya grubun hic¢ kimse ve/veya grup adina konusmamasini; herkesin kendi
adina konusmasini ifade etmektedir (Rosenau, 1998: 160).

Sonucg

Temsil kavrami, her ne kadar cesitli baglamlarda farkh iceriklerle donatilsa
da tim muglakligina ragmen kabul edilebilir ve anlasilabilir tanimina 17.
ve 18. yiizyillardaki siyasal gelismeler paralelinde kavusur. Tarihsel olarak
incelendiginde, Antik Yunan'da temsil olgusuna benzer iligkilerin varlig1 g6-
rillmesine ragmen temsil kavraminin Antik Yunan y6netim sisteminde ve
siyasal hayatinda kullanilmadig1 goriiliir. Bununla birlikte Ortacag siyasal
diizeninde temsil, bir “onay” mekanizmasi ve “sembolik temsil” kavrayisina
sahiptir. Ortacag siyasal diizenindeki Kilise pratikleri, kavrama yonelik geli-
sim cizgisinde 6énemli bir noktada bulunmakla birlikte kavramin siyasal bir
icerige ulagsmasinda kritik rol oynamaktadir.

Ortacag siyasal diizeni olarak feodalitenin asilmasiyla goriintir olan “mo-
dern” devlet, Bat1 Avrupa’'daki yeni siyasal diizeninin ifadesi haline gelir.
Bu noktada devlet, egemenlik ve temsil iicgeninde teorilerini gelistiren Bo-
din'den Sieyeés’e izlenen diisiinsel ¢izginin, modern devletin temsilt niteligi-
ni teorik diizlemde etkiledigi goriiliir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrim-
leri paralelinde modern devletin bicimlenisi gerceklesirken modern devlet
anlayisinin siyasal bir birlik olusturma konusunda temelsiz kaldig1 yerde,
siyasal birligi saglayan kavram ve olgu olarak “temsil” belirmistir.

Demokratik devrimler paralelinde beliren demokrasi anlayisinin temsilt
niteligi, siyasal iktidarin megruiyet temeline olumlu bir katki saglar. Bu bag-
lamda demokrasi ve temsil kavramlarinin esanli/zamanli kullanimi; ulustan
kaynaklanan egemenligin, ulus adina ve halk tarafindan secilen temsilci-
ler araciligiyla teoriden pratige gecisini ifade eder. Boylelikle temsil, hal-
kin temsill demokrasi i¢erisindeki iki 6nemli islevine géndermede bulunur.
Bunlardan birincisi, “halkin egemenligini” devretmesi araciligiyla, yonetme
gorevini iistlenecek demokratik-temsili kurumun “tek” belirleyicisi olmasi
iken ikincisi, rejimin “demokratik mesruluk” ile hareket ettigine yonelik al-
gimnin “slirekli” saglanmasidir. Bu cercevede kavrama yonelik temel tanimi
yapmak, kelimenin etimolojik kékenlerinde de gecen hali re-presentation ile
miimkiin goériinmektedir: Temsil, aslinda varlig1 kabul edilen halkin soyut
konumda “yeniden” var kilinmasidir.
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Bu ¢alisma, modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte yoéneten-yonetilen iliskisinde en
o6nemli megruiyet dayanagi haline gelen temsil kavraminin, tarihsel ve diisiinsel temelleri
baglaminda déniisiimiinii agiklamay1 amag¢lamaktadir. Temsilin ortaya ¢ikisindan kurum-
sallasmasina kadar izlenen tarihsel ve diisiinsel siire¢, kavramin déniisiimii paralelinde
bir anlam kargasasini da beraberinde getirdigini gostermektedir. 12. yiizyildan itibaren
siyasal bir igerikle donatilan temsil, 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde egemenligin dev-
rine yonelik sunmus oldugu perspektif sayesinde modern-temsill demokrasinin merkezi
kavramlarindan biri haline gelir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte mo-
dern kavrayisina ulasan temsil, modern siyasal rejimlerde demokratik mesruluk acisindan
anahtar bir rol oynamaktadir. Siyasal spektrumun farkli konumlarina ait yoénetsel egi-
limlere adapte olma konusunda olaganiistii bir kapasiteye sahip olan kavram, demokrasi
teorisindeki giincel tartismalar1 yeniden tizerine ¢cekmistir. Demokrasi teorisi icerisinde
“temsili yeniden diistinen” akademik ¢izgi, modern devletteki yoneten-yonetilen kurgu-
sunu temsil 6zelinde iliskisel ve sistemik bir yaklasim ¢ercevesinde ele alir. Temsil, de-
mokratik kurum ve faaliyetlerle birlikte diisiintildiiglinde, kendi basina demokratik bir
fenomen olarak sunulabilir. Ancak, modern devlette temsilin gercek niteliginin kavrana-
bilmesi i¢in, temsil ile demokrasi kavramlarinin farkli ve hatta geligkili tarihsel kokenleri
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda calisma, modern devlette temsilin gercek
anlaminin, emredici vekalet anlayisindan “yeni” temsil anlayisina gecis siirecinde bulu-
nabilecegini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal temsil, modern demokrasi, temsili demokrasi, egemenlik,
halk egemenligi, ulus egemenligi.

Abstract
Political Representation: The Transformation of a Concept

This study aims to explain, through its historical context and intellectual foundations, the
transformation of the concept of representation, which has become, with the emergence
of modern state, the most important basis of legitimacy for the ruling-ruled relationship.
The historical and intellectual trajectory beginning from the emergence of the concept
till its institutionalization indicates that this concept has led to a confusion of meaning
through all its transformation. The representation, which has been acquired a political
meaning since the 12th century, has become one of the central concepts of modern-repre-
sentative democracy, thanks to the perspective it once offered for the delegation of sover-
eignty in the 17th and 18th centuries. The concept of representation, which acquired its
modern character with the British, American and French Revolutions, actually plays a key
role in modern political regimes for democratic legitimacy. The concept of representation,
which has an extraordinary capacity to adapt to the different administrative tendencies
of the political spectrum, has assumed its central position yet again in the current theo-
retical debates of democracy. The academic literature “rethinking representation” within
democratic theory discusses the ruling-ruled configuration in the modern state through a
relational and systemic perspective. Representation, considered with democratic institu-
tions and activities, may be presented as a democratic phenomenon in itself. However, in
order to grasp the real nature of representation in modern state, one should consider the
different and even contradictory historical origins of the concepts of representation and
democracy. In this regard, the study claims that the real meaning of the representation in
modern state can be found in the transition process from the mandatory approach to the
concept of “new” representation.

Keywords: Political representation, modern democracy, representative democracy, sover-

eignty, popular sovereignty, national sovereignty.
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