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- Soylesiler.Interviews -

Erdem Tepegoz Ile Soylesi

Kurtulus Ozgen
Firat Osmanogullar:

Kurtulus Ozgen: Erdem Bey oncelikle SineFilozofi dergisinin diizenledigi yonetmen
soylesilerini kabul ettiginiz i¢in cok tesekkiir ediyoruz.

Erdem Tepegoz: Ben tesekkiir ederim. Filmleri, fikirleri gortintir kilmak ¢ok degerli. O ytizden
tesekkiir ederiz tiim ekip adina.

K.O: ik soruya gegelim isterseniz. Hem Zerre hem de Golgeler I¢inde filminizde enteresan
mekan tercihleri var. Bunun bir baglami oldugunu diistintiyorum. Zerre’de yikilmakta olan,
artik neredeyse hicbir sakinin kalmadig1 eski bir mahalle, Gélgeler I¢inde de metruk, terk edilmis
gibi bir fabrika... Bu mekan tercihleriniz hakkinda neler soylersiniz?

E.T:Benuzunsiirebelgeselleilgilendim ve ger¢ek mekanlarda dolastim. Belgesel fotografciligida
yapiyorum. Bu anlamda gercek mekanlar, tizerine ¢ok diistiniip hikaye yazdigim mekanlardar.
Iki filmde de iscilerin calistig1 gercek mekanlar, sokaklar var. Sinemada, hikdyede yarattiginiz
ve beslendiginiz karakterlerin bir yerde mutlaka bulusmas1 gerektigine inananlardanim. Bu
benim kendi hissiyatim ya da sinema diisturum olabilir. Zerre’deki biittin fabrikalar, atolyeler,
sokaklar, yolculuklar hepsi gercekti. Bir seyirci olarak basroldeki karakterle o mekana
girdigimiz zaman o gergeklige sahit oluyorduk. Gdlgeler Icinde 6zelinde baktigimiz zaman o
fabrika bolgesi, o biiytik yap1 tamamen gercek. Filmde gordiigiimiiz bazi oyuncular da orada
is¢ilik yapan kisiler. Filmdeki gibi kapal1 bir sistemin icinde yasayan, o fabrika bolgesinden
disar1 pek ¢ikmayan bir topluluktu. Agik¢ast hem senaryoda hem de gercek mekanda bu kadar
paralel seyleri bulunca bu benim i¢in mekénla hikayenin ic ice ge¢mesini sagliyor. O ytizden
aslinda mekanla ilgili daha iyi alternatiflerimin olmasma ragmen yasanmis mekanlarda
¢ekim yapmak sanki hikdyeye olan minnet borcunu gerceklestirmek gibi geliyor. Kiyafetleri
bile olabildigince o bolgeden almaya calistyorum. Zerre’deki kiyafetleri Tarlabasindaki
pazarlardan, ikinci el tirtin satan diikkédnlardan satin almistik. Hatta oyuncular, bitlenmekten
korkmuslardi. Kiyafetlerdeki o eskimislik benim i¢in bir an1. Belki kimse gormeyecek, kamera
bile gormeyecek ancak bunlar gercekg¢i diinyanin sinematografik diinyaya sizmasini sagliyor.
Mekan, benim icin gerceklik baglaminda 6nemli

K.O: Godard’a bir gonderme yapacaksak aslinda goriinmeyeni goriiniir kilma meselesi var
burada. Cok da kiymetli buluyorum bunu.

E.T: Kesinlikle. Ben sette gordiigiim bir seyi hemen senaryoya adapte edebilmeyi seviyorum.
Zerre’de karakter marketin icine giriyor ve kola istiyor. Yarim ekmek, bir domates, bir yumurta
aliyor. Bazi festivallerde bana yarim ekmegi kimsenin almayacagini soylediler. Halbuki biz
Jale hanimla (Zerre'nin oyuncusuyla) dolasirken gercekten marketten bir kadinin ceyrek
ekmek, bir yumurta ve domates aldigin1 gordiik. Bu durumla orada karsilastrysak demek ki
bu hikaye filme sizmak istiyor. Golgeler Icinde de 6yle. Copliik alana girip kutularin iginden
yemek bulma sahnesi senaryoda yoktu. O da o mekanda, o bolgede dogaglama olarak cikt1.
Sette bana o mekan bir sey anlatmak istiyor ve ben bunu nasil ekleyebilirim hissiyatindayim.
O diinyaya sadik kalmak bana huzur veriyor.

K.O: Kimi siniflar icin kurgu distopya mekanken aslinda bagka siniflarin hakikati.

Firat Osmanogullari: Her iki filminizde de karakterlerin sadece hayatta kalmak i¢in miicadele
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ettiklerini, gayri insani kosullarda calistiklarini, ¢abalarinin ‘en azindan” bu durumlarini
muhafaza etmek oldugunu goriiyoruz. Beslenme, barmma gibi temel ihtiyaglarmi ancak
onlar1 oldirmeyecek, hayatta tutacak kadar karsilayabiliyorlar. Bu durumda olmalarimin
esas sorumlusu olarak karakterlerin her aninda hem yatay hem de dikey bir bicimde isleyen,
gortinsiinyada gortinmesin, neredeyse her yerde maruzkaldiklariiktidar oldugunu goériiyoruz.
Bu anlamda sinemanizi ¢alisma, giindelik hayat, iktidar, emek gibi kavramlara ickin bir
catismanin ifsasi olarak degerlendirmek miimkiin mii? Ya da aynu geliskilere, farkinda olarak
ya da olmayarak, olanlara yonelik bir ‘anlatilan senin hikdyendir’ durumundan bahsedebilir
miyiz?

E.T: Aslinda iki film 6zelinde de baktigimizda, toplumsal gercekg¢i bir noktadan bakmay:
seviyorum. Toplumsal gergekgi bir bakisla baktigimizda hemen aklimiza is, emek, iktidar,
somiirdi, isveren gibi kavramlar geliyor. Bunlar1 yaparken tabi bazi riskler barindirryor.
Zerre’de bu daha baskindi. Kliseye diisebilmek veya tekdiize olabilmek gibi riskler olabiliyor.
Bizim anlattigimiz emekgi kesim icin de bu ayni risk. Yani stirekli ayn1 dongtintin icindedirler.
Giintimiizden 6te ytizyillardir bdyle. Stirekli bir benzer dongt, benzer sémiirii benzer emek. Bu
dongtiytiiki filmde de anlatmak icin yola ¢tkmustim. Zerre’ de filmin acik ugla bitmesi, bir sekilde
bir yere varamamasi dongiide doniiyor oldugunu hissettirmek icin yapildi. Gélgeler I¢inde ise
dongii hem gorsel metafor olarak fabrikada bir alet hem de oradaki iscilerin ne i¢in ¢alistiklarmi
bilmedikleri bir yap1 i¢ine sikismisligini anlatan bir kavram. Bu kesinlikle hepimizin hikayesi.
Ancak bu sadece ge¢misten, simdiden ya da gelecekten gelen degil insanligin kendiyle iktidar,
somiirii gibi kavramlarla devam eden dongiistiyle alakali. Bu dongti ve hicbir yere varamamak
benim canimi ¢ok acitryor. Nereye nasil varilir benim uzmanlik alanim degil. O anlamda benim
de cevap veremedigim ¢ok sey var ama dediginiz gibi bu bizim hikayemiz. Cok eski kitaplar:
okudugumuzda da isveren, emek, somiirti kavramlarini gortiyoruz. Su an da hala bir filmle
bunu tartisiyoruz, tizerinden ytizyillar ge¢mis olsa bile. Hala belki bir adim yol kat edemedik
gibi hissediyorum. Su anda yeni kuramlar1 veya benzer tezleri okumaya calistyorum. Hep
ayni kavramlar, ayn kitaplara ayni referanslar veriliyor. Bizim artik bagka bir noktadan mi
bakmamaiz lazim. Bilmiyorum. O ytizden Golgeler I¢inde’yi biraz daha bilimkurgu ve distopya
sosuna katip bu soruna aymn yerden degil de baska bir noktadan bakarsak acaba bir ¢oztim
bulabilir miyiz sorusu tizerinden denemelerle ortaya ¢ikardik. Artik bu hikdyeden ¢ikmamiz
lazim. Ciinkti ayni seyi basa sariyoruz gibi hissediyorum.

K. O: Ben belirgin bir bicemi olan bir yénetmen oldugunuzu diistiniiyorum. Iki filmde de
benim “haber gergekgiligi” diye tanimladigim bir sinematografik yorumunuz var; kamera
elde, dinamik, sokagin icinde. Aslinda, bir anlamda da bu noktada izleyiciye de bir fail gozlem
imkani da taniyor. Renk tonlamaniz, tercihleriniz ‘diistik chroma’ls, aslinda, o distopik algiy1
cok giiclendiren tonlamalar. Bir de sunu gozlemledim, yanlisim varsa liitfen diizeltin, cok
yetkin, etkili bir melez kurqu anlayisimiz var. Yani, bigimci sinema ile gercek¢i sinemanin
dinamiklerini kendi anlatiniza ¢ok iyi yediriyorsunuz. Sanat sinemasi yapmaniza ragmen
bicimci sinemanin zaman zaman size sundugu imkénlar1 da kullaniyorsunuz. Bu baglamda da
filmleriniz anlatisini pek ¢ok filmde oldugu gibi 6ykiiye, diyaloga yaslamaktan ¢cok gostererek
anlatiy1 tastyor. Bu baglamda da bu gosterme, yani goriintiintin aslinda epistemeyi, bilgiyi
yani anlatiy1 tastmasi meselesindeki niyetinizi biraz agiklayabilir misiniz?

E. T: Tabi, tesekkiir ederim 6ncelikle.
K. O: Yani, bu bir yéntem ve tercihli bir yéntem benim gézlemledigim bu.

E. T: Evet, aslinda bu yontem benim hep bu konulari anlatirken, belki Gélgeler Icinde’de
yani ikinci filmimde biraz daha a¢tigim bir yontem olmus oldu. Bu konular, toplumsal
gercekcilik veya anlattigim dertleri biraz daha farkl: bir bakis agisiyla anlatma tizerine aslinda
Ozetleyebilirim. Zerre’de baktiginizda hikaye, cok sade bir hikaye ama az 6nce bahsettiginiz
kurgu bicimi, daha sigramal1 bir kurgu ve ayn1 zamanda sadece tek bir karaktere odaklanan
bir kurgu. Bu benim o karakterin seyircinin olabildigince icerisine dahil olabilmesini ve onun
yasamint gozlemlemesinden gii¢ almasi icin yaptigim bir yontem. Aslinda bunu yaparken
sunu higbir zaman istemedim, o karakterle 6zdeslesip yabancilasmaktan da uzaklasmamaya
calismam lazimdi. Ciinkii o zaman o klise dedigim veya duygusallik ile duygunun ayni sey
olmadigindan hareketle, izleyicinin duygusal tarafa ge¢mesini hi¢bir zaman istemiyordum. O
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yiizden, filmin sonlar1 Gélgeler Icinde de Zerre'de de biraz ucu agik sonlara sahiptir.
K. O: Katartik sonlar degiller yani

E. T: Evet, evet. Seyirciyi eve mutlu gotiirdiigtim zaman biliyorum ki defterini kapatip
kendi hayatina devam edecek. Hayir, orada belirli hayatlar var, bu sorunlar1 izlediysek
artik o sorunlara sahidiz ve o sorunlarin o hayatlarin sorumlulugunu da tasimamiz lazim
diistincesiyle biraz kurgunun sonlarinda veya kurgu stilinde bu sekilde tasarlamay1 6n
gordim. Bu bana hem seyirciyle karakterin sikilmadan ve hizli kurguyla ve tek karaktere
odaklanarak hikdye anlatma ozgurltigi verirken ayni zamanda yabancilasma ve hikadye
ve karaktere uzaktan bakabilmek imkanmi da veriyordu. Bu acidan, basta da soyledigim
gibi cok fazla bir belgesel ge¢misim oldugu icin omuzda kamera ve elde kamera seklinde
karakter takipleri ve hikaye takiplerine ¢ok hdkimdim. Bu stilin karakterin omzunda
stirekli dolasan bir {ictincti goz gibi seyircinin hep onun yaninda olmasi ve onun kafasmin
icindeymis gibi yasananlara sahit olmas: agikgas: hosuma gidiyor. O ytizden, iki hikayede
de paralel kurgu veya farkli karakterlerin hayatlarina ¢cok odaklanmiyoruz. Ne zaman ki
ana karakterimiz diger karakterlerle karsilastiginda, temas ettiginde o zaman oradan ne
ogrenebilirsek 6greniyoruz. Atiyorum, Zerre’de ana karakter fabrikadaki yatakhaneyi ilk
gordugiinde onunla birlikte, bizde ilk defa o oday1 gortiyoruz ve burada mi1 kalacak simdi
bu derken, aslinda burada mi kalacagim sorusunu soruyor oluyor icinden. Bu acidan,
seyircinin hep karakterin yakinlarinda olmasini ve hikayeyi karakter ne zaman 6grenirse o
zaman Ogrenmesini, birlikte yasamasini, birlikte deneyimlemesini seviyorum. O ytiizden ileri
gitmek, olaylar1 6nceden fark etmek veya bir sekilde “masanin altinda bomba var”1 izleyiciye
verip onu bekletmesini sevmiyorum agcikcasi. Daha dogrusu, bu stilin anlatmak istedigim
diinyalara pek uymayacagin diistintiyorum. O 6zdeslestirme ve yabancilasmanin aralarinda
dolasabilmek bence ¢ok tehlikeli; bir anda 6biir tarafa kacabiliyorsunuz veya bir anda filmden
kopulabiliyor. O aralarda bir yol denemeye calisiyorum. Hala deniyorum, ikinci filmimde
de denedim, hentiz ¢ok basarili oldugumu sdéyleyemem bu konularda ama kafa yoruyorum;
bu ikisinin arasinda bir yol nasil bulabiliriz? Hem seyirciyi karakterden kopartmadan hem
de seyirciyi ¢ok duygusallikla iceriye sokmadan... O ytizden hareketli kamera ve bir jump-
cut kurgu, tek karakter yapisi, paralel dykiilere ve paralel hikayelere girmemek, benim tercih
nedenim oluyor. Filmin gorsel dilinde de bu genelde mekanlarin soluk olmasi, mekénlarin
daha mono chroma renklere, tek diize olmalarina endeksli. Bu Gdlgeler Icinde’de aslinda gorsel
olarak daha giiclii bir diinyaya eviriliyor, halbuki anlattigimiz dertler ayn:1 dertler ama bu
dertleri anlatirken olabildigince minimal veya Zerre minimalken, Gélgeler Iginde biraz daha
gosterisli. Aslinda, yine minimal hayatlar1 anlatiyor, yine bir kiigtictik karakterin sikismisligini
anlatirken bunu bu sefer daha anamorfik lenslerle, daha biiytik bir hissiyatla, kameranin daha
agresif kullanimi1 ve daha siddetli kullanimiyla saglaniyor. Kameradaki siddet, gortintiilerde
cok kirlidir, greni ytiksek, diisiik 1s1k, baz1 yerlerde ¢ok sert kontrast vardir, baz1 yerlerde
karakterin suratini bile goremiyoruz ama o kaosun icerisindeki karaktere ulasmak aslinda
benim yine o minimal diinyaya gorsel olarak daha dogrusu icerikte minimal olan hikayeyi
belki bir mikroskop gibi belki bir biiyiiteg gibi biiyiiterek izleyiciyi kandirma ve izleyiciyi o
diinyanin icerisine odaklanma tizerine bir deneme oldu Gdlgeler Icinde. Bilmiyorum, tictincii
filimde nasil bir yol izleyebilecegim ama buralara ¢ok kafa yoruyorum agikgasi, bigimle igerigin
birbirlerine uymasi ve uymamasindan beslenme tizerine.

K.O: Evet, o diyalektik catisma ¢ok bariz hissettiriyor kendini aslinda.

E.T: Evet, aslhinda uyumun olmadig noktalar bazen daha iyi bir anlatim dogurabiliyor.
Mesela, Golgeler Icinde’de o hosuma gitmisti. Bu kadar minimal noktalarda bazen biiyiik
gostermek veya cok biiytik olaylari, 6yledir ya ¢ok kiictictik bir detay tizerinden veya ucu agik
veya gostermeyerek baska bir anlatim metotlar1 bulmaya c¢alistyorsunuz ve bu bence bazen
siz de farkinda olmadan yeni bir sey katabiliyor. Ciinkii o seye hep inaniyorum, bunun bir
formiilt yok. Hepimiz ariyoruz, hepimiz arastirrtyoruz ve hepimiz bir sekilde yeni anlatim
yollar1 buluyoruz. Sinema ¢ok yeni bir sanat, yeni anlatim yollar1 bulabilir miyiz? Yeni bir sey
bulabilmek suan oldukga zor. Iki filmimde de yeni bir sey buldugumu asla sdyleyemiyorum
ama daha onceki o yollar tizerinde denemeler yapmak bile heyecan verici oluyor.

F.O: Ben yine bicimden icerige cekecegim sizi biraz ama Zerre aslinda bir biittiniin igerisinden
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cekip cikarilmis zamansal bir parca gibi. Ya da bir hayat parcasi... Ne evveliyatin1 biliyoruz
ne de sonrasmni. Ama bu parcanin icinde Zeynep’in mutlak caresizligi s6z konusu. Caresizlik
belli ki filmin kapsadig1 zaman par(;asmdan once de vardi, sonrasinda da olacak. Yani biittine
yayildig: belli. Bu caresizlik bizde yogun bir umutsuzluk hissi yaratiyor. Gergcekten her sey bu
kadar umutsuz mu, yoksa umudu Golgeler [¢inde’ nin sonuna m1 sakladiniz?

E.T.: Evet soyle aslinda ikisini de yapmak istemedim. Ne mutlu ne de mutsuz bir son seklinde
baglamay1istemedim. Hikayenin akisiyla bitmis olmas1 dnemli... Yeni bir ise girdiginin aksanmu
odasinda bir sekilde ondan ayriliyor kamera ve tamamen cikiyoruz onun hayatindan. Yine
Oyle girmistik hayatina ve dyle de ¢ikiyoruz. Tabi Golgeler I¢inde’de bu birazcik daha belirgin.
Zerre’de o mutlu son ve mutsuz son: Ise girmis bir taraftan bakarsak hayallerinden birisiydi
ise girmek o zaman mutlu son, ama ayni noktada daha evden ¢ikamamuis ve filmin basina geri
donmiis bu agidan da umutsuz da olabilir. Aslinda o sorgulama bence ¢ok degerli oluyor.
Golgeler I¢inde’de tabi biraz daha farkli. Orada da yine ikilem oldugunu ifade edebilirim. Bir
isyan ve bir farkindalik, bir sekilde yalnmiz olmadiklarini fark etmeleri ve aslinda gticlerinin
farkina varmalari... Duvar1 yikmaya cabalamislar zarar da vermisler ama en son bir hoparlor
sesi duyuyoruz, zarar verdiler mi yoksa yap1 tekrar devam mi ediyor, bir sekilde seyirciye
bakarak bitiriyor zaten ana karakter. Yani sorumluluk seyircide. Demek ki yine ¢ok olumlu gibi
goziikiiyor ama ¢ok olumlu oldugunu sdyleyemiyoruz. Bu agidan bu ikilem hem izleyicileri
ozdeslestirmek, onlara bir link vermek gibi oluyor. Ama ayn1 zamanda biittin defteri kapatip
mutlu bir sekilde izleyiciyi eve yollamak istemiyorum. Ciinkii iki filmde de bence gercekten
izleyenlerin, hepimizin sorumlu oldugu konular var. En azindan filmi izledikten sonra, “Ya
evet ben burada olsaydim ne yapardim ne yapilabilir” gibi sorular sorduruyor. Gercekten
hikdye anlatiminda, bu filmin sonunun rahatsiz etmesi agikgast benim isime geliyor. Bu
acidan bu iki hikayede boyle bir ikilemle bitirmenin dogru oldugunu diisindiim. Sonrasi i¢in
bilmiyorum acikgasi.

F.O: Evet ne kadar soru isaretiyle evimize donersek zaten filmde bize bir sey katmis oluyor.
Etkilemis oluyor.

E.T:Kesinlikle evet. Bensoruisaretlerini, muglakligi cok seviyorum. Soru isaretleri ve muglaklik
bilinmezlik getirmiyor, aslinda diistince giictinii galistirmay1 getiriyor. Hayatta da oyledir,
¢ok fazla kafa yormamaya alistigimiz icin aslinda bazen filmlerde hizla cevaba ulasmaya
calistyoruz. Bu acidan muglak filmler, bulmaca ¢ozer gibi ¢6zmekten bahsetmiyorum, ama
bazi yeri doldurulamaz kavramlar ve hikayeler oluyor, hayatimizda da 6yle. Bir anda birisiyle
tanisiyoruz ve bir anda ¢ikiyor gidiyor hayatimizdan ama ne anlami vardi bilmiyoruz. Onailla
cevap vermek zorunda degiliz ama onu yasiyor olmanin bir siire sonra hayatiniza bir sekilde
dokundugunu fark ediyoruz. Ufacik bir detay bile olsa, bir isim bile olsa bu anlamda hayata
bir yerden dokunuyor. Filmlerde de boyle, o sahnelerin birbirine baglandigini diistintiyorum.
Bosluk veya muglaklig1 aslinda hikdyenin kirilma noktalar1 gibi gortiyorum. O muglakliklar
bence en farkinda olmadigimiz bilincaltimizin hikayeyi izleme taraflaridir. Ciinkii sadece gozle
ve beyinle hikdyeyi ve sinemay1 izlemekten daha 6te, bilingcaltimizla baska ttirlii algilarimizla
da filmi anlamaya calisiyoruz. Benim mesela ¢ok vardir, bir anda bir filmden bir sahneyi
gortip bu bir seye benziyordu deyip, yillar 6nce izledigim bir filmi hatirlatmasi... O kadar
unutmusum ki ama bir yerlerde kalmis ve tekrar o beynimdeki uyaran, hayatimda otuz yil
sonra o filmden bir sahneyle baglant1 kurulan bir sahne, beni otuz yil 6nce izledigim bir filmi
hatirlatmaya gottirebiliyor. Demek ki ben unutsam bile bilingalt1 veya hafiza veya beyin, o
katmanlar filmleri ¢ok fazla sniflandiriyorlar. Bu ytizden o muglakligin ilk anlatimda ya da ilk
gortuldiiginde anlasilmaz olmasinin daha sonra bilincaltina hizmet ettigini diistinenlerdenim
acgikcasi.

K.O: Tam da buradan alayim ben. Ozellikle Golgeler Icinde’de, gorebildigimiz kadariyla,
Platon’dan, Foucault'ya oradan Marx’a uzanan bir diisiinsel altyap1 s6z konusu. Senaryoyu
yazarken sizi besleyen diistinsel kaynaklardan biraz bahsedebilir misiniz?

E.T: Tabi aslinda tek bir kitap veya eserden daha 6te, cok fazla. Foucault agikgas: cok onemli.
Ozellikle onun sdyle bir sozii var, cok seviyorum onu: “Benim kitaplarim, eserlerim molotof
kokteyli gibi, mayin tarlasi gibi olsun istiyorum. Onu okuduktan, inceledikten sonra kisi
kendini yok etsin, kendini patlatsin”. Oradaki yok etme aslinda kisinin kendini yok etmesi
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degil, fikirlerini yok edip degistirmesi.
K.O: Asmasi ve asindirmasi.

E.T: Aynen oyle. Golgeler Icinde’de boyle bir anarsi duygusu var. Bagrol artik bazi seyleri
fark ettikten sonra kendi yok olusunu bile goze alarak biitiin sistemi yok etme {izerine;
cunki ancak yok edilirse yeni bir sistem kurulabilir fikri tizerine yola cikiyor. Bu anlamda
Foucault, Panoptikon; Platon bunlar beni ¢ok besleyen diistiniirler/kavramlar. Ama bunlari
olabildigince gizli bicimde hikayeye yedirmeye calismak gerekiyor bence. Bunlar1 o ytizden
okuyup unutmaya calistyorum ki ¢ok ytizeye ¢iktig1 anda cok kavramsal olur ve sinemanin
ruhuna o plastige zarar verir, bir anda propaganda filmine donebilir, bir anda akademik bir
filme donebilir, bir anda belgesele donebilir diye o cizgileri her zaman kendime hatirlatryorum.
Hikayeden ve karakterden uzaklasma ¢tinkti bu kavramlarin hepsi aslinda basit karakterin,
davranislarin {izerine anlam katiryor diye. Bunun 6tesinde Stanistaw Lem’i ¢ok okuyorum,
Asimov’u ¢ok okuyorum. Acikcasi onlar bana ¢ok biiyiik heyecan ve tamamen farkli bakis
acilar1 veriyorlar. Ursula Le Guin'i ¢ok seviyorum. Bunlarda, suradan sunu aldim diyemem
ama o bakis acis1 kapsaminda o baska diinyalar, baska bir gezegen gibi kapali sistemler, o
kendi igine dongtiler, duvarin 6tesini asmak, o kavramlar, o diinyalara sizmak... Bunlar1
aslinda bana hep bu kitaplar veriyor. Eski Rus bilim kurgularmni izlemeye calisttm uzun bir
stire, edebiyatta da boyle ¢ok kesfedilmemis hikayeler buldum, ismi cismi belli degil. Hep
bildigimiz isimlerin 6tesinde ¢ok farkli bilimkurgu ve distopya diinyasini kesfetmeye calistim.
Bilimkurguda bildigimiz belli kavramlar vardir iste; uzayda yolculuk, zamanda yolculuk...
Halbuki felsefe ve spiritiiellik, ruhsallik buralarda veya bu kavramlar, emek kavramy, iktidar,
izleyen, izlenen bu kavramlar ¢ok iyi yorumlanabiliyor distopya ve bilimkurgu edebiyatinda.
Bu acikcas1 benim ¢ok ilgimi ¢ekti. Bu kavramlar tizerine bu diinya kurulabilir, bu sularda, bu
tiirde eserler verebilir miyim diye yola ¢tkmamisagladi. O ytizden de bilimkurgu ve distopyanin
bicimi bana heyecan vermis oldu ikinci filmde, Zerre’den sonra. Bu kavramlara baska tiirlii bu
kadar yaklasamayacagimi diistindiim. Bu agidan bu eserler tabi bunlar1 cok daha ¢ogaltabiliriz
am heyecanlandigim ve siirekli elimin gittigi bu kavramlar ¢ok ilging. Muazzez llmiye C1§'in
Stimer yazilarim okuyorum acayip derecede bana ilham veriyor. Ozellikle Stimerli Ludingirra,
tarih 6ncesinde yazilmis bir giinlitk Muazzez Ilmiye Cig'm coziimledigi. Cok uzun yillar
oncesinde glintimtiziin sorunlarini anlatan birisiyle karsilasiyorsunuz. Zamanda yolculugun
gercek kavrami bu bence. O ytizden ¢cok antik bir yazi gibi duruyor ama bana ¢ok bilim kurgusal
geliyor. Acikgasi boyle farkli disiplinleri isin icine katmaya calistyorum. Antropoloji yiiksegi
de yapiryorum. Bu anlamda o antropoloji kavramlar: bu diinyay1 kurarken de -Golgeler Iginde
ozelinde- bunlarin bir rittielleri olmas: lazim, sabah baslarken bir yerlere bakip gitmeleri
gerekiyor, kurduklar: diinyanin bir sistemi var, kendilerine 6zgti bir kadin erkek ayrimi ve
birlesimi, tamamen kendi diinyalarin1 kurmalari... Kiictik bir kapali toplummus gibi dizayn
etmeye calistik. Bu anlamda da, antropoloji ¢ok altlarda kalsa da o diinyay: kurmakta bana
¢ok yardimci oldu.

F.O.: O zaman Golgeler Icinde’den devam edersek ben de acikcasi Golgeler Icinde’ yi
seyrettigimde aklima hemen Platon"un magara alegorisi geldi. Hatta filmin ismi dahi bunu
cagristiriyor. Sozgelimi filmdeki isciler tipki o Platon"un magaradakileri gibi. Esas karakterimiz
ise ne olursa olsun yiiziini o 1s1ga donen o Platon’un filozofuna déntismeye basliyor, tam
olarak o diizeye hentiz erismemis olsa da. Sorgulamaya basladigr andan itibaren, diger
iscilerden ayrisiyor. Digerleri hala zincirlerine bagl bir sekilde dururken o tekrar diger isgilere
dondtigli zaman onlar1 ikna etmeye cabaliyor yine Platon’un filozofunun karanliktakileri ikna
etmeye cabalamasi edememe gibi. Platon’"un magara alegorisi bu anlamda sizin filminizde
nasil karsilik buluyor? Neler soylersiniz?

E. T.: Evet beni de ¢ok heyecanlandiran bir kavram. Tabii ¢ok kullanildi edebiyatta da
sinemada da. Biz hepimiz aslinda gercekligi ¢c6zmeye calistyoruz kendi hayatimizda da
kendi gercekligimizde de veya iste hikayeler 6zelinde de karakterlerin bir gercege ulasmasi
icin cabaliyoruz Hepimizin yolculugu aslinda sorgulamalar tizerine geciyor. En basiti zaten
kendimizi sorgulayarak yasamaya calismamiz. Bu anlamda o gercege nereden bakarsak,
yorumlanabilen bir kavram oldugu icin agikcas1 buradaki gercek bence aslinda golge. Ve
aslinda bu yiizden insanlarin bizim hayatimizda da boyle oldugunu diistintiyorum inanilmaz
fazla sorgulamalarin icindeyiz. Tam olarak nerden geldigimiz belli degil nereye gittigimiz
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belli degil gelecek ve gecmis insanlik anlaminda soyliiyorum bunu. Bir kutunun i¢indeyiz
diinyada diinya dis1 baska hicbir yerden haberimiz yok nerdeyse elimizde bazi gozlemlerimiz
var, tamamen kapali bir kutunun iginde yasiyormus gibiyiz. Ve burada gercek adini verdigimiz
bilim, inang, edebiyat ve sanat gibi bir siirii enstriimanlarla gercegi yorumluyoruz. Bunlarinda
ayni magara alegorisinde oldugu gibi magaradan icerisinde duvarda yansiyan golgeler
oldugunu hep diistiniiyorum. Ayni bunun alegorik olarak Gélgeler Icinde’ki fabrika bolgesiyle
kiyaslayabiliriz. Onlar da bir sekilde kameralarin, calisan aletlerin oldugu, taslar dondugi
bir bolgedeler ve onlar i¢in gercek yemeklerini alip gelmeleri, sularimin smirsiz olmalari,
barinabilmeleri, calisabilmeleri ve ayakta kalabilmeleri. Bu gerceklik bir sekilde bir aletin
bozulmasiyla sekteye ugrayinca farkl bir farkindalik diizeyine gegebiliyorlar. Aslinda o zaman
soru ¢ikiyor bu gergegin kaynagi, duvara diisen golgenin asil kaynagi neresi? Nereden geliyor
? Bir delik var ve oradan bir 151k geliyor. Onu karakterlerden biri fark edip geri dondiigtinde,
digerlerine anlatmak istediginde tabii ki de fark edemiyorlar ¢linkii 15181 goren, gercekligin
baska bir kademesine gecen, baska bir yontinti goren biri asla bir daha geri donemez veya geri
dondiigiinde asla ayni insan olamaz acikcasi bu doganin kuralina ters bir sekilde diistinsel
gelisimi dolayisiyla da. Bu agindan tiim diinya tiim yasadi§imiz seyler magara alegorisi ve
Golgeler I¢inde’de bu alegorinin aslinda plastige, bir kaba, fabrika bolgesine diismiis hali. Bunu
gercek 15181 takip eden veya gercekligi yorumlamaya calisansa ana karakterimiz olmus oluyor
alt metinde baktigimizda. Aslinda bu dongtiyii orada ¢ok gizli bir sekilde gortintir kilmaya
calistim ama ben bunu onun ana derdi olarak degil sadece bunla biz hepimiz karsilasiyoruz.
Kendi hayatimizda da cogu sorguladigimiz seyin baska bir yontinii goriip aslinda gercegin
tam tersi oldugunu fark edip bir tist farkindalik seviyesine gegebiliyoruz. O ytizden Gdlgeler
I¢inde filmin adindan da dedigimiz gibi golgelerin igcindeler peki o zaman gercek ne? Golgeler
disinda ne var? Bunu artik sey1rc1y1e veya filmin alt metniyle agiklanabilecek kavramlara dogru
yoneltiyoruz agikgast. Ozetle magaranin bir disi oldugun fark ediyoruz, bunlar da fak ediyor.
Bu bile biiytiik bir farkindalik. Belki hic oray1 bulamayacagiz, bulamayacaklar ama diinyada
biz bile farkindayiz, bu magaradayiz bu magaranin bir disi var. Ne var bilmiyoruz. Uzerine
kafa yoruyoruz. Bir sekilde filmdeki ana karakter de kafa yoruyor. Tamirci karakteri ile bir
adim ilerliyor ama fark ettikleri sey diger insanlardan farkl: olarak burada gordiiklerimiz bir
golge, gercek disarda, o zaman orda ne var?

K.O.: Tam da buradan ben devreye gireyim. Fabrikadaki iscileri “ golgeler icinde” tutan iktidar
ki gortinmeyen, liipen ve tekinsiz bir yerden kendi varligini hissettiren iktidar panoptik
mekanizmayla ve kameralar aracili§iyla gézetimini ve denetimini yapiyor ki bu giiniimiizde
de ¢ok aynalamasi olan bir sey. Kapitalizmin aslinda bu panoptik mekanizmalar1 giinuimtizde
kadar arttirarak cok etkin bir sekilde de gosterdigini gozlemliyoruz. Sizin filminizde de bu
basarili bir sekilde ortaya cikiyor. Ve riza mekanizmasi ortaya ¢ikiyor yani bir siire sonra
otokontrol, golgeler icinde kalan topluklar icerisinde baskin hale geliyor. Yani boyle bir iste
egemen ve calisanlar, is¢i sinift arasinda kurulan yada iste kole ve efendi arasinda kurulan
mesele aslinda ¢ok gticlii bu panoptik imkanlarla saglaniyor: riza mekanizmasi. Sizin filminizde
de bu ve bunun kirilma asamasi ¢ok iyi bir sekilde gosteriliyor. Bu noktada da filminizi de
merkeze alarak bu denetim toplumu, gézetim toplumu {izerine ne sdylemek istersiniz ?

E.T.: Acikcasi Gdlgeler Icinde’den hareket ederek yani burasi sanki bir kale gibi o da hani hep
benzer bir 6rnek vermem gerekirse. Kapali bir sistem, bir fabrika sistemi burasini bir kale olarak
yorumlayabilirsek, kale diismanlar1 disarda tutmak icin mi yoksa insanlari icerde tutmak icin
mi? Bu buradaki fabrikay1 da 6yle gosteriyor. Yani bu insanlar1 disarda degil icerde de tutmak
icin yapilmus gibi. Tas yikiyorlar sadece, gercekte de boyleydi bu arada o bolgede tamamen
tas yikiyorlar...

K.O.: Iktidar mekan ayn zamanda burasi tam Faucault' nun tabiriyle.

E.T.: Aynen dyle evet. Yani gercekte de boyle tas yikiyorlar. Ne yikadiklarini tam bilmiyorlar.
Gercekte de orada kameralar vardi daha modern beyaz kameralar ve hani bunun birgok benzer
tirevlerinin diinyada da gorebiliyoruz. Burada disarida ne var ? Kimse hicbir sey bilmiyor
farkinda da degil. Buradaki insanlar1 icerde tutmak igin yapilmis bir yap: gibi. Tamamen
panaptikona ¢ok uyuyor ama hani buna baktigimizda tabi daha sinirlar belli izleyen izlenen
tamamen arada bir mekanizma var, arkada ne vari bilmiyorlar, sorgulamiyorlar bile. Hani biraz
glintimiize baktigimizda bu kavramlar: tizerinde Baudrillard'in panoptik ¢agin bittigine dair
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bir soylemi var ama su an aslinda post-panoptik dedigimiz hani o iki tarafinda birbirinin i¢ine
gectigi, gozetleyen gozetlenen bu kavramlarin bile smirlarmin kalkti$i ve saydamlastigi bir
noktadayiz. Buradaki Gélgeler I¢inde 6zelinden beni en ¢ok ilgilendiren sey suydu: gozetlenen
bir toplulugun bir tiyesi gozetleyen tarafa gecebilir mi? Aslinda biraz kameralar1 kirmasi,
kameralarin arkasini kesfetmeye calismas: ve odalara girmesi, kablolar: takip etmesi, diger
kameralar1 bulup, ana sistemi kesfetme cabasi bunun igin. Bir an gozetleyen tarafa geciyor ana
kahramanimiz. Bu bana hep heyecan verici bir nokta olmustur. Gozetlenenin gozetleyen tarafa
gecmesi ve bir anda aslinda bildigimiz seyler filmin i¢indeki ters planlar da biraz onu anlatiyor.
Bildigimiz gercekligin aslinda terse donmesi, bir anda gozetleyen tarafinin gozetlenen tarafa
gecmesi. Bu anlamda tekrar panoptik bir dongitiden bahsediyoruz ama bu sefer gii¢ dengesi
ayriliyor acgikgast.

F.O: Filmde, Marks'in yabancilasma kavramina dair ¢ikarimlarda bulunmak da mumkiin.
Isciler iirettikleri iiriine yabancilasmislardir; ne drettikleri belli degildir. Birbirilerine
yabancilasmiglardir; aralarinda herhangi bir dayamisma soz konusu degildir. Uretici
etkinliklerine yabancilasmislardir; is onlar1 zihnen ve bedenen ciirtitmiistiir. Ve de kendi
turtine yabancilasmislardir; insanliktan ¢ikmuslardir. Dolayisiyla smuf bilinci s6z konusu
degildir, daha ¢ok kendinde bir smif halinden sz edebiliriz. Filmde sorgulama ve dustinme
ortaya ¢iktiginda ve ardindan bunlar edimsellestiginde yabancilasmanin yavas yavas ortadan
kalkmaya basladigini ve kendinde sinif halinden kendi igin sinif haline bir gecisin s6z konusu
oldugunu soyleyebilir miyiz?

E.T.: Tabiki de, zaten filmin igerisindeki o, tamamen kendi icinde bulunduklar1 yapidan
bile habersiz olmalari, o kadar yalmzlik ve o kadar bireysellik, birey ve bireysellik ayni
kavrammis gibi hep karistirilir ya, tamamen bireylesmisler bence buradaki calisanlar ve ne icin
calistiklarmi bilmiyorlar. Gergekten de o fabrikada cekim yaparken, biz de bir tirli ¢ozemedik.
Taslar geliyor ve taglar1 suyla yikiyorlar, makinelere yoluyorlar. Obiirii bagka makinelere
yolluyor, boyle boyle bir sekilde o taslar bir yere gidiyor. Biraz sorgulamaya calistim, takip
ettim ama sonra ben de bir yere ulasamadim o bolgede. Daha tekstil odakl: bir fabrika olsa
¢iktiy1 gorebiliyorsunuz ama maden yapilarinda madenin, yerin 5 kilometre altina gidip sonra
oradan bir tas c¢ikarip, sonra onun son tiriin haline gelmesi cok uzun bir stireg. Ciinkii siz o
strecin kii¢iik bir noktasinda kalarak, aslinda nerede oldugunuzu fark edemiyorsunuz. Bir
onemi de yok, orada amag, demin de dedigim gibi, belki de sadece o insanlar1 iceride tutmak
icin bir sekilde onlara is vermek ve makinelerin veya fabrikanin veya biiytiik sistemin kendini
ayakta tutmasi icin malzemelerden bir tanesi. Bu agidan baktlglmlzda calisanlar ayakta
kalmak zorundalar. Iki kahramanin geceleym bir konusmas: var “cok bir seye karigsma isini
yap, hasta olmamaya calis, iyi uyu” yani kendinle ilgilen, ¢ok fazla etrafa bakma Bu zaten
genel de hep telkin edilir. Dikkat ederseniz ¢ogu fabrikada tabelalar vardir, iste “baret tak”
veya iste “yemegi hizli bitir”, iste “30 dakika yemek stiresi” falan gibi yazilar falan vardir. Bu
glivenlik icin tamam ama baz1 noktalarda tamamen yonlendirmek ve isten ¢ok koparmamak
i¢cin yapilan direktiflerdir. Bu neden, ¢iinkii sosyallesmek birlikte ¢6ztim aramaya calismak,
birlikte bulusmaya calismak yerine ise odaklanmak. O yiizden o barakalardaki borulardan
gelen seslerle birbirlerine ulasmaya calisiyorlar, altlarda birileri var, baska bolumlerde birileri
var, birbirlerinden habersizler. O ytizden filmin sonunda “sizde mi bu fabrikadasmiz” diye
sordugunda o da, “evet, ya siz?” diyor, yani birbirlerinden bu kadar kopmuslar, yan yana
olmalarma ragmen. Ulasmaya calistyorlar birbirlerine ama bulamlyorlar Iste aslinda bu
tamamen, oradaki o borular araciliftyla birbirlerine ulasmalarina ragmen, yalniz kaldikca
tek hale gelmisler ve o bir kisi ¢ok bir sey yapamiyor, en fazla ufak bir zarar verebiliyor. Ne
zamanki o yap1 biiyiliyecek, ne zamanki birlesmek veya ne zamanki sorunlarin ¢6ztimii icin
birbirimize danismamiz veya birbirimizden yardim istememiz noktasina gelecegiz o zaman
iste o bireysellik ¢ikacak ve smuif bilinci tam olarak yerini alacak. Oradaki o sinif bilinci ancak
farkindalikla ve yeni bir diistince bicimiyle gelebiliyor farkindaysaniz. Yani ana karakter,
bu diizenin 6tesinde bagka bir sey, duvarin 6tesinde, magaranin 6tesinde baska bir kaynak
oldugunu magaranin disinda oldugunu fark edince bir sinifsal kavram ortaya ¢ikmaya bashyor
ve ondan sonra hatta yemekhanede bulusuyorlar, aralarindan bir tanesi diyor ki geng olan,
dahi cocuk “yani ne kadar yiyecegimiz var? Herkes elindeki yiyecekleri saysmn. Yani burada
yemek kesildi, su da kesildi ve biz artik bir seklide kendimiz ayakta durmak durumundayiz.
Ve en biiyiik kavram orada yine ana kahramanin dedigi gibi “ biz bizeyiz”.. Arkada kimse

g5 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 10 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

var m1 yok mu dan 6te, biz buradaki kisiler olarak biz bizeyiz ve biz artik orada bir smifi
olusturuyoruz. Birlikte hareket edersek ancak ayakta kalabilecegiz. Yani zorluk, farkindalik, o
mevcut diizenin bozulmasiyla smif bilinci ortaya cikiyor. Her sey yolunda gittiginde hic kimse
siniftan bahsetmez, kendi gemisini ytizdiirmeye calisir. O ytizden sosyolojik olaylar, sosyal
calkantilar bence cok degerlidir toplumlarda. Siniflarin bir sekilde kaynasmasini, farkindalig
arttirmaya yonelik bir caba olabiliyor bu anlamda, insanlik anlaminda soyliiyorum bunu,
herhangi bir olay tizerinde degil, tamamen insanligin kendini sorgulamaya basladig1 olaylar
biitiin bu tarihsel dongtilere denk geliyor. Bu agidan sinif bilincinin bireyden c¢ikip, daha
biiytik bir kavrama, hatta insanlik bilincine, tamamen ayrim yapmayan bir insanlik bilincine
dogru yol almas: gerektigi kanaatindeyim.

F.O: Filmde, tamircinin konumu da ayr1 bir tartismay1 hak ediyor bence. Burada birbirini
tamamlayan iki soru sormak istiyorum. Ilk olarak; tamircinin basarisiz olusunu, yanls bir
konumlanma noktasina yerlesmesine baglayabilir miyiz? Yani, Marks'in tinlii 11. Tezini de
hatirlarsak, o, sadece diinyay1 yalnizca yorumlayan oldugu, onu degistirmeye ¢abalamadig:
icin mi basarisiz olmustur?

E.T: Kesinlikle evet. Bu noktadan bakabiliriz. Cok ilgin¢ bir yorumlama bu arada ama zaten
boyle seyle cok deger katiyor ve o katmanli yapinin bana verdigi en biiytik heyecan da bu
acikcast. Bu tarz okumalara acik olmasi ve bence cok degerli bir okuma bu. Bu anlamda
kesinlikle “aslinda neyinicindeyiz?” karakterin tamirciye sordugu bir soru var. Neyin i¢indeyiz
diye soru soruyor. Tamircinin verdigi cevaplar sistemi tam olarak ¢ozmeye ¢alismis ama bir
yere kadar ulasabilmis ve o sistemin ¢ozmekten daha 6te o akisa kendini birakarak yasamay1
tercih etmis. Ayakta kalabilmesi ve tamamen o sistemin ancak celiskilerle olan dogasini fark
etmesi ve kendinin bir parcasi oldugunu fark etmesi bunu ¢ozebiliyor. Ctinkii onlar da bir
kavramin igerisindeler. Bu agidan baktigimizda tamamen hayatta kalabilme gtidiileri onlarin
o yapinin icerisindeki miicadelelerine karsilik geliyor. Bu a1 benim igin farkli bir okumaya
neden olabiliyor, neden ¢iinkti tamirci karakteri bir yere kadar tasimis bu gercekligi, ¢cozmeye
calismus, eski bir isci, hatta birlikte yolda ytirtidiiklerinde biliyorsunuz. Ana karakter yerde
kirilmis bir kamera buluyor, bir yolculuga ¢iktiklarinda, dogada toprakta yerde, ona bakiyor
ve tekrar yola devam ediyor. Demek ki buralari birileri denemis, belki de tamirci veya baska
birileri. Tamirci de bunlardan biri ve bir tiirlti gtkamiyor ama oradaki bu sistemin tek basina
¢oziilemeyecegini, bir sekilde bu ipin ucunu birilerinin sarmas: gerektigini fark etmis. O
ytizden son odaya geldiklerinde yasanan konusmalar bunun ipuglarini veriyor. Ana karakter
ya devam ettirecek bu sorgulamay1 yada bu ipin ucunu sarmay1 ve filmin sonunda aslinda
seyirciye birakacak ve seyirci bu ipin sonunun getirebilecek. Ciinkii bu gercekten de bir kisinin
veya benim veya baska bir eserin cevap verebilecegi bir soru degil. Sadece sorgulamalarla
tamircinin yaptig1 gibi sorarak veya diistinerek ¢6ziim noktasina yaklasilabiliyor. Bunun igin
kolektif biling lazim, bunun i¢in toplu bir seklide disiplinler aras1 bir kavrama lazim. Bence
tamirci onu fark etmis, yani ben bir yere kadar tasidim ama artik bir sekilde bu gii¢ ana
karakterde zaten o yiizden ana karakterimiz de korkmuyorum diyerek yerin altina inmeye
basliyor.

F.O: Tamirciyi, bir yaniyla kapitalizmin isleyisini ¢ozebilen, ancak uzlasmaz celigkilerle dolu
niteligini dogal bir durum olarak kabul eden Ricardo, Adam Smith gibi klasik iktisatcilara
benzettim. O da sistemin iscilere muhtac oldugunu anlamistir ama degistirmek icin herhangi
bir yaklasimi, ¢abasi vb. bulunmaz. Diger yandan ise, anlamsiz ve bir yere varmayan
konusmalarmi gercekligi gizemlilestirmeye hizmet eden ‘ideoloji’ bir ‘camera obscura’nin
urtint olarak gortlebilecegini ditistintiyorum. Buna karsilik karakterimiz ise, deyim
yerindeyse ‘somut kosullarin somut tahlilini" (sagduyu diizeyinde de olsa) gerceklestirerek
dogru bir bakis agisina yerlesiyor ve diger iscileri de arkasina alarak sistemi yikmaya y&nelik
girisimine basliyor. Siz bu ¢ikarimlarim hakkinda neler soylersiniz? Ikinci sorum da bu olsun.
Bu iki soruyu, ayni zamanda iktisat mezunu bir yonetmen olmanizdan kaynakli sordugumu
da belirtmeden gecemeyecegim. Bana biraz soyle geldi, Marks’tan once Ricardo gibi klasik
iktisatcilar da kapitalizmi buytik olglide ¢ozmiisler. Simf geliskisini anlamislar ama bunu
dogal bir durum olarak kabul etmisler. Bir yaniyla ben tamirciyi buna benzettim, diger yaniyla
da yine anlamsiz denebilecek belirsizlikte. Hatta karakter bir yerde buna kiziyor daha somut
seyler istiyor, gercegi istiyor ondan. Ama tamirci stirekli kafa bulandirmaya devam ediyor
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ve kavga ediyorlar. Bu noktada sanki tamircinin bu konusmalariyla gercegi gizemlilestiren
ideolojik mekanizmaya denk diistugti ve baktigimizda karakter aslinda tamirciden biraz
farklilasiyor. Somut kosullarin farkina varip ve somut bir sekilde yine maddi gergeklik icinde
tamirciden daha dogru bir konumlanma noktasina yerlesiyor: sistemi degistirmeye ve yikmaya
yonelik bir konumlanma noktasina. Siz bu ¢ikarimlarim ve hatta daha fazlas1 hakkinda neler
sOylersiniz?

E-T.. Soyle iki noktadan soyleyelim. Hicbir emekci higbir iktisatciyr anlayamamistir.
Okumamistir da. Ne soylediginin de onlar i¢in bir 6nemi yoktur. Ciinkii oradaki ana
karakter bir isci, tas tasimakla, tas yikamakla sorumlu. Karsisinda diinyanin en biiytik sirrini
sosyolojik ¢ikarimlarin iktisadi kapitalist sistemleri felsefi diistinceleri agiklayan bir adam
olsa dahi ona soracagi soru su; “bana somut bir sey sdyle”. “ Niye yemek kesildi ?” Onun
derdi niye yemek kesildi niye, su kesildi? Oradaki o teoremler gercekten de ¢ok ug noktada
kaliyor. Biz de su an ¢ok degerli seyleri konusuyoruz ama bir isci icin eminim ki bunlar ¢ok
farkli noktalarda kalacaktir ¢tinkii onlarin temel derdi ayakta kalabilmek ve islerine devam
edebilmek. Esas onun bana somut bir sey soyle ne sagmaliyorsun demesi o aradaki ucurumu
da agiga cikariyor. Ikinci taraftan baktigimizda da tamirci belki de ana karakterin gectigi
yolun cok otelerine ge¢mis ve o farkindalig aslinda korkuyorum korkmuyorum yemek ¢ikt:
su ciktidan daha ote felsefi ve diistince boyutlarinda miicadele ederek bunu ¢6zebilecegini
ifsa etmis durumda. O ytizden sdyledikleri aslinda biraz ileri ufuklara cengel atan ctimleler.
Git Oray1 ¢6z, kamera sok, suraya zarar vermekten daha 6te neyin i¢cindeyiz sorgula. Sen tas
tasimak i¢in mi var oldun? Bunu 6nce bir kendi kendine yanitla. Ondan sonras: zaten ¢ok
kolay. Cikip niye gitmiyorlar buradan. Mutsuz degiller ¢tinkii yemekleri var sular1 var niye
gidecekler. Gitme kavramlar1 yok kafalarinda. Cesaret de bilgi ile olur ya, bunlarin bilgi ve
farkindaliklar: cok diistik. O ytizden tamircinin sdyledigi ¢c6ztim yolu kendini bul kendini fark
et neyin icinde oldugunu gor ondan sonra yola ¢ik seklinde olunca, karsisinda korkmuyorum
diyor. O anlamda ikisi ¢cok ug noktadalar. Birisi digerini hi¢ anlamiyor ama birilerinin o uzak
ufuklar1 gostermesi lazim, gidecekleri yer orasi ¢linkii. Feneri alip magaradan, magaranin
cikisina dogru isaret eden tamirci, bilge kisi diistintir. Kesinlikle ¢yle bir bilge ve aslinda ona
cevab1 vermek istemiyor cevab1 bulmasi icin kendini fark etmesi igin ¢cabaliyor. Bu agidan belki
onde ana karakter icin anlasilmaz kaliyor ¢iinkii o yemek niye kesildi niye makine bozuldu
biz burada bu yap1 icinde ne yapiyoruz ve arkada ne var? gibi net sorular istiyor. Ama onun
sorularinin cevaplar: net degil onlarin cevaplar1 ¢cok daha biiytik kavramlar buiytik yapalim
diistince sistemleri oldugunu tamircide fark ettiriyoruz agikcasi. O ytizden ana karakterin
gidecegi cok uzun bir yol var. Iste bu deney alaninda iki ucu gosterip yolculugun nerelerinde
oldugumuz biz de belki insanlik olarak tamircinin oldugu noktada degiliz ana karakterin
oldugu noktadayiz. Biz de cogu anlamiyoruz ne var nereye gidecegimizi bilmiyoruz ama bir
sekilde magaranin disi oldugunu hepimiz fark ettik.

F.O.: Ana karakter yine bir sekilde birilerini pesinden getirebilen, diger isciler arkasina

alabilen.

K.O.: Sezgileri giiclii bir karakter, uyanisa cok adapte bir karakter
NnnnnnnnnnnnnnnhnnnnnnnnnnhnnnnnnnnnNninnNnnn

E.T.: Evet evet, o anlamda zaten onun fark edilmesiyle birlikte iscilerin kavramas: da degisiyor.

Yine o yemekhanede toplanmalari, bir sey yapmaya ¢calismalari, kadin karakterin gelip merkeze

gidelim, kapilardaki kameralara konusalim bir sekilde ¢ozsiinler demesi. “Biz bizeyiz, kimse

yok, artik bir yerden medet ummay1 birakalim. Biz ne yapacaksak yapalim” diisiincesini bir

sekilde o smif bilincini veya toplum olma, birlik olma, adina ne dersek diyelim cogulculukla

bu yolculugun anlam kazanacagini hissettirmis oluyor bizim ana karakter

K.O.: Son olarak benim sdyle bir sorum var size. Filminizin ilk diisiince anindan perdeye
yansimasina kadar olan siirecte, ne kadari ¢ok kisisel, yonetmenin yolu diyelim ona ne kadar1
kolektif emekle cogaliyor? Onu da kisaca 6zetleyebilirsiniz? Dogu Asyali birbirinden kiymetli
iki gortintti yonetmeniyle calismisiniz. Sorumu biraz da bu baglamda soruyorum.

E.T.: Dertler, derdinizi anlatmak ve o diinyay1 kurmak noktasinda o diinyanin igerisinde

dolasmak tarafindan baktigimizdaagikcasi yaratan kisi hep yalnizoluyor ve o yaratmakicin yola
ciktigim her noktada daha da yalniz oldugumu hissediyorum. Ne zaman ki benim gibi yalniz
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olan diger kitap yazari, sinema yazari, sizin gibi degerli akademisyenler bir sekilde eserleri
araciligiyla denk diisttigtim diger yalnizlar ile karsilasma yasiyorum o zaman yalmizligim
bozuluyor. Bir yalnizig1 bence ancak bagka bir yalnizlik bozabiliyor. Yoksa bir sekilde proje
tizerine ¢ogul bakis acis1 agikcast ben basaramadim olmuyor. Ama ne zaman ki bir metin
diissel diinyamin, anlatmak istedigim diinyanin maddeye dokiilme noktasma geliyor. Yani
diistince icinden cikip plastige, kameraya, 1s18a donme noktasina geliyor o zaman, tamamen
bu yalnizlig1 ¢ope atip tam bir kolektif yapiya donmeniz gerekiyor. Hatta yalnizliktan daha
da uzaklasmak gerekiyor. Bu noktada iste goriintii yonetmeni, sanat yonetmeni, kostimcti,
yardimci yonetmen, yapimcilar gibi bircok kalem bir sekilde isin igine giriyor ve artik orada
benim yalnizligimi zenginlestirmeye basliyorlar. Igimizde biiytittiigtimiiz biittin duygular,
distinceler bir sekilde maddeye dokiiliirken kolektif hale geliyor. Cunkii sinema ok
kolektif bir sanat zaten. Cok fazla hatta. Bazen isin ucun bile kacilabiliyorsunuz. Bazen o
kadar ¢ok insan projenin icine dahil oluyor ki, sizin aklimizdaki ufacik bir fikir, bambaska
bir yere gidebiliyor. O ytizden siz hep filmin sonuna kadar, hatta kurgunun sesin sonuna
kadar bile o diistinceden uzaklasmamaya, onu korumaya calistyorsunuz. Ctinkii her insan
kendi yorumunu katmaya calistyor. Bu cok degerli bir sey sadece o yorumu katarken ana
diistinceden, yalnizken buldugunuz hissiyattan uzaklasmamak gerekiyor. O ytizden ¢ok 6zet
olarak ilk duygunun ¢ikmasi veya onun hikéye ile bulusmas1 boyle korkung bir yalnizlikla
ortaya cikarken, plastige dokiilmesi de tam tersi neredeyse ytiz, iki ytiz kisiyi bulan buytik bir
kaosla ortay cikiyor.

K.O.: Kaotik bir kolektivizm var orda.

F.O.: Aynen 0yle kesinlikle. O yalnizlik sonra onunla birlesince baska bir seye doniistiyor.
Sinemada belki tek bu konuda. Diger cogu sanat dallarinda o yalmizlik ikinci stirecte devam
edebiliyor, daha gtizel bir yere gelebiliyor. Ama sinemada yapmaniz gereken tek sey o kaostan
beslenmeye calismak agikgasi.

K.O.:Sayin Erdem Tepegtz, degerli vaktinizi ayirdigimiz igin, krymetli sohbet icin ben Kurtulus
Ozgen,

F.O: Ben Firat Osmanoglu
K.O.: Sinefilozofi dergimiz olarak gok tegekkiir ediyoruz.

E.T.: Ben cok tesekkiir ederim. Acikcasi epey zorlu sorulardi, bunu itiraf etmem gerekli. Ayni
zamanda inanilmaz keyifliydi ¢tinkii bu tarz okumalar alt metinler cok degerli. Sizin bunlar1 bir
sekilde yorumlamaniz da benim icin, film yapan insanlar icin cok degerli. Ciinkii o bazen filmi
ortaya ¢ikarirken, ben ne sagmaliyorum, bunlar ¢ok detaylar, alt seyler, kimse fark etmeyecek
niye bu kadar aylarimizi veriyoruz, bu ufacik bir detayin veya ufacik takildigimiz sosyolojik
bir noktanin filmin icine sizmaya ¢alismasi igin neden bu kadar ugrasiyoruz diyoruz. Ama bu
sekilde okumalar ¢cok 6nemli. Filmlerin gelecege kalmasi bu sekilde oluyor. O ytizden ben cok
tesekkiir ederim vaktinizi ayirdigimizi icin, cok keyif aldim.
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