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Oz Abstract

Gectigimiz on vyilda, sosyal medya platformlari,
insanlarin resmi olmayan etkilesimlerinin yani sira
kurumsal yapilari ve profesyonel rutinleri de etkileyerek
ginlik yasamin mekaniklerine derinlemesine nifuz
etti. Herkes icin tarafsiz platformlar olmaktan ¢cok uzak
olan sosyal medya, toplumsal etkilesim kosullarini
ve kurallarini degistirdi. Bu makalede, sosyal medya
platformlari, kitle iletisim araglari, kullanicilar ile sosyal
kurumlar arasindaki karmasik dinamigi, dinamiklerinin
temelini olusturan sosyal medya mantigina — normlar,
stratejiler, mekanizmalar ve ekonomiler — dikkat ¢ekerek
inceliyoruz. Bu mantik, medyanin glcli soyleminin
kurumsal sinirlarinin disina yayilmasina yardimci olan
ve kitle iletisim araglari mantigi olarak tanimlanan seyin
isiginda degerlendirilecektir. Sosyal medya mantigini
kuramlastirarak, dort temel ilkeyi — programlanabilirlik,
populerlik, baglanabilirlik ve verilestirme —tanimlamakta
ve bu ilkelerin kitle iletisim araglari mantigiyla giderek
daha fazla karisik hale geldigini 6ne sirmekteyiz. Bu
temel ilke ve stratejilere dayanan sosyal medya mantigl,

Understanding Social Media Logic

Over the past decade, social media platforms have
penetrated deeply into the mechanics of everyday
life, affecting people’s informal interactions, as well
as institutional structures and professional routines.
Far from being neutral platforms for everyone, social
media have changed the conditions and rules of social
interaction. In this article, we examine the intricate
dynamic between social media platforms, mass media,
users, and social institutions by calling attention to
social media logic—the norms, strategies, mechanisms,
and economies—underpinning its dynamics. This logic
will be considered in light of what has been identified as
mass media logic, which has helped spread the media’s
powerful discourse outside its institutional boundaries.
Theorizing social media logic, we identify four grounding
principles—programmability, popularity, connectivity,
and datafication—and argue that these principles
become increasingly entangled with mass media logic.
The logic of social media, rooted in these grounding
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giderek kamusal yasamin tim alanlarini istila etmektedir.
Basili haberler ve yayinciligin yani sira, ayni zamanda yasa
ve dlzeni, toplumsal aktivizmi, siyaseti ve benzerlerini
de etkilemektedir. Bu nedenle, cesitli alanlardaki
etkisini daha iyi anlamak igin strdirilebilir mantigl ve
genis captaki dagihimi ayrintili olarak incelenmeyi hak
etmektedir. Sosyal medya mantiginda is basinda olan
taktikler ve stratejiler Uzerinde odaklanarak, sosyal
uygulamalarin ortaya ciktigr gl iliskileri kimesini
yeniden degerlendirmekte ve su sorulari gindeme
getirmekteyiz: Sosyal medya mantigi mevcut kitle iletisim
araclari mantigini nasil degistirir veya gelistirir? Ve bu
yeni medya mantigl, (sosyal veya kitlesel) medyanin
sinirlarinin 6tesine nasil aktarilir? Al gizilen temel
ilkelerin, taktiklerin ve stratejilerin tanimlanmasi gorece
basit olabilir, ancak bu mantigi dizenleyen platformlar
— kullanan  kullanicilar, yénlendiren  teknolojiler,
destekleyen ekonomik yapilar ve kapsayan kurumsal
bedenler — arasindaki karmasik baglantilari haritalamak
cok daha zordur.

principles and strategies, is gradually invading all areas
of public life. Besides print news and broadcasting, it
also affects law and order, social activism, politics, and
so forth. Therefore, its sustaining logic and widespread
dissemination deserve to be scrutinized in detail
in order to better understand its impact in various
domains. Concentrating on the tactics and strategies at
work in social media logic, we reassess the constellation
of power relationships in which social practices unfold,
raising questions such as: How does social media logic
modify or enhance existing mass media logic? And how
is this new media logic exported beyond the boundaries
of (social or mass) media proper? The underlying
principles, tactics, and strategies may be relatively
simple to identify, but it is much harder to map the
complex connections between platforms that distribute
this logic: users that employ them, technologies that
drive them, economic structures that scaffold them,
and institutional bodies that incorporate them.
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Giris

“Hollandali gencin Facebook’ta viral olan 16. yas glini partisi daveti, Groningen banliyosiinde
3.000 kisilik bir isyana yol ach” manseti 21 Eyliil 2012 Cuma giini Haren’de (Hollanda) bir siddet
patlamasiyla sonuglanan olaylar dizisini 6zetleyen birka¢ mangetten yalnizca biriydi [1]. 16. yas
guni partisi davetini paylasan bir geng kiz, Facebook ayarini yanliglikla “herkese agik” yapt ve
partiden onceki hafta sosyal medya platformlarinda muazzam bir ugultuya sebep oldu. Geng
kiz hatasini fark ettiginde partiyi iptal etti, ancak bu, binlerce insanin kutlamaya katilmak icin
kendilerini gevrimigi olarak organize etmelerinin 6nline gegmedi. Gazeteler ve televizyonlar,
toplanmanin iptal edilmesinden birkag giin 6nce haberin pesine diistller. Daha fazla insan
viral akisa katildikga, haber daha ¢ok yayildi. 21 Eyliil 2012 aksami, yayin araglari polisin barikat
kurdugu ve Ulkenin dort bir yanindan gelen ziyaretgilerin akin ettigi Haren’dan canh olarak
haberi vermeye basladi. Bazi gengler, kontrolden gikan bir parti ile ilgili son donemde yayinlanan
bir Amerikan filminin ardindan “Project X Haren” tisortleri giyiyorlardi. Polis ciddi bir isyani
onleyemedi ve ertesi sabah, huzurlu Haren banliyési 34 yarali ve milyonlarca liralik zarara sahit
oldu.

“Facebook isyanlari” olarak bilinen olaydan sonra, insanlar gdze ¢arpan bir veya daha fazla
sucluya hizh bir sekilde elestiri oklarini yénelttiler: isyanlari atesleyen ya da olmasini engellemek
icin hicbir sey yapmayan Facebook; bazilarina gére olay yerinden yaptigl haberlerle kalabaligin
etkisini dnemli Ol¢lide artiran ve yangini koriikleyen kitle iletisim araclari; iyi hazirlanmayan ve
sosyal medya sinyallerini ciddiye almayan polis ve son olarak, masum gengleri “kiskirtmak” icin
sosyal medyayi kullanan ve bircogunu bir siddet patlamasina katilmaya tesvik eden isyancilar.
Hollanda basininda kimileri sosyal medyanin iletisim kanallari olarak tarafsizligini savunurken,
digerleri buna itiraz etti. Yorumlayanlarin pek ¢ogu, Facebook ve sosyal medyanin genel olarak
“kendiliginden gelisen” isyandan sorumlu tutulamayacagi, ancak kullanicilar ve kurumlarin
bu yeni araclarin etkisine karsi uyanik olmasi gerektigi konusunda ayni fikirdeydiler [2].
Haren belediye meclisi, bu olaylarda (sosyal) medyanin oynadigi roliin kapsamli bir analizini
yayinlamasi ile sonuglanan bir sorusturma baslatti [3]. Rapor ne kitle iletisim aracglarinin ne de
sosyal medyanin bu ayaklanmalarin gercek nedeni olarak saptanamayacagini, ancak bunlarin
birlesme dinamiklerinin olaylarin akisini sekillendirmede etkili oldugu sonucunu icermekteydi.

Gectigimiz on yilda, sosyal medya platformlari, insanlarin resmi olmayan etkilesimlerinin
yani sira kurumsal yapilari ve profesyonel rutinleri de etkileyerek giinliik yasamin mekaniklerine
derinlemesine nifuz etti. Bunlara, kitle iletisim araglari ve hikimet yetkilileri gibi mevcut
kurumlar igin ciddi zorluklar teskil eden bilgisayar-aracili iletisimdeki en son yenilikler olarak
bakabiliriz. Gercekten, cevrimici platformlarin hizla bliyiimesi, herkesi enformasyon, haber ve
eglencenin kitlesel yayiliminin artik kurumsal bir azinligin ayricaligi olmadigini gésteren yeni
bir gerceklige uyum saglamaya zorlamaktadir. Milyonlarca aktif kullanicisi olan Facebook ve
Twitter gibi hizla blyliyen aglar, medya sistemlerinin operasyonel ve kurumsal gili¢c dengelerini
etkileyerek kamu iletisimine siiratle niifuz etmektedir. Fakat “sosyal medya” ya da “kitle iletisim
araclar’” toplumsal olaylarin organizasyonunda o kadar da ozerk glicler degildirler. Haren
isyanlari gibi olaylar, teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel mekanizmalarin dinamik bir kiimesi
tarafindan birbirine baglanan karmasik bir cevrimici ve ¢evrimdisi ortamlar agi araciligiyla
cisimlesmektedir.

Bu yeni medya ekosisteminin sosyal diizenlemeleri ve olay zincirlerini nasil yeniden
sekillendirdigini anlamak icin, bu platformlarin dinamiklerini destekleyen sosyal medya
mantigina — stratejilere, mekanizmalara ve ekonomilere dikkat cekmek istiyoruz. Bu mantik,
medyanin glicli soyleminin uygun kurumsal sinirlarin disina yayilmasina yardimci olan ve
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daha 6nce kitle iletisim mantigi olarak tanimlanan seyin 15181 altinda degerlendirilecektir. Kitle
iletisim araglari mantigini yeniden tanitbiktan sonra, sosyal medya mantigina dénecegiz ve bu
mantigin nasil isledigini agiklamak lizere dort temel unsuru tanimlayacagiz: programlanabilirlik,
popllerlik, baglanabilirlik ve verilestirme. Sosyal medya mantigi, tartisacagimiz gibi, kitle
iletisim mantigi ile giderek daha fazla ic ice gecmektedir ve bu mantiklar karsilikli olarak birbirini
desteklemesine ragmen, ayni zamanda kisa ve 0z bir sekilde farkhdirlar. Daha dnce kitle iletisim
araclari mantiginda oldugu gibi sosyal medyanin mantigi da giderek kamusal yasamin tim
alanlarina yayilmaktadir; sosyal medyayi belirleyen kiiltlrel ve ticari dinamikler, mevcut ticari ve
reklamcilik uygulamalariyla harmanlanirken, ayni zamanda onlari da degistirmektedir. Tarafsiz
platformlar olmaktan uzak bir sekilde sosyal medya, sosyal etkilesim kosullarini ve kurallarini
etkilemektedir. Bu nedenle, gesitli alanlardaki etkisini daha iyi anlamak igin strdurilebilir
mantiklari ayrintili olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Kitle iletisim Araglari Mantig

Yirminci yuzyilin baylik bir bolimi boyunca, kitle iletisim araglari yalnizca kurumsal
statlilerini saglamlastirarak degil, ayni zamanda kamusal alanin orgiitlenmesine rehberlik
eden komuta edici bir séylem gelistirerek de gii¢ kazandi. Enformasyonu, haberleri ve iletisimi
yonlendiren bigimsel anlayis agi, kitle iletisim araglarinin gogunlukla mantiginin etkisi sayesinde
mesruiyet kazandigl medya kuruluslarinin 6tesindeki hayati alanlara etkili bir sekilde aktarildi.
Otuz yili agkin bir siire 6nce, David Altheide ve Robert Snow (1979) (kitlesel) medya mantigini,
her kamusal alana niifuz eden ve diizenleyici yapilarini tayin eden medya kurumlari iginde ve
ayni zamanda onlar tarafindan gelistirilen bir dizi ilke veya sagduyu mantigi olarak tanimladilar:
“Cagdas toplumda, her kurum medya kiltiirinin bir parcasi haline geldi: Her bliylk kurumda,
bu kurumlardaki sunma ve yorumlama eylemlerindeki medya mantiginin bir sonucu olan
degisiklikler meydana geldi” ([4], s.11). Yazarlar, kitle iletisiminin gliciiniin gogunlukla, yayildigini
ve her tiirden kurumsal baglamda “dogal” veya “tarafsiz” olarak kabul edilen séylemsel stratejiler
ve performatif taktikler yoluyla uygulandigini ileri siirdiler.

Oyleyse orijinal formiillestirmesinde kitle iletisim araglari mantigini olusturan stratejiler ve
taktiler nelerdir? 1970’lerin sonlarinda medya mantigini tanimlarken Altheide ve Snow, kismen
gercegi cerceveleme kabiliyetiyle ve kismen de medyanin tarafsizlik veya bagimsizlik iddiasiyla
ilgili bir dizi unsur belirledi. Ornegin, medya mantigi diinyayi bitmeyen bir olay akisi, “disarida”
olan nesnelerin ve insanlarin surekli bir donglisii olarak sunmaktadir. Medya mantiginin dogasi,
“kisa bir siire icerisinde olaylara genis yer vererek doygunluga ulastirmak, dnemsizlestirmek
ve nihayetinde baska bir seye yonelmektir” ([4], s.238). Basliklara halkin ilgisi artar ve azalr,
ancak bu akisin dogal bir yani yoktur; medyanin temalari stirekli yenilemeye ayri bir ilgisi vardir,
boylece insanlar kuruluslara geri donmeye devam ederler. Bu durum yazili basina da uygulandi
ama televizyon icin ¢cok daha fazla gecerliydi. Raymond Williams’a gore, gorsel iletisim araclari
izleyicilerin dikkatini ceken ve onlari ekrana kilitleyen programlanmis bir akis yaratmaktadir [5].
Hizli devir oranlarinin rasyonelligi, bir meta ilkesi gibi haberlerin se¢cimine egemen olmaktadir.
Ayrica, televizyonun canlilik kabiliyeti, programlanmis olaylarin akisini aracisiz gergek-yasam
kaydi olarak hazirlama egilimi gostermektedir [6-8]. Televizyon kameralari ve yayin teknikleri
kelimelerin retorik gliciine yakinlik ve yogunluk katmaktadir: Kan icindeki kurbanlarin veya
terleyen baskan adaylarinin ¢ekimleri duygusal etkiye sahiptir ve televizyonun genis izleyici
kitlelerini kolektif duygulanmaya yéneltme potansiyelini artirir.

ikinci olarak, kitle iletisim araglari, kendilerini farkli kamu seslerini ve gérislerini adil bir
sekilde temsil eden tarafsiz platformlar olarak sunma egilimindedir, oysa aslinda bazi insanlarin
digerlerinden daha fazla maruz kaldigi stizgecler olarak galismaktadirlar. Orijinal medya mantigi
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teorisinde isaret edilen, kurumsal bagimsizligin — devletten veya ticaretten bagimsizlik —
gorinimi ve Urlnlerini sdylemsel ve yontemsel stratejiler araciligiyla kamu ¢ikarinin dengeli
temsilleri olarak sunmaktir. Séylemsel olarak, haber 6geleri ve reklamlarin yollari ayrildi ve
gorusler gergeklerden ayri tutuldu. Altheide ve Snow’un goézlemledigi gibi, medya mantiginin
goriinen tarafsizhg kurumlar (6rnegin; polis ya da bilim) adina konusan uzmanlari sahnelemek
veya halkin sesinin temsilcilerini belirlemek yoluyla etkili hale getirildi. Bazi kisiler bir konuda
sahip olduklari bilginin sonucu olarak degil, belirli medya formatlarina uyma yeteneklerinden
dolayr medya kisilikleri haline gelirler: “[O]nlarin gorisleri ve tavsiyeleri sahip olabilecekleri
bilgiden dolay degil, benzer medya mantig icinde hareket eden insanlar olarak lnlerinden
dolayi ragbet gorir” [4], s.241).

Medya mantiginin baska bir pargasi etkisini, gorlintsteki bagimsizligi ve tarafsizhigini
standartlastirilmis prosedirlere sabitleme bigiminden almaktadir, rnegin, sunucularin tarafsiz
haber sunumlari, muhabirler tarafindan olaylarin haberlestirilmesi ve yetkili sesler tarafindan
yapilan 6znel yorumlar — medyanin yaygin olarak uyarladigl ve o6rnek aldigi formatlardir.
Altheide ve Snow’un ([4], s.245) 6ne slrdligl medyanin kendisini mesrulastirmasinin en sinsi
yonlerinden biri, ratingler, anketler ve diger arastirmalarin izleyicilerin talebinin bilimsel kanit
ve ayni zamanda “temsili” kamusal seslerin gliciini artirmasi icin mesrulastiran bir arag olarak
kullaniimasiydi.

1970’lerin sonlarinda medya mantiginin dile getirilmesi, bir¢ok kurumsal, tekno-politik ve
ekonomik medya teorisine alternatif bir gorls ortaya koydu— genellikle bunlar kitle iletisim
araclarini, kamusal alanin kurumsalisgalcileri olarak ele alan analizlerdi. Ne yazik ki medya teorisi
mantigl, yirminci ylzyilin son yirmi yiinda medyanin gegirdigi gok dnemli degisiklikleri icerecek
sekilde higbir zaman glincellenmedi. Bu tir 6nemli degisimlerden biri, 1980’lerin basindaki
kablolu televizyonun yayginlagmasi ve kitlesel yayinlardan g¢ok 6zel nis izleyicilerin ortaya
ctkmasiydi; bir diger 5nemli degisimise gergekler ve yorumlarin artan bir sekilde birbirine karistigi
reklamcilik pratikleri tarafindan giderek daha fazla doldurulan haberler ve enformasyonun
bulundugu kiltirin genel ticarilesmesiydi [9-11]. Medya mantigl, bu ispatlanmis stratejilerin
ve taktiklerin bircogunu, uzun siredir asinmaya baslayan (haberler ve reklamlar, gercekler ve
yorumlar, kamu hizmeti ve ticaret arasindaki) sinirlari tekrar teyit etmek igin harekete gegirerek
bu yeni piyasa gerceklerine uyum sagladi.

Sonug olarak, sozde kamusal degerler, sirket veya devlet mesruiyetini artirmak igin kurumsal
alaninin disina tasindi [12]. Ornegin, sertifikali uzmanlardan alintilari iceren haber rutini
reklamcilikta taklit edildi, laboratuvar onlikleri giyen profesorler, markali Griinleri tanitmak igin
arastirma sonuglarinin “kanitlarina” atif yaptilar. icerik treticileri — dzellikleri haber Ureticileri
— piyasanin kurallarina uymaya ya da kamusal talebe boyun egmeye zorlandikga, icerik ve
ticaret arasindaki ayrim daha da belirsizlesti [13]. HikUmet yetkilileri, vatandaslarla iliskilerini
diizenlemeleri igin halkla iliskiler ¢alisanlari ise almaya basladi ve politikacilar kamuoyu ve
se¢menleri etkilemek icin basin danismanlari istihdam etti [14-16]. Fox News gibi ticari kanallar
ideolojik bir durusu acikca ifade ederken, medya kuruluslarinin, medya tarafsizhginin yiizeysel
tuzaklarini nasil kopyaladiklarini gostermektedir. Gegtigimiz yillarda yayin yapimcilari kolektif
duygulari ve hisleri yonlendirmek igin gorsel isitsel grameri mikemmellestirdiler ve medya
mantiginin bu pargasi hizla her tirli alana yayildi. Kamera agilarini kontrol etme miicadelesi
olmadan siyasi se¢imler artik distintilemez; film yildizlari ve spor kahramanlarini ¢ergeveleyen
spot isiklari, siyasi mesajlari da gercevelemektedir. Eger protestocular kitle iletisim araglari
mantigl yasalarini anlamasaydilar, kan igindeki protestocularin ve sozcilerin tutuklanma
gorintileri ve ilgi cekici eylem karelerine yol agan yurttas isyanlarinin haberleri (1989°da
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Pekin’deki Tiananmen Meydani’ndan, 2010°da Kahire’deki Tahrir Meydani’na) diinya ¢apinda
bir etki birakamazdi [15,17-19]. Reklamlar, eglence ve haberlerin tamami, her zamankinden
daha kisa konusmalar, gosterisli gekimler ve dokunakli yakin gekimler gibi televizyon yasalari
tarafindan tanimlanan kusursuz bir goriintl akisiyla harmanlanmaktadir.

Medya kuruluslarinda ve kitle iletisim araglarinin teknolojik saglayicilarindaki bu degisiklikler,
medya mantiginin agiklayici yetisini, mesrulastirici bir gli¢ olarak daha merak uyandiran bir hale
getirdi. Bununla beraber, birgok elestirel ¢calisma, medyayi kamusal alanlar veya alanlar olarak
kavramsallastirmaya odaklanirken, medya mantig iletisim ve medya ¢alismalarinda yeterince
kuramsallastirlmamistir. Bu tiir bir odaklanmanin albenisi, yeni teknolojik ve ekonomik
mekanizmalar ortaya ciktiginda 6zellikle etkili olmakta, genel olarak medya manzarasinin
karakterini, 6zel olarak ise medya mantigini donistirmektedir. Yukarida tasvir edilen 1980’lerin
geneldonuslimlerininyanisira, medya mantiginiyeniden sekillendiren ve 1990’larda ortaya ¢ikan
Web yoluyla bilgisayar aracili etkilesimi, mobil programlamanin ayni anda birgok yerde bulunma
yetisini ve sosyal medya platformlarinin blylimesini iceren bir dizi gelisme bulunmaktadir.
Programlamadaki cesitli teknolojik ve kiltirel egilimler, sosyal medya platformlarinin goz
kamastiran yikselisinde bir araya geldi ve bu da diger sosyal alanlar gibi medya ortaminin
donisimiini buylk olglide hizlandirdi. Bu degisikliklerin yani sira, sosyal medya mantigi olarak
adlandirmak istedigimiz yeni bir dizi teknolojik, ekonomik ve sosyo-kdltirel mekanizma olustu.
Sosyal medya mantiginin kitle iletisim araglari mantigindan ayirt edilmesi gerekmektedir, ¢linkii
iki strateji ve taktik seti farkl teknolojik ve ekonomik kokenlerden ortaya c¢ikti. Asagida, sosyal
medya mantiginin “yerlesik” kitle iletisim mantigi ile nasil harmanlandigini, ayni zamanda yeni
unsurlar ekleyip halihazirda var olan mekanizmalari nasil dénistiirdigind inceliyoruz.

Sosyal Medya Mantiginin Unsurlan

Sosyal medyadan kabaca “Web 2.0'in ideolojik ve teknolojik temelleri izerine insa edilen ve
kullanici tarafindan olusturan icerigin yaratilmasina ve degis tokus edilmesine izin veren internet
tabanli uygulamalar grubu” olarak s6z edilebilir [20], s.60). Bu ylizyilinilk on yilinda sosyal medya
platformlarinin hizli yikselisi, enformasyon ve iletisimin tarayicilar ve arama motorlari gibi ag
teknolojilerinin olanaklariyla giderek daha fazla tanimlandigi daha genel aga bagh bir kiltlrin
parcasiydi. Facebook, Twitter, LinkedIn, Youtube ve Flickr’i da icine alan kullanici-tirevli icerik
siteleri, bir araya gelerek, baglantili medyanin genis bir ekosistemini sekillendiren ag tabanl
uygulamalarin merkezi haline geldi [21]. Bu sonuglardan yola gikarak, sosyal medya mantiginin,
bu platformlarin enformasyon, haberler ve iletisimi isledigi sireclere, ilkelere ve uygulamalara
atifta bulundugunu ve daha genel olarak toplumsal trafigi nasil yonlendirdigini tartisiyoruz.
Kitle iletisim araglari gibi, sosyal medya da mantigini onlari ireten platformlarin disina tasima
becerisine sahipken, ayirt edici teknolojik, sdylemsel, ekonomik ve organizasyonel stratejileri
ise ortik kalma veya “dogal” gorlinme egilimindedir. Sosyal medya mantigini belirli stratejiler
ve mekanizmalar dizisi seklinde agiklamak ve daha fazla ayrintilandirmak maksadiyla dort ana
unsur seciyoruz: programlanabilirlik, popdulerlik, baglanabilirlik ve verilestirme. Bu dért unsuru
tanimlamanin amaci, sosyal medya mantiginin kapsamli analitik bir modelini sunmak degil,
onun temel diizeneklerinden birkagini tanimlamak ve sistematik karsilikli bagimliliklarini tasvir
etmektir. Ayrica sosyal medya mantiginin kitle iletisim araglari mantigi ile nasil i¢ ice gectigini
ve bu karmasik dizenin 6zel, kurumsal ve devlet gliclerinin géreceli olarak sekillenmesini nasil
etkiledigini tartisacagiz.
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Programlanabilirlik

Basili ve gorsel-isitsel yayinciligin medya ortamina heniiz egemen oldugu zamanlarda,
“programlama” terimi planlanan igerikle baglantiliydi. Raymond Williams’in ardindan, Altheide
ve Snow da programlamanin kanallar ve yayincilar agisindan izleyicileri bir bélimden digerine
ekrana yapistirmak icin kullanilan bir editor stratejisi oldugunu vurguladilar [4,5]. Kitle iletisim
araglari mantiginda terim bu nedenle teknoloji ve kiltirel bicime génderme yapt: izleyicilerin
izleme deneyimlerini devam eden bir akis seklinde tayin etmek amaciyla merkezi bir etkenin
icerigi manipile etme yetenegi. Web’e dogru yonelirken, “programlama” ve “akis” kavramlari
farkh bir manaya birindiler, vurgulari igerik ve izleyiciden kod ve kullanicilara, programlanmis
akistan programlanabilirlige kaydi. Sosyal medya mantiginda, tek-yonli trafik yerini kullanicilar
ve programcilar arasindaki iki-yonlu trafige birakti — icerigi hem teknolojik hem toplumsal
aracilik agisindan etkileyen bir siirecti [22]. Twitter ya da Reddit gibi sitelerde kullanicilar igerik
paylasabilir ve enformasyon akislarini yonlendirebilirken, site sahipleri veri trafigini etkilemek
icin platformlarinin algoritmalari ve ara yuzlerinde diizenlemeler yapabilir. Programlanabilirlik
bu nedenle, bir sosyal medya platformunun kullanicilarin yaratici veya iletisimsel katkilarini
tetikleme ve yonlendirme becerisi olarak tanimlanabilirken, bunun karsiliginda kullanicilar
bu kodlanmis ortamlarla olan etkilesimleri araciligiyla, bu tir bir platform tarafindan devreye
sokulan iletisim ve enformasyon akisina niifuz edebilir.

Bu tanimin ilk kismi teknolojiye dayalidir ve biylik dlclide bilgisayar kodu, veri, algoritmalar,
protokoller, ara ylizler ve programlamadan sorumlu platform organizasyonlari ile ilgilidir [23].
Algoritmalar kodlanmis talimat dizilerinden bagka bir sey degilken, sosyal medya platformlarinin
begenme, sik kullanilanlara alma, tavsiye etme, paylasma vb. gibi her tirli iliskisel eylemi nasil
sekillendirdigini gdzlemlemek dnemlidir. Ornegin, Facebook’un ara yiizii, toplumsal bir kavrami
ortlk olarak yeniden tanimlayarak kullanicilari diger kullanicilarla “arkadas olmaya” yénlendirir
[24]. LinkedIn’de 6ne ¢ikan “taniyor olabileceginiz kisiler diigmesi” gibi bazi algoritmalar elde
edilen verilere dayanarak otomatik olarak sosyal iliskiler dnermektedir. David Beer’in One
stirdlgl gibi, algoritmalarin giici programlanabilirliklerinde yatar: programcilar, platformlar
araciligiyla kullanici deneyimlerini, igerikleri ve kullanici iligkilerini yonlendirir [25].

Bu teknolojik mekanizmalar genellikle gérinmezdir. Gorinlr kullanici ara yizleri ve
uygulama programlama ara yuzleri (application programming interfaces — APIs) ve bazen (agik)
kaynak kodlari disinda kodlama tekniklerini gézlemlemek zordur. Kitle iletisim araglarindan
televizyon programlarinin mantigindan farkh olarak, sosyal medya mantigindaki teknolojik
programlanabilirligi kismen analiz etmek zordur, ¢linkii algoritmalarin haklari belirli kisilere
aittir ve bu nedenle bir sir olarak saklanirlar ve kismen de sirekli olarak gelisen is modellerine
ve kullanici pratiklerine uyarlanirlar [24,26]. Amerikan medya ¢alismalari arastirmacisi Tarleton
Gillespie’in agikladigi gibi, sosyal etkilesimin programlanabilirligi platformlar tarafindan domine
edilen bir medya ortaminda paradigmal hale gelmistir: artik, tipki kitle iletisim araglarinin
soylemindeki yetkin uzmanlara ya da bilimsel kanitlara giivendigimiz gibi enformasyonun
algoritmik degerlendirmesine giliveniyoruz [27]. Gillespie’in one sirdiugli sekliyle; editoryal
(insan) se¢imleri ortadan kalkmamistir; aksine, programlanabilirlik; insanin editoryal segimlerinin
fark edilmeden ve otomatik olarak islendigi anlamina gelmektedir [28].

Bununla beraber, programlanabilirlik taniminin ikinci kismi, insan faktori ile ilgilidir:
kullanicilar, programlanabilirligi yonetme siirecinde yalnizca kendi katkilari degil, fakat ayni
zamanda kodlanmig talimatlara direnebilmeleri ve protokollere karsi gelebilmeleri nedeniyle
onemlibirrolimuhafazaetmektedirler. Gergek kullanimakarsilikolarak; bir platformun, gliruhunu
ve reklam verenlerini memnun etmeye devam etmek igin politikalarini ayarlamasi gerekebilir.
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Yaklasik 62 milyon kullanicili bir sosyal medya sitesi olan Reddit, bu iki asamali rasyonaliteyi
gostermektedir: site — anonim ya da tanimlanabilir — kayithi kullanicilarin kayda deger goriilen
konu basliklarina yorum yapmasina veya link géndermesine izin vermektedir. Reddit genellikle,
ne paylasacaklari ve bir konuya nasil dikkat ¢ekecekleri ile ilgili kullanicilarina Facebook ya da
Youtube’dan daha fazla alan birakmaktadir. Bir “SubReddit” baslatan herkes, enformasyon
akisinin kendi editori olmakta ve kimin yorum ekleyebilecegine ve kimin erisebilecegine
karar vermektedir. Ancak bu yeni sosyal medya mantiginin — sahipler ve kullanicilar tarafindan
enformasyon akisinin karsilikli olarak sekillendirilmesi — platform disindaki sdylemlere uygun
bir sekilde aktarilmasi, kaginilmaz olarak kitle iletisim araglari mantigi ile harmanlanmasina yol
acmaktadir. Nisan 2013’te Boston Maratonu bombacilari stiphelileri tizerine yapilan bir polis avi,
bir SubReddit “findboston-bombers (boston-bombacilarinibulun)” bashginin fitilini atesledi, bu
da amator hafiyelerin masum lise 6grencilerine yonelik yanlis suglamalarda bulunmasina yol
ach. Reddit, editoryal sorumluluktan yoksun oldugu konusunda siddetli bir sekilde elestirildikten
sonra platform bir 6zir yayinladi ve yontemlerini — kodlarini ve protokollerini genisletmenin
yani sira kullanicilari uyanik olmalari konusunda destekleyerek ve yorumlarinin yer aldigi alt
akislari filtreleyerek — degistirmeye soz verdi.

Programlanabilirlik mantigi boylece sosyal medyanin kitle kaynak ilkeleri ile kitle iletisim
araglarindan beklenen editoryal degerleri kaginilmaz olarak karistirmaktadir. Kitle iletisim
araclarimantiginda “programlama”, planlananigerigin akisindaki belirli 6gelerin se¢imi, yan yana
getirilmesi ve tanitilmasi yoluyla kendini gbsteren bir editorliik stratejisine gonderme yapiyordu.
Bugtin ise akis “algoritmik bir donlis” haline gelmistir, bu etken hala kayda deger bir kontrole
sahip olsa da igerik yalnizca belirli bir unsur tarafindan programlanmamaktadir; William’in
programlanmis akisindan farkli olarak kullanicilar ayni zamanda igerigin yénlendirilmesine
katilmaktadir [29]. Reddit 6rnegi platform sahiplerinin sosyal medya evrenindeki nasil tek glic
kaynagi olmadigini gostermektedir: kullanicilarin kendileri de bu algoritmik mekanizmalar
sekillendirme yetenegine sahiptir. “Akisa kapilabilir” ya da 6rnegin belirli bir icerigi kitlesel
olarak retweetleyerek veya begenerek, bir konuyu giincel hale getirebilir ve kodlanmis etkilesimi
maniplle edebilirler. Bu sekilde, platform programcilari ve kullanicilar strekli olarak sosyal
etkilesim kosullarinimiizakere etmektedir. Bumakalenin basinda bahsedilen Haren’dakiFacebook
isyanlari olayinda, kullanicilar yalnizca on alti yasindaki kizin hatali gizlilik ayarini kasith olarak
gormezden gelmekle kalmayip ayni zamanda platformun mesaji olabildigince ¢ok “arkadasa”
gonderme islevini kendi ¢ikarlarina kullanarak, gesitli platformlarin programlanabilirliginden
istifade ettiler.

GCevrimigi trafigin iki yonli dogasi nedeniyle programlanabilirlik yalnizca “platformlu”
sosyalligin tasarimiigin degil, ayni zamanda kitle iletisim araglari ve yasa ve diizen gibi toplumsal
kurumlar tarafindan hafifletilen toplumsal hareketler agisindan da ciddi sonuclara sahiptir. Her
ne kadar programlanabilirlik benzersiz bir oyun degistirici olarak dislinilebilirse de sosyal
medya mantiginin merkezi bir unsuru olarak kaginilmaz sekilde daha biiytk bir yapinin pargasidir.
Anlasilmasi gui¢ bir sekilde sadece kitle iletisim araglarinin mantigiyla degil, ayni zamanda reklam
stratejileri, halkla iliskiler, aktivizm ve diger kamusal sdylemlerle de i¢ ice gegmistir. Bu daha
bliylk yapiya daha sonraki bir bollimde deginecegiz.

Popiilerlik

Sosyal medyamantigininikinciilkesi populerliktir. Kitle iletisim araglarimantigi, “begenilebilir”
insanlari medya kisilikleri olmaya iten gligli bir mekanizmayi ¢oktan ortaya ¢ikardi; medyaya
oynama ve kalabaliklari cezbetme vyeteneklerine baglh olarak, politikacilardan eglence
sanatcilarina kadar gesitli aktorler kitlesel ilgiyi topladi ve genellikle Ginlii statiisiine ulasti. Un ve
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popdulerligin yani sira, glindem belirleme ve belirli konulari 6ne ¢ikarma agisindan kitle iletisim
araclarinin glicti, akademisyenler arasinda ¢ok kuramlastirilmis bir konu olmustur [30]. Altheide
ve Snow’un 1979'da ileri stirdGgl gibi, etkili sesleri filtreleyerek ve bazi ifadelere daha fazla
agirlik vererek kamuoyunu sekillendirme becerisi, kitle iletisim araclarinin gliciinlin ispati idi [4].
Ciktiklar ilk yillarda sosyal medya platformlari, tim kullanicilarin esit sekilde katilabilmesi ve
icerik Uretebilmesi anlaminda kitle iletisim araglarindan daha esitlikgi ve demokratik olma vaadi
tasidilar. Bununla beraber, Facebook ve Twitter gibi platformlar olgunlastikca popller 6geleri
ve etkili insanlarn filtreleme teknikleri giderek daha karmasik hale geldi. Her bir platformun
bazi konulari 6ne ¢ikarma ve belirli kullanicilara 6ncelik tanima stratejileri farklihk gosterse de
cevrimici popllerlesmeyi iceren genel temel dinamikleri tanimlamaya c¢alisacagiz. Cevrimigi
ilgi arayisl, insanlarin neyi dnemli bulduklarini etkileyen medya mantiginin bir pargasi haline
nasil gelmektedir? Ve bu mantik, ayri kosullardan dogsa bile, cevrimici veya ¢evrimdisi kamusal
soylemlerdeki (kitle) medyasi mantigi ile nasil 6rtlismektedir?

Programlanabilirlik 6zelligi ile uyumlu olarak, popllerlik hem algoritmik hem de
sosyo-ekonomik bilesenlere baglidir. Her platformun, insanlarin, nesnelerin veya fikirlerin
popdulerligini artirmak igin ¢ogunlukla nicel terimlerle 6lglilen kendine 6zgli mekanizmalar
vardir. Facebook’un EdgeRank ve Twitter’in Trending Topic’lerinde yer alan algoritmalar, bazi
konulari 6n plana cikarirken, digerlerinin degerini dislirmektedir [24,28,31]. Facebook’un
Begeni-puanlari, karmasik degerlendirmeler talep etmek yerine, konularin duygusal ve olumlu
Olglimlerini otomatik olarak se¢mektedir. Begeni-mekanizmasi toplumsal bir deneyimi tesvik
ettigini ileri sirmektedir, fakat buton ayni anda otomatiklestirilmis bir “begeni-ekonomisini”
sekillendirmektedir [32]. Benzer sekilde, Twitter’in Trending Topics 6zelligi, kullanicilarin belirli
konulariveyahaber 6gelerinione cikarmalarinisaglarken, Retweetler belirli bir tweet’igenis capta
“desteklemek” igin bir ara¢ sunmaktadir. Ancak Twitter ayni zamanda — belirli Twitter akislarina
uyacak sekilde algoritmalar araciligiyla kisisellestirilmis ve 6demeleri sirketler tarafindan yapilan
Sponsorlu Tweetler’i aktif bir sekilde 6ne ¢ikarmaktadir. Platformun esitlik¢i imajina ragmen,
Twitter’daki bazi insanlar digerlerinden daha etkilidir, bunun nedeni kismen, platformun ¢ok
sayida takipciye sahip birka¢ kullanici tarafindan yonetilme egiliminde olmasi, kismen de
platformun daha gériiniir olan kullanicilara daha fazla agirlik vermesidir. Ornegin, CNN’in Orta
Dogu muhabiri Christiane Amanpour gibi kullanicilar, diger uzmanlar ya da bilirkisilerden daha
fazla agirhga sahiptir. Popilerligi artirma bu nedenle ¢ift yonli bir trafiktir: algoritmalar otomatik
olarak farklilastirlimis degerler saglamaktadir, ancak kullanicilarin kendileri de belirli kisilerin
gorlinurluglni artirmak icin diizenli bir ¢aba gosterebilirler.

Platformlarin kendi 6lgiimlerini standartlastirma ve bunlari platformlari disindaki sosyal
hayatta anlamli hale getirme konusunda artan bir ilgileri vardir. Cevrimigi popdulerligin mantigl,
Youtube’da “en ¢ok izlenen” videolarin reklam bantlarina, Facebook’ta arkadas istatistiklerine
ya da Twitter’da takipci sayilarina dayanmaktadir. Ayrica her platform, toplam popiilerlik veya
etkiyi 6lcmek icin kendi derecesini gelistirme isindedir: artik en popller on konu i¢in Facebook
Memology’ye, site trafiklerini ve satislarini 6lcmek icin Google Analytics’e ve Twitter’da en ¢ok
takipgisi olan ilk 100 kisiye sahibiz. Her sirket, platformun ve kullanicilarinin degerini yikseltmek
icin aktif olarak popdulerlik ve siralama mekanizmalarini artirmaya galismaktadir.

Bu stratejileri uygulayan bireysel platformlarin yani sira, popdulerlik puanlarini ve isim
siralamalarini élgen bir dizi yeni platform da bulunmaktadir: Klout skoru, karmasik — ve ¢ogu
zaman tartismali — algoritmalar kullanarak bireysel kullanicilarin tiim platformlardaki varliklarini
ve etkilerini hesaplamaktadir [33]. Alinan puana bagh olarak, reklam verenler ve isverenler
belirli “stper kullanicilar’” segebilir ve promosyon igceren goérevleri ve isleri gerceklestirmeleri
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icin onlara 6deme yapabilir (“Klout skoru 45’in altinda olan kisilerin basvurmasina gerek
yoktur”). Platformlarin gevrimigi ekolojisinde, popdulerlik ve etki, kitle iletisim araglari tarafindan
halihazirda dagitilan popdilerlik dlgltlerini tamamlayarak kendi standartlarini yaratmistr.

Bir taraftan sosyal medya mantigi, kitle iletisim araglari mantigini tamamlamakta ve sadece
fazladan bir boyut ekleyerek baskin norm ve taktiklerini gelistirmektedir. Geleneksel kitle
iletisim araglari onlarca yildir popdilerlik filtreleri kullanmaktadir; Time Magazine’in “en etkili
100 kisi” listesinin ve “Yilin Kisisi”nin dlisiinilmesi yeterlidir. Ve Altheide ve Snow’un daha 6nce
belirttigi gibi, vatandaslari belirli bir kamu kesiminin s6zcusi olarak secen “vox-pop stratejisi”
asirhk bir taktiktir [4]. Sosyal medyanin ¢evrimigi olglimlerin kitle iletisim araglari tarafindan
onceden kullanilan popdlerlik taktiklerini tamamladig! iddiasi, bu nedenle onun mantiginin
kanitsal bir parcasidir. Etkili Twitter kullanicilari, medya Unlllerinin yani sira kitle iletisim
araclarinin yildiz sistemine girmeye basliyor; TV Showlari giderek daha fazla “gliniin haberi”ni
acikhyor ya da Twitter trendlerine dayanarak veya Facebook tartismalarina bakarak kiminle
réportaj yapilacagina karar veriyor. Haber medyasindaki gazeteciler, genellikle tnlilerin veya
politikacilarin tweetlerinden alintilar yapmaktadir — bu durum Twitter’in bir halkla iliskiler araci
olarak gucli islevine 6zgu bir pekistirmedir. Platform olglimleri, insanlari ve fikirleri 6lcmek ve
siralamak i¢cin giderek daha fazla mesru standartlar olarak kabul edilmektedir; bu siralamalar
daha sonra kitle iletisim araglari araciligiyla gli¢clendiriimekte ve karsiliginda takip etme ve
begenme gibi sosyal butonlarla kullanicilar tarafindan desteklenmektedir.

Bununla beraber, sosyal medya mantigini kitle iletisim araglari mantigindan farkl kilan sey,
bu siralamalari etkilemeye ve yonlendirmeye ¢aligsirken poplerligi ayni zamanda ayni yollarla
dlcme yetenegidir. i¢ ice gecmis 6lgme ve ydnlendirme faaliyetleri, bir platformun teknolojik
imkanlarini ortaya gikarirken, es zamanli olarak kullanicilarin belirli bir konuyu kamuoyu ilgisinin
on saflarina cekme becerilerini yansitmaktadir. Bir seyin “trend” olmasi gerektigine karar veren
kullanici gruplarinin — Occupy hareketi protestocularinin kesfettigi gibi — belirli bir 6geyi one
¢cikarmakicin tanitim dalgasi diizenleyebilmesi Twitter gibi popller platformlarda zorlayici olabilir
[34]. Haren’daki Facebook isyanlari 6rneginde, bir grup firsatci, olmayan bir partiyi diizenlemek
icin Begen ve ReTweet butonlarini akillica kullandi ve 6nceden belirledikleri yikici amaglarina
erismek igin kitle iletisim araglarinin yaygin taktikleriyle glicli sosyal araglarini birlestirmeyi
basardilar. Benzer sekilde, Facebook ve Twitter platformlarinin sahipleri, ticari, kamusal ya da
hayirseverlik maksadiyla popdlerlik siralamalarini kullanmislardir (6rn.; Facebook’tan Mark
Zuckerberg tarafindan yapilan organ bagisi) [35]. Bu durum kesinlikle sosyal medya popdlerlik
mekanizmalarinin diger sosyal ya da ticari ¢evrelere ihracatidir ve var olan zorlayici toplumsal
hiyerarsiler ya da sarsici séylemsel diizenlerdeki mantiginin etkililigini ispatlamaktadir.

Kitle iletisim araglari mantigl ve sosyal medya mantigl olaylarin popdilerligi ve insanlarin
etkisini tanimlamada giderek i¢ ice ge¢cmektedir. Poplilerlik, kitle iletisim araglari ve sosyal
medya arasindaki geri bildirim dénglsi icinde olumsuz bir hal almaktadir ve programlanabilirlik
bashginda tartisildigi Uzere, farkl kurumsal séylemler ve karsi-sdylemler mantiklarini daha
vazgecilmez hale getirmek i¢in miicadele igine girdikleri daha genis kiiltiirel bir arenanin pargasi
olmaktadir. Sosyal medya mantiginin sentaksinda iki unsur daha merkezi rol oynamaktadir:
baglanabilirlik ve verilestirme.

Baglanabilirlik

Altheide ve Snow’un kitle iletisim araglari mantigi teorisinde, “medya” genellikle amaci —
kamusalya daticarihedeflerine bagliolarak—icerigi vatandaslara baglamakya dareklam verenleri
tuketicilere baglamak olan daginik bir medya kuruluslari paleti olarak sunuldu [4]. Geleneksel
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medya kuruluslari, izleyicinin ilgisini cografi ya da demografik olarak muhtelif misterilere
satarken, haber, enformasyon ve eglenceyi olusturmada her zaman belirli ulusal ya da bolgesel
izleyicilere hitap etmislerdir. 2000’li yillarin basinda sosyal medya platformlari ortaya g¢iktig
zaman, birincil arayislari baglantilihk olarak goriintiyordu: 2004’te kurulan Facebook Universite
ogrencilerinin baglanma ve paylasabilmelerini isterken, 2005’te kurulan Youtube gibi kullanici-
turevli igerik platformlari kullanicilari (kendilerinin olusturdugu) iceriklere baglamayi amagladi.
Pek cok sosyal medya platformu — bunlarin 6nde gelenleri Facebook, Youtube ve Twitter’dir —
aga baglh hizmetlerini insan baglantilarinin saglayicilari olarak 6ne ¢ikarmaya devam etmektedir.
Bununla beraber, insan baglantililigl ya da “katilimi” sosyal medya mantiginin hala énemli bir
parcasi olsa bile, bu mantik unsurunu betimlemek icin daha kapsamli ve dogru olan kavram
baglanabilirliktir. Bir donanim kavrami olarak dogan baglanabilirlik, icerigi kullanici eylemlerine
ve reklam verenlere baglayan aga bagl platformlarin sosyo-teknik imkanlarina gonderme
yapmaktadir. Daha kesin bir ifadeyle, sosyal medyanin baglantili ekosisteminde, kullanicilarin
kendileriicerige katki konusunda 6nemli bir etkiye sahip olsalar bile, “platform aparati”, her daim
kullanicilarin eylemlerini yonlendirmekte ve baglantilarin nasil sekillendigini tanimlamaktadir.

Baglanabilirlik; Henry Jenkins, Sam Ford ve Joshua Green tarafindan sunulan “yayilabilirlik”
kavramiyla kismen ortismekle birlikte, ayni zamanda bu kavramdan keskin bir sekilde
ayrilmaktadir [36]. Yayilabilirlik “bireyler arasindaki sosyal baglantilarin 6nemini” kabul
ederken, bu baglantilarin sosyal medya platformlari tarafindan zar zor “gliclendirildigini” ileri
sirmektedir ([36], s.6). Yayilabilirlik kavrami platform unsuru yetisinin yonlendirici bir glic olma
vurgusunu azaltirken, izleyici etkeninin glclnin altini gizmektedir. Buna karsilik baglanabilirlik,
kullanicilarin, platformlarin, reklam verenlerin ve daha genel olarak gevrimici performatif
ortamlarin karsilikh sekillenmesini esit sekilde vurgulamaktadir. Kitle iletisim araglarinin
aksine, sosyal medya platformlari “dogal” cografik ya da demografik olarak tasvir edilmis
izleyicilerle nadiren ilgilenmektedir; bunun yerine, kismen kullanicilarin inisiyatifiyle stratejik
baglar veya topluluklar olusturulmasina izin vererek, kismen de otomatik grup olusturma
taktikleri (Flickr’daki “ilgini cekebilecek gruplar”) veya kisisellestirilmis dnerileri (Amazon’daki
“Bu Urlnd satin alanlar bunu da satin aldi) vasitasiyla hedef izleyicileri diizenleyerek bireyler
arasindaki baglantilari hizlandirmaktadir. Baglanabilirlik sosyal medya mantigina iki kutuplu bir
unsur getirmektedir: otomatiklestirilmis baglantiyi 6ne ¢ikarirken insan baglantiliigini etkili bir
sekilde mimkdn kilan stratejik bir taktik. Bazi teorisyenler, ya sosyal medyanin 6zglrlestirici ve
toplulukcu potansiyelini goklere ¢ikarmak ya da bazi platformlarin 6zellestirilmis reklam araglari
olarak kullanilma egilimlerinden yakinmak suretiyle bu ¢ifte mantigin bir tarafini se¢mislerdir
[37]. Baglanabilirlik unsurunu ortaya koymaktaki amacimiz, sosyal medya mantiginin her ikisini
ayni anda nasil yaptigini tartismaktir. Bu yaniltici karsithgin her iki tarafina daha yakindan
bakalim.

Sosyal medyanin insan baglantihligi etkisi, erken dénem ag sosyolojisinden tliremektedir.
Sosyal platformlarin yiikselisinden ¢ok 6nce, sosyolog Barry Wellman ve meslektaslari yeni
medya teknolojilerinin sosyallik agisindan, birbirine siki sikiya bagh gruplardan gevsek bigcimde
sinirlanmis sosyal iliski aglarina dogru dnemli bir degisimi icerdigini 6ne sirduller ve buna “aga
bagh bireysellik” adini verdiler. Aga bagl bireysellik; insanlarin, ortak cikarlarin 6zellesmis
iliskilerine dahil olan diger insanlarla dogrudan baglanti kurduklarini varsaymaktadir. Bu tir bir
sosyallik, grup ya da yerellikten cok kisi etrafinda donmektedir [38,39]. Yeni medya ve Ozellikle
sosyal platformlar, kullanicilara kisisel temelde baglanti ve iletisim kurmak igin, goriinlste,
digerlerini 6zenle segme firsati sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu medya bireylere kendi
Ozellestirilmis sosyal aglarini ve topluluklarini yaratma izni vermektedir (bu egilimlerin elestirel
bir analizi icin bkz: [40, 41]).
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Bu baglamda 6zellikleilgi cekiciolan, arastirmalarinda modern dénem protestolarin “kolektif”
eylemden “baglantili” eyleme donlistiglini gozlemleyen Bennett ve Segerber’in calismasidir
[42]. Yazarlar, protesto hareketlerinin geleneksel olarak, resmi hiyerarsik 6rglitlenmeler ve tyelik
gruplari gerektiren kolektif kimlik ve eylem gergevelerinin ingasina ve yayllmasina bagli oldugunu
ve insanlari egitme ve onlari bu gergevelere baglama amaci igerdigini ileri sirmektedirler [43-
45]. Bennett ve Segerberg’e gore, glinlimiiz protestolarinda bu tir bir kolektif eylem— “gec
modern toplumlardaki bigcimsel 6rglitlenmelerin bireyler lzerindeki hakimiyetini yitirdigi ve
grup baglarinin yerini genis-0lgekli, akiskan sosyal aglara biraktigi bir hayata” [42], s. 748) giderek
daha fazla uygulanan hibrit bir— baglantili eylemle iligkilidir. Yazarlar, bu aglarin giigli 6rgutsel
kontrol ya da kolektif kimlik gerektirmedigini, bunun yerine sosyal teknolojilerin diizenleyici
faktorler olarak islev gérdigiini vurgulamaktadir. Ornegin, 2011 Occupy hareketlerindeki
teknoloji-destekli kisisel aglar yalnizca iletisim sistemleri olarak islev gérmedi, ayni zamanda
hizli aksiyon alma ve koordineli ayarlamalara izin veren esnek érgiitlenmeleri gliglendirdi. Haren
isyanlari 6rnegimizde, daha 6nce hig tanismamis insanlar Facebook ve Twitter’i hizli bir sekilde
Orgitsel aracglara dondsturddler.

Baglanabilirligin ¢ifte mantiginda, aga bagl bireyselligin 6teki ylizi, aga bagh 6zellestirme ya
da otomatiklesmis kisisellestirme olarak goriinmektedir. Kitle iletisim araglarinin hilkiim stirdGg
donemde, tiiketiciler, icerik (ya da triinler) ve reklam verenler arasindakiis birligi, mal veya hizmet
satmak icin énerilerin ve sosyal aglarin stratejik bir yapilanmasini her zaman gerekli kildi. ister
beyaz onlikli doktorlar, bliyliik magazalarin “sadakat-kartlar1”, Tupperware partileri diizenleyen
komsular, ister arkadaslardan ya da Unlilerden gelen destekler olsun — tavsiye kiltiiri sosyal
aglarin ortaya ¢ikisindan onceye dayanmaktadir. Ancak sosyal medya aglarindaki yeni olan sey,
derin kisisellesme ve aga bagl 6zellesme mekanizmalaridir. Bu kavramlar, bireysel kullanicilarin
ihtiyaclari ve platform sahiplerinin ve reklam verenlerin ilgi alanlarina iliskin varsayimlara dayall
cevrimici icerik ayarlamasini ifade etmektedir. Baglanabilirlik bu nedenle, kullanicilari icerige,
kullanicilari kullanicilara, platformlari kullanicilara, kullanicilari reklam verenlere ve platformlari
platformlara algoritmik olarak baglayan gelismis bir strateji olarak gorilmelidir. Fakat insan
baglantilari ile ticari ve teknolojik olarak yonlendirici faaliyetler arasindaki sinirlar giderek
daha fazla belirsizlesmektedir. Ornegin, Facebook Begenileri araciligiyla kullanicilar ve iriinler
arasindaki otomatiklestirilmis baglantilar, reklam verenlerin trinleri — kullanicilar bu amaglarla
kullanildiklarinin farkinda olmasalar bile — “arkadaslara” tanitmak igin tavsiye taktiklerini
kullanmalarina yardimci olmaktadir.

Otomatiklestirilmis baglanabilirlige dayanan tavsiye kultlirli, aga bagh bireysellik konusunda
fark ettigimiz gibi ayni iki yizlG niteligi gostermektedir: Bazi kullanicilar, platformlarin onlari
hemfikir olduklari insanlara, tercih ettikleri 6gelere veya kisisellestirilmis zevklere baglamak
icin sundugu hizmetlerden hosnutken; digerleri ihlal edilen mahremiyet veya kullanici
enformasyonunun ticari sOmurisiinin bir isareti olarak aga bagl oOzellestirmeden hig
hoslanmamaktadir. Amacimiz bu tartismali denklemin herhangi bir tarafinda yer almak degil,
Ozel, kamusal ve kurumsal gikarlar arasindaki hiyerarsileri yeniden sekillendirmede konuglanan
sosyal medya mantiginin bir parcasi olarak baglanabilirlik unsurunun nasil kullanildigini analiz
etmektir. Hem aga bagli bireysellik hem de aga bagl 6zellestirme baglaminda baglanabilirlik, 6zel
ve kamusal ile ticaret ve devlet arasindaki sinirlari yeniden tanimlama miicadelesinde 6nemli
yeni silahlardir. Youtube, Facebook ve Twitter baglantilari saglamak ve glglendirmek igin farkh
mekanizmalar kullansa bile gesitli stratejileri tutarh bir mantiga uymaktadir. Bununla beraber,
bu birlikte islerliklerini destekleyen mekanizmalari anlamak istiyorsak, sosyal medya mantiginin
temelini olusturan doérdlincii unsura donmek gerekir: verilestirme.
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Verilestirme

Kitle iletisim araglarinin; 6zellikle televizyonun mantiginin bir pargasi, kitlesel izleyicilere
her zaman gergek-zamanlh ulasma yetenegi ve bunu izleyici arastirmasi yapma ile birlestirme
yetenegiydi. Televizyonun biydisi, canli goruntileri izlemek igin buylk kalabaliklari ¢cekebilme
kabiliyetinden gelmekteydi (ki hala da 6yledir) — canhlik, gercek-zamanli gelisen aracisiz olaylarin
yan anlamini hala tasimaya devam etmekte, basitce kamera goézi tarafindan “yakalanmakta” ve
genellikle duygu ve yogunluk ifade etmektedir [6, 8]. izleyicilerin profillerini ve zevklerini bilmek
yalnizca programlama kararlarinda ince ayarlar yapilmasina yardimci olmadi, ayni zamanda
reklam verenlerin parali mesajlari daha etkili hale getirmek icin kesin rakamlara ulasmasini
sagladi. Altheide ve Snow, ratinglerin, anketlerin ve diger arastirmalarin kullanilmasinin,
izleyicilerin tercihlerinin dngorileri olarak nasil hizmet ettigine daha 6nce dikkat ¢ektiler [4]. Kitle
iletisim araclarinin izleyici 6ngorilebilirligini artirma ve gergek-zamanl izleyici deneyimlerini
saglama becerisinin, gl¢li mantiginin temel bir bileseni oldugu iddia edilebilir. Eger pesi sira
sosyal medya mantigina bakarsak, platformlarin kullanici ihtiyaglarini tahmin etmek ve baska
bir amacla kullanmak icin kendi “gercek-zamanhlik” denkliklerine 6zen gosterdiklerinin ve ayni
zamanda kendi stratejilerini nasil gelistirdiklerinin farkina varabiliriz. ileri siirdiigtimiiz her iki
kavram da verilestirme ilkesine dayanmaktadir.

Viktor Mayer-Schoenberger ve Kenneth Cukier’e gore verilestirme; aga bagl platformlarin
diinyanin daha o6nce hig¢ 6lclilmemis bircok yonini verilere doniistiirme yetenegini ifade
etmektedir: yalnizca demografik veya (cevrimici) anketlerde misteriler tarafindan elde edilen
profil verilerini degil, ayni zamanda zaman damgalari ve GPS tarafindan belirlenen konumlar
gibi akilli telefonlardan otomatik olarak elde edilen meta veriler [46]. Bilgisayar-aracili iletisim
sOz konusu oldugunda, her tir icerik — miizik, kitap ya da videolar olsun — veri olarak ele
alinmaktadir; ozellikle sosyal ag platformlari ile ilgili olarak, iliskiler (arkadaslar, begeniler,
trendler) bile Facebook veya Twitter araciligiyla verilestiriimektedir. Simdiye kadar Uzerinde
durulan ¢ unsur — programlanabilirlik, popilerlik, baglanabilirlik — verilestirme kosuluna
dayanmaktadir. Sosyal medyanin erken donem teorilerinde, (meta) veriler genellikle cevrimigi
aglarin bir yan Urini olarak kabul edildi, ancak platformlar yavas yavas olgunlastikga, kullanici
aktivitesini paraya donlstirmekten ziyade, is modellerini veriyi toplama ve baska amaclar icin
kullanma kabiliyetlerinden alan veri firmalarina donlismuslerdir [40]. Verilestirme, sosyal medya
platformlarina tahmine dayali ve gercek-zamanli analizler igin teknikler gelistirme potansiyeli
kazandirdi.

Sosyal medya platformlari, kitle iletisim araglari gibi, kullanici yanitlarini derecelendirmek,
oylamak ve anket yapmak igin cesitli cevrimici sistemleri ele almaktadir; fakat acikc¢a
yonlendirilmis yanitlarin 6tesinde, platformlar goériinliste mimarilerinde yerlesik olan bir oylama
kapasitesine sahiptir. Facebook ve Twitter, trend olan konularin, anahtar kelimelerin, duygularin,
kamusal bakis acilarinin ya da sik¢a paylasilan ya da begenilen 6gelerin gostergelerinin ¢evrimigi
sosyal trafigini arastirip bulma potansiyelini giderek daha ustalikla kullanmaktadir. Mikroblog
araci olan Twitter, diger platformlardan daha fazla, kendisini ¢evrimdisi kamuoyu yoklamalarinin
yerini alacak sekilde konumlandirarak, insanlarin fikirlerinin yanki odasi olarak sunmaktadir [47].
Sosyal medyanin tarafsiz, aracisiz alanlar oldugu fikri veri akislarinin bir¢cok taniminda bulunan
onemli bir varsayimdir. Sosyal medyanin mantiginin bir kismi, arastirmacilarin “fikir madenciligi”
ya da “duygu analizi” gergeklestirmesine olanak taniyan, yalnizca cevrimici 6geler araciligiyla
“yonlendirilen” “ham” kaynaklar oldugu varsayimina dayanmaktadir [48-50]. Twitter “halkin”
gayri resmi duygularini, hislerini veya en zayif yonlerini, heniiz “resmi” kamuoyu olma siirecinde
olduklari bir asamadayken 6lgmektedir.
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Lisa Gitelman uygun bir sekilde “ham veri bir oksimorondur” vecizesini tlreterek, verinin
her zaman bir platformun toplama mekanizmalari araciligiyla 6nceden yapilandirildigini
ifade etmektedir [51]. Ustelik veriler islenirken, bir platform yalnizca belirli ifadeleri veya
fikirleri “6lgmez”, ayni zamanda onlari bigimlendirmeye yardimci olur. “Kendiliginden olusan”
duygulari ve fikirleri halkin gdzii 6niine sunarken, platformlar onlari resmilestirilmis ve dnceden
bicimlendirilmis ifadeler haline getirmistir — pek ¢ok tweet, en hafif tabiriyle parlatimamis
gozikse bile. Dolayisiyla tgtinci kisiler tarafindan degerlendirilebilir ve etkili hale getirilebilirler.
Twitter vasitasiyla ifade edilen fikirler ve duygular maniptilasyona karsi son derece savunmasizdir
—sosyal teorisyenlerin kitle iletisim araglari mantiginda kamuoyu yoklamalarinin roli ile ilgili
daha 6nce yaptiklari tanimlamalarla benzer bir dinamigi takip etmektedir [52]. Kani olusturma
sureglerini etkilemeden insanlarin biling altina veya “fikir sekillendirmesine” erisebileceginiz
duslincesi, klasik gozlemci etkisine — disiplinler arasi arastirma yontemi literatliriine asina olan
bir kavram— geri donen temel bir kavram yanilgisidir [53].

Verilestirmeyi sosyal medya mantigl agisindan ¢ok énemli bir 6zellik haline getiren sey,
kitle iletisim araglarinin canhlik kavramina gercek-zamanli bir veri boyutu ekleme yetenegidir.
Facebook, LinkedIn ve 0Ozellikle Twitter her saniye blylk oranlarda kullanicinin davranissal
verilerini islemektedir. Sosyal medya verilerinin degerinin blylk kismi gercek-zamanli “canh”
gorinimlerinden gelmektedir: platformlar bireysel kullanici davranisinin anlk hareketlerini
izleyebileceklerini, bu verileri toplayabileceklerini, analiz edebileceklerini ve daha sonra
sonuglari bireyler, gruplar ya da genel olarak toplumu ilgilendiren kiymetli enformasyonlara
donustirebileceklerini iddia etmektedir. Gergek-zamanli analizlere dayali temsili trendleri
tespit eden sosyal medya mantigl, kitle iletisim araglari mantigi tarafindan kurulan oy verme
stratejileriyle giderek daha fazla hasir nesir olmaktadir. Ornegin, televizyon izleyicileri s6z konusu
oldugunda, Twitter, degerlendirici izleyici yanitlarini dlgmek icin Nielsen rating teknigi ile esit
olduklarini 6ne siirmektedir [54]. Sosyal medya veri akislari, haber medyasi ya da profesyonel
ajanslar tarafindan gercgeklestirilen geleneksel oylamalari tamamlamak veya bunlarin yerini
almak icin gercek-zamanli analizler olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir. Sosyal medyanin
gercek-zamanhligi, televizyonun canliligindan énemli 6lglide farkl olsa da bu ikisinin karisimi
hem medya tirleri hem de genel anlamda kamusal soylem igin kayda deger etkilere sahiptir.
Ornegin, cevrimici analizcilerin siyasi tartismalarin canli yayinlari sirasinda Twitter verilerini
takip ederken, ayni esnada partici lobicilerin tartismanin gidisatini Twitter Gzerinden etkilemeye
calistigini diistiiniin [55, 56].

Verilestirme, c¢evrimici platformlarin tahmini ve gercek-zamanli analiz stratejilerine zemin
olustururken, sosyal medya mantigina dogasi geregi ticari ya da kamusal anlam atfetmez; daha
cok, bu taktiklerin belirli (kurumsal) baglamlarda konuslandiriimasi, kullanicilarin ve platform
operatorlerinin anlam yliklemelerine olanak tanimaktadir. Verilestirme ilkesi, — 6nceki bélimde
tartisildigi gibi, kullanici begenisini tahmin etmek ve kisisellestirilmis reklamlari yerlestirmek igin
kullanilabilir. Bununla birlikte, grip salginlari gibi halk sagligi sorunlarini belirlemek igin Twitter
verileri araciligiyla izlenen veri akislari da toplanabilir. Sonug olarak, bu enformasyon, grip
ilaglari igin hedeflenmis reklamlari, etkilenen belirli bir bélgedeki tim Twitter kullanicilarina
veya belirli anahtar kelimeleri kullanan Twitter kullanicilarina gondermek igin kullanilabilir. Ayni
veriler, epidemiyologlarin erken uyari sistemlerinin gelistiriimesine yardimci olmak maksadiyla
girdi gorevi gorebilir.

Pek c¢ok (devlet ve kurumsal) sektor, su anda sosyal medya tarafindan gelistirilen
verilestirme stratejilerinin gliclinii deneyimlemekte ve bunlari mevcut araglarin deposuna
dahil etmeye calismaktadir. Ornegin polis ya da kolluk kuvvetleri, gézetim amaciyla gercek-
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zamanl verileri kullanabilir. Haren isyanlari olayinda, polisler isyan eden genclere ait — daha
fazla insanin dikkatini cekmek icin olayin gergeklestigi aksamda genclerin kendisi tarafindan
Youtube’a konulan — ¢ok sayida videoyu, yasalari ¢igneyenlerin kimliklerini belirlemek ve onlari
mahkemeye getirmek amaciyla kullandilar. Twitter gibi platformlar, toplumsal hareketleri, grup
davraniglarini veya buylk o6lgekli saglik egilimlerini anlamakla ilgilenen arastirmacilara son
derece ilgilerini gekebilecek veri yiginlari Gretmektedir. Yetkililer veya sirketler kendi paylarina,
bu veri yiginlarindan elde edilen yorumlara ¢ok farkl deger ve anlamlar atayabilir.

Her zaman hesaba katmamiz gereken sey, ¢evrimigi veri Ureticilerinin, 6zellikle Twitter,
Facebook, Youtube ve LinkedIn gibi sosyal medya platformlarinin veri aktarimi konusunda asla
tarafsiz kanallar olmadigi gercegidir. Verilestirmenin 6nemli bir yoni, mekaniginin goriinmezligi
veya dogalligidir: toplama ve Kkisisellestirme yontemleri genellikle 6zeldir ve bu nedenle
genellikle kamusal veya sahsi incelemeler igin erisilmezdir. Sahiplik veya mahremiyet kaygilari
ile ilgili sorular genellikle oklari verilerin kendisine dogrultmaktadir: 6zel veriye kim erisebilir
ve toplu verileri kim satabilir? Platformlar, kullanicilarin 6zel verilerini yetkililere teslim etmeye
zorlanabilir mi? Cogunlukla ulusal yasama baglamlarinda islev gosteren demokrasilerde aracilik
ve miulkiyeti diizenleyen mevzuatin etkililigi, sosyal medya sirketleri ve veri sirketlerinin kiresel
olarak faaliyet gosterdigi bir diinyada giderek daha sorunlu hale gelmektedir.

Bu sorularin 6nemi 6lcislinde, verilestirme mantigl ayni zamanda veri odakl, kiiresel bir
sosyal ekonominin degisen normlariyla ilgili daha derin sorulari da tetiklemektedir. Verilestirme
ilkesinin temeli Gzerinde derinlemesine duslinilirse, sosyal medyanin yukselisinin kullanici
faktorini karmasik sekillerde nasil etkiledigi bir kez daha netlesmektedir. Wendy Chun’in
belirttigi tzere; etkilesimli gergek-zamanli ara yuzler kullanicilari gliglendirir ve “kisisel eylem,
ozgurluk ve sorumluluk kavramlarini desteklerken”, ayni zamanda platformlari kullanicilarin
faaliyetlerini yonlendirmek ve onlardan faydalanmak igin yetkilendirir ([57], s.74). Verilestirme
sureglerinin goriinmezligi, veriler ve kullanicilar arasindaki gergek iliski hakkinda sorulara yol
acmaktadir: (gercek-zamanli) veri akislari hakikaten canli faaliyetlerin bir yansimasi midir yoksa
manipilatif izleme ve yonlendirmenin bir sonucu mudur? Louise Amoore’un sozleriyle ([58],
s.24), gercek-zamanl veri akislari bizim hakkimizda az sey soylerken, “kim olabilecegimiz ile ilgili
ne tir bir sonuca ulasilabilecegi” hakkinda daha c¢ok sey soyleyebilir.

Programlanabilirlik, popilerlik ve baglanabilirlik unsurlariyla birlestiginde, verilestirme
ilkesinin sosyal trafigin sekillenmesi konusunda temel etkileri bulunmaktadir. Tahmine dayali ve
gercek-zamanli analizler, belirli (kurumsal, kamusal ya da 6zel) degerlere, digerlerinin karsisinda
oncelik verme miicadelesinde kullanilan yeni araglardir. Bu karmasik dinamikleri sadece sosyal
medya platformlarina 6zgi sinirlar iginde ortaya ¢iktiklarinda degil, ayni zamanda diger kuramsal
baglamlara hakim olan farkli mantiklarla karsi karsiya geldiklerinde de anlamaya calismalyiz.
Bu nedenle, tutarl bir sistem yaratmada tiim unsurlarin birbirine bagli olarak nasil galistigini
anlamaya ve bu sosyal medya mantiginin (¢evrimdisi) kurumsal mantiklarla nasil karistigini
aciklamaya yardimci olan kuramsal bir modeli daha fazla gelistirmek hayati 6nem tasimaktadir.
Kullanicilari ve platformlari gliclendirmenin iki ucu keskin kilici, sosyal medyanin gelisen sosyo-
teknik mantiginda tekerrir eden bir kinayedir.

Sosyal Medya Mantig1 ve Kamusal Degerin Yeniden Tanimlanmasi

Sosyal medya mantiginin dort unsuru — programlanabilirlik, populerlik, baglanabilirlik ve
verilestirme—agabaglibirtoplumda, kitleiletisim araglari, sosyal medya platformlarive ¢cevrimdisi
kurumsal siireglerin girift dinamikleri tarafindan dolayimlanan toplumsal etkilesimi anlamada
cok onemlidir. Gegtigimiz yillarda, sosyal medya mantigi, bazen gelistirerek, bazen altini oyarak
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veya bazi parcalarinin yeri alarak, yavas yavas kitle iletisim araclari mantigina sizmistir. Odagimizi
kurumlardan, donustlirtict bir giic olarak (sosyal) medya mantigina kaydirarak, aga bagl veri
odakl bir ekolojide sosyal etkilesimi ilerleten temel ilkeleri tanimlamak istedik. Sosyal medya
mantiginda isleyen mekanizmalar ve stratejiler lizerinde yogunlasarak, toplumsal pratiklerin
derinlemesine yeniden sekillendirdigi yeni giig iligkileri kiimesini kuramlastirmaya galistik [17].
Soyle sorular sorduk: Sosyal medya mantigi mevcut kitle iletisim mantigini nasil degistirmekte
veya gelistirmektedir? Ve bu yeni mantik, (sosyal veya kitle) medyalarinin sinirlarinin 6tesine
nasil ihrag edilmektedir?

Sosyal medya mantiginin altinda yatantemelilkelerin, taktiklerin ve stratejilerin tanimlanmasi
gorece basit olabilir, ancak bu mantigi diizenleyen platformlar —kullanan kullanicilar, yonlendiren
teknolojiler, destekleyen ekonomik yapilar ve kapsayan kurumsal bedenler — arasindaki
karmasik baglantilari haritalamak ¢cok daha zordur. Bu makalenin basinda alintilanan Haren’daki
“Facebook isyanlari” 6rnegine donecek olursak; biz 6nceden tahmin edilemeyen bir dizi olayin
ana suclusu olarak belirli bir aktore isaret etmeyi uygun bulmadik. Bunun yerine yaptigimiz sey,
bu olaylarin meydana geldigi mantigi yapisékiime ugratarak Bruno Latour’un terminolojisi ile
“sosyal olani yeniden kurmak”t1; sorumlu bir aktér veya neden bulmak degil, bu tir olaylarin
sekillenmesinde yer alan mekanizmalar ve ilkeler hakkinda daha fazla bilgi edinmekti [59].
Basitce soylemek gerekirse: sosyal medya mantigi, sosyal medya platformlarina 6zgl baglamin
disindaki diger kurumsal mantiklarla karsilastiginda ne olur? Cagdas toplumda, hicbir kurum bu
mantiktan uzaklasmayi géze alamaz ¢linkli hepsi ayni medya kiltlriine dahil olmuslardir: her
blyulk kurum, yenilenmis medya mantigi vasitasiyla toplumsalin igine sizmis olan bu dontisimin
bir pargasi ve takimidir.

Gectigimiz birkac yil boyunca, sosyal medya bazen sehven vatandaslar, isyancilar, gazeteciler
ve aktivistler tarafindan ya Haren’de oldugu gibi sivil kargasa ya da 2011’de Tunus ve Misir’da
gelisiglizel bir bicimde “Twitter devrimleri” olarak etiketlenen toplumsal ayaklanmalarda, sosyal
degisim meydana getirmek igin kullanima-hazir-araglar olarak goérildi. Bu gibi tanimlamalar,
sosyal medyanin roli ve bunlarin kitle iletisim araglari, kullanicilar ve sosyal kurumlarla iligkileri
hakkinda yaniltici yorumlari agiga ¢ikarmaktadir [60,61]. Toplumsal aktivizm alaninda, Facebook,
Youtube ve Twitter bir taraftari harekete gecirme siireclerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu
makalede tartistigimiz gibi, sosyal medya platformlari sosyal siirecleri tek basina donistiirmek
veya olaylari tersine ¢evirmek konularinda ne 6vgu alabilir ne de suglanabilir. 1960’lar ve
1970’lerde kitle iletisim araglarinin toplumsal diizenin yeniden sekillenmesinde baslica etkili
glcler olarak kabul edilmesi gibi, sosyal medya da yeni milenyumun ilk yillarinda kiresel bir
donisimiin yeni zapt edilemez giicii olarak gorilebilmektedir.

Ne bu medyalarin basarilarini alkislamayi ne de zarar veren etkilerine karsi harekete gegmeyi
planliyoruz; amacimiz, sosyal medya mekanizmalarini donlisiim kaynaklari olarak sistematik bir
sekilde analiz etmektir. Enformasyon ve iletisim stireglerini kontrol etmek s6z konusu oldugunda,
medya mantigl incelenirken, kitle iletisim araglari ve sosyal platformlar ayri glicler olarak
gorilemez. Geleneksel kitle iletisim araglari bu yeni mantikla bogusmaya daha yeni baslarken,
diger kurumlar da sosyal medya mantiginin tahakkiimiinden kolayca kagamayacaklarinin farkina
varmaktadir. Sadece polis, kanun uygulayicilar ve aktivistler degil — egitim, siyaset, sanat,
eglence ve benzeri alanlardaki — her tiirden aktor, programlanabilirlik, populerlik, baglanti ve
verilestirmenin temel mekanizmalariyla karsi karstyadir. Bu béliimde tanimlanan sosyal medya
mantiginin unsurlari, sosyal hayatin aga bagli kosullarinda iletisim ve enformasyon sireglerinin
dogasini anlamaya yardimci olmalidir. Bu daginik dinamigi strdiren mantigin sistematik
bir incelemesini sunarak, bu analitik prizma araciligiyla belirli vaka galismalarina bakma ve
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cizdigimiz baglantilar elestirel bir sekilde sorgulama konularinda diger arastirmacilara ilham
vermeyi umuyoruz.
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