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Ars. Grv. Dr. Ferdi Celikay - Prof. Dr. Erdal Giimiis

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede yoksullukla miicadele
siirecinde gerceklestirilen sosyal harcamalarin yoksul-
luk problemini nasil ve hangi yonde etkiledigini tespit
edebilmektir. Bu baglamda Istatistiki Bolge Birimleri
(26 bolge) temel alinarak derlenen 2004-2011 yillar:-
na ait sosyal harcama ve yoksulluk orani verileri statik
panel veri analizi yontemleri ile incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore sosyal harcamalarin gayri safi kat-
ma deger icerisindeki pay: arttik¢a yoksulluk oraninin
azaldig goriilmektedir. Benzer sonuglara sosyal har-
camalarin alt bilesenleri olan egitim harcamalar: ve
sosyal giivenlik ile sosyal yardim harcamalar: kullani-
larak da ulasilmustir. Calismada elde edilen bulgular
ve bu bulgular paralelinde gelistirilen onerilerin sosyal
politikalarin olusum siirecine katki saglamasi beklen-
mektedir. Ayrica yoksulluk orant ile sosyal harcamalar
arasindaki iliskinin nicel olarak Tiirkiye ozelinde bol-
gesel bir analize tabi tutulmasi vesilesiyle literatiire de
onemli katk: saglanacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Yoksulluk,
Statik Panel Veri Analizi

Abstract

The purpose of this study is to identify how and in
which direction social expenditures, carried out in the
struggle with poverty in Turkey, affect poverty problem.
In this context, social spending and poverty rate data
of Statistical Territorial Units (26 regions) for the years

2004-2011, were analyzed with static panel data analy-
sis methods. According to the results of the analysis, as
the share of social expenditures in gross value added
increases, the rate of poverty decreases. Similar results
were also observed for sub components of social ex-
penditure such as education, social security and social
assistance expenditures. Findings obtained from this
study and recommendations in line with the findings
are expected to contribute the social policy develop-
ment process. In addition, the quantitative analysis of
the relationship between poverty rate and social expen-
ditures of Turkey exclusively, is expected to provide an
important contribution to the literature.

Keywords: Social Expenditures, Poverty, Static Panel
Data Analysis

Giris

Yoksullukla miicadele agisindan devletin nasil rol
stlenecedi, hangi mali ve sosyal araglari kullanma-
s1 gerektigi literatiirde yogun sekilde tartigilan bir
konudur. Bir yanda yoksullukla miicadele siirecinin
devletin asli politikalar1 igerisinde yer aldigini 6ne
siirerek devletin sosyallik niteligine vurgu yapanlar
bulunmaktayken, diger tarafta ise kamu harcamala-
riyla gerceklestirilen miidahalelerin yoksulluk prob-
lemini 6nlemedigini, bilakis besledigini, bu nedenle
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devletin siire¢ icerisinde aktif rol iistlenmemesi ya da
mevcut rollerini azaltmasi gerektigini diigiinenler bu-
lunmaktadir (Friedman, 1962; Hayek, 1960; Logue,
1979:s. 71-74; Lindbeck, 2003: s. 10-11; Gough, 2005:
s. 5-7; Ozdemir, 2007: s. 154; Scharpf, 2000a; Ravalli-
on, 1994:5.361).

Giintimiizde yoksullukla miicadelede fiilen izlenen ya
da izlenebilecek pek cok politikanin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Kamu kesiminin, 6zellikle sosyal
dengesizlikleri giderebilmek amaciyla gerceklestirdi-
¢i her tiirlit harcamanin ortak paydasi niteligindeki
sosyal harcamalar ise bu politikalarin en 6nemli arag-
larindandir. Genel olarak sosyal harcamalar, siyasi
irade tarafindan sosyal politikalarin uygulanmasini
saglamak amaciyla gerceklestirilen sosyal transfer-
ler! ile egitim i¢in yapilan harcamalarin toplamindan
olusmaktadir (Lindert, 1996: s.1-2). Sosyal harcama
kalemlerinin ortak 6zelligi toplumda gelirin yeniden
dagilmas, refah seviyesinin artirilmasi ya da yoksul-
lugun 6nlenmesi gibi sosyal olgularin bagarilmasin
hedeflemesidir.

Bu ¢alismada, Tiirkiyede yoksullukla miicadele siire-
cinde gerceklestirilen sosyal harcamalarin yoksulluk
diizeyini nasil ve ne derecede etkiledigi 26 istatisti-
ki bolge birimi temelinde yapilan ampirik analiz ile
saptanmaktadir. Daha bagka bir ifadeyle istatistiksel
bolge birimleri agisindan sosyal harcamalar ile yok-
sulluk oran1 arasindaki iligki ele alinarak, literatiirde-
ki bulgular ile Tiirkiyedeki mevcut durum arasindaki
benzerlik ya da farkliliklar belirlenmekte, yoksulluk
probleminin 6nlenmesi agisindan izlenen sosyal har-
camalar politikasinin optimal sonuglar verebilmesi
i¢in alternatif segeneklerin neler olabilecegi incelen-
mektedir. Bu bakimdan getirilecek 6nerilerin sosyal
politikalarin olusum siirecine katki saglayacagi bek-
lenmektedir. Ayrica Tiirkiye 6zelinde sosyal harca-
malar ile yoksulluk orani arasindaki iliskinin nicel
olarak bolgesel bir analize tabi tutulmas: sayesinde
literatiirde yer alan 6nemli bir boslugun da dolduru-
lacag1 ditsiintilmektedir.

Calisma su sekilde diizenlenmistir. 2. bolimde sosyal
harcamalar ve yoksulluk olgusu baglaminda teorik
ve ampirik literatiir incelenmektedir. Takip eden bo-

1 Burada yer alan sosyal transferler kavrami igerisinde, igsizlere
ve emeklilere yapilan 6demeler, yoksul kimselere yapilan ayni
ve nakdi transferler, saglik harcamalari, toplumsal refah sevi-
yesini artiracak nitelikteki (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) alan-
lara aktarilan diger kaynaklar bulunmaktadir (Lindert, 1996:
1-2).
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limde ¢aligmanin metodolojik cergevesi ¢izilmekte
ve yapilan analizlerin teorik arka planlarina deginil-
mektedir. 4. boliimde calismada kullanilan veri seti
ve yapilan analizlerden elde edilen sonuglara yer ve-
rilmektedir. Son bolimde ise calismanin sonuglari
tartistlmaktadir.

Literatiir incelemesi

Yoksulluk, giiniimiiz iktisadi kosullarinda gerek gelis-
mis gerekse gelismekte olan iilkelerin karsilastigi ve
onlemeye ¢alistig1, sosyolojik, ekonomik ve politik pek
¢ok boyutu olan bir problemdir. Uluslararas: standart
olgiilere gore OECD tiyesi iilkelerde niifusun yaklagik
%10’unun yoksulluk problemiyle kars1 karsiya kalma-
s1, problemin sadece gelismekte olan ya da az gelismis
tilkeler agisindan degil, gelismis tilkeler agisindan da
onemle tizerinde durulmasinin temel nedenidir (At-
kinson, Marlier ve Nolan, 2004: s.48; Behrendt, 2000;
Smeeding, 2006). Tiirkiyede ise 2013 yili itibariyle
yoksulluk oran1 %16,2dir (TUIK, Erisim: 10.10.2013).
Bu veri Tirkiye perspektifinde problemin boyutunu
acik sekilde gozler ontine sermektedir.

Vatandaslarin refah seviyesini artirmay1 amag edinen
devlet, sosyal harcamalar1 bir politika enstriimani
olarak kullanabilmektedir. Sosyal harcamalar, top-
lumsal problemlerin 6zellikle de yoksulluk sorunu-
nun istesinden gelinebilmesi gibi amaglara hizmet
etmektedir (Sinn, 1995: s. 496-498). S6z konusu hiz-
met demokratik rejimlerde, devletin tek tarafli yerine
getirmeyi taahhiit ettigi bir faaliyet degil, rasyonel
segmen Kitlesi olarak betimlenen vatandaglarin yeri-
ne getirilmesini bekledigi ve istedigi sosyal aktiviteler
biitiiniidiir.

Teorik olarak yoksulluk probleminin kisa vadede sos-
yal harcamalar ile azaltilip minimize edilmesi, orta ve
uzun vadede ise izlenecek mali ve sosyal politikalar
araciligiyla tamamen ortadan kaldirilmasi gerekir
(Brady, 2003: s. 559-561). Bu kapsamda, literatiirde
tilkeleraras: karsilastirmalara yer vererek sosyal har-
camalarin yoksulluk tizerindeki etkilerini irdeleyen
pek ¢ok calismanin yapildig: goriilmektedir.

Sosyal harcamalarin goreli olarak daha fazla oldugu
tilkelerde yoksullugun diisitk seviyelere geriledigi-
ne iliskin yaygmn bir kani s6z konusudur. Nitekim
Kenworthy (1999), on bes sanayilesmis iilkeyi kar-
silastirmali olarak incelemis ve 1960-1991 donemi
i¢in sosyal refah harcamalarinin yoksullugu azalttig
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sonucuna ulagmustir. Behrendt (2000) ise sosyal har-
camalar ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir ko-
relasyon oldugu sonucuna varmustir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgulara gore sosyal harcamalarin yiik-
sek oldugu Avrupa iilkelerinde daha diisiik yoksulluk
oraniyla karsilasilmaktadir. Bunun yaninda Camina-
da ve Goudswaard (2009), Avrupa Birligine ilk iiye
olan on bes tilke 6rnekleminde, sosyal harcamalar ile
yoksulluk orani arasinda negatif yonli giigli bir ilis-
kinin oldugunu ortaya koymuslardur.

Sarisoy ve Selguk (2010) ise kamu sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluk iizerinde ne gibi etkileri ol-
dugunu Tiirkiye 6zelinde ekonometrik bir model ile
incelemislerdir. 2002-2008 yillarini kapsayan ampirik
analizlerinde, yoksullukla miicadele agisindan kent-
lerde yapilan sosyal harcamalarin kirsal kesime gore
daha efektif oldugu sonucuna varilmistir.

Genel olarak kamu harcamalarinin milli gelir igerisin-
deki pay1 yiiksek olan refah devletlerinde, yoksullukla
miicadele ¢ercevesinde gerceklestirilen kamu sosyal
harcamalarin daha etkin sonuclar vermesi beklenir.
Smeeding (2006), gerek kamu harcamalarinin gerek-
se sosyal harcamalarin milli gelire orani yiiksek olan
Finlandiya, Norveg ve Bel¢ika gibi Avrupa iilkelerin-
de yoksulluk oraninin da diisitk oldugunu, dolayisiyla
soz konusu tlkelerde gelirin yeniden adil bir sekilde
dagilmasina ve yoksullugun azaltilmasma yonelik
gelistirilen politikalarin daha etkin yiratildiagini
ifade etmektedir.

Stiphesiz ki sosyal harcamalar disinda, uygulanan
sosyal politikalarin yoksulluk tizerindeki etkilesimini
saglayan ve yoksulluk olgusunu farkli yonleri itibariy-
le etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Vergi sis-
teminin ve is giicii piyasasinin yapisi, sosyal gitvenlik
sisteminin kapsami ve etkinligi, bireylerin demogra-
fik ve sosyo-ekonomik durumlari, sosyolojik, politik
ve ekonomik bilesenler bu unsurlarin sadece 6nde ge-
lenleridir. Bahsedilen bilesenler, izlenecek sosyal po-
litikalarin etkinligini ve sosyal harcamalarin bu poli-
tikalar icerisindeki agirligini da belirleyecektir. Kim
(2000) yaptig1 calismasinda, on bir OECD {iyesi tilke-
ye iliskin yoksulluk, vergi ve sosyal transferler ile ilgili
verilerden yararlanmis, izlenen maliye politikalarinin
yoksullukla miicadele siirecindeki etkinligini karsi-
lagtirilmigstir. Elde edilen bulgulara gore yoksullukla
miicadelede sosyal transfer mekanizmasinin yaninda
vergi sisteminin global yapis1 da son derece dnemli-
dir. Buna gore artan oranli bir vergi sistemine sahip

ve sosyal harcamalari etkin sekilde kullanan tilkeler-
de yoksulluk orani daha diisiik iken, vergisel anlamda
dogrusal bir yapiya sahip ve sosyal harcamalarin et-
kin sekilde kullanilmadig: tilkelerde ise yoksulluk go-
reli olarak daha yaygindir. Ayrica etkin sosyal politika
mekanizmalarindan yoksun iilkelerde gelir dagilimi
gostergeleri de kétiimserdir (Kim, 2000).

Benzer sekilde Esping ve Myles (2009), sadece sosyal
harcamalara iliskin verilere bakilarak, vergi sistemi
ya da is giicii piyasasi gibi bilesenlerin sosyal politika-
lar tizerindeki etkilerine iliskin gostergelerin saptana-
mayacagini diisiinmektedirler. Dolayisiyla biitiinciil
bir bakis acisiyla sosyal politikalarin etkinligi, sosyal
politikalar1 etkileyen tiim bilesenlerin ele alinmasiyla
saptanabilecektir. Nitekim Creedy (1996), birbirine
alternatif olabilecek vergi ve transfer sistemlerinin
yoksulluk ve gelir esitsizligi gibi olgular tizerinde
farkli etkiler olusturmakta oldugunu ortaya koymus-
tur. Kithner (2007) ise ekonomik ve demografik ya-
pinin sosyal politikalardan ziyade sosyal harcamalar
iizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ozel-
likle geligmis {ilkelerin demografik anlamda yash
bir niifusa sahip olmalari, bu niifusa yonelik emekli
ayliklar1 ve saglik 6demeleri gibi sosyal harcama ka-
lemlerini artirmaktadir. Benzer sekilde bireylerin re-
fah seviyelerindeki artis, egitim ve saglik basta olmak
tizere, gesitli sosyal alanlarda daha fazla talep potan-
siyelinin olugsmasini saglamaktadir.

Caminada, Goudswaard ve Koster (2011), sosyal
transfer harcamalari ile yoksulluk arasindaki iliskiyi
igsizlik orani, kisi bagina diigen hésila gibi makroe-
konomik ve yash niifusun toplam igerisindeki pay1
gibi demografik degiskenleri de ele alarak incelemis-
lerdir. Yirmi iki OECD iiyesi iilkenin 1985-2005 yil-
lar1 arasindaki verileri kullanilarak yapilan analizde,
yoksulluk orani tizerinde sosyal transfer harcama-
larmin yani sira s6z konusu degiskenlerin de etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoksullukla miicadele
acisindan bir diger 6nemli bilesende sosyal giivenlik
sistemidir. Nitekim Behrendt (2000), farkl: sosyal gii-
venlik sistemlerinin yoksulluk oran: tizerinde farkli
etkileri oldugu sonucuna ulagmustir.

Son yillarda 6zgiirliikler, siyasi haklar, yonetim sekil-
leri, siyasi partiler, yasama faaliyetlerinin etkinligi,
oylama mekanizmas gibi temel bilesenlerden olusan
indekslerin olusturulmas, uluslararasi karsilagtirma-
larin yapilmasini saglayan pek ¢ok nicel arastirmayi
da beraberinde getirmistir. Bu arastirmalarda elde
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edilen ortak sonug ise demokratik bir rejime sahip
olan {ilkelerde anti-demokratik tilkelere gore daha
fazla sosyal hizmetlere yonelik harcama yapilmak-
ta oldugudur (Kaufman ve Segura, 2001; Brown ve
Hunter, 1999; Ross, 2011; Stasavage, 2005; Huber,
Mostrilo ve Stephens, 2008). Nitekim Huber, Most-
rillo ve Stephans (2008), sosyal harcamalarin temel
belirleyicilerini ve sinirliliklarini inceledikleri ¢alig-
malarinda, demokratik bir yonetime sahip tilkelerin
uzun donemde sosyal giivenlik, saglik ve egitim alan-
larina esanl olarak daha fazla kaynak ayirdiklari so-
nucuna ulagmiglardir.

Kamu kesiminin hacmini, faaliyet cesitliligini ve
harcama diizeyini etkileyen bir diger 6nemli olguda
kiiresellesmedir (Scharpf, 2000b; Castles, 2002; An-
derson, 2004; Kiithner, 2007). Adelantado ve Cuveas
(2006), kiiresellesme siirecinin 6zellikle harcamala-
rin finansmani agisindan refah devletleri tizerinde
daraltic1 baskilar olusturmasi sonucunda, yoksulluk
ve gelir dagilimi gostergelerinin olumsuz yonde etki-
lendigini belirtmektedirler. Wibbels (2006) ise kiire-
sellesme stirecinde mali ve sosyal yap1 iizerinde yaga-
nacak etkilerin iilkelerin gelismislik seviyelerine gore
degisebilecegini ortaya koymustur. Nitekim gelismis
tilkelerde gerceklestirilen sosyal harcamalar siirecten
cok fazla etkilenmezken, gelismekte olan tlkeler ise
bu siirecten son derece olumsuz yonde etkilenmek-
tedir. Bunun yaninda Segura-Urbiego (2007), kiire-
sellesme stirecinin ithal ikameci kalkinma stratejisi
benimseyen iilkelerin iktisadi yapilarinda kokli de-
gisikler yasanmasina neden oldugunu, bu degisimin
basta isgiicii piyasasi ve sosyal giivenlik sistemi olmak
tizere pek ¢ok mali ve sosyal yapiyr olumsuz yonde
etkiledigi ifade etmektedir.

Calismanin Hipotezleri ve Metodoloji
Bu caligmanin ele alarak inceledigi ve etrafinda se-
killendigi temel problem ise Tiirkiyede sosyal harca-
malar ile alt bilesenlerinin yoksulluk oranini nasil ve
hangi yonde etkiledigidir. Bu problem ¢ercevesinde;

H,: Sosyal harcamalarin gayri safi katma deger ige-
risindeki pay1 ile bolgelerin yoksulluk oranlar:
arasinda anlamli bir iligki vardr.

H,: Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bi-
lesenlerinin (egitim, saglik, sosyal giivenlik, sos-
yal yardim) gayri safi katma deger igerisindeki
paylari ile bolgelerin yoksulluk oranlar: arasinda
anlaml bir iligki vardur.
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seklinde iki hipotez gelistirilmistir. izleyen boliimde
kisaca, s6z konusu hipotezlerin sinanmast siirecinde
kullanilan ekonometrik metotlara deginilmektedir.

Sosyal harcamalarin yoksulluk orani {izerindeki et-
kilerini inceleyebilmek icin statik panel veri analizi
yontemlerinden yararlanilmistir. Genel olarak “panel
veri analizi” {ilkeler, bolgeler, hane halklar1 ya da ki-
siler gibi kesit birimlerin belirli bir zaman araliginda
gozlemlenmesi ile olusturulmaktadir (Baltagi, 2005:
s.4). Statik panel veri analizinde ise ele alinan veri se-
tinin biinyesinde var olan dinamik yapi, tahmin siire-
cinde goz ard1 edilmektedir. Bu dogrultuda kurulan
modellerde degiskenlerin gecikmeli degerleri agikla-
yic1 degisken olarak kullanilmamaktadir.

Statik panel veri analizinde, kullanilan veri setine ait
birimler heterojen bir 6zellige sahip degillerse, zaman
igerisinde birimler bazinda gozlemlenemeyen etkiler
¢ikmryorsa, hata terimleri kendi igerisinde ardigik ba-
gimlilik gostermiyorsa ve modelde yer alan agiklayici
degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon bu-
lunmuyorsa,

Yie = Bo + B1Xie + Wit (1

seklinde kurgulanan “Klasik Dogrusal Regresyon
Yontemi (KDRY)” kullanilabilmektedir (Gujarati,
2006: s.59; Baltagi, 2011: 5.305-306). Ne var ki veri
setleri genellikle biinyelerinde bahsedilen problem-
lerin birini, bir kagini ya da tamamini barindirabilir.
Bu durumda tahmin agisindan KDRY ile etkin ve tu-
tarl sonuglar elde edilememekte, giivenilir bulgulara
ulagabilmek icin “Rassal etkiler” ya da “Sabit etkiler”
yontemleri kullanilmaktadir.

KDRY’nin tutarliligini sinayabilmek i¢in F-testi kul-
lanilir. Test sonuglarina gore ele alinan modellerde
klasik modelden elde edilen sonuglarin etkin olmadi-
¢1 tespit edilirse, klasik modelin etkin sonuglar tiiret-
memesinin nedenlerini ortaya koyabilmek ve birim/
zaman/birim ve zaman etkilerin varligini sinayabil-
mek i¢in Olabilirlik Orani Testi (OOT)’nden yararla-
nilabilir (Hsiao, 2003: s.18-21; Balestra ve Krishnaku-
mar, 2008: s.28-41; Tatoglu, 2012:5.164-165).

Birim ve/veya zaman etkileri dikkate alarak tahmin
yapilmasini saglayabilmek, bu sekilde KDRY nin var-
sayimlarini esnetebilmek icin “rassal etkiler” ve “sabit
etkiler” tahmin yontemleri kullanilir. Kurulan mo-
dellerde hangi tahmincinin tercih edilmesi gerektigi-
ni belirlemek i¢in, rassal ve sabit etkiler modellerince



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No:4(127-138)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

elde edilen katsayilarin farkliliklarini analiz eden Ha-
usman Testinden yararlanilabilir. Hausman Testi ge-
nel olarak birim etkiler (ve/veya zaman) ile agiklayici
degiskenler arasinda anlaml bir iliski olup olmadig:
bilgisini vermektedir (Ahn ve Moon, 2001: s.6; Hsiao,
2003: s.34; Tatoglu, 2012: 5.180 ).

Etkin ve tutarli sonuglara ulasabilmek i¢in yapilma-
s1 gereken bir diger islem ise analiz edilen modelin
degisen varyans, otokorelasyon ve/veya birimler arasi
korelasyon problemlerini igerip icermediginin tes-
pit edilmesidir (Hoechle, 2007: s.285). Modellerin
biinyelerinde degisen varyans problemini barindirip
barmndirmadigini tespit etmek dogrultusunda Gelis-
tirilmis Wald Testi uygulanir. Wald testi sonuglarina
gore modellerde degisen varyans probleminin varlig
halinde, direngli standart hatalar (Robust) yontemi
ile tahmin edilmeleri gerekir (Hayes ve Cai, 2007:
s.711-713; Stock ve Watson, 2008: s.155).

Ele alinan modellerde otokorelasyon probleminin
varligini siayabilmek igin ise Durbin-Watson Tes-
tinin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)
tarafindan gelistirilmis hali (GDW) ile Baltagi ve Wu
(1999)’nun -LBI- Testi kullanilabilir. Biinyesinde oto-
korelasyon saptanan modellerin, hem degisen var-
yans hem de otokorelasyon olmasi durumunda etkin
ve tutarli sonuglar veren kiimelenmis standart hatalar
(cluster) yontemi ile tahmin edilmeleri gerekir. (Wo-
oldridge, 2003: 5.136-137; Williams, 2000: s.646; Fro-
ot, 1989: 5.335; Arellano, 1987: s.433; Rogers, 1993:
5.19-20).

Yatay kesit birimlerinin hata terimleri arasinda kore-
lasyon olmasi yapilacak tahminlerin etkinlik ve tutar-
liligin1 olumsuz yonde etkileyen bir diger faktordiir.
Birimler arasi korelasyon olarak anilan bu olgunun
sinanabilmesi i¢in Pesaran, Friedman ve Frees testle-
ri kullanilabilir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: s.482-485;
Tatoglu, 2012: 5.215-221; Safaridis, Yamagata ve Ro-
bertson, 2009: s.150). Testlerden elde edilen sonug-
lar, incelenen modellerde birimler arasi bagimlilig
ortaya koymakta ise tutarli tahmin i¢in Driscoll ile
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen yontem kullanilir.
Farkli zaman ve birim boyutlarinda da etkin sonuglar
verebilen Driscoll-Kraay yontemi, degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin varliginda dahi uygu-
lanabilmektedir (Hoechle, 2007: s.487-489; Driscoll
ve Kraay: 1995: 5.9-11; Driscoll ve Kraay, 1998:5.561).

Veriler ve Ampirik Bulgular

Caligmada 2004-2011 yillarina ait 26 Istatistiki Bélge
Birimi'ne iligkin sosyal harcama, saglik harcamalari,
egitim harcamalar, sosyal giivenlik/yardim harcama-
lar1, gayri safi katma deger ve yoksulluk orani verileri
kullanilmigtir.? TUIK, Kalkinma Bakanligi, Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Saglik Bakanligi, Mu-
hasebat Genel Mudiirliigi ile Biitce ve Mali Kontrol
Genel Mudiirligirnden elde edilen s6z konusu veriler
yillik frekansta diizenlenmistir. Gelistirilen ana ve alt
hipotezleri test edebilmek i¢in kullanilan degiskenle-
rin 6zet bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.

Sosyal harcamalarin yoksulluk orani {izerinde nasil
ve hangi yonde etkileri oldugunu tespit edebilmek
i¢in Oncelikle sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger icerisindeki pay1 ile yoksulluk orani arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu baglamda “Sosyal harcama-
larin gayri safi katma deger icerisindeki payi ile bol-
gelerin yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir” seklinde gelistirilen hipotez;

Yoksulluk Orani = f (Sosyal Harcamalar/Gayri Safi
Katma Deger, Diger Faktorler)

fonksiyonel iliskisi ile formiile edilmistir. S6z konusu
hipotezi test edebilmek i¢in iki ekonometrik model
olusturulmugstur. Bunlar;

Model 1: YO1; = By + 1 SH/GSKDye + wyy (2)
Model 2: YO2;; = o + 1 SH/GSKD;; + u;; (3)

i=1,..,26 (26 Bolge IBBS 2),  t=1,....,8 (2004-2011)

seklindedir. Ayrica egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalariin yoksulluk oranini et-
kileyip etkilemedigini belirleyebilmek amaciyla “Bol-
gelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenle-
rinin (egitim, saglk, sosyal giivenlik, sosyal yardim)
gayri safi katma deger icerisindeki paylari ile bolgele-
rin yoksulluk oranlar1 arasinda anlaml bir iligki var-
dir” seklinde tiiretilen H, hipotezi ise;

Yoksulluk Orani = f (Saglik Harcamalari/GSKD, Egi-
tim Harcamalar1i/GSKD, Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Harcamalar1/GSKD, Diger Faktorler)

2 Veri seti ile ilgili ayrintil bilgiler EK-1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler

Degiskenin,
Tiirii Kodu Actklamast
YOl Yoksulluk Orani % 50
Bagimli Degiskenler
YO2 Yoksulluk Orani % 60
SaH/GSKD Saglik Harcamalarinin GSKD Igerisindeki Pay1
EgH/GSKD Egitim Harcamalarinm GSKD igerisindeki Pay1
Bagimsiz Degiskenler Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarinin GSKD
SGYH/GSKD .
Igerisindeki Pay1
SH/GSKD Sosyal Harcamalarinin GSKD Igerisindeki Pay1

fonksiyonel iligkisi ile formiile edilmistir. Hipotezi test edebilmek i¢in;

Model 3: YO1;, = By + p1SaH /GSKD;, + BEgH/GSKD;, + BzSGYH /GSKD;; + w;y

Model 4: Y02, = Bo + p1SaH /GSKDy, + BEgH /GSKDye + B3SGYH /GSKDye + s

i=1,...,26 (26 Bolge IBBS 2),

seklinde iki ekonometrik model olusturulmustur. (6),
(7), (8) ve (9) nolu esitliklerde YO1 % 50 yoksulluk
siniria gore hesaplanmis yoksulluk oranimi, YO2
% 60 yoksulluk sinirina goére hesaplanmig yoksulluk
oranini, “SH/GSKD” merkezi yonetim biitgesince
gerceklestirilen sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger igerisindeki payini, “SaH/GSKD” merkezi y6-
netim biit¢esince gerceklestirilen saglik harcamalari-
nin gayri safi katma deger icerisindeki payini, “EgH/
GSKD” egitim harcamalarinin gayri safi katma deger
icerisindeki paymi, “SGYH/GSKD” sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalarinin gayri safi katma de-
ger icerisindeki payini, “i” 26 istatistiki bolgeyi ve “t”
2004-2011 donemindeki her bir yili gostermektedir.

Kurulan modellerde oncelikle birim ve/veya zaman

etkilerin var olup olmadigi, dolayistyla klasik mode-
lin tutarli sonuglar verip veremeyecegi incelenmistir.

Tablo 2. F Testi ve Olabilirlik Orani Testi Ozet Sonuclari

(4)

(5)
t=1,...8(2004-2011)

Bu baglamda uygulanan F Testi ve Olabilirlik Orani
Testi sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

F Testi sonuglarina gore dort modelde de birim et-
kilerin olmadigina iliskin H hipotezi % 1 anlam
diizeyinde reddedilmektedir (p =0,000). Dolayisiyla
tahmin a¢isindan klasik model uygun degildir. Ola-
bilirlik Orani Testi sonuglar1 ise tiim modeller i¢in
birim etkilerin olmadigina iliskin H, hipotezinin %
1 anlam diizeyinde reddedilmekte, zaman etkilerin
olmadigina iliskin H, hipotezinin ise reddedileme-
mekte oldugunu gostermektedir. Yapilan 6n testlere
gore modeller sadece birim etkiler icermektedir.

Ikinci asamada, yapilacak tahminlerin sabit etkiler
yontemiyle mi yoksa rassal etkiler yontemiyle mi tu-
tarli olacagini belirleyebilmek amaciyla Hausman Testi
uygulanmustir. Test sonuglar: Tablo 3’te yer almaktadur.

H()l HOZ H03 H04

f-degeri 11,714
Model 1 Ki-kare degeri 129,827 103,84 2,126
p-degeri 0,000" 0,000" 0,000" 0,053°

f-degeri 19,840
Model 2 Ki-kare degeri 197,111 163,614 2,062
p-degeri 0,000" 0,000" 0,000" 0,054°

f-degeri 10,794
Model 3 Ki-kare degeri 121,679 95,684 2,437
p-degeri 0,000" 0,000" 0,000" 0,059°

f-degeri 18.680
Model 4 Ki-kare degeri 191,635 155,377 2,688
p-degeri 0,000" 0,000" 0,000" 0,052°

Hg:u_i=0; Hop: py = 0] 0y = 0; Ho: py = 0] 9y # 0; Hop:pyy # 0] 9, =0
Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidur.
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Tablo 3. Hausman Testi Ozet Sonuglan

———————— Katsayilar--------

Sabit Etkiler (b) Rassal Etkiler (B) Fark (b-B) Std, Hata

SH/GSKD -0,0657 0,0274 -0,0930 0,0370
Model 1 Ki-kare degeri 6,31
p-degeri 0,0120°

SH/GSKD -0,0669 0,0264 -0,0933 0,0352
Model 2 Ki-kare degeri 7,00
p-degeri 0,0081"

SaH/GSKD 0,2488 -0,0689 0,3177 0,1186

EgH/GSKD -0,1536 0,4952 -0,6487 0,2846

Model 3 SGYH/GSKD -0,1109 -0,0384 -0,0725 0,0464
Ki-kare degeri 8,31
p-degeri 0,0400"

SaH/GSKD 0,1287 -0,1800 0,3087 0,0965

EgH/GSKD -0,5480 0,1712 -0,7192 0,2602

Model 4 SGYH/GSKD -0,0361 0,0349 -0,0710 0,0407
Ki-kare degeri 11,50
p-degeri 0,0093"

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidur.

Tablo 3’ten goriilldagti gibi Hausman Testine gore
dort model igin de sabit etkiler yonteminden elde
edilen sonuglar ile rassal etkiler yonteminden elde
edilen sonuglar arasinda (Model 1 ve Model 3 icin
%5, Model 2 ve Model 4 i¢in %1 diizeyinde) istatis-
tiksel acidan sistematik bir farklilik bulunmaktadir.
Yani tahmin siirecinde tim modeller icin sabit etkiler
modeli tutarlidir.

Olabilirlik Oran1 ve Hausman Testleri sonuglarina
gore ele alinan modeller i¢in de tek yonlii sabit birim
etkiler yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.
Etkin ve tutarli tahminlerin elde edilebilmesi ise daha
oncede deginildigi gibi modellerin biinyelerinde de-

Tablo 4. Wald Testi Sonuglani

gisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi kore-
lasyon problemlerini barindirmamalarina baglhdr.

Tahmin edilen modellerde degisen varyans olup ol-
madigini saptayabilmek icin Gelistirilmis Wald Testi
uygulanmustir. Tablo 4’te 6zet olarak verilen test so-
nuglarindan da goriildiigi gibi tiim modeller igin tes-
tin bos hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilmek-
tedir. Modellerde degisen varyans bulunmaktadir.
Degisen varyans problemini giderebilmek amaciyla
direngli standart hatalar (Robust) yontemiyle gercek-
lestirilen tahminler Tablo 7 ve Tablo 8'in ilk stitunun-
da yer almaktadir.

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 87,96 0,000
Model-2 1060,99 0,000
Model-3 89,40 0,000°
Model-4 795,07 0,000°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidur.

Tablo 5. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglarr*

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)

Model-1
Model-2
Model-3
Model-4

1,8843004 2,0081651
2,0052623 2,1629244
1,8799587 2,003816

2,015165 2,1728159

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri i¢in temel alinan esik deger “2” dir.
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Ele alinan modellerde otokorelasyonun varlig: ise
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile si-
nanmustir. Test sonuglar1 Tablo 5te yer almaktadir.

Tablo 5te yer alan bulgulara gére Model 1 ve Model
3 i¢in Durbin-Watson Testinde esik degerin (2) asi-
lamadigi, Baltagi-Wu (LBI) Testinde ise esik degerin
tizerinde sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Buna
karsilik Model 2 ve Model 4 acgisindan her iki test
sonuglar1 da esik degerin tizerindedir. Bu dogrultu-
da Model 1 ve Model 3'de otokorelasyonun varligin-

dan s6z edilebilmekte olup, iki model i¢in de degisen
varyans ve otokorelasyon problemini dikkate alarak
tutarli sonuglar elde edilmesini saglayan kiimelenmis
standart hatali (Cluster) tahmin sonuglar1 Tablo 7 ile
Tablo 8in ikinci siitununda yer almaktadir. Degisen
varyans ve otokorelasyonun disinda analiz sonuglari-
nin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olan bir bagka
problem de birimler arast korelasyondur. Bu proble-
min varliginin sinanabilmesi i¢cin Pesaran’in CD Testi,
Friedman Testi ve Frees Testi kullanilmistir. Test so-
nuglar1 Tablo 6da yer almaktadir.

Tablo 6. Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi Sonuglari

Pesaran-CD Testi

Friedman Testi Frees Testi*

Model-1 8,705"
Model-2 11,389
Model-3 8,113
Model-4 11277

29,038 1,767
43.359" 1,676"
26,628 1,779
42,526 1,536

*Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
a=>0.10: 0.3169; a=>0.05: 0.4325; a=>0.01: 0.6605

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamhidur.

Tablo 6daki bulgulara gore Pesaran-CD Testi ile Fre-
es Testi, birimler aras1 korelasyon olmadig: seklinde
kurgulanan bos hipotezi tiim modeller i¢in reddet-
mektedir. Bunun yaninda parametrik olmayan bir
test niteligindeki Friedman Testi sadece Model 2
ve Model 4 igin bos hipotezi reddetmekte, diger iki
model i¢in ise reddedememektedir. Sonug itibariyle,

modellerde kullanilan veri setlerinin biinyelerinde
birimler arasi korelasyon barmdirdigina iliskin so-
mut ve 6nemli bir bulgu elde edilmektedir. Bu kap-
samda tiim modeller i¢in birimler arasi korelasyonun
dikkate alindig1 Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine
iliskin sonuglara Tablo 7 ile Tablo 8’in ti¢linct siitu-
nunda yer verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Harcamalar/GSKD'in Yoksulluk Orani Uzerine Etkileri: Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuglar

Model 1 Model 2
Robust Cluster DK Robust Cluster DK

-0,0657° -0,0657" -0,0657° -0,0669° - -0,0669

SH/GSKD [0,0321] [0,0311] [0,0289] [0,0389] - [0,0502]
(-2,05) (-2,11) (-2,27) (-1,72) - (-1,33)

0,1353" 0,1353" 0,1353" 0,2060" - 0,2060°

Sabit [0,0049] [0,0046] [0,0052] [0,0059] - [0,0086]
(27,55) (29,15) (26,08) (34,87) - (23,96)

F {1,181} 420 {1,25} 4,46 {1,7} 5,14 {1,181} 2,95 - {1,7} 1,77
Prob >F 0,0419 0,0448 0,0577 0,0877 - 0,2250
R’(within) 0,4211 0,4211 0,4211 0,4001 - 0,4001
R’(between) 0,5783 0,5783 - 0,5888 - -
R’(overall) 0,2031 0,2031 - 0,2309 - -
corr(u_i, Xb) -0,6398 -0,6398 - -0,5986 - -
sigma_u 0,0244 0,0244 - 0,0325 - -
sigma e 0,0155 0,0155 - 0,0165 - -
rho 0,7126 0,7126 - 0,7945 - -
Maks. lag - - 2 - - 2

Tabloda (¢) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. Katsay1
tahminlerinin standart hatalari [ | igerisinde, t degerleri () igerisinde gosterilmistir.
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Tablo 7, “Sosyal harcamalarin gayri safi katma deger
icerisindeki pay1 ile bolgelerin yoksulluk oranlar ara-
sinda anlaml bir iligski vardir” seklindeki hipotezin
simnanmast siirecinde elde edilen analiz sonuglarini
gostermektedir. Tki model agisindan uygulanan iig
farkli tahmin yontemi de sosyal harcamalarin gayri
safi katma deger icerisindeki pay: arttik¢a yoksulluk
oraninin azalacagini yansitmaktadir. Nitekim Model
1 i¢in direngli standart hatalar (% 5), kiimelenmis
standart hatalar (% 5) ve Driscoll-Kraay tahmincile-

rine (% 10) gore sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger icerisindeki payinda bir birimlik artis meydana
gelmesi yoksulluk oranini 0,0657 birim azaltmakta-
dir. Model 2 i¢in ise sadece direngli standart hatalar
(% 10) tahmincisince elde edilen bagimsiz degiskene
ait katsay1 degeri istatistiksel agcidan anlamlidir. Buna
gore yoksulluk sinirmin % 60 olarak ele alindig1 Mo-
del 2'de gayri safi katma deger icerisindeki sosyal har-
camalar pay1 yoksulluk oranini Model 1’e gére daha
fazla etkilemektedir.

Tablo 8. Saglik-Egitim-Sosyal Giivenlik Harcamalari/GSKD'in Yoksulluk Orani Uizerine Etkileri: Robust, Cluster ve Driscoll-

Kraay Tahmincisi Sonuglari

Model 1 Model 2

Robust Cluster DK Robust Cluster DK
0,2488 0,2488 0,2488 0,1287 - 0,1287
SaH/GSKD [0,1581] [0,1581] [0,3581] [0,1606] - [0,5025]
(1,57) (1,57) (0,69) (0,80) - (0,26)
-0,1536 -0,1536 -0,1536° -0,5480 - -0,5480°
EgH/GSKD [0,3651] [0,3651] [0,1547] [0,4389] - [0,2443]
(-0,42) (-0,42) (-2,99) (-1,25) - (-2,24)
-0,1109° -0,1109° -0,1109° -0,0361 - -0,0361°
SGYH/GSKD [0,0623] [0,0623] [0,0698] [0,0498] - [0,0976]
(-1,78) (-1,78) (-1,69) (-0,73) - (-2,37)
0,1360" 0,1360" 0,1360" 0,2161° - 0,2161"
Sabit [0,0094] [0,0094] [0,0047] [0,0123] - [0,0098]
(14,36) (14,36) (29,08) (17,60) - (21,92)
F {3,25} 1,53 {3,25} 1,46  {3,7} 3,39 {3,25} 1,13 - {3,7} 3,79
Prob > F 0,2325 0,2325 0,0829 0,3575 - 0,0665
R’(within) 0,4160 0,4160 0,4160 0,4154 - 0,4154
R’(between) 0,5866 0,5866 - 0,5127 - -
R’(overall) 0,2070 0,2070 - 0,1490 - -
corr(u_i, Xb) -0,6845 -0,6845 - -0,6749 - -
sigma_u 0,0257 0,0257 - 0,0349 - -
sigma e 0,0155 0,0155 - 0,0166 - -
rho 0,7317 0,7317 - 0,8151 - -
Maks. lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamhdir. Katsay:
tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri () igerisinde gosterilmistir.

Tablo 8, “Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin
alt bilesenlerinin (egitim, saglk, sosyal giivenlik, sos-
yal yardim) gayri safi katma deger icerisindeki paylari
ile bolgelerin yoksulluk oranlar1 arasinda anlaml bir
iliski vardir” geklinde kurgulanan hipotezin anali-
zi siirecinde elde edilen bulgulara yer vermektedir.
Her iki model i¢in uygulanan tahmin yontemlerinde
de yoksulluk orani iizerinde saglik harcamalarinin
GSKD igerisindeki paymnin pozitif, egitim harcama-
lar1 ile sosyal giivenlik harcamalarinin GSKD igeri-
sindeki paylarinin ise negatif etkilere sahip oldugu
gortilmektedir. Model 1 i¢in sosyal glivenlik/yardim
harcamalarinin GSKD igerisindeki paymda bir bi-
rimlik artigin yoksulluk oranini 0,1109 birim azal-
tacag her ti¢ tahmin yonteminde de %10 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli ¢ikmaktadir. Bunun yanin-
da Driscoll-Kraay tahmincisi ile elde edilen sonuglar

egitim harcamalarinin GSKD igerisindeki payinda
bir birimlik artis olmasi durumunda yoksulluk orani-
nin 0,1536 birim azalacagini gostermektedir (% 10).
Model 2de ise sadece Driscoll-Kraay tahmincisinde
egitim harcamalarinin ve sosyal giivenlik harcamala-
riin GSKD igerisindeki paylarina iligkin sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir (%
10). Nitekim s6z konusu tahminciye gore egitim har-
camalarinin GSKD icerisindeki pay1 bir birim arttigin-
da yoksulluk orani 0,5480 birim dismektedir. Benzer
sekilde sosyal giivenlik harcamalarinin GSKD igeri-
sindeki payinda yasanan bir birimlik artis yoksulluk
oranini 0,0361 birim azaltmaktadir. Bu sonuglara gore
egitim harcamalar1 Model 2de Model 1e gore yoksul-
lugu daha fazla azaltici etki olusturmakta iken, sosyal
glivenlik harcamalarinda ise durum tam tersidir.
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Sonu¢

Bu ¢alismada genel olarak sosyal harcamalarin yok-
sulluk tizerindeki etkinligi ve ne derecede belirleyici
oldugu Tiirkiye 6zelinde ele alinmigtir. Bu baglamda,
26 adet istatistiki bolge agisindan (IBBS 2) sosyal har-
camalar ile yoksulluk verileri arasindaki iliski statik
panel veri analizi teknikleri ile incelenmis, sosyal har-
camalar ile alt bilesenlerinin yoksulluk oranini nasil
ve hangi yonde etkiledikleri tespit edilmistir.

Calismanin sonuglar: bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, Tiirkiyede bolgeler itibariyle gerceklestirilen
sosyal harcamalarin bolgelerin yoksulluk oranlarini
etkiledigi bulgusuna ulagilmaktadir. Sosyal harca-
malarin gayri safi katma deger icerisindeki pay art-
tikca yoksulluk orami tersi yonde etkilenmektedir.
Yani sosyal harcamalarda bir artis meydana gelmesi
halinde yoksulluk orani azalmaktadir. Bu sonuglar,
literatiirde Kenworthy (1999), Behrendt (2000), Spic-
ker (2002), Brady (2003), Caminada ile Goudswaard
(2009), Sarisoy ile Selguk (2010), Caminada, Gouds-
waard ile Koster (2011) ve Caminada ile Goudswaard
(2012) tarafindan yapilan caligmalarda elde edilen
bulgular: destekler niteliktedir.

Yillar itibariyle sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger igerisinde daha yiiksek paya sahip olmasi, be-
lirli bir donemde kamu otoritelerince gerceklestirilen
sosyo-ekonomik politikalarin ve sunulan sosyal hiz-
metlerin en azindan nicelik olarak arttigini goster-
mektedir. Artan sosyal harcamalarin yoksulluk ora-
nini negatif yonde olsa da ¢ok az etkilemesi ise izle-
nen sosyo-ekonomik politikalarin ve gerceklestirilen
sosyal fonksiyonlarin amaglarina tam olarak hizmet
edemedigini yansitmaktadir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, sosyal
harcamalarinin alt bilesenleri itibariyle yoksulluk
oranint farkli yonlerde ve degisik derecelerde etkili-
yor olmasidir. Sonuglar, 6zellikle begeri sermaye bi-
rikimimin artirilmasi dogrultusunda gergeklestirilen
egitim harcamalarinin yoksulluk oranini negatif yon-
de etkiledigini gostermektedir. Nitekim egitim harca-
malarinin gayri safi katma deger icerisindeki payin-
da bir artis gerceklesmesi, bireylerin beseri sermaye
donanimini ve niteligini artirarak yoksulluk oraninin
diismesine yol agmaktadir. Bu yoniiyle egitim harca-
malari, bekledigi ve literatiirdeki diger ¢alismalarda
da goruldugi gibi (Ferragina ve Seeleib-Kaiser, 2011;
Patrinos ve Psacharopoulos, 2011; Schmitt ve Starke,
2011; Lange ve Topel, 2006; Caliskan, Civan ve Ka-
rakuyu, 2011: s.7), yatirim harcamalarinin etkileri ile
benzer sonuglar vermektedir.
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Ote yandan, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harca-
malar1 da yoksulluk oranini tersi yonde etkilemekte-
dir. Yoksul bireylere hayatlarini idame ettirebilmeleri
dogrultusunda aktarilan sosyal transferler, sosyal dis-
lanmanin 6nlenmesi i¢in gergeklestirilen sosyal yar-
dim hizmetleri ve bireyleri sosyal risklere kars1 koru-
may1 amaglayan sosyal giivenlik programlar1 yoksul-
lukla miicadele siirecinde belirleyici olabilmektedir.

Son olarak, bu ¢alisma yoksulluk sorununun ¢ozii-
miinde verimli sosyal harcamalar olan egitim har-
camalarinin énemini ortaya koymaktadir. Bu har-
camalarin artmasi ve kapsaminin yayginligina bagh
olarak yoksullugun kalic olarak azalacagi sonucuna
varmaktadir.
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