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Oz

Ekonomi igerisindeki yeri ve yapisal sartlari nedeniy-
le tarim sektorii, devlet politikalarimin ve destekleme
sistemlerinin siiregelen konusu olmugstur. Tiirkiyede de
Cumbhuriyetin kurulus yillarindan itibaren tarim sek-
torii ozel bir ilgi gormiis, koruma ve destekleme politi-
kalari cercevesinde ele alimmugtir. Bu politikalar 2000li
yillara kadar birbirine yakin araglar kullanilarak uy-
gulanmaya calisilmistir. Ancak 2000 yilina gelindigin-
de, makroekonomik sartlar ve AB, DTO gibi kiiresel
aktorlerin etkisiyle tarim sektoriinde bir reform projesi
baslatilmis ve destekleme sistemi degistirilmistir. Yapi-
lan degisimler ile temel olarak fiyat-iiriin bazh destek-
leme sistemi yerine, alan bazli ve dogrudan gelir destegi
iceren bir destekleme sistemine gecilmesi amaglanmis-
tir. Bu ¢alisma, 2000 sonrast yasanan bu degisimleri
degerlendirmekte ve giiniimiize kadar olan gelismeleri
ele almaktadir. Bununla beraber, Kirklarelinde, anket
yontemi kullanilarak gerceklestirilen alan arastirmasi
vasitasiyla ortaya ¢ikan degisimlerin ¢iftciler tarafin-
dan nasil algilandigi tartisilmis ve “Ciftciler agisindan
bir degisimden bahsetmek miimkiin miidiir?” sorusu-
na cevap aranmistir. Arastirmada, giftcilerin uygula-
nan tarim politikalarindan genel bir memnuniyetsizlik
icerisinde olduklar1 ve arastirmaya katilan ¢ificilerin
gogunlugunun tarim politikalarmdaki degisimin far-
kinda olmadig: sonucu elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tarim Politikalari, Tarim
Reformu  Uygulama  Projesi, Yapisal Doniisiim,
Dogrudan Gelir Destegi

Abstract

The agricultural sector has been subject of support
systems and state policies due to structural and eco-
nomic conditions. Turkey also has been considered the
agricultural sector within the framework of protection
and support from its very beginnings. Until the 2000s,
sector had tried to be supported by using similar tools.
However, on the one hand the pressure of the macro-
economic effects and on the other hand the effect of
the global actors encourages Turkey to begin reform
project in agricultural sector and support system. The
new system is consisting of direct income support and
field-based support rather than product and the pri-
ce-based supports. This study will evaluate the changes
experienced after 2000 and discuss developments to the
present. Besides this, its tried to answer questions as
“Is it possible to talk about changes in the policies from
farmer’s side?” and “What is the perception of farmers
to the recent developments?” according to the survey
which held in Kirklareli. In this study, a general dis-
satisfaction of the farmers for the agricultural policies
was obtained. Besides this, results also showed that the
majority of farmers are not aware of the change in ag-
ricultural policies.

Keywords: Agricultural Polices, Agricultural Reform
Implementation Project, Structural Transformation,
Direct Income Support
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Giris

Tarim ekonomisini, insanin toprak ile iligkisinin in-
celenmesi olarak tanimlamak miimkiindir. Bu ta-
nim, topragin dagilimi ve kullanilmasi, ortaya ¢ikan
sosyal hayatin dogasi, birgok yan sanayi ile ana sanayi
kollar1 arasindaki iliskiler, tarimdan saglanan ¢ikar ile
devlete saglanan finansal ve ekonomik katkilar, iirtin-
lerin fiziksel ve finansal olarak yonetilebilmesi ve bu
driinlere olusan talep ve titketimin kontrolii gibi bir-
¢ok konuyu da igerisinde icermektedir (Venn, 1933, s.
3). Tarim ekonomisinin inceleme konusu olan tarim
faaliyetlerinin sanayi, ingaat, hizmetler gibi diger iire-
tim faaliyetlerinden ayiran temel farkliliklar1 evrensel
ve kurumsal diye iki baglikta toplamak mtimkiindiir.
Tarimin dogal kosullarla ilgili olan evrensel 6zellikle-
ri, iilkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak
gozlenir ve her ilke icin gecerlidir. Kismen toplumsal
ve kurumsal nitelikte olan tarimsal faaliyetin ayirici
ozellikleri ise ekonominin gelisme diizeyine gore de-
gismektedir (Kazgan, 2003, s. 3).

Tarimsal tretimin dogal kosullara bagimlilig; ta-
rimsal faaliyette risk ve belirsizliklerin fazla olmasi;
tarimsal tiretimin kesikli ve mevsimsel olmasi; tarim
isletmelerinde triin gesitlendirmesi yapilmasi; ve
tiretim maliyeti tizerinde dogal sartlarin etkili olusu
evrensel Ozellikler olarak siralanabilir (Cetin, 2010, s.
6-9). Diger taraftan, tarimin evrensel 6zellikleri yani
sira toplumsal-kurumsal 6zellikleri de mevcuttur. Ta-
rim piyasasinda tretilen tiriinler homojen nitelikte
ve fiyatin ireticiler i¢in veri olmasi; piyasaya giris-
¢ikisin dogal sartlarla sinirlanmasi; tarim fiyatlarinin
belirsizligi, iirtin piyasaya geldikten sonra fiyatinin
olusmasi, fiyat degismelerine cevap vermekte gecik-
meler yasanmasi ve pazarlama etkenlerindeki tekelci
etkenler bu 6zelliklerin basinda gelmektedir (Kazgan,
2003, s. 7-9). Tarimsal irtin piyasalar1 yapist itibari ile
tam rekabet piyasalarina yakin olsa da belirsizliklerin
ve sinirliliklarin olmasi nedeniyle saf rekabet piya-
salar1 olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Bu
baglamda, piyasada olusan rekabet durumu hem ig
piyasada hem de dis piyasa “fiyat” probleminin orta-
ya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kazgan, 2003, s. 9).

Yukarida agiklanmaya calisildigr gibi tarimin doga
kosullarina baglilig1 ve kurumsal 6zellikleri ve diger
sektorler karsisindaki durumu biitiin iilkeler i¢in ta-
rim1 problemli konuma getirmistir (Kazgan, 2003,
s. 4). Bircok tilkede farkli yontem, gesit ve biytik-
likklerde olsa da gelir dagilimini diizeltmek ve piya-
sa basarisizliklarini gidermek igin tarim politikalar:
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uygulanmaktadir (De Gorter and Swinnen, 2002, s.
1895). Gardner (1987) tarim politikalarinin boyutu
ve niteligi tizerinde cesitli goriis ayriliklar: olsa da
tartismasiz her yerde bu politikalar uygulandigim
ve Diinya Bankasinin 80 iilkede yapmis oldugu bir
arastirma ile sadece Yeni Zelandada tarim sektoriine
miidahale veya korumaci politikalar olmadigini ifade
etmektedir.

Tarim politikalari, tarim kesiminin genel ekonomi-
deki yerini, tarimsal niifusun gelirinin hangi diizeyde
olmas gerektigini, fiyatlardaki dalgalanmalarin han-
gi yollarla kontrol edilebilecegini arastirmaktadir ve
bu yolla tarim iirtinlerinin tiretimi, fiyatlandirilmasz,
pazarlanmasi ve arz ve talebi arasindaki dengesizligin
giderilmesi amaci ile uygulanan politikalardir (Ozgii-
ven, 1997, s. 213). Tarim politikasy; kirsal toplum re-
fahini yiikseltmek, ¢iftcilerin ekonomik yasantilarinm
iyilestirmek, tarimsal kaynaklari etkin ve rasyonel se-
kilde kullanmak, tarimsal tiretimi kamu yararina dii-
zenlemek, tiiketicilere nitelikli ve uygun fiyatla tiriin-
ler sunmak v.b. amaglarla uygulanan 6nlemler biitii-
niidiir. Tarim politikalar1 genel olarak; tarim kesimini
genel ekonomi igerisine dahil etmeyi; geleneksel iire-
tim bi¢imini modern {iretim bi¢imine déntistirmeyi,
giftgilerin yasam diizeylerinin ytikseltilmesini ve pa-
zarin diizenlenmesini kendisine ama¢ edinmektedir.
Pazar ve fiyat politikasi, yapisal politika ve sosyal po-
litika seklinde {i¢ ana baslikta ele almak miimkiindiir
(Cetin, 2010, s. 222). Ciftcilerin, zihniyet diinyalar1 ve
davranis kaliplari, toprak ve organizasyon yapilar1 ve
aliskanliklar1 nedeniyle modern iiretim teknikleri ve
sistemlerine gecisi zordur. Tarim kesimimin i¢ dina-
mikleri ile altindan kalkamayacag alt yap1 yatirimla-
r1, teknik egitimler gibi zorunlu degisikliklerin devlet
miidahalesine ihtiyaci vardir (Ozgiiven, 1997, s. 213).
Ayrica tarim kesiminde dogal nedenler dolayisiyla
ortaya cikabilecek tiretim miktarlarindaki degismeler
nedeniyle genel dengede bozulmalar ortaya ¢ikabilir.
Bu tiir dengesizlikler sektorler arasindaki dengeyi de
etkileyeceginden dolay1 sektorler arasi entegrasyonu
saglayacak, genel dengeyi olusturacak tedbirler alin-
malidir (Ozgiiven, 1997, s. 215). Uretim politikas
genellikle tarim sektoriindeki igletmelerin moderni-
zasyonu, ¢ift¢ilerin kullandiklar diretim girdileri dii-
zeyinin artirilmasi ve {iretimin planlanmasi yoluyla
tiiketim ve ithalat politikasina uygun olan faaliyetleri
igerir. Bu politikalar ile tarimsal kaynaklar rasyonel
bir bicimde degerlendirilerek tarimsal iiretimin hem
ciftci hem de tilke ekonomisi agisindan kaynak verim-
liligi saglanmas1 amaglanmistir (Cetin, 2010, s. 224).
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Tarimsal kesimde ¢alisanlarin ticretlerini veya hayat
seviyelerini tarim dis1 kesimlerde ¢alisanlarinkine
gore ayarlamak buradaki temel amag olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tarim kesimi ile diger kesimler arasinda
mevcut olan bu gelir farklar1 bazi sosyal tedbirlerle
(vergiden muaf tutmak, siibvansiyonlar vermek gibi)
veya telafi edici iktisadi transferlerle (dogal etkilerle
meydana gelen zararin karsilanmas, isletmelerin ver-
giden muaf tutulmasi, siibvansiyonlar gibi) giderile-
bilir (Ozgiiven, 1997, s. 215). Tarim politikast uygu-
layicilar genel olarak fiyat, striiktiir ve sosyal politika
araglari ile tarim sektoriine miidahale etmektedirler.

Fiyat politikasi arz ve talep arasinda denge saglamay1
amag edinen ve bu yolla tiiketici ve iireticileri koru-
maya ¢aligan miidahale yontemidir (Ozgiiven, 1997,
s. 215). Genellikle iktisat politikas: uygulayicilar: tii-
keticileri korumak amaci ile genel fiyat seviyesini dii-
stirticti politikalar benimserken, tarim politikalarinda
amag daha cok tireticiyi korumaktir. Bunun i¢in ise
fiyatlar1 azaltict ya da maliyetleri indirmeye ¢alisan
politikalari tercih ederler. Béyle bir politikanin nedeni
tarimin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmak-
tadir. Tarimsal iiriinlerin fiyat diizeyi diger kesimle-
rininkine gore daha diisiiktiir ve yillik dalgalanmalara
¢ok sik rastlanmaktadir (Dinler, 2008, s. 277).!

Striiktiir politikalari, tarimda olusan geleneksel yapi-
larin doniistiirillmesi, iiretimdeki verimi artirmak igin
gerekli altyapinin saglanmasi ve organizasyon yapisini
modern tiretim yontemlerine uygun hale getirilmesini
amagclamaktadir. Kiiciik isletmelere ayrilan ve teknolo-
jik yenilikleri iiretimde kullanmayan birimlerden daha
biiyiik isletmelere dogru bir doniisiimiini saglamaya
calisilmaktadir. Diger taraftan dogal avantajlardan
veya diger sebeplerden ortaya c¢ikabilecek bolgesel
arast olusan dengesizliklerin ele alinmasi ve bunla-
r1 giderici 6nlemlerin tespit edilmesi bu politikalarin
konusunu olusturmaktadir. Bu tiir politikalar tilkenin
biitiinityle ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasina
hizmet etmektedir (Ozgiiven, 1997, s. 218).

1 Iktisat yazininda “6riimcek a1 teoremi” olarak da adlandirilan
Cobweb Teoremi dinamik denge analizi gergevesinde tarim
trtinleri piyasalarinda ortaya ¢ikan tretim ve fiyat dalgalanma-
larini agiklamaktadir. “Cobweb Teoremi” ilk defa 1934 yilinda
yayinladig1 makalesi ile Nicolas Kaldor tarafindan isimlendiril-
mistir. Mordecai Ezekiel ise 1938 yilinda yayimladigi makalesi ile
daha 6nce farkls sekillerle tartisila gelen tiretimde ve bazi tiriin-
lerdeki diizenli dongiileri ifade eden Cobweb teoremini tarimsal
tiretim tizerinde sistematik bir sekilde ele almugtir. Detayli bilgi
i¢in liitfen bkz. Kaldor, N. (1934). A Classificatory Note on the
Determinateness of Equilibrium, The Review of Economic Stu-
dies, 1(2), 122-136.; Ezekiel, M. (1938). The Cobweb Theorem.
The Quarterly Journal of Economics, 52(2), 255-280.

Sosyal politikalar ile tarimda vergi ve tarimsal sigor-
ta gibi konular ele alinir ve bu politikalar ile tiretici-
lerin mali yiiklerini hafifletmek ve tarim gelirlerini
tatmin edici bir diizeyde tutmak amaglanmaktadir.
Bir taraftan da sosyal politikalar ciftcilerin ve tarim
iscilerinin sosyal giivenlik acisindan sorunlarini ele
alarak belirli haklarini elde etmelerini de saglamaya
caligmaktadir. Sosyal politika; oncelikle tarimda ¢a-
lisma ortaminin iyilestirilmesini (tarim ¢aliganlarinin
orgiitlenmesi, tarim is kanununun ¢ikarilmasi, kadin
ve ¢ocuk tarim isgileri konusundaki ¢alismalar, isyeri
saglig1 ve glivenligi konusundaki ¢aligmalar ve sosyal
diyalogun gii¢lendirilmesi gibi), sosyal giivenlik hak-
kinin biitiin tarim ¢alisanlarina saglanmasini, tarimda
gelirlerin sigorta yoluyla giivence altina alinmasini,
tarim ve tarim dis1 gelir kaynaklarinin artirilmasini ve
gesitlendirilmesi, kirsal kesimde yoksullugun azaltil-
masini ve agik ve gizli issiz durumunda olan kisilerin
tiretken hale gelmelerinin desteklenmesini kapsamak-
tadir. Genel bir ifade ile sosyal politikalar; tarim ke-
simindeki sosyal giivenlik, vergilendirme ve tarimsal
sigorta konularini ele alan ve bu konudaki eksiklik ve
sorunlar1 gidermek amacia yonelik olarak hazirla-
nan politikalardir (Tanrivermis, 2005, s. 117).

Tarim sektoriiniin yapist kuskusuz Tiirkiye ekonomi-
si iginde gegerlidir. Icinde bulundugu yapisal 6zellik-
leri ve genel ekonomi icerisindeki yeriyle tarim sekto-
rii, Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren farkli
politika uygulamalarinin konusu olmus ve desteklen-
meye ¢alisiimistir. Temelde arz giivenligini saglamak,
tireticilerin refahini yiikseltmek, verimliligi artirmak
gibi amaglar hedeflenmis olsa da uygulamada iilkenin
icerisinde bulundugu siyasi ve ekonomik durumlara
gore farklhiliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak, genel mak-
ro ekonomik politikalar nasil sekillenirse sekillensin,
korumaci veya liberal politikalar esas alinsin, tarim
sektoriinde devlet destegi siirmiis ve sektoriin donii-
stimii devlet eliyle gergeklestirilmeye ¢alisiimistir.

Turrkiye'de Uygulanan Tarim Politikalarina
Genel Bir Bakis

Tarim politikalarinin uygulanis ve gelisim seyrine
baktigimizda, tarim politikalarinmm TBMM karari
seklinde belirgin hale gelmesinin ilk olarak 1960’lar-
da, planli doneme gegis ile birlikte saglandig1 ve des-
tekleme alimlarmin yaninda girdi desteklerinin de
verilmeye baslandigi goriilmektedir (Gaytancioglu,
2009, s. 86). Ancak, hiikiimetlerin siyasi yaklagim-
lar1 nedeniyle, politikalarda girdi desteklerine dogru
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bir yonelme olsa da 1970’li yillar tarim triinlerinin
fiyat yoluyla en fazla desteklendigi déonem olmus ve
desteklenen triin sayist 24 ulagmistir (Yapar, 2005,
s. 27). 24 Ocak kararlar1 olarak bilinen ekonomik
onlemler paketi ile birlikte 1980’lerin basinda dev-
letin etkinliginin azaltilmasi adina desteklenen {iriin
say1s1 azaltilmis, cay ve tiitiin gibi tirtinlerde oldugu
gibi devlet tekelleri kaldirilmis ve fiyatlarin piyasa
sartlarinda olugsmasi adina devlet desteklerine son
verilmistir (Ortag¢ vd., 2006, s. 108). Yasanan iktisa-
di krizler nedeniyle alinan 1994 Ekonomik Onlemler
Uygulama Plan: ile tarimsal iriinlere ayrilan kayna-
g1n belirli tiriin veya {iriin grubu i¢in sinirlandirila-
cag ilan edilmis, yiiksek enflasyon ve makroekono-
mik dalgalanmalarin 6ntine gegilebilmesi i¢in tarim
sektoriinde de 6nlemler alinmaya ve devlet miidaha-
lesinin azaltilarak biitce tizerindeki yiikiin atilmaya
caligilacagr vurgulanmustir. (Yalginkaya v.d., 2006, s.
104). Ancak 1990’11 yillarin sonlarina dogru yasanan
siyasi istikrarsizliklar nedeniyle tarim sektoriinde uy-
gulanan politikalar genel itibari ile yapisal onlemler
icermeyen, kisa vadeli ve politik konjonktiire endeks-
li fiyat agirlikli destekleme politikalar: sekline doniis-
miistiir. Fiyat destegi kapsamina alinan bitkisel iirtin
sayisi, 1970’1i yillarda 20 civarinda iken, 1980’1i yil-
larda piyasa ekonomisi politikalarinin etkisiyle 10a
kadar diigmiis, fakat bu rakam 1990’l1 yillarda tekrar
20’nin tzerine ¢ikmistir (Abay, 2011, s. 8). Fiyat veya
destekleme alimi gibi geleneksel araglar kullanila-
rak desteklenmeye calisilan tarim sektorii tizerinde,
1980’ler sonrasinda, bir¢ok alanda oldugu gibi, i¢ di-
namikler kadar dig dinamiklerde 6nem kazanmistir.

1990’1ar1n ikinci yarisini kapsayan Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planrnda diinya piyasalar1 ile entegrasyon
konusu ilk defa giindeme getirilmistir. Planda, genel
olarak ifade edilen iiretim istikrarinin ve ihtiyaglarin
karsilanmasi hedeflerinden sonra tiretimde mukaye-
seli olarak iistiin olunan iriinlerin tesvik edilmesine
vurgu yapilmaktadir. Temel amaglar ve hedefler iceri-
sinde agirlik tarim piyasalarinin rekabetci ve serbest
piyasa kurallar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi gereklili-
¢i tizerinedir. Avrupa Topluluguna tyelik i¢in yapilan
diizenlemeler diginda ilk defa Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)'niin getirdigi hitkkiimler ¢ercevesinde caligma-
lar yapilacag: bu planda yer almigtir. Ayni zamanda
kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi amac ile
desteklemelerin yapisal olarak degistirilecegi ve tiriin
fiyatlarina olan miidahaleler yerine ciftcilere dogru-
dan gelir destegi saglanacag: burada hedeflenmistir.
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2000’li yillarda yaganan degisimlerin ilk ¢aligmala-
rinin, aslinda Yedinci Planda kendisine yer buldugu
gorilmektedir (DPT, 1989, s. 60).

Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP)
ve Tarim Politikalarinda Doniigiim

1990’larin sonunda, biitge yiiki, politikanin etkin-
ligi, hedef kitle se¢imi, gelir dagiliminda esitsizlik,
piyasa kosullarina karsi duyarsizlik, destekleme fi-
yat kararlarinda siyasi tercihlerin etkinligi ve taraf
olunan anlagmalardan kaynaklanan yitkiimliliikler
gibi nedenler tarim politikalarinda reform konusunu
glindeme getirmistir (Abay, 2011, s. 2-3). Bu baglam-
da, 1999 yilinda IMF’ye verilen niyet mektubunda
uygulanan mevcut politikalarin ciftcileri destekleme
konusunda en verimli ve ucuz politikalar olmadig1
belirtilerek piyasa mekanizmasini bozucu ve gelir da-
gilimini olumsuz yonde etkileyen politikalar oldugu
vurgulanmustir. Karar alma mekanizmalarinin ¢oklu
yapisinin, politikalarin tutarliigini bozdugu ve gayri
safi milli hasilanin ortalama %3’ti kadar bir maliyetin
vergi miikellefleri tizerine yiiklendigi ifade edilerek
bu politikalarda degisiklige gidilecegi belirtilmistir
(Eraktan, 2011, s. 6). IMF’ye verilen niyet mektubun-
da ana hatlar belirtilen reform ¢aligmalarinin hayata
gecirilmesi amaciyla Diinya Bankasrnin da teknik
ve finansal destegi ile TRUP hazirlanmig, tarimsal
destek politikalarinda ve uygulamalarda koklii degi-
siklikler yapmak i¢in caligmalar baslatilmistir. 2 Bu
calismalar ayn1 zamanda “Guiglit Ekonomiye Gegis
Programi’nda yer alan tarimsal reform diizenleme-
lerinin de gergevesini olusturmaktadir (Bor, 2005, s.
34). Diinya Bankasr'nin destegi ile hazirlanan bu proje
i¢ dinamikler ve ihtiyaglarla ortaya ¢ikmig gibi dursa
da aslinda diger tarafta DTO ve AB ile yapilan anlas-
malarin ve miizakerelerin ortaya ¢ikardigi reform ih-
tiyaglari ile sekillenmistir (Akder, 2007, s. 515). Tarim
politikalarinin biit¢e tizerindeki yiikiinin yaninda
DTO ile yapilan ¢ok tarafli ticaret anlagmalari, tarim
sektoriiniin serbest piyasa sartlarina yaklastirilmasini
gerektirmistir. DTO igerisinde devam eden ¢ok ta-
rafli miizakereler taraf tilkelere farkli ylikiimlilikler
getirmektedir. Bu baglamda serbest ticareti bozucu
her tirld i¢ destek sistemlerinin kaldirilmas: veya
azaltilmasi tizerinde anlagmalar ve pazarliklar yiiri-
tilmektedir. Tiirkiye'nin tarim politikalarinda reform

2 Detayh bilgi i¢in liitfen bkz. http://www.worldbank.org/pro-
jects/P070286/agricultural-reform-implementation-project-
arip?lang=en
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yapma ihtiyac1 hissetmesinde ki temel nedenlerden
bir tanesi de bu anlasmalarin sonucudur. Piyasa sis-
temini bozucu destek mekanizmalarmin kaldirilmasi
uluslararas: toplantilarin uzun siiredir giindeminde
yer almistir.?

Bu baglamda, ABye iiyelik siireci de diger sektor-
lerde oldugu gibi tarim sektdriine de yeni boyutlar
kazandirmistir (Cakmak, 2004, s.9).* AB miizakere
siirecinde tarim sektori tizerinden Tiirkiye'nin dniine
engel olarak cikabilecek sorunlarin da minimuma in-
dirilmesi agisindan bu reformlar hayata gegirilmistir.
Reformlar yoluyla tarim sektoriiniin rekabet giicii-
niin artirilmasi ve boylelikle AB i¢in 6nemli bir kis-
tas olan, aday tilkelerin {iye {ilke piyasalari ile rekabet
edebilecek seviyede olmasi sartina da katki saglanma-
st amaclanmistir (Bayaner, 2007, s. 240).

Projenin amacy; “tarim dreticileri ile tarim endiist-
rilerinin rekabet ortaminda avantaj olusturabilecek
dogrultudaki tiretimlerinin tesvik edilmesi, aksi ko-
sullarin olusturdugu tretimler icin para yardimlari-
nin veya tegviklerin en aza indirilmesi” seklinde ifa-
de edilmistir (Tarim ve Koy Isleri, 2011, s. 1). TRUP,
tarim sektoriiniin serbest piyasa kosullarina uygun
olarak yapilandirilmas: icin gerekli degisikliklerin
yapilmak istendigi tipik bir reform denemesidir. Bu
proje, piyasa mekanizmasini bozucu ve strdiriile-
mez olan destek sisteminden, kiiresel pazar fiyatlar:
ile baglantili bir i¢ pazar icin gerekli sistemin kurul-

3 Detayl bilgi igin latfen bkz. OECD (2001). The Uruguay Ro-
und Agreement On Agriculture an Evaluation Of Its Imple-
mentation In OECD Countries. Paris: OECD. Diaz-Bonilla, E.
(2006). WTO Negotiations And Agricultural Trade Liberaliza-
tion The Effect Of Developed Countries’ Policies On Develo-
ping Countries. Oxon: CABI.

4  Tarkiyenin AB miizakereleri stirecinde tarim sektériiniin ko-
numunu hakkinda liitfen bkz. Grethe, H. (2007). The Chalh
lenge of Integrating EU and Turkish Agricultural Markets and
Policies. International Journal of Agricultural Resources, Gover-
nance and Ecology, 6 (4/5), 440-459.; Ovgiin, B. (2010). Tiirki-
ye-Avrupa Birligi iliskilerinde Bir Cikmaz: Politika Transferi
Agisindan Tarim Sorunu. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi,
9 (1), 91-103. ; Togan, S. vd. (2005). Analysis of the Impact
of EU Enlargement on the Agricultural Markets and Incomes
of Turkey. Bernard Hoekman and Siibidey Togan (Ed.), Tur-
key: Economic Reform and Accession to the European Union,
(s. 39-86). Washington: The World Bank.; Oskam, A. (2005).
Overview of Agricultural, Food, Rural and Strucutral Policies.
AM. Burrell and A.]. Oskam (Ed). Turkey in the European
Union, Implications for Agriculture, Food and Structural Policy
iginde, 127-148. Cambridge: Cabi Publishing. Ayrica Fellman
v.d. (2011) olusturduklar1 bir model ile Tirkiyenin olasi bir
AB tiyeliginde tarim sektoriinde meydana gelecek degismeleri
ele almustir.

masini amaglayan ilk resmi reform belgesi konumun-
dadir. Ayrica Diinya Bankasi tarafindan resmi olarak
belirtilmese de devlet tarafindan kontrol edilen bir
tarim piyasasindan ozel sektore dayali bir sisteme ge-
¢is i¢in gerekli 6nlemlerin alinmas: amaglanmaktadir
(Caliskan and Adaman, 2010, s. 92). Dogrudan Gelir
Destegi (DGD), fiyat ve girdi desteklerinin asamali
olarak kaldirilmasi ve tarimdaki devlet isletmeleri-
nin Ozellestirilerek tarim trinlerinin islenmesi ve
pazarlamasinda hitkiimet miidahalesinin azaltilmas:
projenin {i¢ ana unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tan, 2009, s. 53).

2005 yilinda tamamlanan proje tekrar gozden gegi-
rilmis ve kismen basarili sayilan bazi uygulamalarin
devam ettirilmesi amact ile uzatilmistir. Yapilan genel
degerlendirmede, DGD sistemi ve 6zellestirme uy-
gulamalarinin gergeklestirilebildigi ancak alternatif
iirlin projesinde basarisiz olundugu ifade edilmistir.
Ciftcilerin tirtin desenini degistirmeye sicak bakma-
malar1 ve devletin de ilgili risklerin alinmasinda geri
planda kalmasi nedeniyle bu alanda basari elde edile-
memistir (World Bank, 2009, s. 10-12). Ayrica, DPT
tarafindan hazirlanan bir raporda da projenin ama-
cinin tarimda déniisiimii saglamak olmasina ragmen
zaman igerisinde politika doniisiimii seklini aldig1 ve
biitge yiikiinii azaltma islevi gordiigii belirtilmis ve
doniisiim amacina ulasamadigi vurgulanmistir (DPT,
2011a,s. 27).

Yukarida bahsedilen olumsuzluklara ragmen,
TRUP’un 6nemli bir katkisi tarimsal yapinin tespiti
acisindan biiylik 6nem arz eden {ireticilerin kayzt al-
tina alinmasi ¢alismalar1 olmustur. Ciftci Kayit Siste-
mi (CKS) adi verilen sistemle birlikte tireticiler idari
birimler bazinda ve tapu-kadastro bilgilerine uygun
olarak kayit altina alinmigtir. Kayit sistemi ile birlikte
islenen arazi biiytikliikleri, tiretim miktarlar1 vb. bil-
giler kaydedilerek Tiirkiye'nin tiretim yapisinin takibi
kolaylasmistir. Bu baglamda 2001 yilinda 2.182.767
ciftci sisteme kayit yaptirmistir. Bu rakam 2010 yilin-
da ise 2.320.209 olarak gerceklesmistir.

Yapisal reform c¢aligmalarinin yaninda giftgilere ve-
rilen tarimsal destekler son 10 yilda artis gostermis,
2002 yilinda 1868 Milyon TL olan toplan tarimsal
destek miktarinin 2011 yilinda toplam 6125 Milyon
TL olarak gerceklesmesi beklenmektedir. 2001 yilin-
da uygulamaya konulan alan bazli destekleme siste-
mi ilk olarak DGD 6demeleri seklinde yapilmis ve
2002 yilinda 975 milyon TL giftgilere 6denmistir. Bu
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rakam 2006 yilinda 2653 Milyon TLye kadar ¢ikmis
ancak yaganan sikintilar sonrasinda DGD 6demeleri
sonraki iki y1lda azalma gostermistir. Ozellikle toprak
miilkiyetindeki sorunlar nedeniyle sikintilar olug-
mugtur. Arazi milkiyeti ile iireticinin farkli olmasi,
arazilerde yasanan miras problemleri ve treticilerin
desteklerden faydalanmasina ragmen iiretime yonel-
memesi nedeniyle sistem verimli olamamistir (DPT,
2011b, s. 150; DPT, 2011c¢). 2009 yilinda Diinya Ban-
kas1 tarafindan hazirlanan raporda da belirtilen bu
hususlar nedeniyle devlet alternatif arayislar icerisi-
ne girmis ve once girdi destekleri artirilmig ve 2008
yilinda DGD 6demelerine son verilerek yerine alan
bazli iirtine prim 6demesi sistemine gecilmistir. Ve-
rilmeye baslanan girdi destekleri DGD 6demesinde
oldugu gibi alan bazli gerceklestirilmis ve tiretime ba-
kilmaksizin yapilmustir. flgili raporda bu déniisiimiin
i¢ politikada olusan tepkiler nedeniyle gergeklestiril-
digi ve aslinda dekar bagina toplam girdi destegi ile
DGD desteginin ayn1 miktarda oldugu ve 6deme sek-
linin de degismemesi nedeniyle sistemin ayni kaldig:
sadece verilis seklinin degistigi belirtilmistir (World
Bank, 2009, 9-15). Tiirkiye tarim sektoriiniin yeniden
yapilandirilmas: noktasinda cesitli reformlar: hayata
gecirmis olsa da yapilmasi gereken bir¢ok degisik-
lik hala durmaktadir. DTO baglaminda imzalanan
¢ok tarafli anlagmalar ve AB’ye tiyelik stireci bircok
reform ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bazi
degisimler yasansa, tarim sektoriinde yapisal ola-
rak yapilmasi gereken bir¢cok reform bulunmaktadir
(OECD, 2011, s.11).

Tiirkiyede DGD sistemine gegis ve tarim politikala-
rinda yasanan degisimler iizerine literatiirde farkli
caligmalar yapilmis ve 6nemi itibariyle arastirmacila-
rin dikkatini ¢ekmistir. Aslan ve Boz (2005) iftgile-
rin devletten aldiklar1 DGD 6demelerini ne amagla
kullandiklary; Cagatay vd. (2010) 2001-2008 yillar1
arasinda verilen desteklerin kirsal kesim hane halki
gelirleri tizerindeki etkisi; Topgu (2008) iireticileri
tarimsal desteklerden faydalanmaya tesvik eden sos-
yo-ekonomik faktorleri; Bor (2005) DGD sisteminin
tarim sektorii tizerindeki sosyal ve ekonomik etkile-
rini; Acar (2003) diinyada tarimsal destekler ile ilgili
yasanan gelismeleri; Atahan vd (2007); tarim politi-
kalarinda yaganan reformlarin kirsal yoksulluk iize-
rindeki etkileri; Oztiirk vd. (2009) 1980 sonrasi uygu-
lanan tarim politikalarinin yerel tarim faaliyetlerine
etkisi; Dogruel vd. (2003) tarim sektdriinde alinan
reform kararlarinin makroekonomik etkileri; Kande-
mir (2011) tarimsal destekleme politikalarinin kirsal
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kalkinma tizerindeki etkisi; Tungsiperi (2008) AB or-
tak tarim politikasi: baglaminda yapilan degisimlerin
yerel iireticiler {izerindeki etkileri; Yilmaz vd. (2008)
ise DGD 6demelerinden ciftcilerin yararlanma veya
yararlanamama durumlarini etkileyen faktorler tize-
rine ¢alismalar gerceklestirmislerdir. Akder (2007)
hayata gegcirilen tarim reformu ¢alismalarini ele almig
ve AB ve DTO siirecinde siyasal sonuglari iizerinde
durmustur. Yu v.d. (2010) TRUP’un tarimsal tiretim
tizerindeki etkilerini tespit etmek tizere ampirik bir
caligma gerceklestirmislerdir.

Bu ¢alisma ile yukarida bahsedilen literatiire ek ola-
rak ciftcilerin politika doniisiimlerine olan yakla-
simlar1 ve memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Politika degisimlerinin giindelik
ihtiyaglar1 gidermenin 6tesinde yapisal doniigiimler
saglayabilmesi hedef kitlesi tarafindan anlasilmasi-
na baghdir. Tarim sektoriiniin yapisal problemleri-
nin ¢oziilmesi i¢in Onerilen ¢oziimlerin de giftgiler
tarafindan nasil algilandig1 6nemlidir. Aksi takdirde
giftcilerin tiretim aligkanlhiklar iizerinde bir etki sag-
lamayan bu oneriler sadece gegici sorunlarin ¢oziil-
mesini saglayacaktir. Cift¢i yaklagimlarinin ve farkin-
daliginin tespitinin politika yapicilara yol gosterecegi
distiniilmektedir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini 2011 yili Haziran-Tem-
muz aylarinda, Kirklarelinde bitkisel tiretim ile ugra-
san tarimsal isletmelerden tesadiifi 6rneklem yoluyla
elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Aragtirma
strasinda kullanilan anket hazirlanirken Islamoglu v.d.
(2008) ve Eraktan (2004) tarafindan yapilan aragtir-
malardan faydalanilmistir. Yiiz ylize gortisme tekni-
giyle toplanan veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.

Kirklareli Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Midirligi'nden alinan verilere gére 2010 yilinda
Kirklarelinde 18.703 tarimsal isletme bulunmakta-
dir. Aragtirma kapsamina alinan bu ana kiitleyi temsil
edecek olan 6rneklem biiyiikliigiiniin tespitinde aga-
g1daki formiilden yararlanilmistir (Bas, 2006, s. 47).

Ntpq

d(N-1)+tpq
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N= Evrendeki birey sayis

n= Ornekleme alinacak birey sayisi

p= Incelenecek olayin goriiliis stkligi ( olasiligr )
q= Incelenecek olayn goriilmeyis sikhigr (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma
diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger

d= Olayn goriiliis sikhigina gore yapilmak istenen +
sapma olarak simgelenmistir.

Homojen yapida olan evren igin % 95 giiven araliginda,
+ % 5 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiiklii-
gl n = 243 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, Kirk-
lareli Merkez, Babaeski, Liileburgaz, Pinarhisar ve Vize
ileleri ile bu ilgelere bagl kéylerde tesadiifi 6rneklem
metoduyla toplam 244 adet anket gerceklestirilmis ve
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Caligmanin sonug-
lar1 degerlendirilirken tanimlayici istatistiklerden ve
ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklari
Aragtirma tanimlayict bir arastirmadir. Bu ¢alisma
ile ¢iftcilerin 2000 yili sonrasinda uygulanan tarim
politikalarina karst memnuniyet durumlari ve ortaya
¢ikan degisimlere dair farkindaliklar: tespit edilmek
istenmektedir.

Ulkemizde 2001 tarim sayimina gore yaklagik 3 mil-
yon tarimsal isletme oldugu tespit edilmistir (DPT,
2008, 5.39). Bu rakamin buytikligi yaninda isletme-
lerin cografi olarak genis bir alana yayilmis olmalar:
g6z ontinde bulundurularak arastirma bolgesi Kirk-

lareli ile sinirlandirilmigtir. Tarimsal isletmelerin
cografi olarak daginiklig: ve biiytikligii saha aragtir-
malar1 i¢in zaman ve imkan agisindan sorunlar olus-
turmaktadir. Kirklareli cografi bityiiklugii ve ulasila-
bilir olmast agisindan arastirma bolgesi olarak tercih
edilmistir. Ayrica, aycicegi gibi devletin destekleme
konusu yaptig: iirtinlerin yetistirilmesi burada bulu-
nan igletmelerin daha sik devletle etkilesim igerisin-
de olacag1 varsayimui ile bu tercih gergeklestirilmistir.
Ancak, unutulmamalidir ki yapilan degerlendirmeler
ve bulgular Kirklareli ile sinirlidir. Ulkemizde iireti-
len drtinlerin ¢esitliligi diisiinildigiinde diger bol-
gelerdeki iireticilerin politika yaklagimlarinin farkl
¢ikabilecegi de g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Diger
taraftan, tilkemizdeki ciftcilerin igerisinde bulundugu
sosyo-ekonomik sartlarin benzerlik gosterdigi varsa-
yilirsa, ¢ikan sonuglar yoluyla Tiirkiye geneli i¢inde
fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin temel amaci giftgilerin 2000 y1ili sonrasin-
da uygulanan tarim politikalarina olan memnuniyet
durumlar1 hakkinda bilgi edinilmesi ve yasanan bu
gelismeler karsisinda ciftcilerin farkindalik diizey-
lerinin belirlenmesidir. Bu temel amacin yaninda,
ikincil olarak ¢ift¢i davranislarini etkileyen faktorler
arasindaki iligkilere bakilmigtir.

Alan bazli bir destekleme sisteminde kuskusuz arazi
biiyiikliikleri ve arazinin miilkiyet durumu 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, goriisiilen iftgilerin ilgili
dagilimi agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1. Tarimsal Isletme Biiyiikliikleri icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Arazi Miktar1 (Dekar) f % Gegerli % Ylgllmall %
1-20 13 53 53 53
20-50 34 13,9 13,9 19,3
50-80 43 17,6 17,6 36,9
80-100 40 16,4 16,4 533
100+ 114 46,7 46,7 100,0
Toplam 244 100,0 100,0

Tablo 1de isletme biiyiikliiklerinin dagilimi gosteril-
mistir. Goriildiigl tizere 6rneklemi olusturan tarim-
sal isletmelerin; 13’ (% 5,3) 1-20 dekar grubunda;
341 (% 13,9) 20-50 dekar grubunda; 43t (% 17,6)

50-80 dekar grubunda; 401 (%16,4) 80-100 dekar
grubunda; 114’0 ise (% 46,7) 100 iistii dekar grubun-
da yer almaktadir.
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Tablo 2. Tarimsal Isletmelerde Tapuya Sahip Olma Durumu icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tapu Durumu f % Gecerli % Yigilmah %
Evet 160 65.6 65,6 65.6
Hayir 84 34,4 34,4 100,0
Toplam 244 100,0 100,0

Tablo 2'de tarimsal isletmelerin tapu durumu goste-
rilmistir. Buna gore katilimcilardan 160’ in1n (% 65,6)
isledikleri arazinin miilkiyetine sahip olduklar1 ve
84’tiniin (% 34,4) ise isledikleri arazinin tapusuna sa-

hip olmadiklar1 goriilmektedir. Alan bazli destek sis-
temi disiintldiigiinde % 34,4 oraninda arazi tapusu
olmayan cift¢ci miktari, destekleme sistemi i¢in sikin-
tilar dogurmaktadar.

Tablo 3. Katithmalarin Son 10 Yilda Sahip Olduklari Arazi Miktarinda Degisim Olma Durumu igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Arazi miktarinda degisim f Yo Gecgerli % Yigilmah %
Evet; artis oldu 70 28,7 28,7 28,7
Evet; azalma oldu 68 27,9 27,9 56,6
Hayir 106 43,4 43,4 100,0
Toplam 244 100,0 100,0

Tablo 3'de tarimsal isletmelerin arazi bityiikliiklerin-
deki degisim ele alinmistir. Tablo'ya gore treticilerin
70’inin (% 28,7) son 10 yilda sahip oldugu arazi mik-
tarinda artis olmus; 68’inin azalma meydana gelmis

ve 106’sininda ise bir degisim olmamuistir. Diger ta-
raftan bagka bir soruda ise 75 gift¢i (% 30,7) son 10
yilda arazi satis1 gereklestirdigini ve 167 ¢iftci ise (%
68,4) arazi satig1 gerceklestirmedigini ifade etmistir.

Tablo 4. “2000 yth Oncesine Gare Tarim Politikalarinda Bir Degisim Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?” Degiskeni icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

2000 Oncesine Gore f % Gegerli % Yigilmah %
Degisiklik
Evet 113 46,3 46,9 46,9
Hayir 128 52,5 53,1 100,0
Toplam 241 98,8 100,0
Kayip 3 1,2
Toplam 244 100,0

“2000 yili Oncesine Gére Tarim Politikalarinda Bir
Degisim Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?” sorusu-
na Orneklemdeki ciftcilerin ¢ogunlugu hayir cevabi
vermigstir. Tablo 4% gore ilgili soruya 113 cift¢i (%
46,3) evet cevabi ve 128 ciftci ise (% 52,5) hayir cevabi
vermistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda katilim-
cilarin devlet politikalarindaki degisimden haberdar
olmadig1 veya politikalara kayitsiz kaldig: diisiincesi
olusmaktadir. Ciftgilerin bir¢ogunun ifade ettigi hu-
sus aslinda gelir durumlari ve aldiklar: destek mikta-
r1 olmustur. Ciftciler agisindan destegin verilis sekli
onemli degildir, sonuca odaklanma s6z konusudur.
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Buradan yola ¢ikarak ciftcilerin politika diizeyinde
farkindaliklarinin diisiik seviyede oldugunu sodyle-
mek miimkiindiir.

Tablo 5da goriildiigli tizere 6rneklem kiimesindeki
giftgilerin 119u (% 48,8) tarim politikalarinda mey-
dana gelen degisikliklerden zamaninda ve yeterli de-
recede haberdar olabildigini; 123 giftci ise (% 50,4)
olamadigini ifade etmistir. Bu tablodan devletin bilgi
paylasimi noktasinda ¢alismalar yaptig1 ancak yeterli
olmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir.
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Tablo 5. Tarim Politikalarinda Meydana Gelen Degisikliklerden Zamaninda ve Yeterli Derecede Haberdar Olma Durumu

igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisikliklerden Haberdar f Yo Gegerli % Yigmah %
Evet 119 48,8 49,2 49,2
Hayir 123 50,4 50,8 100,0
Toplam 242 99,2 100,0
Kayip 2 8

Toplam 244 100,0

Tablo 6. “Sizce Devlet Ciftginin Sorunlarina Yonelik Politika Gelistirebiliyor mu? Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

. L. % Gecgerli % Yigilmah %
Politika Gelistirme
Evet 28 11,5 11,5 11,5
Hayir 216 88,5 88,5 100,0
Toplam 244 100,0 100,0

“Sizce Devlet Cift¢inin Sorunlarina Yonelik Politika
Gelistirebiliyor mu?” sorusuna katilimecilarin 281 (%
11,5) evet cevab1 ve 216’1 ise (% 88,5) hayir cevabi
vermistir. Tablo 6dan goriilecegi tizere ciftcilerin bii-
yiik bir ¢ogunlugu devletin politikalarinin ift¢inin
sorunlarina yonelik olmadig: fikrine sahiptirler.

Diger taraftan Tablo 7da ciftcilerin memnuniyet du-
rumlar1 konusunda sorulan soruya verilen cevaplarin
dagilimi verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin 46’1
(% 18,9) olumlu cevap; 198’si ise (% 81,1) olumsuz ce-
vap vermistir. Ciftciler arasinda 2000 y1li sonrasinda
uygulanan politikalar i¢in ciddi bir memnuniyetsizlik
durumu s6z konusudur.

Tablo 7. “2000 Yili Sonrasinda Uygulanan Politikalardan Memnun Musunuz?” Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

. % Gegerli % Yigilmah %
2000 Sonrasi Memnuniyet
Evet 46 18,9 18,9 18,9
Hayr 198 81,1 81,1 100,0
Toplam 244 100,0 100,0

Tablo 8. 2000 Yih Sonrasi Uygulanan Tarim Politikalarindan Memnuniyetsizlik Nedeni cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Politika Memnuniyetsizlik Nedeni f Y% Gegerli % Yigilmal %
Destek miktar1 yetersiz 91 373 39,6 39,6
Zamaninda 6deme yapilmiyor 68 27,9 29,6 69,1
Arazi miilkiyeti nedeniyle desteklerden daha az 0 13.1 13.9 83.0
yararlantyorum
Uretimimde azalmaya yol acti 12 49 52 88,3
Gelirimde azalmaya neden oldu 27 11,1 11,7 100,0
Toplam 230 943 100,0
Kayip 14 5,7

Toplam 244 100,0

2000 yili sonrasinda uygulanan politikalara olan
memnuniyetsizligin nedeni soruldugunda ise kati-
limcilarin bir¢ogunun yasadiklar1 sorunu ifade et-

tikleri, bundan dolay:r da yukaridaki soruya evet di-
yenlerden daha fazla kisinin bu soruyu yanitladig:
gorilmiistiir. Tablo 8%e gore 91 ciftci (% 37,3) destek
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miktarinin yetersiz oldugunu; 68 ciftci (% 27,9) zama-
ninda 6deme yapilmadigini; 32 iftci (% 13,1) arazi
miilkiyetinden dolay: desteklerden yeterli faydalan-
madiginy; 12 ¢iftci (% 4,9) tretiminde azalmaya yol
actiginy; 27 ¢iftci ise (% 11,1) gelirinde azalma mey-
dana getirdigini ifade etmistir. Yapilan goériismeler
stiresince deginilen noktalardan biri olan 6demele-
rin zamaninda yapilmamasi konusu burada da %30
oraninda tercih edilmistir. Ciftgiler, sermaye ihti-
yacinin karsilanamamasi nedeniyle borglandiklari-
n1 ve devlet desteklerinin zamaninda yapilmamasi
nedeniyle de bor¢larin 6denmesi amaciyla triinleri
daha diistik fiyata elden ¢ikarmak zorunda kaldikla-
rin1 ifade etmislerdir.

Ki-Kare (Chi-Square) Test Sonuclari

Ciftcilerin politikalarda yasanan degisimler hakkin-
daki farkindaliklarinin anlagilmasi ve memnuniyet
durumlarini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi i¢in
yapilan testler sonucunda 6nem arz eden bulgular
agagidaki tablolarda ele alinmigtir. Politikalar hakkin-

da bilgi sahibi olmanin, uygulamalarin gereklilikleri-
ni yerine getirme, sorun yagamama ve ilgili destek-
lerden daha fazla yararlanma gibi hususlarla iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9da goriildiigii gibi; 2000 yili 6ncesine gore
devlet desteklerinde bir degisiklik olma degiskeni ile
son 10 yilda herhangi bir sorunla kargilasma degis-
keni arasinda anlaml bir bagimlilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X*=13,831; p>.05). Politika de-
gisimlerinin farkinda olan ciftciler daha az problem
yasamaktadir. Politika siireclerinin farkinda olmak ve
uyum saglayabilmek sorun yasamay azaltic bir fak-
tor olarak karsimiza cikmaktadir. Yeni diizenlemele-
rin getirmis oldugu CKS sistemine girme ve ekilen
arazilerin tapu kayitlarinin tutulmasi gibi biirokratik
islemlerde, bilingli ¢ift¢inin daha az sorun yasadig:
buradan da anlagilabilmektedir.

Tablo 9. 2000 Yili Gncesine Gare Devlet Desteklerinde Dedisiklik Diisiincesi Degiskeninin Son 10 Yilda Sorunla Karsilasma
Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Destek Sirasinda Sorun

Toplam X2 Sd p
Evet Hayir
i Evet 45 67 112
2000 Oncesi Destek 40,20% 59,80% 100%
Degisiklik
Hayir ! 4 126 13,831 1 0,000

64,30% 35,70% 100%
126 112 238

Toplam
52,90% 47,10% 100%

Tablo 10. 2000 Yih Gncesine Gore Devlet Desteklerinde Degisiklik Diisiincesi Degiskeninin Devlet Desteklerinde Meydana
Gelen Degisimlerden Zamaninda ve Yeterli Haberdar 0Olma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Haberdar Olma Toplam X’ sd P
Evet Hayir
69 44 113

2000 Oncesi Destek ' 611% 38.9% 100%

Degisiklik Hayr 0 77 126 1,717 1 0,001
389%  61,1% 100% ; ’
18 121 239

Toplam 494%  50,6% 100%
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Tablo 10da 2000 yil1 6ncesine gore devlet destekle-
rinde degisiklik diisiincesi degiskeni ile devlet destek-
lerinde meydana gelen degisimlerden zamaninda ve
yeterli haberdar olma degiskeninin arasindaki iliski
gosterilmistir. Tabloda goriildiigii tizere, ilk degiske-
ne evet cevabi veren katilimcilarin % 61,11 politika-
lardan zamaninda ve yeterli sekilde haberdar olabil-
digini; % 38,9’u ise haberdar olamadigini belirtmistir.
Diger taraftan “2000 Oncesi Destek Degisiklik” degis-
kenine hayir cevabi verenlerin % 38,9’u ise “Haber-

dar Olma” degiskenine evet cevabini; % 61,1’inin ise
hayir cevabini verdigini gormekteyiz. Bu iki degisken
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda aralarindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X?=11,717; p>.05). Sonug olarak, politikalarda mey-
dana gelen degisimlerden haberdar olabilmek, poli-
tikalarda degisim oldugu diistincesini etkilemektedir.
Dogal olarak ciftcilerin zamaninda ve yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi uygulanan sistemleri daha ¢ok anla-
malarina yardimer olmaktadir.

Tablo 11. 2000 Yili Gncesine Gore Devlet Desteklerinde Degisiklik Diisiincesi Degiskeninin 2000 Yil Sonrasi Tarim Politikalari
Memnuniyeti Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

2000 Sonrasi Politika
Memnuniyeti Toplam X? sd p
Evet Hayir
Evet 34 79 113
.. . 30,1% 69,9% 100%
2000 Oncesi Destek
Degisiklik Hayr 10 118 128
7.8%  92.2% 100% 19955 1 0,000
44 197 241
Toplam
18,3% 81,7% 100%

Tablo 11de goriildiigi tizere “2000 Oncesi Destek
Degisiklik” degiskenine “Evet” cevabi veren 6rnek-
lem kiimesindeki iftcilerin; % 30,1'i “2000 y1il1 Son-
rast Politika Memnuniyeti” degiskenine “Evet” yanity;
% 69,9’u ise “Hay1r” yanitini vermistir. Diger taraftan,
ilk degiskene “Hayir” cevabi veren giftgilerin; % 7,8’i
2000 sonrast uygulanan tarim politikalarindan mem-
nun oldugunu; % 92,2’si ise memnun olmadigini be-
lirtmistir. 2000 y1l1 6ncesine gore devlet desteklerinde
bir degisiklik olma degiskeni ile 2000 sonras: uygula-

nan tarim politikalarindan memnun olma degiskeni
arasinda anlamli bir bagimlilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi so-
nucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistik-
sel olarak anlamli bulunmustur. (X*=19,955; p>.05)
Politika degisimlerinin farkinda olma durumu, Tablo
9da belirtildigi gibi daha az sorun yasamay1 ve 2000
sonrasi uygulanan politikalardan da memnun olmay1
pozitif etkilemektedir.

Tablo 12. 2000 Yili Gncesine Gore Devlet Desteklerinde Bir Dedisiklik Oldudu Diisiincesinin Son 10 Yilda Sahip Olunan Arazi
Miktarinda Degisim Olma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglan
Arazi Miktar1 Degisim
Gruplar Evet, Artis Evet, Toplam X’ sd p
ol du’ Azalma Hayir
Oldu
2000 Oncesi Evet 44 24 45 113
Destek Degisiklik ., 56 44 58 128 11262 2 Z’OO
Toplam 70 68 103 241
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Tabloda 12'de goriilebilecegi gibi, 2000 yili 6ncesine
gore devlet desteklerinde bir degisiklik olma degiske-
ni ile son 10 yilda sahip olunan arazi miktarinda de-
gisim olma degiskeni arasinda anlamli bir bagimlilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(X?=11,262; p>.05). 2000 y1l1 sonras tarim politikala-

rinda meydana gelen degisimlerin farkinda olunmas:
giftcilerin arazi alimlari tizerinde etkili olmustur. Tab-
lodaki dagilimlar incelendiginde arazi miktarinda ar-
tis oldugunu ifade eden ¢ift¢ilerin biyiik ¢ogunlugu
politika gelismelerinin farkinda oldugunu ifade et-
mistir. Buradan ¢ikarimla, alan bazli destek sistemine
uyum saglayan ciftcilerin tapulu arazilerini artirmaya
gittikleri sonucuna ulagilabilir.

Tablo 13. 2000 Yih Sonrasi Tarim Politikalari Memnuniyet Durumu Degiskeninin Son 10 Yilda Gnceki Yillara Gére Tarm
Gelirinde Bir Artis Meydana Gelme Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square)

Testi Sonuglar
Son 10 Yilda Gelirde Artis Toplam X2 Sd p
Evet Hayir
E 26 20 46
vet
2000 Sonrasi 56,5% 43,5% 100%
Memnuniyeti
yir
14,1% 85,9% 100% 38,904 1 0,000
54 190 244
Toplam
22,1% 77,.9% 100%

Tablo 13de goriildiigii tizere, “2000 Sonrasi Politika
Memnuniyeti Degiskeni’ne “Evet” yaniti veren ciftci-
lerin % 56,5’i “Son 10 yilda tarim gelirinizde bir artis
meydana geldigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna
olumlu; % 43,51 ise olumsuz cevap vermistir. Diger
taraftan ilk degiskene “Hayir” yanitini veren iftgi-
lerin ise % 14,1’i olumlu, % 85,9’u olumsuz yanitla-
mustir. Yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmugtur (X?=38,904; p>.05). Tablodaki sonuglar

ele alindiginda gorilmektedir ki 2000 sonrasinda
politikalardan memnun olanlarin ¢ogunlugu gelirin-
de bir artig yasadigini ifade etmistir. Bunun yaninda,
gelirinde bir artis meydana gelmedigini diisiinenlerin
bityiik cogunlugu ise 2000 yili sonrasinda uygulanan
politikalardan memnun olmadigin: belirtmistir. Bu-
radan ¢ikarimla gelirdeki pozitif degisme ciftcilerin
direkt olarak politikalara olumlu yaklagsmasina etki
etmektedir.

Tablo 14. 2000 Sonrasi Uygulanan Politikalardan Memnuniyet Degiskeninin Son 10 Yilda Sahip Olunan Arazi Miktarinda
Degisim Olma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Arazi Miktar1 Degisim
Gruplar Evet, Artis Evet, Hayr  roplam X2 sd p
Oldu Azalma
Oldu
2000 Sonrast Evet 21 8 17 46
Memnuniyet Hayir 49 60 89 198 8,468 2 0,014
Toplam 70 68 106 244

Tabloda 14'de goriilebilecegi gibi, 2000 sonrast uy-
gulanan politikalardan memnuniyet degiskeni ile
son 10 yilda sahip olunan arazi miktarinda degi-
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bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(X2=8,468; p>.05). Cikan sonuglardan da goriilecegi
lizere arazi miktarinda azalma oldugunu belirtenlerin
bitylik ¢cogunlugu politikalardan memnun olmadig;-
ni1 belirtmistir. Buradan, ¢iftciler sahip oldugu arazi-

lerdeki azalmanin nedeni olarak devlet politikalarin
su¢lamaktadir sonucunu ¢ikarabiliriz. Diger taraftan
bir 6nceki sonucun kars1 yonden etkisi olarak, arazi
miktarinda artis gosterenlerin % 50’ye yakin kismi ise
politikalardan memnuniyetini dile getirmistir.

Tablo 15. Son 10 Yilda Sorunla Karsilasma Degiskeninin Devlet Desteklerinde Meydana Gelen Degisimlerden Zamaninda
ve Yeterli Haberdar Olma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
Gruplar Haberdar Olma Toplam x2 sd p
Evet Hayir
Evet 49 126
Destek Sorun Hayir 69 113 11,717 1 0,001
Toplam 118 239

Tabloda 15de goriilebilecegi gibi, son 10 yilda devlet
desteklerinde herhangi bir sorun ile karsilasma degis-
keni ile devlet desteklerinde meydana gelen degisim-
lerden zamaninda ve yeterli haberdar olma degiskeni
arasinda anlamli bir bagimlilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi so-
nucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistik-
sel olarak anlamli bulunmugtur. (X*=11,717; p>.05).
Tarim politikalarinda yapilacak olan degisimlerin
zamaninda ve net olarak ciftcilere anlatilmas: gerek-
mektedir. Bu bilgilendirme hem ciftciler agisindan
hem de politikalarin basaris1 agisindan 6nem arz et-
mektedir. Degisimlerin ve yeniliklerin farkinda olan
giftciler, yeni duruma daha iyi uyum saglamakta ve
istenilen yonde hareket etmektedirler.

Sonu¢

Tarimsal destek politikalar1 kuskusuz genel iktisa-
di sartlardan ve siyasi konjonktiirden etkilenmistir.
90’larin ortalarina gelindiginde iktisadi krizler ne-
deniyle tarim politikalarinda reformlar tartigilmaya
baslanmustir. Bu reformlar kapsaminda desteklerden
kaynaklanan mali yiikiin azaltilmas1 ve kabul géren
sistem geregi tarim sektoriintin de kiiresel piyasalar
ile paralel isleyen bir piyasa sistemi igerisine sokul-
masi fikri 6n plana ¢ikmigtir.

2000 yilina gelindiginde Diinya Bankasi ile imzalanan
bir anlagma uyarinca yukarida bahsedilen degisimle-
rin uygulanmas: amaciyla TRUP hayata ge¢irilmistir.
Bu reform paketi ile fiyat bazli igleyen ve piyasa igle-
vini bozan tesvik sisteminden, fiyata etkisi en az olan

DGD sistemine gegis saglanmistir. Ancak DGD sis-
temi Ozellikle toprak miilkiyetindeki sorunlar nede-
niyle verimli olamamis ve elestiriler karsisinda 2008
yilinda son verilmistir. 2008 sonrasinda uygulanmaya
baglanan destek 6demeleri ise alan bazli olma 6zelli-
gini koruyarak giibre, mazot destegi ve tiriine yonelik
prim destegi gibi fakli kalemlerde gerceklestirilmistir.
Toplamda bakildiginda verilen destek ¢esitlendirilse
de 6denen miktar yaklasik olarak DGD miktarr ile
ayn1 kalmigstir. Proje kapsaminda CKS ismi ile olustu-
rulan veri bankas: sayesinde ise Tiirkiyenin tarimsal
isletme bilgileri kayit altina almabilmistir.

Diger taraftan, tarim sektoriiniin devlet kontroliin-
den tamamuyla ¢ikarilarak piyasa mekanizmasi i¢in-
de kontrol edilmesi amaciyla KiT’lerin, kooperatifle-
rin ve birliklerin 6zerklestirilmesi tireticileri hazirlik-
s1z yakalamistir. Gegis siirecinde iireticilerin tiiccar
karsisinda elini zayiflatmis, zamaninda fiyat tespit
edilememesi ve ireticilerin orgiitlii hareket edeme-
mesi nedeniyle diigiik iirtin fiyatlar: ile kars: karsiya
kalinmugtir.

Yasanan bu gelismeler 15181nda Kirklarelinde tarim-
sal isletmeler tizerinde yapilan alan ¢alismas ile gift-
gilerin politika degisimlerine olan farkindaliklar1 ve
genel olarak memnuniyetleri belirlenmek istenmistir.
Bu baglamda ¢ikan sonuglara baktigimizda ciftcilerin
% 81,1'inin politikalardan memnun olmadig;, diger
taraftan politikalarda degisim olup olmadig: soruldu-
gunda ise, % 53,1 oraninda katilimcinin hayir cevabi
verdigi gortlmiistiir. Diger bir ifade ile katilimcilarin
yarisindan fazlasi 2000 y1ili 6ncesine gore politikalar-
da bir degisim olmadigini ifade etmistir. Aragtirma-
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nin diger sorularina verilen cevaplarin yaninda bu
iki soru bize gostermektedir ki ciftcilerin ¢ogunlu-
gu politikalardan hognutsuzdur ancak %50den fazla
giftci ise politikalarin degisiminin farkinda degildir.
Cikan sonugclar kisaca Ozetlenecek olursa, giftcile-
rin gelir kayiplar1 gibi olumsuz faktdrler nedeniyle
bir memnuniyetsizlik icerisinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak yaganan gelismeleri takip ede-
memekte sadece kendilerine gosterilen sekilde evrak
islerini tamamlayarak elde ettikleri destek miktarini
g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Bu durum, devle-
tin uzun vadeli planlar yaparak tarim sektoriinii ya-
pisal olarak doniistiirme ¢aligmalari igin engel tegkil
etmektedir. Ciftciler uzun vadeli planlardan bagimsiz
ve alisa geldikleri tiretim kaliplar: icerisinde ¢alis-
makta, alternatif imkanlarin kisith olmasi nedeniyle
de bu aligkanliklarini birakamamaktadirlar. Ornegin,
farkli alanlarda istihdam firsati bulamamalar1 nede-
niyle bir¢ok cift¢i iiretimi birakmay: diigtinmemekte-
dir. Bu da kisa vadede tarimsal istihdamin azaltilma-
sin1 engellemekte ancak uzun vadede dogal yollarla
istthdam yapisinin degisecegi diistintilmektedir. Hali
hazirda, ozellikle yash ciftcilerin {iretimi birakma
diistincesine olumsuz yaklagmalar ve ailelerinde bu-
lunan diger fertlerin sehir merkezlerinde alternatif
islere yoneldigini ifade etmeleri yukarida ifade edilen
degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Sonug olarak, devletin neo-liberal politikalar cerge-
vesinde piyasa mekanizmasini daha etkin hale ge-
tirmeye ¢alisan politikalari, ciftciler tizerinde refah
kaybina yol agmaktadir. Isletme biiyiikliiklerinin ar-
tirllarak aile isletme yapisindan sirket tipi isletmeye
gecis istenmesi yapisal sorunlar nedeniyle issizlik gibi
sonuglar dogurmaktadir. Bundan dolay1 devletin ta-
rim sektoriiniin yapisini degistirirken sektorler arasi
gecisin iizerine yogunlagmasi ve tarimdaki istihda-
min sanayi veya hizmetler sektdriine gegisini iyi yo-
netmesi gerekmektedir.

Alinan tedbirler ve 6nlemlerin takip edilmesi ve ¢ift-
gilere zamaninda duyurulmasi politika etkinligi ac1-
sindan diger 6nemli bir konudur. Gelistirilen politika
araglarindan yeteri kadar bilgi edinemeyen cift¢inin
dretimini yeni sisteme gore ayarlamasi miimkiin de-
gildir. Istenilen yapisal doniisiimiin saglanabilmesi
i¢in zamana ve ireticiler ile tam bir koordinasyona
ihtiyag vardr.
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