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Oz: Bu galismada dncelikle Muhammed b. Ahmed et-Tarststnin (6.1145/1732) iride-i ciiz'iyye ve insan fiilleri hakkinda
yazdigr muhtasar risilesi muhteva agisindan tetkik edilecek, ardindan da risalenin tahkik ve terciimesi yapilacaktir. Miiellif,
risilesini “makdm” seklinde isimlendirdigi iki boliime ayirarak ilk makdmda insan fiilleri konusunda mezheplerin itidalden sav-
rulmasina neden olan “ihtiyri ve zorunlu (1zdirari) fiiller arasindaki ayrimin kesin olugu” ve “naslarda mevcut olan ve Allah’in
insan fiilleri de dahil her seyin yaratict oldugu” seklinde iki ilkeye dikkat ¢eker. Buna gére ilk ilke Cebriyye, ikincisi Kaderiyye
tarafindan gz ardi edilmis ancak selef alimleri bu iki ilkeyi de dikkate alarak meseleyi anlamaya ¢alismuslardir. Miiellif,
Es'artnin de bu konuda cebre diistiigiinii soyleyerek “ashdbimiz” dedigi Matiiridilerin yaklagimini 6n plana ¢ikarir. Miellif,
Matiiridilerin fiilin anlamlary tizerinden “fiilin varliga getirilmesi” (iki*) ve “1kd" ile meydana gelen sey” (el-hésil bihi) seklinde
yapmus olduklar: ikili ayrimla; ilkinin yaratmaya konu olmamasi sebebiyle hem insanin dzgiirliigiinii tespit ettiklerini hem
de Allah’in her geyi yaratmast prensibini muhafaza ettiklerini sdylemektedir. Miiellif; ilk makamui bitirirken Matiiridilerin bu
goriistiniin selefin benimsedigi gorisle ayni oldugunu séyleyerek selefle Matiiridileri birbirine yakinlagtirmaya ¢alismakeadir.
Bu risilenin Selef ve Matlridi diisiincenin uzlagmasina niive tegkil edecek iz diigiimlerinden otiirii dzgiin oldugu soylenebilir.
Miiellif; ikinci makdmda nce hiisiin-kubub kavramlarinin tanimlarint yapar ardindan da bu iki mesele hakkinda belirleyici olan
amilin akil m1 yoksa seriat m1 oldugunu izah etmeye ¢aligir.
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Critical Edition, Examination And Translation of The Risalah of Muhammad ibn Ahmad al-Tarsusi’s Entitled
“Tadil al-aqwal fi mas’alab kbalq al-’a‘mal” On Free Will (al-Irada al-Juz’iyya) and Human Actions

Abstract: In the this study, how Muhammad ibn Ahmad al-Tarsusi deals with the issue in his summary work on the free will
(al-Irada al-Juj’iyya) and human actions will be examined. In this study, the critical edition and translation of the risilah will
also be done. The author divided his risalah into two chapters (maqam). In the first chapters, he dwells on two principles that
cause the sects about human acts to be dispersed. The first is that the distinction between voluntary (iradi) and compulsory
acts is certain. The second is that the generalizations in religious texts that include human acts are based on God’s creation.
Accordingly, the first principle was ignored by Jabriyyah and the second by Qadariyyah. But salaf scholars have reached the
truth by taking these two principles into account. According to author, Ash‘ari actually fell into compulsion. The author
emphasizes the approach of the Maturidi’s, whom he calls “our companions”. The author dwells on their dual distinction as
“bringing the act into existence” (iqa‘) and “the thing that happens” by this iqa". According to this distinction, the first part
reveals the freedom of man since it is not subject to creation, and it also does not pose any problem to the principle that God
creates everything. The author, in concluding the first maqam, states that this approach of the Maturidis is the same as what
the salaf expressed. Thus, the author tries to bring the salaf and the Maturidis closer to each other. It can be said that the
risalah is original in this respect. The author makes the definitions of husun and qubuh in the second makiam and says that

there is a disagreement about whether the determinant and ruler of these two is reason or shari‘ah.
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Girig

Hicri ilk asirdan itibaren insan fiilleri ve iradesine iligkin tartigmalarin teolojik ve
sosyal sebeplerden neget ettigi bilinmektedir.! Konuya iligkin tartismalar, hem miis-
takil risaleler tizerinden* hem de ilimlerin tedviniyle beraber sistematik kitaplar

tizerinden varligini siirdiirmistiir. Ayrica konu, kelim ve fikihta da farkls bagliklar

altinda incelenmistir.

Meselenin ¢ok boyutlu olmast sebebiyle buna iligkin 6nemli bir yazim gelenegi
ve literatiirtintin de tesekkiil ettigi gériilmektedir. Konu, ilk dénemlerden itibaren
canliligint siirdiirmekle beraber Osmanli ilim muhitinde de bu canlilik ve hareket-
lilik artarak ¢ok katmanli bir metin anlayisina doniismiistiir. Bu baglamda Osmanli
diistince geleneginde konuya iliskin bir taraftan kaza-kader, ef'al-i ‘ibad, halk-1
‘amal, irade-i cliz’iyye, kesb, ihtiyar ve istitaat diger taraftan, bunlar tizerinde yazi-
lan serh, hésiye, ihtisar, ta‘likit ve zeyil gibi yazim literatiirii gelismistir. Fakat 17.
ylizyildan itibaren Osmanli diistincesinde insan fiilleri etrafinda yapilan tartisma-
larin risaleler tizerinden tekrar giindeme gelmesi, insan fiilleri genelinde tartigilan
bu konularin Osmanli alimleri tarafindan siyasi ve ideolojik amillerden hareketle
mi yoksa teorik bir tartigma konusu olarak mi ele alindigt sorusu hala giincelligini

korudugu séylenebilir.?

Calisma konusu olan Muhammed b. Ahmed et-Tarststye ait 7a ‘dilii’l-akval

fi meseleti halki’l-a ‘mal risilesi Osmanli yazim gelenegi baglaminda ortaya konulan

1 Insan fiilleri, iride ve kazi-kader meselelerinin, miislimanlar arasinda meydana gelen Cemel ve
Siffin savaglart sonucu giindeme geldigine iliskin degerlendirmeler i¢in bk. M. Saim Yeprem,
Irade Hiirriyeti (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 54; W. Montgomery Watt, Islamin 1k Dé-
nemlerinde Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin (Istanbul: Bereket Yayinlari, 2011), 76; Resul
Oztiirk, Cebri Diisiincenin Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2002), 112-113.

2 Burisélelerin ilk 6rnekleri igin bk. Hasan el-Basrinin halife Abdiilmelik b. Mervina gonderdigi
risale i¢in bk. Muhammed Amméra, Resdilu’l-adl ve’t-tevhid (Beyrtt: Daru’s-surtik, 1408/1988),
109-117; Gaylan ed-Dimeski'nin Omer b. Abdiilaziz’e gonderdigi risilenin metni igin bk. Ah-
med b. Yahya Ibn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrtt: Franz
Stein, 1380/1961), 25-26; Omer b. Abdiilaziz’e nispet edilen bu risale i¢in bk. Ahmed b. Ab-
dullah EbG Nuaym Isfehni, Hilyetu'l-evliya (Beyriit: Diru’l-kutubi’l-Arabi, 1405/1984), 5/346-
357; Soz konusu bu ilk doneme ait risalelerin genel bir degerlendirmesi igin bk. Ozcan Tasg1, Ilk
Kelém Risalelerine Gore Kader ve Insanin Sorumlulugu (Istanbul: Iz Yayincilik, 2009).

3 Konuyla alakali bir galisma i¢in bk. Ridvan Ozding, Akil Irade Hiirriyet: Son Déinem Osmanly
Dini Diisiincesinde Irade Meselesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013).
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muhtasar nitelikteki ¢alismalardan bir tanesidir. Risile, mesele hakkindaki mezhep
ve diistinceleri 6zet ve anlagilir bir dille tanitmasi ve Matiiridi bir temayiil gostermesi
ve de Matiiridi ile selef mezhepleri arasinda bir bag kurmasi ve bu iki goriis arasinda

bir yakinlagtirma gayesi ortaya koymasi yoniiyle 6nem ve farklilik arz etmekeedir.

1. Muhammed b. Ahmed et-Tarstisi'nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi
1.1. Miiellifin Ismi, Nesebi ve Hayat1

Kaynaklarda Muhammed b. Ahmed et-Tarststnin hayatina iliskin pek fazla bilgiye
sahip degiliz. Kendisi hakkinda bilginin mevcut oldugu kaynaklarsa birbirinin tekrart
niteliginden Gteye gitmemektedir. Tam adi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
et-Tarstsl olan miiellifin dogum tarihi bilinmemekle beraber Mersin Tarsusta dog-
dugu bilinmektedir. Bilindigi kadariyla ilk egitimini, Tarsus miiftisii olan babasi
Ahmed Efendi'den almistir. Ayrica tahsil i¢in Hicdz, Sim ve Istanbulda bulundugu
da ifade edilmektedir.* Babasinin vefit etmesine miiteakip Tarsus Miftiiliig gorevi-
ne getirilmistir. Yazmis oldugu eserlerden hareketle onun kelam, fikih, fikih ustli,
hadis, tefsir ilimlerinin yan: sira astronomi, mantik, Arap dili gibi ilimlerle de istigal
ettigi séylenebilir. Muhammed b. Ahmed et-Tarstsinin vefat tarihi hakkinda her ne
kadar ihtilaf olsa da hakim kanaat 1145/1732 tarihi tizerine olusmustur.’

1.2. et-TarstGisinin Hocalari ve Talebeleri

TarsGstnin hayat: hakkinda yapilan ¢alismalarda hocalart olarak Ahmed b. Muham-
med el-Kusasi (6. 1071/1661), Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685) ve Muhammed
b. Ali el-Kamili (6. 1131/1661) gibi alimler zikredilmektedir. Ayrica bu ¢alisma-
larda Eb( Said el-HAdiminin (6. 1176/1762) babas1 Kara Haci1 Mustafa Efendi'nin
(6.1147/1734) Tarstsiden bizzit ders aldigy ve ogrencisi oldugu bazi icizetnime

kayitlarinda gortildigi kaydedilmektedir.®

4 Abdullah Karaman, “Tarstsi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2011), 40/115.

5 Muhammed Tahir Bursevi, Osmanl: Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1914), 1/348;
Abdullah Karaman, “Tarstsi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40/115-116; Nusrettin Bolelli - Adem Dogan, “Muhammed b. Ahmed
et-Tarstisinin Hayat: ve Eserleri”, Bingdl Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 285-309.

6  Karaman, “Tarssi Mehmed Efendi”, 40/115; M. Zahid Kevseri, et-Tahririi’l-veciz fimd yeb-
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1.3. et-TarsGisi’nin Eserleri

TarsGstnin eserleri hakkinda detayl: bilgi veren Karaman’a gére Tarstst'ye ait pek

gok eser olmasina ragmen Bursali Mehmed Tahir ve Findiklili Ismet, miiellife ait

sadece Mir’dt hdgsiyesi ve Unmiizecii’l- ‘uliim eserlerini zikretmekle yetinirken, Bag-

datli Tsmail Pasa ise yalnizca Mir'dt ve Isbatii’l-vdcib hasiyelerini zikretmektedir.

Ancak Karaman, kiitiphane kataloglarinda TarsGs?’ye ait bir¢ok yazma eserin niis-

halarinin bulundugunu ifade eder.” Asagida Tarststnin ilimlere gore tasnif edilmis

yazma niishalart hakkinda daha detayli bilgi verilecektir.

Kelam

1. Hagsiye ‘ald risdleti isbdti’l-vdcib ve havdsiha.

Celaleddin ed-Devvaninin “Isbatii’l-vdcib” eserine dair bir hasiyedir.®
2. Ta dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal.

Calismamiza konu olan bu risale insan fiilleri, irdde-i ciz’iyye ve hiisiin ve ku-

buh hakkinda muhtasar bir risaledir.’

3. Telvibun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbib.

Bu risile hiisin ve kubuh meseleleriyle alakalt muhtasar bir risale olup 74 ‘di-

lii’[-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal risalesiyle beraber yazilmigtur.'

10

Fikih

1. Hagiyetii't-Tarsisi ‘ald mir ati’l-usill.

tegihi’l-miisteciz, thk. Abdilfettih Ebi Gudde (Halep: Mektebeii’l-Matbtatil-Islimiyye,
1413/1993), 20, 28; Yasar Sarikaya, Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanl Alimi: Ebi Said
el-Hadimi (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2018), 35-36, 39, 49, 143-145.

Karaman, “Tarstsi Mehmed Efendi”, 40/115; Ayrica Tarstsinin hayati ve eserleri hakkinda ay-
rintili bir ¢aligma i¢in bk. Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarststnin Hayat1 ve
Eserleri”, 285-309.

Mehmed Efendi Tarstisi, Hagiye ‘ald risaleti isbati’1-vacib ve havdsihd (Istanbul: Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Reisiilkiittab, 1172), 54-77".

Mehmed Efendi Ta ‘dilii’l-akvél fi mes’eleti balki’l-a ‘mal (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Resid Efendi, 1017), 195°-196".

Mehmed Efendi Tarstisi, Telvibun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tabsin ve’t-takbih (Istanbul: Siileyma-
niye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1017), 96*-96".
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Molla Hiisrev’e ait Mir dtii [-usiil adli fikih usulii eseri tizerine kaleme alinmig

bir hésiyedir."

2. Serbu tubfeti’l-miilik."?

Tefsir
1. Hagsiye ‘ald envari’t-tenzil ve esrdri’t-te vil.

Beyzavinin (6.685/1286) Envdrii’t-tenzil ve esrdru’t-te vil adli tefsirinin Miilk,

Ankebit, Rim ve Me‘aric stirelerinin hasiyesidir"?

2. Kissatii Yiisuf:"
3. Hagsiye ‘ald tefsiri sitreti Yasin.”
Ahlak

1. Hagsiye ‘ald risaleti’l-adab.
Taskoprizadenin (5. 968/1561) bahs ve miinizara adabt hakkindaki Risale fi

4dabi’l-babs risilesine yazilmis bir hasiyedir.'t

Felsefe
1. Hésiye ‘ald Hagiyeti serbi biddyeti’l-hikme.
Kadi Mir Meybiidi (6. 909/1503-1504) tarafindan Esirtiddin el-Ebherinin (6.

663/1265) eserine yazilan serh i¢in Muslihuddin Larinin kaleme aldigi hasiyenin

hasiyesidir."”

11

12

13

14

15

16

17

Mehmed Efendi Tarstsi, Hdsiyetii't-Tarsisi ‘ald mir‘ati’l-usil (Istanbul: Beyazit Yazma Eser Kii-
tiiphanesi, Veliyliddin Efendi, 932), 1*-122".

Mehmed Efendi Tarstsi, Serbu tubfeti’l-miilik (Ankara: Milli Kitiiphane, Adana il Halk.,
1041), 1*-17% Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarstistnin Hayat: ve Eserleri”, 294.
Mehmed Efendi Tarstsi, Hésiye ‘ald envdri’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Istanbul: Beyazit Yazma Eser
Kiitiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 414) 1°-585¢.

Mehmed Efendi Tarstsi, Kissatii Yisuf (Ankara: Ankara Milli Kiitiiphane, Adana il H., 630)
2335-372b,

Mehmed Efendi Tarstsi, Hasiye ‘ald tefsiri siireti yasin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 3699) 26*-63* Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarstisinin Hayat: ve Eser-
leri”, 296.

Mehmed Efendi Tarstsi, Hésiye ‘ald Risdleti'l-4dab (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
4731) 1*-12" Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarststnin Hayat: ve Eserleri”, 297.
Mehmed Efendi Tarstst, Hagsiye ‘ald hasiyeti serhi biddyeti’l-hikme (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Esad Efendi, 1919) 260*-297-.
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Manuk
1. Hésiye ‘ald hasiyeti Kul Abmed ‘ale’l-feva idi’l-fendriyye.
Ebherinin fsdg’ﬁcf adli mantik eserine Molla Fenarinin (6. 834/1431) kaleme

aldigy el-Fevd 'idii’l-fendriyye isimli serh hakkinda Kul Ahmed’in (6. 950/1543-?)
yazmis oldugu hésiyenin hasiyesidir."®

Dil
8. Miftihu’l-huldsa li’l-miftdb.
Ebl Ya'ktb es-Sekkikinin (6. 626/1229) Arap grameri ve belagati hakkindaki

kitabinin belagatle alakal: tiglincii bolimiiniin hiilasasint yaptigs kitabidir.”

Meva'iz

1. Mecmii ‘atii’l-mevd 'iz.*°

Astronomi

1. Kifdyetii’l-ma‘tirat fi'l-‘amel bi-rub’l-mukantarit.*'

Diger Eserleri
1. Unmiizecii’l- ‘uliim.

Lugat, vaz’, kelam, fikih us@lii, hadis usali, tefsir, fikih, mantik, hadis, ta-

savvuf, beyan, me‘dni, bedi’, ferdiz, istikdk, sarf, nahiv, ‘arQz, kéfiye, tecvid, adab,

ebdan, tip ve hesap bagliklar1 altnda totalde yirmi dort ilmin muhtasar tanim ve

temel konularini iceren ansiklopedik nitelikte ¢alismadir.?

18

19

20

21

22

Mehmed Efendi Tarstsi, Hdsiye ‘ald basiyeti Kul Abmed ale’l-fevaidi’l-fendriyye (Istanbul: H.
Selim Aga Kiitiiphanesi, Haci Selim Aga, 688) 95*-119%

Mehmed Efendi Tarstsi, Mifidhul-buldsa li'I-mifidh (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasi-
decizade, 736) 11%-69.

Mehmed Efendi Tarstsi, Mecmii‘atii’l-mevd‘iz (Ankara: Milli Kiitiphane, Adana Il Halk Kii-
tiiphanesi, 895) 22°-272¢.

Mehmed Efendi Tarstsi, Kifdyetii'l-ma‘tirat fi'l-‘amel bi-rub’l-mukantardt (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Ktp., Yazmalar, 904) 13*-17-.

Mehmed Efendi Tarstsi, Unmiizecii’l- ‘uliom (Istanbul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Giresun Yaz-
malar, 128) 56"-120% Karaman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, 40/115-116.
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2.1. Risilenin Ismi ve Miiellife Aidiyeti

Risalenin ismi kaynaklarda gegmemekte ancak kiitiiphane kataloglarinda iki tane
niishast oldugu goriilmektedir.”? Miellif, bu risalesini mukaddimede 7z ‘dilii’l-akval
fi mes’eleti balki’l-a ‘mal seklinde isimlendirilmistir.”* Ancak miiellif, bu isimlen-
dirmeyle birlikte Telvihun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbib seklinde ikinci
bir isim daha zikretmistir. S6z konusu bu isim -ulagabildigimiz her iki niishada da
goriildiigii tizere- insan fiilleri konusundaki rislenin devamindaki hiistin ve kubuha
iligkin risdlenin ismidir. Miiellifin, bu muhtasar iki risaleyi birlikte yazdig: ve her iki
isimlendirmeyi de ilk risilenin mukaddimesinde zikretmeyi tercih ettigi goriilmek-
tedir. Dolaysiyla Tarstsi, ilk olarak, insan fiilleri hakkindaki risaleyi ardindan da
kubuha dair muhtasar risalesini yazmistir.” Eserin miellife aidiyeti ise miistensihler
tarafindan gerek Konya niishasi®® gerekse Resid Efendi niishasinda®” Muhammed b.
Ahmed et-Tarststye ait oldugu belirtilmistir.

2.2. Risalenin Niishalar1
2.2.1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr. 1017.

Bu niisha, negirde )_( harfiyle gdsterilmigtir. Niisha, mecm@ianin 195°-196* varaklar
arasinda olup iki varaktir. Varaklarda 19 satir bulunmaktadir. Okunakls ta‘lik hatti ile
istinsah edilmistir. Niisha tezhipsiz ve cetvelsizdir. Risalenin 195" varaginin bagligin-
da: “Ta ‘dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal isimli bu risile; mevlamiz, kamil, alim,
amil ve biitiin yonlerden en iyimiz Muhammed b. Ahmed b. Muhammed et-Tar-
stisi'ye aittir. Kendine Firdevs nimetleriyle muimele buyurulsun. Amin! Ey kendisin-
den yardim talep edilen ve kullarina yardim eden.” seklinde bir ibare bulunmaktadir.
Niisha herhangi bir sekilde zarar gérmemistir. Niisha himisinde birka¢ minhiivat yer
almaktadir. Nishanin ferdg kaydinda miistensih ismi ve istinsah tarihi mevcut degil-
dir. Ferag kaydinda ise “Tarstis’ta miiftii olan fazil Muhammed b. Ahmed et-Tarstst'ye

ait risalenin istinsaht Allah’in yardimiyla bitmistir.” seklinde bir ifade mevcuttur.

23 Tarstsi, Ta dilii’l-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017) 195*-196% Mehmed Efendi
Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphane-
si, Burdur Il Halk, 730/6) 43-44°.

24 Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 95".

25  Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarstsinin Hayat: ve Eserleri”, 131.
26 Tarstsl, Ta dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Burdur 11 Halk, 730/6), 43°.

27 Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195.
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2.2.2. Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur Il Halk
Kiitiiphanesi, nr. 730/6

Bu niisha, nesirde (<) harfiyle gosterilmistir. Niisha, mecmianin 44*-44" varaklar
arasinda olup iki varakur. Varaklarda 22 satir bulunmaktadir Okunakl: ta‘lik hattt
ile istinsih edilmigtir. Risalenin 43 varaginin bagliginda Resid Efendi niishasinda
oldugu gibi: “7a ‘dilii’l-akval fi mes’eleti balki’l-a ‘mal isimli bu risile; mevlimiz,
kamil, alim, amil ve bitiin yonlerden en iyimiz Muhammed b. Ahmed b. Muham-
med et-Tarstisi'ye aittir. Kendine Firdevs nimetleriyle muamele buyurulsun. Amin!
Ey kendisinden yardim talep edilen ve kullarina yardim eden.” seklindeki bir ibare
bulunmaktadir. Niisha hamisinde birka¢ minhiivat yer almaktadir. Niishanin ferag
kaydinda miistensih ismi ve istinsah tarihi mevcut degildir. Ferag kaydinda “Tar-
sus’ta miifti olan fazil Muhammed b. Ahmed et-TarsGs?'ye ait risalenin istinsahi

Allah’in yardimiyla bitmistir.” seklinde bir ifade mevcuttur.

Risileye ait her iki niishadaki miistensih ifadelerinin benzerligi, bu niishalar-
dan birinin digerinden istinsah edildigi izlenimini vermektedir. Ancak niishalarin
istinsah tarihleri bilinmediginden hangisinin digerine kaynaklik ettigi meghul kal-

maktadir.

3. Tahkikte Takip Edilen Yontem
1. Calismada Isam Tahkikli Negir Esaslari (ITNES) dikkate alinmistir.

2. Tahkikte herhangi bir niisha asi/ niisha olarak esas alinmadi. Negredilen metin,
iki farkli niishanin kargilagtirilmasi tizerinden en dogru metne ulasma gayesi

tizerine tahkik edilmistir.

3. Risilenin tahkiki sirasinda bu niishalarin himiglerinde bulunan tashih, min-
hiivat ve kayitlar da tespit edildi. Niushalardaki fazlalik, eksiklik, farklilik ve

ilaveler dipnotlarda gosterilmistir.

4.  Paragraflandirma konusunda metnin kendi buttnliigi dikkate alinmig, metnin

imlasinda ise modern Arapga nahiv ve ilkeleri takip edilmistir.

5. Tahkik sirasinda faydalanilan Resid Efendi niishast (L) harfi ile Konya Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Burdur 11 Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu niishast (<)
harfi ile gosterilmistir. Tahkikli nesirde kullanilan art: (+) isareti, sonuna ko-

nuldugu ibarenin veya kelimenin isaret edilen niishada fazla/ziyade oldugunu,
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eksi (-) igareti ise sonuna konuldugu kelimenin yahut cimlenin isaret edilen
niishada mevcut olmadigint gdstermektedir. Tki noktanin (:) konuldugu ibare-

nin ise metinde tespit edilen kavramdan farkli oldugunu ifade etmektedir.

4, Risalenin Muhteva Analizi

Miiellif Tarstsi, 7a 'dilii’l-akval fi mes’eleti halki’l-a ‘mal risalesini kendisinin
“makim” dedigi iki bolime ayirarak ilk makimy/boliimii insan fiilleri (halk-1 "a ‘mal)
ve irddesine tahsis ederken, ikinci makami/béliimii ise hiisiin ve kubuh meselelerine
ayirmustir. Miellif, bu makimda ilk agamada irdde ve fiil hakkinda mezheplerin
ayrisma ve farklilasmasina sebep olan iki temel noktaya dikkat ¢eker. Bunlarin ilki,
insandan meydana gelen iradi/ibtiydri ve zorunlu (1zdirdri) fiiller arasindaki ayrim
apagiktir. Tkincisi, Kur’an ve Siinnet’teki umtim ifade eden naslarin, aslinda “Her
seyin Allah’in yaratmast ve var kilmasiyla meydana geldigi” ilkesiyle dogrudan ilis-

kili oldugudur.®

TarsGstnin burada ortaya koydugu bu iki temel ilke tizerinden insan fiilleri
konusunda itidalden savrulma noktalari ve buna sebep olan amilleri belirlemeye ¢a-
list1g1 sGylenebilir. Bu yoniiyle miiellif, problemin kaynagina inerek meseleyi agik-
lama ve izah etmeyi hedeflemektedir. Buradaki esas gaye, bir taraftan Allah’in her
seyin yaraticist oldugu ve diger taraftan insan irddesinin varligi tizerinden aklaki
sorunlulugunu temellendirmedir. Dolayistyla mezheplerin bunu temellendirmeye
calisirken farkli kaygilardan hareket etmeleri beraberinde ayrismayr da meydana
getirmigtir.”” Tarstsi, ortaya koydugu ilkelerden hareketle mezheplerin farklilagma
noktalarin: tespit eder. Ona gére Cebriyye mezhebi, irddi ve zorunlu fiiller arasinda
bulunan bu zorunlu ayrimi itibara almayarak hepsini ayni gérmiis bu sebeple cebre

diismistiir. Yine Kaderiyye mezhebi ise Kitap ve Siinnet’te varit olan bu umtm ifade

28  Tarstsi, Ta ‘dilii'l-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195"

29 Mustafa Sait Yazicioglu, Isldm Diisiincesinin Taribsel Gelisimi (Ankara: Akgag Yaymnlari, 2001),
259-260; Serefeddin Golciik, Bakullani ve Insan Filleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilari,
1997), 59; Abdiillatif Harputi, Keldm IImine Giris (Istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 158; Hasan
Mahmd es-Safil, Kelam’'a Giris, gev. Siileyman Akkus (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2009),
238; Ali Simi Nessar, Nesetu'-fikri’I-felsef: fi'l-Islim (Kahire: Daru’l-mairif, 1397/1977), 2/68;
David b. Muhammed Karsi, Riséle fi'l-ibtiydrati’I-ciiz iyye ve'l-idrakati’l-kalbiyye (Istanbul: Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 387), 4*; Muhammed b. Ahmed Giimiil¢inevi, Risdle
fl-irddeti’l-ciiz "iyye ve ef 4li’l- ‘ibad (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3570), 3".
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eden naslarin tamamini insanin zorunlu fiillerine tahsis ederek tefviz yaklagimini
kabul etmistir.*® Dolaysiyla bu ikilemde Cebriyye, insan irddesini feda ederken,
Kaderiyye ise insani 6nceleyerek naslarda varit olan ve Allah’in her seyin yaraticist
oldugu ilkesine halel getirmistir.’! Miiellif bu konuda ti¢iincii bir yaklagim olarak,
“dinin biyiikleri ve immetin alimlerinden selef-i sdlih” seklinde niteledigi selefin

goriistini zikretmektedir.

Ona gore selef, hem insanin ihtiyari ve zorunlu fiil ayrimini dikkate almis hem
de naslarda var olan “Her seyin Allah’in yaratmast ve var kilmasiyla meydana geldi-
gi” seklinde umtm ifade eden ilkeyi de dikkate almistir. Miellif, selefin bu sebepten
dolay1 s6z konusu bu iki ilkeyi dikkate alarak “Ne cebir ne de tefviz vardir sadece bu
ikisi arasinda bir durum vardir.” dediklerini nakleder.’? Selefin yaklasimi, bir taraf-
tan cebri devre digt birakirken beri taraftan tefvizi etkisiz kilmistir. Zira cebrin red-
dedilmesi; insan sorumlulugunu ve failligini temellendirmede alt yap1yr saglarken,
tefvizin reddedilmesi ise; Allah’in her seyin yaraticist oldugu ilkesini korumaktadir.
Boylece selef alimleri bu iki prensibi cebir ve tefviz yaklasimlari arasinda tutarli bir

zeminde konumlandirmaya ¢alismiglardir.”

Miiellif, bu asamada zikredilen ti¢ yaklagimin insan fiilleri hususundaki nitelik-
lerini ortaya koyduktan sonra Es‘ar’nin bu konudaki yaklagimini ve Matiiridilerin
buna dair elestirisini ele alarak devam eder. Tars(si, seleften farkli olarak, Esa‘rinin,
sz konusu ihtiyari ve zorunlu fiiller arasinda bulunan ayrimin yoni hususunda
zorunlu fiilin (1zdirari) degil de ihtiyari fiilin kudretle es zamanliligini/beraberligini
benimsedigini vurgular. Dolayisiyla Es‘ari’'ye gore bu es zamanlilik/beraberlik, kul-
dan kesb manasindadir.® $oyle ki Es‘arl’ye gore insana ait ihtiyari fiil aynt sekilde
diger varliklar gibi yokluktan varliga gelir. Yokluktan varliga getirme haddi zatinda
¢ok hustst bir eylem oldugundan bu, yalnizca Allah’a aittir. Béyle bir fiilde ise or-
taklik s6z konusu edilmez. Buradan hareket eden Es‘ari, fiil i¢in gerekli olan kudret

30  Tarstsi, Ta dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195".

31  Necati Oner, Insan Hiirriyeti (Ankara: Divan Yayinevi, 2013), 48-49; Mevliit Ozler, Isldm Dii-
siincesinde Insan Hiirriyeti (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 125.

32 Tarstsi, Ta dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195"

33 Giimilginevi, Risdle fi'l-irddeti’l-ciiz iyye ve ef dli’l- ibdd (Esad Efendi, 3570), 24*; Karsi, Risdle
fil-ibtiydrati’l-ciiz iyye ve'l-idrakati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 7*; Hifizuddin Abdullah
b. Ahmed Ebu’l-Berekit en-Nesefi, Serbu’l- ‘umde, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail
(Kahire: el-Mektetu’l-Ezheriyye li't-tlirds, 2012/1432), 253.

34 Vezir Harman, Ibrabim el-Lekkéni’nin Kelami Géoriisleri (Istanbul: Hiperlink, 2020), 159.
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ve tercihin de yokluktan var kilindiklarini s6yleyerek bunlari Allah’in yaratmasina
baglamistir. Fiilde biiyiik bir 6neme sahip kudret ve irddenin de Allah tarafindan
yaratilmast Es‘ariligin bu konuda cebirle ithim edilmesinin sebebi oldugu séylene-
bilir. Fakat Eg ariler bu ¢ikmazi agma amaciyla her ne kadar fiilin ve fiile etki eden
iradenin yakin gekilde yaratildigint kabul etmiglerse de iradi fiilin, Allah tarafindan
yaratilan iradeye bagli sekilde gerceklestigini sdylemislerdir. Béylelikle insan Al-
lah’in kendisinde yarattig: iradeyle kendi fiilini 6zgiirce dileyebilmektedir. Es ariler
buna kesb adini vermektedirler.” Dolayisiyla bu, eylemi ger¢eklestirme durumun-
da yahut aninda insanin, kendisinde yaratilmis dileme giiciiyle fiilinin yaratima-
stni irdde ettigi manasina gelir.’® Ancak TarsGsi “ashabimiz” dedigi Matiiridilerin,
Es‘art'nin bu yaklagiminin, nihayetinde piir cebir oldugunu séyleyerek reddettikle-
rini ifade eder. Su sebeple ki gii¢ yetiren (kidir) kimsenin, kendisi vasitasiyla etki
etmedigi bir kudreti ispat etmenin bir anlam1 ve faydasi: yoktur.”” Miiellifin Es‘ari

yaklagimi cebri anlayisa yakin gordiigii sGylenebilir.

TarsGsi, bu asamada Es‘arf’nin bu konudaki goriisiinii ve Matiiridilerin buna
elestirisini ortaya koyduktan sonra Matiiridilerin goriislerini kisaca detaylandirip
bunlar: gerekgelendirmeye girisir. Matiiridilere gore bu zorunlu ayrimin y6niiniin,
kulun izdirar? fiilinde degil de ihtiyari fiilde bir yapabilme imkininin (temekkiin)
oldugu seklindedir. Iste bu durum aslinda kulun kendi fiilinde bir dahlinin ve tesiri-
nin bulunduguna delildir. Dahasi Kaderiyye'nin iddia ettigi gibi kul, fiilini meydana

35  Karsi, Risdle fi'l-ibtiydratil-ciiz iyye ve'l-idrakati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 7; Giimiil-
ginevi, Riséle fi'l-irddeti’l-ciiz "iyye ve ef 4li’l-’bad (Esad Efendi, 3570), 25% Veysi Unverdi, “Islam
Keliminda Kesb Doktrini”, IV. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi, ed. Biilent Cercis
Tanritanir - Amenah Manafidizaji (Mardin: Tksad Yayinlari, 2018), 510.

36  Cagfer Karadas, “Insan Fiilleri®, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Ya-
yinlari, 2013), 407; Ozler, Islim Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 71-73.

37 TarsGsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti balki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195b; David-i Karsinin
Es‘arf’ye yonelik elestiri icin bk. (Bu sebeple piir cebirden kaginma faydast disinda Es‘ariler’in
tercih ve kudreti sirf ispat etmelerinin bir getirisi yoktur.) Zira Es‘ariler, asil itibariyle, [bun-
lar1] ispat etmiyorlar. Zaten bundan 6tiirii allime Sadriisseri‘a et-Tavdibte ve fazil Birgivi de
et-Tarikar'ta “Fiiller dikkate alindiginda gergekte Es‘ariler’in cebr-i miitavassit goristiyle ptir
cebir goriisii arasinda higbir fark yoktur. Adeten de olsa bir sey gerektirmeyen tercih ve kudretin
ispattyla bu ikisinin reddi arasinda ne fark vardir?” seklinde demislerdir. Karsi, Risdle fi’l-ib-
tiydrdti’l-ciiz iyye ve'l-idrdkati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 7°. Parantez igindeki bold yazi
metin devamu ise ise serhtir. Karsi, irdde-i ciiziye hakkindaki bu risilenini memzig serhle yaz-
mistir. Ayrica ¢alismanin tarafimizdan tahkik ve terciimesi yapilmis ve risale tizerine hazirlanan
inceleme yazisiyla birlikte gelecek dénem yayimlanacaktir.
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getirmede bagimsiz degildir.”® Miuellifin, kulun fiilinde bir dahlinin ve tesirinin
varligini kabul ettiginden Matiiridilere 6zel bir 6nem verdigi gérilmektedir. M-
ellif, Matiiridilerin bu ayrimda nerede bulunduklarint konumlandirdiktan ve diger
mezheplerden farklik ve ayrisma yoniinii izah ettikten sonra Matiiridilerin bu go-

riglerini detaylandirma tizerinde durur.

Miiellif, Matiiridilere gére fiilde iki seyin bulundugunu ifade ederek ilkinin,
fiilin varhiga getirilmesi demek olan ikd‘ ve ikincisinin de bu s6z konusu 1ki® ile
meydana gelen sey (el-hésil bihi) oldugunu ortaya koyar. Ancak miiellif burada
Matiiridilerin ¢ok 6nemli bir tespit ve ayrimina dikkat ¢ekmektedir. S6yle ki ika’
kuldan olup, Allah’in yaratmasi (halk) ve var kilmasiyla (icdd) degildir. Clinkii bu
iki* mevctr degildir. Tkincisi yani “tkd  ile meydana gelen sey” ise Allah’in yaratma-
st ve kulun 1ka‘siyla mevcattur. Bundan dolayidir ki sayet s6z konusu olan, fiilin
birinci kismiysa buna dair kudret Allah’in yaratmasiyla olurken, irdde ve yonelme/
niyet (kast) ise kuldan meydana gelir ve dolaysiyla -1kd‘da oldugu gibi- bunun bir
varligi da yokeur.”

Allah’in her varlik ve olay1 yaratmastyla insanin fiillerindeki 6zgiirligi arasinda
bulunan paradoks, kelam ilminin ilk dénemlerinden itibaren tartisma konusu ol-
mus ve bu ikilemi ortadan kaldirmaya y6nelik tesebbiislerin bir farklilik ve gelisim
gosterdigi bilinmektedir. Tk donemde cebr ve tefviz anlayiglarinin teorik eksikli-
gini ortaya koymak iizere selef tarafindan “Ne cebir ne de tefviz vardir sadece bu
ikisi arasinda bir durum vardir.” seklinde ortaya konulan séylem, miitekaddimin
kelamacilart tarafindan “Fiil, yaratma y6niinden Allah’a ve kesb yoniinden ise kula
aittir.” seklinde gelistirilmis ve fiilin yonleri/izibdrlar: teorisiyle temellendirilmigtir.
Dahasi, miitehhirn déneminde bir Matiiridi kelimcist olan Sadriisseri‘a es-Sani
(6. 747/1346) tarafindan farkli bir fiil teorisi gelistirilerek konu daha tutarl: ve

biitiinciil bir zemine ¢ekilmistir. Bu teori temelinde fiile ait anlamlar arasinda bir

38  Tarshsi, 7a dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195"

39 Tarstsi, Ta dilii’l-akval fi mes eleti balki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195"

40  Muhammed b. Muhammed Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitabut-tevhid, thk. Bekir Topalog-
lu-Muhammet Arsi (Ankara: Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 1423/2003), 360-
362; Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usitlu’d-din, thk. Hiise-
yin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2003), 2/223-229;
Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Serbu’l-umde, 295; Sa'diidddin Teftazani, Serbu’l- ‘akdid, thk. Ahmed
Hiczi es-Seka (Kéhire: Mektebeti’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1308/1987), 58-59.
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ayrima gidilmis ve fiile ait bu anlamlarin varlik modu ve tarzi*! tespit edilmeye ¢ali-
stimistir. $6yle ki fiile ait mastar anlami yani ika*, fiilin sey olmayan tarafidir. Fiilin
mastarla hasil olan anlamu ise, sey olan tarafini olusturmaktadir. Burada fiile ait “sey
olmayan taraf” aslinda mevcat olmadigindan yaratmaya konu tegkil etmez. Dola-
yistyla béylece bir taraftan insanin kendi fiillerindeki dahli ve tesiri tespit edilirken
beri taraftan Allah’in her seyin yaraticist oldugu ilkesi de korunmus olmaktadir.*
Cinki bu fiilin “sey olmayan” ciheti dis diinyada olmadigindan dolayr mevcit de-
gildir ve dolayisiyla Allah’in yaratmasi buna taalluk edemez. Ayni sekilde Matiiridi
kelamcilara gére ihtiyar, kasit ve irdde gibi kalbi fiiller de bu sekilde bir yaklagimla
degerlendirilmektedir.”

TarsGsi, Matiiridilerin fiil hususundaki bu yorum ve fiildeki bu ayrimlarini, se-
lefin ortaya koymus oldugu “Ne cebir ne de tefviz vardir sadece bu ikisi arasinda bir
durum vardir.” séyleminin aynisi ve tefsiri oldugunu ifade eder. Miiellifin s6z konu-
su bu yaklasimi, bir yoniiyle, Matiiridi kelamcilarini selefe yakinlastirma gayesiyle
ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica Tarststye ait bu sdylem, Matiiridi kelamcilar
tarafindan gelistirilen fiil teorisinin, mesrulugunu ortaya koyma amacina matif ol-
dugu da dile getirilebilir. Kanaatimizce Matiiridi kelamcilarinca ortaya konulan bu
fiil teorisi, selefin “Ne cebir ne de tefviz vardir sadece bu ikisi arasinda bir durum
vardir.” seklindeki fiil s6yleminin bir anlamda gelistirilmis ve metafizik temeller
tizerine insa edilmis formu da denilebilir. Zira Matiiridi kelamcilar da selef gibi, bir
taraftan insanin fiillerindeki 6zgiirligiini korurken diger taraftan Allah’in var olan
her seyin yaraticist oldugu prensibini de muhafaza ederek ef'al-i ‘ibad konusundaki

bu sorunu agmaya ¢alismuglardir.

41 Bir varligin varolus tarzi ve modu; ya mevctit ya ma‘dtim yahut ne mevcit ne ma‘dim yani itibari
diger bir ifadeyle hal seklinde olabilir. Bk. Ubeydullah b. Mes‘td Sadriisseri‘a es-Sani, Serbu
ta’dili’l-ulitm (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Muradmolla, 1333), 122°-123"

42 Ubeydullah b. Mes‘ad Sadriisseri‘a es-Sani, Serbu ta ‘dili’l-uliom (Istanbul: Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Muradmolla, 1333), 122°-123"; Ubeydullah b. Mes tid Sadriigseri‘a es-Sani, ez-Tav-
zih serbu’t-tenkib, thk. M. Adnéin Dervis (BeyrQt: Seriketii Dari’l-Erkam, 1419/1998), 1/376-
381.; Mehmet Fatih Soysal, “Kiitahyali Ahmed Asim Efendinin el-Mebahisi’'d-Definiyye fi
Hakki'l-Tridetitl-Ciiz'iyye Adli Eserinin Nesri”, Amasya Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi 5
(2015), 31-68; Mehmet Fatih Soysal, “Abdiirrahim Feddi Efendi’nin frade-i Ciiz'iyye Risélesi:
Tahlil, Terciime ve Tahkik”, Amasya Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2017), 36; Giimiil-
cinevi, Risdle fi'l-irddeti’l-ciiz "iyye ve ef ali’l- ibad (Esad Efendi, 3570), 36¢, 38".

43 Bu konuda hazirlanmis 6nemli bir ¢alisma i¢in bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin
Dénemi Matiiridi Keldiminda Iridenin Ontolojisi Sorunu: Sagaklizadenin Risaletit’l-irdde-
t’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 41 (2019), 85-87.

227



Tahkik Islami flimler Arastirma ve Negir Dergisi

Miiellif Tarstsi, fiiller konusunda mezheplerin yaklasimlarint ve Matiiridilerin
fiile iligkin bu telakki ve yaklagimlarini 6zet sekilde serimledikten sonra hiisiin ve
kubuh meselelerini igeren ikinci makama/béliime ge¢mektedir. Tarstst, bu asgamada
fiilin iyi ve kotii olmasi durumunda neye tekabiil ettigini, iyi ve koti fiillerin tanim-
larint da yaparak bsliime giris yapmaktadir. Ona gore fiilin iyi olusu (hbiisniil-fi I),
ovgli ve sevaba miiteallik olmasidir.

Fiilin kotii olusu ise yergi ve cezaya miiteallik olmasidir. Bu tanimdan sonra
miiellif, alimlerin hiistin ve kubuhun niteligini belirleyen, tayin ve tespit eden ami-
lin akil mi yoksa seri‘at mi oldugu hakkindaki tartismada uzlagamadiklarin: ifade
eder. Miellif bu tartigmanin temelinin “Fiil bizzat kendisinden mi yoksa kendisi-
ne ait ldzim bir sifattan dolayt mu iyi (hiisiin) veya kot (kubuh) olani gerektirir
veya gerektirmez?” sorusuna dayandigin: ifade ederek konuya giris yapar.“Miiellif
TarsGsi, bu genel girizgahtan sonra konu hakkindaki yaklagimlar: ortaya koyarak

meseleyi inceler.

Miiellif, Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh belirleyici olan dmilin akil oldugunu,
seri‘atin ise sadece bunu agiga ¢ikardigini (kasif), Es‘arilerin ise hiistin ve kubuh
hakkinda hitkmedenin geri‘at oldugunu ve aklin ise hiisin ve kubuh hakkinda hi¢-
bir dahlinin olmadigini benimsediklerini izah eder. Miiellif, Mutezile ve Eg arile-
rin hiisiin ve kubuh hakkindaki temel yaklagimlarini agikladiktan sonra kendisinin
de benimsedigi Matiiridi goriisler ¢ercevesinde konuyu tafsilatiyla agiklamaya ¢ali-
str. Miiellif, bu konuda gergek ve hak yaklasimin Matiiridilerin kabul ettikleri ayrim
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ona gore Matiiridilerin kabul ettikleri ayrim sudur: Fiillerden bir kismi,
seri ‘atin miikellefi sorumlu tutmasinda, fiilin hiisiin ve kubhuna baglidir. Fiillerden
diger kismi ise seri‘atin miikellefi sorumlu tutmasinda, fiilin hiistin ve kubhuna
bagli degildir. Tarstsi, séz konusu bu ilk kisma ait fiillerin kendi zauyla/ziiyle
hiisnti gerektirdigini ifade ederek bunu 6rneklendirir. S6z gelimi, mucize hakkinda
diisinmek (nazar), bu fiiller kabilindendir. Sayet diiginmek (nazar), iyi (hiisin) ve
terkedilmesi ise kot (kubh) olmasaydi peygamberin mu'cizesini ortaya koymasi
durumunda miikellefin, “Vacip/farz olmadik¢a mu‘cize hakkinda nazar etmem ve

¢linkl nazar ancak geri‘atle vacip olur.” deme hakk: olurdu. Bu durumda béyle bir

44 Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195"

228



Borsbuga, Muhammed b. Ahmed et-Tarstisinin Iride-i Ciiz’iyye ve Insan Fiillerine Dair
“Tu'dilii’l-akval fi meseleti balki’l-a‘mal” Adli Muhtasar Risilesinin Inceleme, Tahkik ve Terciimesi

kimse Allah’in el¢isini susturmus olur.®® Miiellif TarsGsi, bu 6rnek tizerinden bazi
fiillerin haddi zatinda iyi oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir. Zira nazar et-
mek/diistinme eylemi seri‘atin emriyle olmasi durumunda seri‘atin peygamberden
once sabit olmasini gerektirir. Bu durum ise aslinda manuki bir ¢eliski anlamina
gelir. Dolayistyla kelamcilara gére sirf naslardan ve peygamberin sozlerinden ha-
reketle Allab’in varligy, birligi ve alemin yaratlmis oldugu bilinemez. Ciinkii bu
yaklasim, kisir bir dongii ifade etmektedir. Buradaki temel ¢eligki, naslarla Allah’in
varligy, birligi ve sifatlar1 gibi meseleler temellendirilmeye ¢alisilmakta, ki naslarin
da Allah tarafindan gonderilmis oldugu dikkate aldiginda béyle kisir bir dongt
ag1ga ¢itkmaktadir. Bu yaklasim aslinda kelimcilarin nigin Allab’in varligs, birligi ve
niibtivvet ile ilgili meseleleri naslar ile degil de akil ile temellendirdiklerini goster-
mesi agisindan énemlidir.*

Miiellif, Matiiridilerin kabul ettikleri ayrima gore, fiillerden bir kisminin
seri‘atin miikellefi sorumlu tutmasinda, fiilin hisiin ve kubhuna bagli oldugunu
ancak fiillerden diger kisminin ise seri‘atin miikellefi sorumlu tutmasinda, fiilin
hiistin ve kubhuna bagli olmadigini kabul ettiklerini séylemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu bu ikinci kisimda fiil, zat1 geregi hiisnii yahut kubhu gerektirmez. Ornegin,
ser 1 sorumluluklar (tekalif) zit: geregi hiisiin ya da kubhu gerektirmez. Dolayistyla
akil, bu ayrimdaki ilk kisimda hitkmediciyken, seri‘at ise bu ikinci kisimda hiik-
medicidir. Tarstsi, Matiiridilerin hiisiin ve kubha iliskin bu ayrim ve yaklagimlari
ozetle seklinde zikrettikten sonra bu son agamada Matiiridi ve Mu‘tezile mezheple-
rinin net sekilde kavranmast amaciyla her birini digerinden ayirict farklar: tizerinde

durmaktadir.

45 Tarstsi, Ta ‘dilii'l-akvdl fi mes eleti halki’l-a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195°-196"

46  Ebi’l-Muin en-Nesefinin bu konu hakkinda énemli bir tespiti icin bk. “[Alemin yaratilisina,
Allah’in varligina ve birligine yonelik] delillerin akli olmast gerekmektedir. Ciinkii Peygamber’in
soziind, alemin hadis olduguna ve yaraticinin varligina delil getirmenin bir anlami yoktur. Zira
Peygamberligi sabit olmadig; siirece Peygamber’in s6zii delil olmaz; ayni sekilde onu Peygamber
olarak gonderen (Allah) bilinmedikge, o kimsenin Peygamber oldugunu séylemenin bir anla-
mi1 da olmaz; dlemin hadis olduguna dair bilgi elde edilmedigi siirece onu Peygamber olarak
gonderenin (Allah) bilgisine ulagilamaz. Durum bu gekilde kabul edildigi zaman, dlemin hédis
oldugu ve yaraticinin varligina dair bilginin Peygamber’in soziiyle gerceklesmesi/elde edilmesi
distintilemez. Zira Peygamber’in séziiniin dogruluguna dair bilgi, dlemin hadis olduguna ve ale-
min yaraticinin varligina baglidir. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/45-46; Mustafa Borsbuga, Klasik
Dénem Keldminda Bilgi Edinme Kaynaklarinin Kuvvet Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 96-99.
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Ona gore, Mu‘tezile ve Matiiridiler arasindaki fark/ayrim, Matiridilere gore
hiistin ve kubuh hakkinda hitkmeden Allah’tir ve akil ise hiisiin ve kubhun bilin-
mesinde bir alettir/vasitadir. Mu‘tezile’'ye gore ise akil hitkmedicidir. Miellif bu

ozet seklindeki tespit ve yorumlarini Matiiridi kaynaklarindan zetledigini zikreder.

Sonug¢ Yerine

Insan fiillerinin konusu hicri ilk yiizyillardan itibaren miisliiman alimlerin giinde-
minde olmus ve bu baglamda biiyiik bir literatiir olusmustur. Bu mirasin Osmanlt
ilim cografyasinda da canliligint devam ettigi ve gelistirildigi malumdur. Caligma
konusu olan s6z konusu bu risleler de Osmanli ilim havzasinin bir triinidir. Risile
muhtasar nitelikte bir ¢alisma olmast sebebiyle insan fiilleri ve irdde-i ctiz’iyye konusu
derin tartisma ve analizlere girmeksizin temel yaklagim ve tespitleri serimlemektedir.
Miiellif, risalesini iki makdma/boliime ayirarak ilk makdmda insan fiilleri konusunda
mezheplerin hata yapmalarina sebep olan nedenleri zikreder. Miellif burada cebri
yaklagimin insani goz ardi ettigini ve kaderi goriisiinse Allah’in baz sifatlarint géz
ard1 ettigini ifade ettikten sonra selefin bu iki prensibi korudugunu ifade eder. Mii-
ellif Es arilerin de esasinda cebre diistiiklerini séyleyerek “ashabimiz” dedigi Matiiri-
dilerin yaklasimini 6n plan ¢ikarir. Onlarin fiilde “fiilin varliga getirilmesi” (iki‘) ve
ika® ile “meydana gelen sey” ayrimlarinin hem insanin 6zgiirligi hem de Allah’in
her seyi yaratmast ilkesini korudugunu soyler. Tarstsi bu ayrim yonii ve sebebiyle
Matiiridilerin bu yaklagiminin selefin “Ne cebir ne de tefviz vardir yalnizca bu ikisi
arasinda bir sey vardir.” seklindeki sdylemiyle 6rtiistiigiinii ve bunlarin aslinda ayni
seyler oldugunu séylemektedir. Miiellifin bu ifadeleri selefle Matiiridileri birbirine
yakinlagtirma gayesine mat@f oldugu izlenimi vermektedir. Zira her iki yaklasimda
hem insanin fiillerindeki 6zgiirliigii ve ahlaki sorumlulugu hem de Tanri'nin var olan
her varligin yaraticist oldugu ortaya konulmakta ve insan fiillerindeki s6z konusu
paradoks bu sekilde ¢oziimlenmektedir. Miiellif, ikinci makidmda hiistin ve kubuhu
tanimlayarak bu ikisi hakkinda belirleyici ve hitkmedenin akil m1 yoksa seri‘at mi
oldugu konusundaki ihtilaf tizerinde durmakta ve mezheplerin konuya yaklagimlarin:
ortaya koymaktadir. Miellif, bu konuda Mutezile ve Es‘artnin isabetli olmadikla-
rint zikrederek Matiiridilerin “Fiillerden bir kisminin zat geregi hiisnii ve kubuhu
gerektirdigi ve bir kisminin ise zat geregi hiisnii ve kubuhu gerektirmedigi” seklinde
yaptiklart ayrimin daha tutarli ve isabetli oldugunu zikretmektedir. Son olarak mii-
ellifin, risilede fiil konusuna iligkin olarak, Matiiridi ve selef yaklagimlarini birbirine

yakinlagtirmasi ve aynilestirmesi dikkate sayandir.
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Konya Bélge Yazma Eserler Ktp., Burdur Il Halk Ktp. Koleksiyonu, nu. 730/6, vr. 43"
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C. Tercime

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Biitiin hamdler 4lemlerin rabbi olan Allah’a, salit ve selim da efendimiz Mu-
hammed’e (s.a.v.), ehline ve ashabina olsun. Bu hamdele ve salveleden sonra iste
bu, Ta ‘dilii’[-akval fi mes eleti halki’l-a ‘mal ve Telvibun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin
ve't-takbih [risileleridir].

Birinci Makam
Kuldan ibtiydri ve 1zdirdri yoldan sadir olan fiillerin arasindaki ayrim zorunludur.

Kitap ve Stinnet'teki genellemeler ( ‘umiimdt) ise her seyin Allah’in yaratmasi (halk)

ve var kilmasina (icdd) dayanmaktadir.

Cebriyye bu fiiller konusundaki bu zorunlu ayrimu itibara almamig ve Kaderiyye

ise [Kitap ve Siinnet’te virit olan] bu genellemeleri izdirari fiillere tahsis etmistir.

Dinin biytiklerinden ve immetin alimlerinden selef-i salih ise bu ikisini dik-
kate alip soyle dediler: Ne cebir ne de tefviz vardir. Yalnizca bu ikisi arasinda bir

seydir.

Esa‘rl bunu s6yle agiklamistir: Bu ayrimin yoniintin, 1zdirdri fiilin degil de
ihtiyari fiilin kudretle es zamanly/beraber olmasidir. Dolayisiyla es zamanlilik/bera-

berlik bu ayrim geregince kuldan kesb [manasindadir].

Ashabimiz [Mitiiridiler], bunun nihayetinde piir cebr goriisii oldugunu ile-
ri siirerek yanit vermiglerdir. Zira gii¢ yetiren kimsenin (kidir) kendisi vasitastyla

etki/tesir etmedigi bir kudreti ispat etmenin bir faydas: yoktur.

Mitiiridiler ise bu zorunlu ayrimin yoniind, kulun zorunlu (1zdirédri) fiili degil
de ihtiyari fiili yapabilme imkininin oldugu seklinde agiklamislardir. Iste bu kulun
kendi fiilinde bir dahlinin bulunduguna delildir. Yoksa Kaderiyyenin iddia ettigi
gibi kul, fiilini meydana getirmede bagimsiz degildir.

Bunun agiklamast soyledir: Burada “meydan getirme” (1ki) ve “bununla mey-

dan gelen” (el-hdsil bibi) olmak iizere iki sey vardir.

Birincisi kuldan olup, Allah’in yaratmasi ve meydana getirmesiyle degildir.

Ciinkii bu mevciit degildir. Tkincisi ise Allah’in yaratmast ve kulun meydana getir-
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mesiyle mevcattur. Bundan dolay: sayet s6z birincisi hakkindaysa buna dair kudret
Allah’in yaratmastyla olurken irdde ve yonelme/niyer (kast) ise kuldan meydana ge-

lir. Bunun da -daha 6nce agikladigimiz gibi- tpk: ka“ gibi varligs yoktur.

Eger sz ikincisi hakkinda ise —agikladigimiz seyden dolayi- durum agiktir. Iste
bu yaklasim ise [aslinda] “Ikisi arasinda bir seydir.” demektir. Boylelikle sen, bu
kelimdan 6zetledigimiz seye derinlemesine baktuginda bu makimda meydana gelen

stiphelerin tamamina ortadan kaldirmaya gii¢ yetirirsin.

Ikinci Makim

Fiilin iyi olusu, 6vgli ve sevaba iligkin olmasidir. Fiilin kot olusu yergi ve cezaya
iliskin olmasidir. Histin ve kubuh konusunda hitkmedenin akil m1 yoksa seri‘at m1
olduguna dair ihtilaf edilmistir. Tartismanin temeli “Fiil bizzat kendisinden dolay:
mi yoksa kendisine ait 1dzim bir sifattan dolayr mi iyi (hiisiin) veya kotii (kubuh)

olan1 gerektirir veya gerektirmez?” sorusuna dayanir.

Mu ‘tezile, ilkini benimsemis ve hiistin ve kubuh hakkinda hitkmedici olanin

akil oldugunu ve seri‘atin ise sadece bunu agiga ¢ikardigini séylemislerdir.

Es ariler ise ikicisini benimsemis ve hiisiin ve kubuh hakkinda hitkmedici ola-
nin seri‘at oldugunu ve aklin bu ikisi hakkinda higbir dahlinin olmadigini ifade

etmiglerdir.

Bu konu hakkinda hak olan yaklasim ise ashabimizin benimsedigi ayrimdir. O
da sudur: Fiillerden bir kismi, seri‘atin miikellefi sorumlu tutmasinda, fiilin hiisiin
ve kubhuna baglidir. Fiillerden diger kismi ise boyle olmayan fiillerdir. Birincisi
dikkate alindiginda fiil, zat:1 geregi hiistin ve kubhu gerektirir. En azindan mu‘cize
hakkinda nazar etmek boyledir. [Yani mu‘cize hakkinda diisiinmek (nazar), zitt
geregi hiisnii gerektirir.] Sayet diisinmek (nazar), iyi (hiistin) ve terkedilmesi ise
kot (kubuh) olmasaydi mu‘cizeye muhatap olan miikellefin, “Vicip olmadik¢a
nazar etmem ve nazar da ancak seriatle vacip olur” deme hakk: dogar. Bundan do-
layt bu kimse Allah’in elgisini susturmus olur. Tkincisi dikkate alindiginda fiil, zits
geregi hiisiin ve kubhu gerektirmez. Tipkt diger ser'? sorumluluklarda (tekalif)
oldugu gibi.

Akil, fitrf bir kiyasla -tipki dordiin ¢ift olusunda hitkmettigi gibi- ilkinde
hitkmediciyken seriat ise ikincisinde hitkmedicidir. Iste bu, ashibin muhtelif yer-

lerde zikrettigi sozlerin geregidir.
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Ashabimiz [Matiiridiler], ve Mu‘tezile mezhebi arasindaki fark hakkinda zik-
redilen seye gelince: Bize gore hitkmeden Allah’tir akil ise hiisiin ve kubhun bilin-
mesinde bir alettir/vasitadir. Mutezile'ye gore ise akil hitkmedicidir. Dolayistyla
sen, az 6nce bizim Ozetledigimiz geyi idrak ettikten sonra [bundaki problemin]
farkindasin.

Bu konuda hakkinda basiret tizerinde bulun ve de hata yapma. Fakat bu bizim

bu risilede ortaya koymak istedigimiz seyin nihayeti olsun.Tim ovgiiler sadece
Allah’a aittir.
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Extended Abstract

Critical Edition, Examination and Translation of The Risalah
of Muhammad ibn Ahmad al-Tarsusi’s Entitled

“Ta'dil al-aqwal fi mas alab kbalq al-"a ‘mal” on Free Will
(al-Irada al-Juz’iyya) and Human Actions®

Res. Assist. Mustafa BORSBUGA

The problem of free will (al-Irada al-Juj’iyya) has been one of the deep and
complex debates between competent theologians in early Islam. In the early periods
of Islam, it is seen that two approaches about human acts gained weight among
sects. One of them is Mu ‘tazilah and the other is Jabriyyah. Jabriyyah highlighted
the influence of God in action and devalued human responsibility by making man
ineffective in his own action. Mu‘tazilah, on the other hand, prioritized the actor
of man in acts and brought harm to God’s attribute of creation and authority.
However, Salafist scholars took a path between these two approaches, arguing that
these two approaches could not solve the basic dilemma. They formulated this as a
sect between two sects. This approach was later developed from the predecessor of
Sunni theologians and turned into a theory of directions of action. These scientific
and intellectual efforts about action continued to be alive in Ottoman scientific cir-
cles as well. In the Ottoman intellectual tradition, in the context of human actions
the richness of the literature of the writings of qada, qadar, ef'al al-‘ibad, khalq
al-"a‘'mal, free will (al-Irada al-Juj’iyya) kasb, and hashiyah, ihtisar, sharh, ta‘liqat,
zayl which are written on these are known. This works, which is the subject of ex-
amination, is example of works from this category. The risalah attempt to putting
forward the fundamental problem between God’s creation of everything and human
freedom through the existence of human will and power.

The study focuses on how Muhammad ibn Ahmad al-Tarstsi deals with the
issue in his summary on the free will (al-Irada al-Juj’iyya) and human actions.
The author divided his risalah into two chapters (maqam). In the first chapters, he
dwells on two principles that cause the sects about human acts to be dispersed. The
first is that the distinction between voluntary (iradi) and compulsory acts is certain.
The second is that the generalizations in religious texts that include human acts are
based on God’s creation. Accordingly, the first principle was ignored by Jabriyyah
and the second by Qadariyyah. The author expresses that these two approaches fail
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to reach the reality and the correct path. But salaf scholars have reached the truth
by taking these two principles into account.

According to author, Ash‘ari also actually fell into compulsion. The author
emphasizes the approach of the Maturidi’s, whom he calls “our companions”. The
author dwells on their dual distinction as “bringing the act into existence” (iqa‘) and
“the thing that happens” by this iqa’. According to this distinction, the first part
reveals the freedom of man since it is not subject to creation, and it also does not
pose any problem to the principle that God creates everything.

This theory, which was developed and put forward Sadr al-Shari‘a al-Sani
(d. 747/1346), laid the groundwork for a consistent and reasonable metaphysical
ground for human action and will, and for God to be the creator of everything.
Thus, since human beings have free will, they are not under compulsion and no
problem occurs in Allah’s absolute creativity. The author al-Tarsusi in concluding
the first maqam, states that this approach of the Maturidis is the same as what the
salaf expressed. Thus, the author tries to bring the salaf and the Maturidis closer
to each other. It can be said that the risalah is original in this respect. Because, in
both approaches, it is revealed that both the freedom and moral responsibility of
man in his actions and that God is the creator of every being, the paradox in human
acts is solved in this way.

The author makes the definitions of husun and qubuh in the second makam
and says that there is a disagreement about whether the determinant and ruler of
these two is reason or shari‘ah. It is noteworthy that the Muhammad ibn Ahmad
al-Tarsusi summarizes this issue in this short risalah. As a matter of fact, since the
subject of husun and qubuh is related to human actions, it contributes to a clear
understanding of the issue.

The author mentions the approaches of the sects to the subject and mentions
that the Mu‘tazilah and the Ash‘ari sects are not correct because Mu‘tazilah pri-
oritized the mind and Ash‘aris preceded the shari‘a however, he mentions that
the distinction made by the Maturidis as “Some of the acts require husun and
qubuh and some do not require it” is more consistent and accurate. The study is in
parallel with the Ottoman period Maturidis emphasis, both in terms of bringing
the Maturidi tradition to the fore and trying to bring the salaf and the Maturidi
approach closer to each other.

Keywords: Free will, Kasb, Human actions, Jabr (Compulsion), Tafwiz, Mu-
hammad ibn Ahmad al-Tarsusi, Maturidism Ash ‘arism.
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