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OZET

Yetkisiz temsil, agirhkh olarak borglar
hukukunun konusunu olustursa da; ticaret
hukuku uygulamasinda da yetkisiz temsil
iliskisine sikca rastlanmaktadir. Dolayisiyla
genel hikiumlerdeki diizenlemelerin
yanisira ticaret hukuku baglaminda da
yetkisiz temsile iliskin 6zel diizenlemelere
ihtiyag duyulmustur. S6z konusu 6zel
diizenlemelerden biri de sigorta hukukunda
yetkisiz temsile iliskin hilkiimler ihtiva eden
Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1406’dir. Ancak
bu diizenleme, genel hilkiimlerdeki yetkisiz
temsile ve sigorta hukukundaki bazi temel
ilkelere iliskin hiikimlerle gelismektedir.

Calismada ilk olarak, sigorta
hukukundaki yetkisiz temsil iligkisi ile
karsilashrma  yapabilmek igin  genel

hikumlerdeki yetkisiz temsil iligkisi Gizerinde
durulmustur. Turk Borglar Kanunu (TBK)
hikimleri cercevesinde temsil olunanin
yapilan isleme icazet verip vermemesi
ele alinmistir. Daha sonra sigorta hukuku
baglaminda yetkisiz temsil iliskisinden
bahsedilmis ve TTK m. 1406’nin yarathg
sorunlar ayrintih  olarak incelenmistir.
ilerleyen bélimde ise sigorta hukukunda
yetkisiz temsile iliskin sorunlarin 6gretide
nasil degerlendirildigi belirtilmistir. Son
olarak bahsi gecen sorunlara iligkin
aciklamalarda bulunulmus ve galisma 6zgiin
¢Ozlimler dile getirilerek tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, VYetkisiz
Temsil, Sigorta Hukukunda Temsil, Sigorta
Hukukunda  Yetkisiz  Temsil, Sigorta
Hukukunda Menfaat

ABSTRACT

Agency without authority has been
frequently encountered in the practice of
commercial law although it is mainly the
subject matter of the code of obligations.
Therefore, in addition to the arrangements in
general provisions, special arrangements with
regard to the agency without authority are
needed within the context of the commercial
law. One of such special arrangements is the
Article 1406 of Turkish Commercial Code (TCC)
which contains provisions pertaining to the
agency without authority in the insurance
law. However, this arrangement conflicts
with the provisions pertaining to the agency
without authority in general provisions and
the provisions with regard to some of main
principles in the insurance law.

The study firstly focused on the relationship
of agency without authority in general
provisions in order to make comparisons with
relationship of the agency without authority in
the insurance law. Also, the study addressed
if person represented ratifies for transactions
carried out within the framework of provisions
of Turkish Code of Obligations (TCO). Then, the
relationship of agency without authority was
mentioned within the context of the insurance
law and the problems caused by the Article 1406
of TCC were examined in detail. The following
sections indicated how problems pertaining to
the agency without authority in the insurance
law are evaluated in doctrine. Finally, the said
problems were explained and the study was
completed by suggesting original solutions.

Key Words: Agency, Agency without
Authority, Agency in Insurance Law, Agency
without Authority in Insurance Law, Benefits in
Insurance Law.
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GiRiS

Hangi menfaat ya da menfaatlerin sigortalandigi sigorta s6zlesmesinde
belirtilir. Sigorta himayesinden faydalanabilmek igin sigorta sdzlesmesine
konu olan menfaatin zarar gérmesi gerekir. Ayrica sigorta konusu menfaatin
kime ait oldugunun tespiti de bazi konular bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ornegin; sigorta s6zlesmesinin kimin hesabina yapildigi, riziko gerceklestiginde
tazminat talep etme hakkina kimin sahip oldugu yonindeki belirlemeler
bakimindan sigorta konusu menfaatin kime ait oldugu énemli yere sahiptir.
Bununla birlikte sigorta sdzlesmesine konu olan menfaat, sigorta ettirenden
baska birisine ait olabilir. Diger bir deyisle, sigorta s6zlesmesini akdeden kisi,
temsilen hareket ederek, sigorta s6zlesmesini hem baskasi adina hem de
baskasi hesabina yapmis olabilir. S6z konusu durumda temsilen sigortadan
bahsedilecektir. Kanun koyucu, sigorta hukukunda temsil ve yetkisiz temsile
iliskin hiikimlere TTK m. 1406 ve 1407’de yer vermistir. Ancak s6z konusu
hikimler incelendiginde, TBK’deki yetkisiz temsile iliskin hikiimlerden
ayrildiklari gorilmektedir. Bahsi gegen ayrim galismada detaylica incelenmis,
soruna 6zgiin ¢6ztm yollari 6nerilmistir.

I. KAVRAM

A. Yetkisiz Temsil Kavrami

Temsil yetkisinin bulunmadigi veya bulunmasina ragmen yetki sinirlarinin
asildigi durumlarda yetkisiz temsil giindeme gelecektirt. Bununla birlikte,
temsilciye baslangicta yetki verilmis, ancak sonradan bu yetkinin geri alindigi
veya TBK m. 43’teki sebeplerden birinin gerceklesmesi ile temsil yetkisinin son
buldugu hallerde de yetkisiz temsil s6z konusu olacaktirz. Ozetlemek gerekirse,
temsilcinin Uglincl kisi ile bir islem yaptgi, bu islemi temsil olunan? adina
yapmis oldugunu acikladigl ve temsil yetkisinin olmadigi durumlarda yetkisiz
temsilden soz edilecektir:.

1 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Genisletilmis 15. B., Ankara 2012, s. 241;
Nomer, H. N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 12. B., istanbul 2012, s.
106; Kocayusufpasaoglu N./ Hatemi H./ Serozan R./ Arpaci A.: Borglar Hukuku Genel Boltim,
C. I, Istanbul 2014, s. 720; Antalya, G.: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Genel Hikiimler C. |, istanbul 2012, s. 400; Esener, T.: Yetkisiz Temsil, Il inci Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961), Ankara 1962, s. 115 vd.; Eren, F.: Borglar
Hukuku Genel Hiukumler, Ankara 2015, s. 453; Cihan H.: Temsil Yetkisinin Verilmesi Ve
Kapsaminin Belirlenmesi, istanbul 2011, s. 9.

2 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpacli, s. 720.

3 Mevcut olmayan bir kimsenin temsil edilmesi durumunda temsil olunanin isleme icazet
vermesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla yetkisiz temsilin s6z konusu olmayacagi, boyle
hallerde TBK m. 47’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Kutlu Sungurbey, A.:
Yetkisiz Temsil, istanbul 1988, s. 25; inceoglu, M. M.: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil,
istanbul 2009, s. 84.

4 Hatemi, H./ Gokyayla, E.: Borglar Hukuku Genel Béliim, istanbul 2011, s. 105; Uygur, T.:
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B. Yetkisiz Temsile iliskin Borglar Kanunu Hiikiimleri

TBK’de yetkisiz temsile iliskin hikiimler m. 46 ve 47’de yer almaktadir. Bu
hikiimlerde, yetkisiz temsilin hikim ve sonuglari diizenlenmis olup; hangi
hallerde yetkisiz temsilden soz edilecegi belirtiimemistir.

Genel hiklUmler uyarinca, yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemler,
yetkisiz temsil olunanin hukuk alaninda herhangi bir hikim ve sonug
dogurmayacaktir. Ancak yapilan islemin karsi tarafi olan dgtinci kisi, islemle
bagl olacaktire. Dolayisiyla burada, tek tarafli baglamazlik glindeme gelecek’,
temsil olunan islemi onayincaya kadar askida hikiimsizlik s6z konusu
olacaktirs.

1. Temsil Olunanin Yapilan islemi Onamasi

Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigi islemi onarsa, s6z konusu islemle
bagl olacaktir (TBK m. 46 f. 1). Onama, yetkisiz olarak yapilan hukuki islemin,
bastan itibaren temsil yetkisi varmis gibi, gecerli olmasini saglayacaktir®.

TBK’de, temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin yaptigl isleme onay verip
vermeme konusunda karara varmasi icin kesin bir slire 6ngoérilmemistir.
Ancak TBK m. 46 f. 2 uyarinca, yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi
diger taraf, temsil olunandan, “uygun bir siire” icinde bu hukuki islemi onayip
onamayacagini bildirmesini isteyebilecektir. S6z konusu sire, Gglnci kisi
tarafindan bizzat veya mahkeme araciligiyla tayin edilecektir'.

Temsil olunanin onamasi halinde, sozlesme yapildigi andan itibaren
kurulmus sayilacagindan, kural olarak, temsilcinin herhangi bir sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir'.

2. Temsil Olunanin Yapilan islemi Onamamasi

Genel hiikimler cergevesinde, yetkisiz temsilci, baskasi adina hareket
ettigi icin hicbir zaman yapilan sozlesmenin tarafi haline gelmez. Ancak

6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, 2. B., Ankara 2012, s. 391; inceoglu, s. 355:
Antalya, s. 400; Cihan, s. 10.

°  Kutlu Sungurbey, s. 37; Esener, s. 122; Antalya, s. 401.

6 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpaci, s. 721; Uygur, s. 391; Kutlu Sungurbey, s. 44;
Antalya, s. 400.

7 Kiligoglu, s. 242; Esener, s. 122.

8 Akyol, S.: Tirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul 2009, s. 335; inceoglu, s. 358; Kutlu
Sungurbey, s. 48; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpaci, s. 721; Antalya, s. 400;
Esener, s. 121; Nomer, s. 106.

°  Kiligoglu, s. 242; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpaci, s. 722; Akyol, s. 463; Uygur,
s. 391; Antalya, s. 402; inceoglu, s. 419.

0 Kiligoglu, s. 242; inceoglu, s. 400 vd.; Akyol, s. 479.

1 Temsil olunanin onamasina kadar gegen stirede, Uglinct kisi, gecikme sebebiyle zarara
ugramissa, yetkisiz temsilciden, “culpa in contrahendo” esasina dayanarak, bir gecikme
tazminat talep edebilecegi yéniinde bkz. Akyol, s. 542; inceoglu, s. 428.
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temsil olunan, s6zlesmeyi onamazsa, yetkisiz temsilci, Gglnci kisinin zararini
karsilayacaktir (TBK m. 47). Burada Ugincii kisi, yapilan islemin gegersizliginden
dolayl ortaya cikan menfi zararini isteyebilecektir!?. Yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kaynagi “culpa in contrahendo”dan®® kaynaklanmaktadir,
Zira yetkisiz temsilci, temsil yetkisini haiz oldugu ve kurulan sézlesmenin
gecerli kabul edilecegi yoniinde lg¢lnci kiside haksiz bir gliven uyandirmistr.
S6zlesme gortismeleri 6ncesinde uymasi gereken 6zen, aydinlatma ve bilgi
verme yikimlulagina ihlal etmistir®®,

Yetkisiz temsil iliskisinde, temsil olunan, kural olarak, yetkisiz temsilcinin
yaptgi sézlesme ile bagh olmadigi*® gibi herhangi bir tazminat sorumlulugu da
yoktur?’. Kendisi ile islem yapilan Gglnci kisi ise, temsil olunanin sozlesmeyi
reddettigi ana kadar sozlesme ile baglh olacaktir.

C. Yetkisiz Temsile iliskin Sigorta Hukuku Hiikiimleri

Sigorta hukukunda, yetkisiz temsile iliskin hiikimler TTK m. 1406'da
diizenlenmistir. Kanun koyucu ilk fikrada, bir kisinin, diger bir kisi adina onu
temsilen sigorta sozlesmesi yapabilecegini; temsilci yetkisiz ise ilk sigorta
doneminin primlerinden sorumlu olacagini belirtmistir. Dolayisiyla genel
hikimler cercevesinde, temsil olunan, sodzlesmeyi onamadigl takdirde
yetkisiz temsilci, s6zlesmenin hiikim dogurmamasi nedeniyle meydana gelen
zarardan sorumlu olurken; sigorta hukuku baglaminda yetkisiz temsilci, ilk
sigorta donemine ait primden sorumlu olacaktir.

TTK m. 1406 f. 2’de ise, adina sigorta sozlesmesi yapilan kisinin, rizikonun
gerceklesmesinden 6nce veya TTK m. 1458 hilkmi sakli kalmak kaydiyla, riziko
gerceklesince de sOzlesmeye sonradan icazet verebilecegi diizenlenmistir.
Temsil olunan, riziko gerceklesmeden 6nce so6zlesmeye icazet verirse, islemin
tarafi haline gelecek ve sigorta primlerinden bu andan itibaren kendisi sorumlu
olacaktir®®, Ancak maddede yer alan “rizikonun gergeklesmesinden sonra da
temsil olunanin soézlesmeye sonradan icazet verebilecegi” ifadesi, sigorta
hukukunun temel ilkeleri agisindan bircok sorunu beraberinde getirmektedir.

12 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpaci, s. 734; Kilicoglu, s. 243; Uygur, s. 393;
Nomer, s. 107.

3 “Culpa in contrahendo” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan, I.: “ Culpa in Contrahendo
Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay“in Anisina Armagan, C. |, istanbul 1982, s. 284 vd;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan/ Arpaci, s. 734; Kiligoglu, s. 78 vd.

14 Ergiine, M. S.: Olumsuz Zarar, istanbul 2008, s. 201 vd.; Kiligoglu, s. 243; Akyol, s. 525; Kutlu
Sungurbey, s. 117; Antalya, s. 402; Nomer, s. 107.

15 Kutlu Sungurbey, s. 118; Ulusan, s. 289, 292.

% Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigi s6zlesmeyi onarsa, sozlesmeye taraf olacaktr.

17 Temsil olunan, tglncl kiside, temsil yetkisinin varligi konusunda bir kanaatin olusmasina
sebebiyet vermigse, tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

8 Ayhan R./ Caglar H./ Ozdamar M.: Sigorta Hukuku, Ankara 2014, s. 130 vd.
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Son olarak, TTK m. 1406 f. 3'te, baskasinin adina yapildigi anlasiimayan veya
yetkisiz yapilan sozlesmenin, menfaati’® bulunmasi sartiyla, temsilci adina
yapilmis sayilacagi ifade edilmistir. Kanun koyucu, s6zlesmenin gecerli kabul
edilebilmesi icin TTK m. 1408’de ifade edilen sigorta menfaatinin varligini
aramistir. Dolayisiyla sigorta menfaatinin yoklugunda yapilan sézlesme daha
bastan gecersiz sayilacaktir. Calismamizin ilerleyen bolimlerinde, sigorta
hukuku baglaminda yetkisiz temsile iliskin sorunlar ayrintili olarak ele alinacak
ve bu sorunlara ¢6ziim bulunmaya calisilacaktir.

Il. SORUNUN TAKDiMi

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi izere, sigorta hukukunda yetkisiz
temsile iliskin TTK m. 1406 hikmulniln isabetli bir dizenleme oldugunu
soylemek glictlir. Madde bir¢cok agidan tartismaya acgiktir. Soyle ki:

Yetkisiz temsilcinin menfaatinin olmadigi hallerde, genel hiikiimler uyarinca,
yapilan sdzlesme gecersiz olacak ve yetkisiz temsilci “culpa in contrahendo”dan
kaynaklan tazminati 6deyecektir. Ancak sigorta hukukuna iliskin TTK m. 1406
f. 1'de, yetkisiz temsilcinin, “culpa in contrahendo”dan kaynaklanan tazminat
yerine, ilk sigorta déneminin priminden sorumlu olacag ifade edilmistir.
Dolayisiyla burada yetkisiz temsilcinin sigorta menfaati olmasa da, ilk sigorta
déneminde, sdzlesmenin askida hiikiimsiz oldugu mu kabul edilmistir? Genel
hiikiimlerdeki “culpa in contrahendo”dan kaynaklanan tazminattan ayrilarak,
farkl bir yaptirimin dngoérilmesinin gerekgesi sézlesmeyi sinirli da olsa ayakta
tutmak midir?

TTK m. 1406 f. 2 uyarinca, adina sigorta sozlesmesi yapilan kisi, TTK m.
1458 sakh kalmak Uzere, riziko gerceklesince de s6zlesmeye sonradan icazet
verebilecektir. Ancak riziko gerceklestikten sonra icazet verebilmek icin ortada
askida hiikimslz bir s6zlesmenin varligi gerekir. Oysa TTK m. 1408’de, sigorta
sozlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta
sozlesmesinin gecersiz olacagl belirtilmistir. Bahsi gecen maddeden yola
cikarak, yetkisiz temsilcinin, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta menfaati
yoksa s6zlesmenin bastan itibaren gecersiz olacagi soylenecektir. Bu durumda
gecersiz olan bir sozlesmeye, rizikonun gerceklesmesinden sonra temsil
olunan tarafindan icazet verilmesi miimkiin mudur?

Sigorta; sigortalinin, sigorta sirketine 6dedigi prim karsihginda cesitli
risklere karsi kendisini veya malvarligini glivence altina almasidir. Dolayisiyla

Sigorta menfaati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Doganay, I.: “Baska Bir Kimse Nam ve
Hesabina Yaptirilan Mal Sigortasi”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s.
49 vd.; Atamer, K.: “Yeni Turk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari”na Giris”, Batider,
C. XXVII, S. 1, 2011, s. 47 vd.; Ozdemir, A.: “Sigorta S6zlesmelerinde Menfaat”, Legal Hukuk
Dergisi, C. X, S. 112, 2012, s. 142-149.

19
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sigorta sirketinin faaliyetlerini ylrutebilmesi icin aranan ilk sart, sigorta
ettirecek kisilerin malvarligini veya sahis varligini tehdit eden ve iktisadi
sonuglar doguran risklerin olmasidir®®. Baska bir deyisle, risk yoksa sigorta da
s6z konusu olmayacaktir?®, Zira TTK m. 1458’den yola ¢ikarak, riskin, sigortanin
vazgecilmez sarti oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak TTK m. 1406 f. 2 hiikminde,
rizikonun gerceklesmesinden sonra temsil olunanin s6zlesmeye icazet vererek,
sigorta himayesinden yararlanabilecegi ifade edilmistir. Sigortanin olabilmesi
icin riskin mevcut olmasi gerekirken, rizikonun gergeklesmesinden sonra
temsil olunani sigorta himayesinden faydalandirmak, sigorta hukukunun
temel ilkelerine aykiri degil midir?

TBK m. 47 gergevesinde, temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki
isleme icazet vermezse, Uglincu kisi, yetkisiz temsilciden ugradigi zararin
tazminini talep edebilecektir. Buradaki tazmin edilecek zarar, s6zlesmenin
kurulmamis olmasi nedeniyle ugranilan menfi zarar olacaktir?>. Oysa
kanun koyucu, TTK m. 1406 f. 1'de, yetkisiz temsilciyi ilk sigorta déneminin
primlerinden sorumlu tutmustur. Genel hiikimler uyarinca, yetkisiz temsilcinin
tazminat sorumlulugu s6z konusuyken, sigorta hukukunda yetkisiz temsilci
neden ilk sigorta donemine ait primden sorumlu olacaktir? Kanun koyucunun
buradaki amaci, sigorta menfaati olmayan yetkisiz temsilcinin yaptigi sigorta
sOzlesmesini, askida hiikiimsiiz de olsa bir sekilde ayakta tutmak midir?
Ayrica sigorta sozlesmesi disindaki sdzlesmeleri baskasi adina yapan yetkisiz
temsilcinin durumu ile sigorta s6zlesmesini ayni sekilde yapan kisi arasinda ne
gibi bir fark vardir? Kanun koyucu, sigorta sdzlesmesini, diger sdzlesmelerden
bu konuda nigin ayri tutmustur?

Kanun koyucu, TTK m. 1406 f. 1'de, yetkisiz temsilcinin tazminat
sorumlulugunu, ilk sigorta donemine ait prim borcu olarak belirlemistir.
Dolayisiyla olusan zararin alt siniri, ilk sigorta dénemine ait prim olarak
belirlenmistir. Ancak sigortacinin zararinin, businirinaltinda kaldigidurumlarda,
yetkisiz temsilciyi yine de ilk sigorta donemine ait primden sorumlu tutmak
hakkaniyetle bagdasacak midir? TTK m. 1406 f. 1 hikm, yukaridaki ihtimal
so6z konusu oldugunda, sigortacinin haksiz yere zenginlesmesine zemin
hazirlamayacak midir? Ayrica bu durum tazminatin bir zenginlesme araci
olmasina sebebiyet vermeyecek midir?

2 Can, M.: Tirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. B., Ankara 2009, s. 17; Memis, T.: Yangin Sigortasinda
Riziko, Ankara 2001, s. 21; Atamer, s. 62 vd.

2 Omag, M. K.: Turk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Ankara 1985, s. 9 vd.

22 Sayhan, I.: Sigorta Sdzlesmelerinin Konusu, Ankara 2001, s. 106.
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TTK m. 1406 f. 1’in gerekcesinde?, yetkisiz temsilcinin, sigortaciya karsi ilk
sigorta donemine ait prim borcundan sorumlu oldugu ve bu sorumlulugun
genel hiklimler cergevesinde “culpa in contrahendo”dan dogan sorumlulugu
ortadan kaldirmadigi ifade edilmistir. Buradan hareketle, TTK m. 1406 f. 1’deki
sorumluluk, genel hitkimlerden dogan sorumluluga ek bir sorumluluk olarak
mi kabul edilecektir? Ek bir sorumluluk olarak kabul edilirse, kanun koyucunun
sigorta hukukunda yetkisiz temsilcinin fiilini bu kadar agirlastirmasinin hakl
gerekgesi nedir?

IIl. SORUN HAKKINDA iLERi SURULEN GORUSLER

Yetkisiz temsil iliskisinde TBK ve sigorta hukukuna iliskin TTK hiikiimlerinin
farkli dizenlemeler ihtiva etmesi, 6gretide cesitli gortslerin dogmasini da
beraberinde getirmistir. Bu baslik altinda s6z konusu goruslerden bahsetmek,
sorunun ¢6zimu agisindan faydah olacaktr.

ilk olarak, temsil olunanin, sdzlesmeye sonradan icazet vererek, sigorta
himayesinden yararlanabilecegini kabul eden goériisten bahsetmek gerekir.
Ancak bu goris, icazetin rizikonun gerceklesmesinden 6nce verilmis olmasini
aramaktadir. Temsil olunan, rizikonun gerceklesmesinden sonra icazet
vererek, sézlesmeyi gecerli hale getiremeyecektir. Onemle belirtmek gerekir
ki, yazarin bu duslincesi, TTK m. 1406 f. 2'nin agik hiikmu karsisinda tartisma
yaratacaktir. Ayrica yazar, genel hiikiimlerden farkh olarak, yetkisiz temsilcinin,

B TTK m. 1406 gerekge bkz. 6762 sayili Kanununun “diger bir kimsenin nam ve hesabina

yapilan sigorta” bashgl altinda diizenlenen temsil miessesi Tasarida da korunmustur.
Ancak, uygulamada bazen nam ve hesabina yapilan s6zlesme kavrami ile baskasi lehine
sigorta kavrami karistirilabildiginden konu “temsil” matlabi ile diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda mevcut durumdan farkh olarak temsilcinin yetkisiz olmasi
durumda sigortaciya karsi sorumlu olacagi miktar sigorta priminin tamami seklinde
degil de sigorta donemine ait prim olarak belirlenmistir. Sigorta priminin tamamindan
yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulmasinin ¢ok adilane olmadigi disliniimustir. Zira bu
diizenleme yetkisiz temsilcinin genel hikimler gergevesinde “culpa in contrahendo”dan
dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Maddenin ikinci fikrasi 6762 sayili
Kanunun 1270 inci maddesinin ikinci fikrasinin tekrari mahiyetinde olmakla birlikte gerek
Kanunun kendi iginde bir bitunlik saglayabilmesini gerekse sigorta ettirenin haksiz kazang
saglamasinin 6niine gegilebilmesini teminen, temsil olunanin rizikonun gerceklesmesinden
sonra sozlesmeye icazet vermesinin ancak, rizikonun gercgeklestigi konusunda bilgi sahibi
olmamasina bagli oldugunu ifade edecek sekilde 1458 inci madde hiikmiiniin sakh oldugu
fikraya eklenmistir. Maddenin son fikrasina yenilik olarak yetkisiz temsilci tarafindan yapilan
sozlesmede, sigortalanan menfaat Uzerinde ayrica yetkisiz temsilcinin de menfaati varsa
sozlesmenin yetkisiz temsilci adina kurulmus sayilacagi hikiim altina alinmistir. Boylelikle
yetkisiz yapilan sozlesmeye hayat verebilmesi olanagi saglanmistir.

% Sayhan, s. 105.
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ilk sigorta donemine ait primlerden sorumlu tutulmasini elestirmistir®. Zira
prim borcunun dogabilmesi igin gecerli olarak dogmus bir s6zlesmenin varlig
gerekir. Oysa burada gegerli bir s6zlesme yoktur. Bu noktada yazar sorunun
¢ozliminde iki 6neri sunmaktadir®. Bunlardan ilki, genel hiikiimler uyarinca,
yetkisiz temsilci, Gglincl kisinin menfi ve mlspet zararini 6demekle yikimla
olmalidir. Diger Onerisi ise, yetkisiz temsilcinin yaptigl sigorta s6zlesmesini
gecersiz addetmeyip, baskasi hesabina sigorta olarak kabul etmek gerektigidir.
Bu dislincesinin gerekgesi, yetkisiz temsilci, her durumda belirtilen sigorta
primini 6deyeceginden, menfaat sahibi kisinin bu s6zlesmeden yararlanmasini
saglamaktir. Ancak ifade edelim ki, temsilen sigorta ile baskasi hesabina sigorta
farkli kavramlardir.

Bir diger goris, yetkisiz temsilcinin her ne kadar sigorta primlerinden
sorumluolsada, sigortastzlesmesinden dogan hak ve borglarin kendisi tGstlinde
dogmadigini belirtmistir?. Zira s6zlesmede 6ngoriilen menfaat temsil olunana
aittir. TTK m. 1453’te sigorta s6zlesmesinde sigortalinin menfaat sahibi olmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilan s6zlesme gecersiz olacaktr.
Fakatsoz konusu durumu, hakkaniyete uygun hale getirebilmekicin TTK m. 1406
f. 2 hikmU 6ngorilmastiir. Buna gore, riziko gerceklestikten sonra da temsil
olunan sozlesmeye icazet vererek, sigorta himayesinden faydalanabilecektir.
Dolayisiyla her ne kadar rizikonun gergeklesmesinden sonra icazet vererek
sigorta himayesinden yararlanmak sigortanin amacina aykirilik olustursa da;
bunun temelinde, yetkisiz temsilcinin sigorta primlerinden sorumlu olmasina
ragmen, sO0zlesme dolayisiyla hak kazanamamasi yatmaktadir. Yazar, rizikonun
gerceklesmesinden sonra icazet verilemeyeceginin kabul edilmesi halinde,
sigortaci agisindan haksiz bir zenginlesme dogacagini beyan etmistir’®. Ancak
baslangicta gecersiz olan bir sézlesmenin, rizikonun gerceklesmesinden sonra
icazet verilerek, tekrardan nasil gecerli hale gelecegi konusu acgiklanmaya
muhtactir.

Baska bir goris, TTK m. 1406 f. 1 hikminin ifade bakimindan isabetli
olmadigini belirtmistir®. Zira hikmin lafzindan, sigorta s6zlesmesinin, bir
sigorta donemi yurdrlikte kalacak bicimde kuruldugu anlami g¢ikabilir. Oysa
yazara gore, s0z konusu hiikiimle, kanun koyucu tarafindan, yetkisiz temsilciye
yuklenmis, bir sigorta donemine iliskin prim tutarinda gotirl ve “culpa in

% Sayhan, s. 107; ayni ydnde bkz. Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 1995,
s. 136.

% Sayhan, s. 108.

7 inceoglu, s. 452.

% inceoglu, s. 453.

2 Demirsatan, B.: “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii”,
iUHFM, C. LXXV, S. 1, s. 365.
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contrahendo” kaynakli bir tazminat s6z konusudur®. Yetkisiz temsilci ile sigorta
sozlesmesinin kurulmasi mimkin degildir. Aksi durumun kabuliinde, tglnci
kisi lehine kurulmus bir s6zlesme olmamasina ragmen; yetkisiz temsilci, tarafi
olmadigl sézlesmeden dogan prim borcunun borglusu olurken, adina boyle
bir sdzlesme kuruldugundan haberi olmayan temsil olunan, sozlesmenin
tarafi sayilacagi, sozlesmeden dogan haklara sahip olacagl, prim 6deme
borcu haricindeki borg ve kilfetlerine de katlanacagi ifade edilmistir. Yazar,
s6z konusu durumun, borglar hukuku kurallariyla ve s6zlesmenin kurulmasina
iliskin ilkelerle agiklamanin miimkin olmadigini belirtmistir.

Ogretide ifade edilmesi gereken son bir goriis de yetkisiz temsilcinin,
sigortactya karsi olan sorumluluguna iliskindir. Yazarlara gore, yetkisiz
temsilci, ilk sigorta déneminin primlerinden sorumlu oldugu icin artik TBK
m. 47 baglaminda bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktirs. Keza,
bu halde, sigortacinin bir zarari da bulunmamaktadir. Zira sigortaci, sigorta
primlerini almakla ifa menfaatine kavusmus olmaktadir. Dolayisiyla bu goris
uyarinca, olagan kosullarda gerceklesme ihtimali az da olsa sigortacinin
zararinin ilk déneme ait prim borcundan fazla oldugu durumlarda, sigortaci
bu zararini tazmin edemeyecektir. Ancak TTK m. 1406 f. 1’in gerekgesinde,
yetkisiz temsilcinin, ilk sigorta donemine ait prim borcunu 6demesinin, genel
hikiimler cercevesinde “culpa in contrahendo”dan dogan sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir. Buradan hareketle, TTK m. 1406 f. 1’deki
sorumluluga ek olarak, genel hiikiimlerden dogan sorumlulugun da devam
ettigi aciktir. Dolayisiyla yazarlarin yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin
bu dislincesi, hiikmin gerekgesiyle ¢elismektedir.

IV. SORUNUN DEGERLENDIRILMESi

Sigorta hukukunda, yetkisiz yapilan sigorta s6zlesmesi, menfaati bulunmasi
sartiyla, temsilci adina yapilmis sayilacaktir. Calismamizin konusunu olusturan
sorun, yetkisiz temsilcinin menfaatinin bulunmadigi hallerde, s6zlesmenin
akibeti noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce, yetkisiz temsilcinin
menfaati yoksa yapilan sézlesme ilk sigorta doneminin sonuna kadar askida
hiikiimsuz olmalidir. Baska bir deyisle, sigortaci ilk sigorta doneminin sonuna
kadarsozlesmeile bagholurken, yetkisiz temsilci hicbir sekilde yapilan s6zlesme
ile bagh olmayacaktir. TTK m. 1406 f. 1’de ifade edilen ilk sigorta donemi,
kanun koyucunun, sozlesmeye icazet verip vermeme konusunda temisil
olunana tanidigl azami bir stiredir. Aksi halde sigortaci, ilk sigorta doneminin
bitiminden sonra da sirekli olarak askida hikimsiz bir sézlesmeyle bagl

30 Yetkisiz temsilcinin sigorta primlerinden sorumlu olacag yontindeki aksi gorusler igin bkz.
Atamer, s. 46; inceoglu, s. 452.
31 Metezade Z./Gileli N. T.: Sigorta Hukuku, istanbul 2011, s. 13.
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tutularak, hakkaniyet ilkesinin ihlal edilmesine sebebiyet verilecektir. Ayrica
bu durum, temsil olunanin asir sekilde korunmasina yol acacaktr. ilk sigorta
doéneminin bitiminden sonra temsil olunan dilerse, sigortaci ile yeni bir sigorta
sozlesmesi yapabilir.

TTK m. 1406 f. 1 uyarinca, yetkisiz temsilci, sigorta menfaatinin olup
olmadigina bakilmaksizin, her durumda, ilk sigorta dénemine ait primden
sorumlu tutulmustur. Kanaatimizce bu durum, yetkisiz temsilcinin asiri sekilde
cezalandirilmasina yol acar. Bu sebeple, yetkisiz temsilciye, 6dedigi ilk sigorta
déneminin priminigerialabilmesiicin birimkan taninmalidir. iste kanun koyucu,
ilk sigorta doneminin sonuna kadar, temsil olunana, yapilan sézlesmeye icazet
verme yetkisi tantyarak, yetkisiz temsilcinin 6dedigi primleri geri alabilmesinin
yolunu agmistir. Béylece TTK m. 1406 f. 1’de sigortacinin, f. 2’de ise yetkisiz
temsilcinin menfaati korunarak, bir denge kurulmaya calisiimistir.

Yukarida da belirtildigi UGzere genel hiuklimler cercevesinde, yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu, “culpa in contrahendo” esasina dayanir. “Culpa
in contrahendo” sorumlulugunun kaynagini Ggiinct kisinin ugradigi menfi
zarar olusturur. Menfi zarar, s6zlesmenin kurulmamasi veya gegersiz olmasi
sebebiyle ugranilan kayiptir. TTK m. 1406’da, genel hikimlerden ayrilarak,
yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde, tglinci kisiye karsi sorumluluk,
ilk sigorta donemine ait prim borcu olarak belirlenmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun yetkisiz temsilciyi menfi zararin tazminiyerine, ilk sigorta donemine
ait prim borcundan sorumlu tutmasinin bir gerekgesi olmalidir. Kanaatimizce,
burada sigorta s6zlesmesinin tek tarafli olsa da kuruldugunu, bu sézlesmenin
gecersiz sayllmayacagini sdyleyebiliriz. Zira TTK hikmiinde, sorumluluk olarak
menfi zararin tazmini yer alsaydi, yetkisiz temsilcinin sigorta menfaatinin
olmadigi durumlarda, s6zlesmenin baslangictan itibaren gecersiz olacagini
rahatlikla soyleyebilirdik.

TTK m. 1406’nin gerekgesinde, yetkisiz temsilcinin, sigortaciya karsi ilk
sigorta donemine ait prim borcundan sorumlu oldugu ve bu sorumlulugun
genel hikkimler ¢ercevesinde “culpa in contrahendo”dan dogan sorumlulugu
ortadan kaldirmadigi belirtilmistir. Ancak yapilan sigorta sézlesmesi, herhangi
bir yetkisizlik sorunu olmadan, gecerli bir sekilde yapilmis olsaydi, sigortacinin
elde edecegi edim, ilk sigorta donemine ait prime esit olacaktir. Dolayisiyla TTK
m. 1406 f. 1’de diizenlenen tazminat miktari, sigortacinin zararini tamamen
karsilamaktadir. Maddenin gerekgesinde, s6z konusu tazminatin yanisira
“culpa in contrahendo” sorumlulugunun da devam ettigi ifadesi isabetli
degildir. Aksi halde, sigortacinin, tazminat sebebiyle zenginlesmesi ihtimali
glindeme gelebilecektir.
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SONUC

TTK m. 1406 f. 2’de riziko gerceklestikten sonra yetkisiz temsil olunanin,
icazet vererek, sozlesmeyi gecerli hale getirebilecegi ifade edilmistir. Fakat
bu fikranin uygulanabilmesi icin 6nceden tek tarafli da olsa kurulmus bir
sozlesmenin varligi gerekir. Zira yetkisiz temsilcinin menfaatinin olmamasi
sebebiyle, baslangictan itibaren bu sozlesme gecersizdir dersek, riziko
gerceklestikten sonra temsil olunanin icazet verebilecegi bir sozlesme de
bulunmayacaktir. Dolayisiyla yetkisiz temsilci ile sigortaci arasinda yapilan
sozlesme, sigortaciyl baglayan askida hikiimsiiz bir s6zlesmedir.

Belirtilmesi gerekir ki; riziko gerceklestikten sonra, temsil olunanin icazet
vererek sozlesmeden vyararlanabilmesi icin rizikonun ilk sigorta donemi
icinde gerceklesmis olmasi gerekir. Zira yetkisiz temsilci yalnizca o déneme
ait primleri 6demistir. Temsil olunanin icazet verebilecegi azami sire olan ilk
sigorta donemi bitince, ortada askida da olsa herhangi gecerli bir s6zlesme
bulunmayacaktir. Bu donemden sonra temsil olunanin icazeti bir icap olarak
degerlendirilebilir. Ancak riziko gergeklestigi icin yeni bir sigorta s6zlesmesinin
yapilmasi mimkiin degildir.

Son olarak ifade edelim ki; TTK m. 1406 f. 1’de zikredilen ilk sigorta donemi,
kanun koyucunun, s6zlesmeyeicazet verip vermeme konusunda temsil olunana
tanidigr azami bir slredir. Diger bir deyisle, yetkisiz temsilcinin menfaati
olmasa dahi, sozlesme bastan itibaren gecersiz olmayip, bu sire icerisinde
askida hikimsiz olacaktir. Bu siire zarfinda temsil olunan, iradesini agiklamak
icin yeteri kadar zaman kazanacak; yetkisiz temsilci de 6dedigi primleri geri
alabilmek i¢in uzun bir siire kazanmis olacaktir. S6z konusu déneme ait sigorta
primleri 6dendiginden, sigortacinin, herhangi bir kaybi bulunmayacaktr.
Buradan hareketle, bu stirenin, yetkisiz temsil iliskisindeki temsil olunanin,
yetkisiz temsilcinin ve sigortacinin menfaatlerinin dengelenmesine hizmet
ettigini soyleyebiliriz.
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