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Kerem OZBEY

Sinir, ideoloji ve Milliyetcilik: Yontemsel Milliyetcilik
Ideolojisinin Insasinda Sinirlar

Oz

Bu calisma, yontemsel milliyetcilik ideolojisini anlamayr amaclamaktadir.
Yontemsel milliyetcilik ideolojisinin insasinda simirlarin rol ve islevini
anlamak, bu calismanin bir diger amacmi olusturmaktadir. Yontemsel
milliyetgilik ideolojisinin insasinda sinirlar1 anlamak amaciyla smir, ideoloji
ve milliyetcilik kavramlarimin igerdigi anlamlara odaklanilmis ve
aralarindaki iliski ele alinmistir. Bu kapsamda, ideolojinin ne oldugu, sinir
ve ideoloji arasinda nasil bir iliskinin oldugu, yontemsel milliyetgilikten ne
anlasilmas1 gerektigi ve smirlarin ne sekilde yontemsel milliyetgilik
ideolojisinin ingsasina katki sundugu bu ¢alismanin temel sorunsalinu
olusturmaktadir. Bu sorunsal 1s1§inda, calismada, smir, ideoloji ve
milliyetgilik kavramlar: gercevesinde yontemsel milliyetgilik ideolojisi ve
sinirlarla iligkisi anlasilmaya g¢alisilmistir. Buna gore, ¢alismada, simnirlarin
ideoloji yiiklii olduklari, modern devletin egemenlik sahasini belirlemenin
sinirlarin temel ideolojisini olusturdugu ve smirlarin devletin ideolojik
aygitlarindan biri oldugu anlasilmistir. Milliyetcilik ulus, ulus-devlet ve
ulusal kimlik ingasmi sirurlara dayali bir sekilde gerceklestigi icin,
milliyet¢iligin  bir smir ideolojisi oldugu goriilmiistiir. Yontemsel
milliyet¢iligin sinirlar vasitasiyla bir kimlik ve mekan kurgulamasi ve
toplumsal diinyay1 smurlar iizerinden tarmumlamaya calismasi sebebiyle
yontemsel milliyet¢ilik ideolojisinin ingsasinda sinirlarin dogrudan katk:
sundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Ideoloji, Milliyetcilik, Yontemsel Milliyetcilik,
Insa.

Border, Ideology and Nationalism: Borders in the
Construction of the Ideology of Methodological Nationalism

Abstract

This study aims to understand the methodological ideology of nationalism.
Understanding the role and function of borders in the construction of the
ideology of methodological nationalism is another aim of this study. In the
construction of the ideology of methodological nationalism, in order to
understand the borders, the meanings of the concepts of border, ideology
and nationalism are focused on and the relationship between them is
discussed. In this context, what ideology is, how there is a relationship
between borders and ideology, what should be understood from methodical
nationalism, and how borders contribute to the construction of the ideology
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of methodological nationalism constitute the main problematic of this study.
In the light of this problematic, in the study, within the framework of the
concepts of border, ideology and nationalism, the ideology of
methodological nationalism and its relationship with borders is tried to be
understood. Accordingly, it was understood that borders are loaded with
ideology, determining the area of sovereignty of the modern state
constitutes the basic ideology of borders, and borders are one of the
ideological devices of the state. Nationalism has been seen as a border
ideology, as nationalism takes place in the construction of nation, nation-
state and national identity based on borders. It has been concluded that
borders directly contribute to the construction of the ideology of
methodological nationalism, as the methodological nationalism constructs
an identity and space through borders and tries to define the social world
over borders.

Keywords: Border, Ideology, Nationalism, Methodical Nationalism,
Construction.

Giris

Modern toplumlarin siyasal alandaki ana Orgilitlenmesini olusturan
milliyetgilik, her seyden once, ulusun, ulus-devletin ve ulusal kimligin
ingasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Milliyetcilik, ulusu modernligin
siyasal toplulugu, ulus-devleti modernligin siyasal orgiitlenmesi ve ulusal
kimligi de modernligin siyasal kimligi olarak tamimlar, adlandirir ve
diizenler. Ulus-devlet sahasi icerisinde bir kimlik insa etmek milliyet¢iligin
yegane amacini olusturur. Bu insa siireci farkli yonleri igeren, ¢ok katmanl
ve degisik dinamiklerin etkili oldugu bir siirectir ve bu stiregte, milliyetgilik
pek ¢ok araci devreye koyarak soz konusu amacim gergeklestirmeye
calismaktadir. Bu araglardan biri de kuskusuz simirlardir. Cilinki
milliyet¢iligin kimlik insasi, ulus-devlet mekani icerisinde gergeklestigi icin,
smirlar, ulus-devlet mekanini gevreleyen ve ulusal kimligin uglarini temsil
eden araglarin basinda gelmektedir.

Sinirlar, milliyet¢iligin kimlik ve mekan insasini gergeklestirmeye doniik
temel araclardan biri olmasi sebebiyle ideolojik bir hiiviyete sahiptir.
Siirlarin  ideolojik olmasi, milliyetciligin sinirlar {izerinden siyasal
topluluga bir kimlik atfetmesi ve onlar1 ulus-devletin mekan: igerisinde
tanimlamasi anlamina gelir. Milliyet¢ili§in sinirlar {izerinden kimlik insasi,
temelde yontemsel milliyetciligin isleyis bicimine isaret etmektedir.
Yontemsel milliyetcilik, ulus-devletin sosyolojik acidan dogallastirilmas: ve
seylesmesidir. Modern devlet ve toplum arasindaki denklemin adi olan
yontemsel milliyetcilik, ulus-devleti modern diinyanin dogal ve gerekli
formu olarak goérmektedir. Yontemsel milliyetcilik, sinirlar vasitasiyla biz-
onlar, igerisi-disari, burasi-orasi ve yerli-yabanci gibi kategoriler olusturarak
ulus-devletin orgiitlenmesini ve ulusal kimligin ¢ercevesini belirlemektedir.
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Bu bakimdan siurlar, yontemsel milliyetciligin ideolojisi olarak islev
gormektedir.

Yontemsel milliyetcilik ideolojisi, esasinda smnir, ideoloji ve milliyetcilik
iiggeninde vuku bulan ve modern milliyetcilik ideolojisinin smirlardaki
insasini ifade eden bir anlayis1 temsil etmektedir. Ideolojinin ne oldugu, sinur
ve ideoloji arasinda nasil bir iligkinin oldugu, milliyetciligin nasil bir simr
ideolojisi halini aldig1, yontemsel milliyetgilikten ne anlasilmas: gerektigi ve
simirlarin ne gsekilde yontemsel milliyetcilik ideolojisinin insasina katki
sundugu bu calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu sorunsal
1s181inda, calismada, smir, ideoloji ve milliyetgilik kavramlar: gercevesinde
yontemsel milliyetcilik ideolojisi ve smurlarla iliskisi anlasilmaya
calisilmgtir.

ideoloji Kavrami

Sosyal bilimler literatiirtinde koklii bir yere ve isleve biiriinmiis bir kavram
olarak ideoloji, kendi varligmmi da bu alandaki politik ve entelektiiel
faaliyetler igerisinde bulmustur. Diisiinsel, edimsel ve hayati bir izlege sahip
olan ideoloji kavramini diisiin tarihine ilk kez on sekizinci ytiizyilin sonunda
Fransiz filozof Antoine Destutt de Tracy kazandirmistir. Fikirler bilimi
anlaminda kullanilan ideoloji kavrami, ilk kullanimindan bu yana bircok
farkli anlam ytiklenmistir. Bu anlamlar arasinda; siyasi bir inang sistemi,
eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi, yonetici simifin fikirleri, belli bir
sosyal smif veya sosyal grubun diinya goriisii, sinifsal veya sosyal ¢ikarlar
disa vuran siyasi fikirler, somiiriilenler veya baski altindakiler arasinda
yanlis bilinci yayan fikirler, bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve
miigterek aidiyet hissi yaratan fikirler, bir siyasi sistem veya rejimi
mesrulastirmak {izere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler kiimesi,
hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi dgreti, soyut ve oldukga
sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi gibi ¢ok cesitli anlamlar vardir
(Heywood, 2007, s. 7). Ideolojiler, insan dogastyla ilgili anlayislari igine alan
ve bu ylizden insanun gergeklestirmesi miimkiin olan ve olmayan seyleri;
insan etkilesiminin dogasi {izerine elestirel diisiinceleri; sosyal, politik ve
ekonomik hayatin insanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarini karsilayacak dogru teknik
diizenlemeleri gosteren kavram, deger ve semboller kiilliyatidir (Vincent,
2006, s. 24).

Cemil Meri¢’e gore ideolojinin konusu, diisiinceler, diisiincelerin kanunlari,
kendilerini dile getiren isaretlerle miinasebetleri ve kaynaklaridir (Merig,
2005, s. 261). Sabri F. Ulgener’e gore, ideolojinin toplum haritalari ile olan
iliskisi, ona farkli boyutlar kazandirmaktadir. Ideoloji, belli bir toplum
kesiminin (grup, smnif, mezhep, meslek vs. mensuplarinin) -statiileri ile
uyum halinde ve yerine gore davraniglarini hakli ve mesru gostermek iizere-
paylastiklar1 ortak diisiinceler, mithos’lar ve deger yargilari toplamidir
(Ulgener, 2006, s. 142). Serif Mardin’e gore, ideoloji gercegi, kiiltiir gercegi ile
¢ok yakindan ilintilidir, ideolojinin sayginhig1 da kiiltiir mekanizmasiin
esaslarina dayali olarak gelisir. Ideoloji, geleneksel toplum haritalarinin
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modern ¢aglarda faydalarini yitirmelerinin sonucudur: yeni bir toplum
anlamlar1 haritas: tiiretme ¢abasi olarak goriilmektedir (Mardin, 2007, s. 20).

Zygmunt Bauman’'a gore, ideoloji ad1, insan deneyiminin gesitli parcalarinin
bir araya gelip taninabilir, anlaml bir oriintii olusturmasin saglayan bilissel
cercevelere tahsis edilmistir. Bu baglamda miimkiin en miikemmel meslegin
diistince iiretimi oldugunu varsayarsak, diisiince platformunun en belirgin
ozelligi, sistematik olusumlar1 biinyesinde toplamasidir (Bauman, 2000, s.
128). Michel Foucault, ideoloji nosyonundan {i¢ nedenden dolay:
yararlanmanin zor oldugunu sdyliiyor. Birincisi, ideoloji nosyonu hakikat
oldugu varsayilan baska bir seyle daima potansiyel bir karsitlik durumunda
yer alir. Tkincisi, ideoloji kavramiin, kagmilmaz olarak bir tiir &zneye
gondermede bulunmasidir. Ugiincii neden ise, ideoloji onun altyapisi,
maddi, ekonomik belirleyicisi vb. islevi goren bir sey karsisinda ikincil
diizeydeki bir konumda yer alir. Iste bu ii¢ nedenden dolay: Foucault,
ideolojinin ihtiyath yaklasilmadan kullanilamayacak bir nosyon oldugunu
diistintir (Foucault, 2005, s. 69; Barett, 1996, s. 138). ideoloji kavramina farkl
islevler ve anlamlar yiikleyen Jiirgen Habermas’a gore, ideoloji kavraminin
gelisimi, ideoloji elestirisiyle birlikte yer alir, zira bir diisiinceyi ideolojik
olarak nitelendirmek, fikirlerin biling ve akilal siirecler disindaki diger
glicler tarafindan nasil yonlendirildigini ortaya c¢ikartmayr gerektirir.
Kirilganlagsmis mesrulastirmanin yerine, bir yandan miras birakilmis diinya
yorumlarmin dogmatiginin elestirisinden dogan ve bilimsel karakter
iddiasmi tasiyan, fakat diger yandan mesrulastirma islevlerini koruyan ve
boylelikle edimsel gii¢ iligkilerini analizden ve kamu bilincinden
uzaklagtiran yenileri gegcirilmistir. Daha dar anlamda ideolojiler ancak
boylelikle olusmuslardir: modern bilim iddiasiyla ortaya cikarak ve
kendilerini ideoloji elestirisinde haklilagtirarak geleneksel iktidar
mesrulastirmalarmin yerine ge¢mislerdir (Habermas, 1993, s. 49).

ideoloji, kendi iginde farkli anlam haritalarin1 barindiran ve degisik
yaklagimlara sahip bir kavram olarak toplumsal gercekligi anlamada 6nemli
bir yer tutmaktadir. Siur ile ideoloji arasinda da birbiriyle i¢ ice gecen bir
iligkisellik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Sinir ve Ideoloji Iligkisi: Sinirlarin Bir Ideolojisi Var midir?

Smurlar ve ideoloji arasindaki iligkide belirleyici olan soru, kugkusuz
sinirlarin ~ bir  ideolojisinin  olup-olmadigidir. Bu soru, smirlarin
anlamlandirilmast ve tanimlanmasina baglh olarak yanitlanabilir. Sinirlar,
devletlerin 0Ozellikle de modern ulus-devletlerin yetki ve egemenliklerini
cerceveleyen hatlardir, devlet iktidarimin ulastigi en ug yerdir, devletleri
ayiran ve birlestiren bir ¢izgidir (Bkz. Donnan ve Wilson, 2002; Giddens,
2008). Bu bakimdan smirlar ideolojik bir muhtevaya sahiptir, ideoloji
yiikliidiir, ideolojik yonelimdir. Sinurlarin ideolojisi, siyasal toplulugu igerisi-
disari, burasi-orasi, biz-onlar, yerli-yabanci seklinde ayiran, toplumsal
diinyayr smirlar temelinde organize eden ve onu smirlar temelinde
anlamlandiran, etrafin1 gerceveledigi topluluga bir kimlik atfeden ve temsil
ettigi topluluktaki bireylerin zihinlerine kendisini kaziyan bir muhtevaya
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sahiptir. Ferhat Tekin’in de belirttigi gibi, simirlarin igindeki biz hayal {iriinii
oldugu kadar disindakiler (onlar) de hayal iirtiniidiir ya da kurgusaldir.
Ciinkii sinirin hemen bu tarafinda yasayanlara diger tarafta yasayanlarla
sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel benzerlik gormezlikten gelinerek hem bu
taraftakiler (biz) hem diger taraftakiler (6tekiler) kurgusal olarak insa
edilmislerdir. Dolayisiyla sosyal ve Kkiiltiirel sinirlar topluluk diizeyinde
bizim igin onlar1 nasil insa ediyorsa, teritoryal smirlar da ulusal hayali
cemaat i¢in smirin disinda Oteki hayali cemaatleri insa eder. Boylece
teritoryal simirlar sosyo-politik tahayyiiliin (imgelem) bir kurumsal araci
olarak rol oynar. Bu agidan politik simirlar kolektif kimligin (ulusculuk)
iiyelerinin kendilerini teritoryal bir alan i¢inde nasil farkli hissedecekleriyle
dogrudan ilgilidir (Tekin, 2014, s. 89).

Ideolojik olarak sinirlar temelde bir insadir. Bireylerin zihinlerinde temsil
ettigi haritayr insa eder. Bireylerden beklenen bu haritalara gore
diisiinmeleri, davranmalar1 ve iliski ve etkilesimlerini buna gore
diizenlemeleridir. Smnirlarin ideolojik yapisi, bireylerin diinyay1 sirurlara
dayali tanumasi, diinyaya smirlarin goziinden bakmas: ve diinyay1 sinirlar
temelinde diisiinmesi ve deneyimlemesidir. Ideolojiler kitlelerin zihinlerine
islendigi i¢in ve insanlar1 aynmi amag ekseninde bir araya getirdigi icin,
siyasal smirlarin ayni zaman toplumsalin da sinirlar: olarak igsellestirilmesi,
smirlarin ideolojik bir aygit oldugunu gostermektedir. Smirlar igerisindeki
toplulugun zihinlerinde ayni anlam, imge, deger, kimlik iireten ideolojinin
nihai amaci, tek bir smirin ayni zamanda her bir bireyin de sinuiri haline
gelmesini, toplulugun kendisini simirlarla 6zdeslestirmesini ve sinurlarin
olusturdugu kurgularin, ayrimlarin, farklilasmalarin, catismalarin, i¢ ice
gecislerin ve etkilesimlerin her bir birey tarafindan benimsenmesini
saglamaktir. Sinirlar, ulus-devletlerin toplumu tektiplestirme ideolojilerinin
temel araglarindandir. Smirlarin igerisinde homojen bir topluluk olusturma
ve devletin ideolojik aygiti olan simrlar tarafindan toplumsalin
dontistiiriilmesi, esasinda smirlarin toplumsalin Srgiitlenmesi iizerindeki
belirleyiciligini gostermektedir. Sinirlar, toplumsalin yeniden tiretilmesinin
kosullarini ve araglarini sunmaktadir. Devletin toplumu resmi ideoloji
etrafinda Orgilitlenmesi smnirlar vasitasiyla gerceklesmektedir. Sinirlarin
igerisinde olanlar ile disarisinda yer alanlari birbirinden ayiran devlet
smuridir.  Devlet smiuri, bir anlamda devletin teritoryal zemindeki
mesruiyetini kuvvetlendiren ve egemenliginin baslangi¢ ve bitis noktalarim
tayin eden bir isleve sahiptir. Ideolojinin temel gayesi, devletin sinirinn,
ayni zamanda toplumun da smir1 oldugunu olusturmaktir. Diger bir
ifadeyle, siyasal smnirlar ile toplumsal simnirlarn kesisimi, ideolojinin sinirlar
tizerinden kendini var etme ve konumlanma bi¢imine isaret etmektedir.

Siir ve ideoloji iligskisinin mahiyeti, temelde devletle iligkili bir bi¢cimde
belirlenmesinde goriilmektedir. Devlet, simir ve ideoloji iigliisiinde, smirlar
devletin ideolojik aygiti olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlama,
kugkusuz, Marxist diigliniir Louis Althusser’in devletin ideolojik aygitlar
tanimlamasina dayanmaktadir. Simnurlar1 devletin ideolojik aygiti olarak
tanimlarken, Althusser'in bu kavrami nasil tamimladigina bakmak
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gerekecektir. Althusser, devlet kuramini gelistirirken devletin bask:
aygitinin yaninda bulunan ancak onunla karistirlmamas: gereken bir
gercegi goz Oniine almanin zorunlu oldugunu belirtmektedir: devletin
ideolojik aygitlari. Althusser’e gore, devletin ideolojik aygitlarini anlamak,
bir anlamda buna kaynaklik eden Marksist devlet kuramu igerisinde yer alan
devletin aygitlarini anlamayla iliskilidir. Marksist kuramda devlet aygitlars,
hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler v.b. olusmaktadir.
Marksist devlet kurami igerisinde yer alan bu aygitlar, bundan boéyle
Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 karsisinda yer alan devletin baski
aygitlarin1 olusturacaktir. Genel olarak devletin ideolojik aygitlar1 su
kurumlardan olusmaktadir: dinsel devletin ideolojik aygitlar1 (farkh
kiliseler'in olusturdugu sistem), Ogrenimsel devletin ideolojik aygitlar
(farkli, gerek oOzel gerekse devlet okullarimin olusturdugu sistem), aile
devletin ideolojik aygiti, hukuki devletin ideolojik aygitlari, siyasal devletin
ideolojik aygitlar1 (degisik partileri de iceren sistem), sendikal devletin
ideolojik aygitlari, haberlesme devletin ideolojik aygitlar1 (basin, radyo-
televizyon v.b) ve kiiltiirel devletin ideolojik aygitlar1 (edebiyat, giizel
sanatlar, spor v.b). Althusser, devletin ideolojik aygitlari ile devletin (baskz)
aygitlarmin ayni olmadigini vurgulamakta ve ikisi arasindaki farklardan
bahsetmektedir. Ilk asamada, devletin bir tek baski aygiti olmasina karsi,
birden ¢ok sayida devletin ideolojik aygitlar1 bulunmaktadir. Ikinci
asamada, devletin birlesik baski aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer
almasma karsin, devletin ideolojik aygitlarinin goriiniisteki daginiklar
icinde en biiyiik boliimiiniin 6zel alanda bulundugunu saptayabiliriz.
Kiliseler, partiler, aileler, sendikalar ve bazi okullar, gazetelerin ve kiiltiirel
kuruluslarin ¢cogu 6zeldir (Althusser, 2006, s. 62-64).

Althusser’in tanimlamasinda devlet, ideolojik aygitlari araciligiyla var olur,
bu aygitlar iizerinden yetki ve egemenligini tesis eder, iktidar iliskilerinin
iretimini ve yeniden iiretimini bu aygitlara dayali olarak olusturur ve
mesruiyetini sozii edilen aygitlar iizerinden belirler. Sinurlar da devletin
birer ideolojik aygit1 olarak goriilebilir. Nasil ki, din, egitim, aile, hukuk,
siyaset, sendikalar, iletisim ve Kkiiltiir devletin ideolojik aygitini
olusturuyorsa, sinirlar da, devletin ideolojisinin islemesinde bir aygit islevi
gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Smirlar, devletin ¢evresel organlarindan
olup, siyasal toplulugun entegrasyonunu saglamada onemli bir aygittir.
Smurlar, devletin ideolojik aygitlar1 oldugu kadar, devletin baski aygitlar
olarak da tanimlanabilir. Nasil ki, hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler,
hapishaneler devletin baski aygitlarini olusturuyorsa, smirlar da, devletin
baski aygitlarindan birini olusturabilir. Devletin ideolojik aygiti olarak
smurlar siyasal toplulugun entegrasyonunu saglarken, devletin bask: aygiti
olarak  simrlar, siyasal toplulugun asimilasyonunu saglamay
hedeflemektedir. Ciinkii asimilasyon zora dayali ve baski kurmay:
gerektirdiginden, sinurlar, devletin baski aygitlar1 olarak siyasal toplulugu
smurlar igerisinde baski yoluyla tutmanin ya da hapsetmenin nihai adidir.
Diger bir ifadeyle, devlet, nasil ki polis, jandarma, mahkeme, hapishane
araciligiyla bir toplumsal diizen olusturuyorsa, bu diizenin tesis

[1237]



Kerem OZBEY

edilmesinde smirlar da basat bir role sahiptir. Nitekim modern devletler,
smir bolgelerinde insan hareketliligini denetlemek, diizenlemek ve kontrol
altina almak amaciyla cesitli Onlemlere basvurmaktadir. Bu Onlemler,
devletin baski aygitlar1 temelinde gerceklesmektedir. Ancak devlet, iginde
yer aldig teritoryal zeminde salt baski aygiti olarak degil, daha ziyade, riza
imalat1 yoluyla hegemonya kurarak da var olmaktadir. Bu hegemonya
kuskusuz devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Devletin
ideolojik aygitlary, baski aygitlarindan farkli olarak, devlet otoritesinin
tesisinde sivil toplum ve kiiltiirel sahadaki rizaya dayali olarak islev
gormektedir. Diger bir ifadeyle, devlet mesruiyetini salt bask:i aygitlarina
degil, ama ayni zamanda ideolojik aygitlarina da dayandirmaktadir.
Devletin ideolojik aygit1 olarak smirlar da devletin ideolojisini baskidan
ziyade rizaya dayali bir sekilde ingsa etmektedir. Simirlarin riza imalati
iiretmesi, devlet iktidarinin uglarinda yer alan smirlarin bir entegrasyon
aract olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, devletin baski aygit1 olarak
smirlar bir asimilasyon araciyken, devletin ideolojik aygit1 olarak smirlar bir
entegrasyon aracidir. Smirlar hem devletin baski aygitidir, hem de devletin
ideolojik aygitidir. Simirlar ideolojik bir hiiviyete sahiptir, smirlarin 6nde
gelen ideolojilerinden biri ve en énemlisi de milliyetgiliktir.

Bir Sinir ideolojisi Olarak Milliyetcilik

Modern milliyetgilik, erken modern Avrupa’da ayr1 ayr: gelisen dort farkl
insanlik kavramini birlestirir. Bunlar: bir tiir demokratik prosediir yoluyla
siyasi iktidar1 kullanan egemen bir varlik olarak halk; kanun oniinde esit
haklara sahip bir devletin vatandaglar1 olarak insanlar; bir grup zorunlu
dayanisma, karsilikli destek yiikiimliiliikleri ile birbirine oriilmiis genis bir
aile; ve onur ve prestij ayrimlartyla farklilasmamis, ancak ortak kader ve
paylasilan kiiltiir araciligiyla birlesmis bir etnik topluluk olarak insanlar. Bu
dort insanlik mefhumu, tek bir insanin yazisiyla kaynagmistir (Wimmer ve
Glick Schiller, 2002, s. 308). Milliyet¢ilik bu dort kavramin yam sira bagka
anlamlar1 da igerecek boyutlara sahiptir. Milliyetciligin basta gelen
Ozellikleri arasinda ideoloji yer almaktadir.

Bir ideoloji olarak milliyetgilik, Sanayi Devrimi'nden sonra Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmigtir. Sanayi Devrimini gerceklestiren tilkelerde, XV. yiizyildan
beri yasanmakta olan toplumsal degisme siireci (modernlesme) hizlanmas,
olusan yeni kolektif ihtiyaglar neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana
¢ikan baslica ideoloji milliyetcilik olmustur (Smith, 2001, s. 46-47).
Milliyetcilik, milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda
oldukca eskilere gotiiriilebilse de; bir ideoloji veya siyasi hareket olarak
modern doénemlere ait bir olgudur. Bu haliyle milliyetciligin, son iki asir
zarfinda diinyanin ulus esasli olarak diizen kazanmasinda, bir siyasi
orgilitlenme  bicimi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip
evrensellesmesinde ve yasanan uluslasma siireclerinde basrolii oynadig:
sOylenebilir (Sahin, 2007, s. 2).
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Milliyetcilik, bir soylemdir; ideoloji ve tahayyiil edilmis bir doktrindir.
Bireylerden, yeri geldiginde ten rengine, diline, dinine ve yurduna aykir1
goriilenin ortadan kaldirilmasini diistinmeden talep edip diisiinmeyi gelik
bir kafese hapsediyorsa bir ideolojidir (Savrun, 2018, s. 11). Milliyetcilik eger
bir ideoloji ise milletin endiselerini merkezine alan ve onun iyiligini
¢ogaltmak icin ¢abalayan bir ideoloji oldugu iddia edilmektedir (F. Ertan ve
Ors, 2018, s. 67). Milliyetcilik ideolojisi, insanlarin ancak bir ulus ve ulus-
devlet icerisinde Ozgiirliige ve mutluluga ulasabileceklerini vazetmektedir.
Ulusa aidiyeti ifade eden ulusal kimlik ve ulusun siyasal orgiitlenmesini
ifade eden ulus-devlet, toplumu homojen bir biitiinlitk olarak gérmekte,
farklilk, cesitlilik ve g¢ogulculuk yerine tiirdes bir kimlik ingasini
hedeflemektedir. Milliyetcilik, milletin bireysel bir varlik olduguna kisileri
inandirma amagh bir ideolojidir. Milliyetcilik insanlari, millet adina,
varoluslarina ve aldiklar1 pozisyonlara gore dogal bir siniflamaya tabi tutan
ve otorite ve siniflamasinin mesru oldugunu ilan eden siyasal bir
gercekliktir (Enneli, 2013, s. 30).

Milliyetcilik ideoloji araciligryla ulusal kimligi kurgularken ve ulus-devleti
orglitlemeye calisirken diger pek ¢ok etkenin yami sira sinurlari da etkin bir
bi¢imde kullanmaktadir. Ciinkii smirlarin olusturdugu teritoryal zemin,
milliyet¢iligi bir siir ideolojisine doniistiirmektedir. Milliyetciligin kimlik
ingasi, smirlar arasinda/i¢inde kalan sahada gerceklestiginden, milliyetgilik
esittir sinirlar demek yanlis olmayacaktir. Smirlarin temel ideolojisi olarak
milliyetgilik, smirlar tizerinden siyasal toplulugu bir kimlik etrafinda
orgilitlemektedir. Malcolm Anderson’a gore, politik kimlikler ulus-devletten
daha biiylik veya kiiciik olmasina karsin, sirurlar kimligin, genellikle 20.
ylizyll ulusal kimligin isaretleyicisidirler. Bu anlamda smnirlar, insanlarin
biitiinliigii ile ilgili politik inanglar ve mitlerin ve bazen bir {ilkenin dogal
kismi ile ilgili mitlerin parcasidirlar. Onlar modern diinyanin en giiglii
ideolojik formu olan milliyetgilikle baglantiidir (Anderson, 1996, s. 1).
Milliyetciligin kimlik kurgusu ile smirlarin kimlik kurgular kesisen ve i¢ ige
gecen Ozellikler tasimaktadir. Bu da kuskusuz milliyetciligin insasinda
sinirlarin nasil bir yer tuttugunu gostermektedir.

Sinirlarin bir ideolojisi varsa, kuskusuz o da milliyetgiliktir. Biraz dikkatli
bakildiginda, modern politik ideolojiler igerisinde milliyet¢ilik disinda
smurlara dayanan bagka bir ideolojinin olmadig: goriilecektir. Bunun temel
sebebi, milliyet¢iligin sinurlar iizerinden oOrgiitlenmesi, diger dinamiklerin
yani sira milliyetciligin Orgiitlenmesindeki sinurlarin temel bir dinamik
olmas1 ve smnirlar vasitasiyla bir kimlik olusturmasidir. Bu baglamda,
milliyetcilik, sinirlara dayal olarak siyasal topluluga bir kimlik atfeden, soz
konusu toplulugun ulusal kimlik etrafinda oOrgiitlenmesini salik veren,
siyasal toplulugu miistereklikler {izerinden harekete geciren ve yonetilenleri
tiirdeslestirmeyi hedefleyen bir ideolojidir. Bu ideoloji, sinirlar1 belli bir
toprak parcas: igerisinde yasayanlari, siyasal topluluk olarak resmedilen
ulusun bir parcasi olarak kabul etmekte, ulusun siyasal érgiitlenmesi olarak
tezahiir eden ulus-devletin bir yurttasi olarak tanimlamakta ve ulusal
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kimligin de toplumsal tasiyicisi olarak gormektedir (Ozbey, 2019, s. 1203-
1204).

Bir devletin egemenliginin smirlari, o devletin iddialarini gergeklestirebilme,
dedigini yapabilme yeteneginin sinirlar1 olarak goriilmektedir (Poggi, 2012,
s. 111). Max Weber'e gore modern devlet, belli bir arazi i¢inde, fiziksel
siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan
toplulugudur (Weber, 2005, s. 132). Bu baglamda 18. ve 19. yiizyillarda
gelisen ve yiikselen ulus-devlet ideolojisi cografi baglami sinirlandirmakla
kalmamis, beseri ve fiziksel zemin iizerinde homojenlestirici bir rol
oynamistir. Mekan, kolektif aidiyetin ortak zemini haline gelmistir. Bu
cercevede ulusal tarih ve cografya anlatilar1 kurgulanmus, sadece fiziksel
anlamda degil, toplumsal kimlik anlaminda da igerisi ve disaris
tanimlanmistir. Nerenin igerisi nerenin disaris: olacagini belirleyen faktorler
(etnisite, kiiltiir, din, dil, irk, cografya gibi), farkli ulusculuklarda farkl
ozellikler gostermektedir (Durgun, 2011, s. 14-15).

Ideoloji, siirlar igerisinde yer alan topluluga, toplulugun sinirlarmin yegane
bir ideolojisinin oldugunu, bu ideolojinin de milliyet¢ilik oldugunu
ogiitlemektedir. Milliyet¢ilik ile sinirlar arasinda gliglii baglarin olmasi,
milliyet¢iligin smirlar tizerinden bir kimlik insasin1 hedeflemesi, sinirlarin
milliyet¢iligin vazettigi deger, ilke, norm, anlam, temsil, kimlik vb.
kategorileri icermesi, esas olarak milliyetciligin sinurlarin bir ideolojisi
oldugunun gostergesidir. Bu zaviyeden bakildiginda, smarlarin ideoloji
olmaksizin islemesinin miimkiin olmadigini sdylenebilir. ideoloji sinurlarin
temel dayanagidir. Bir sinir ideolojisi olan milliyetcilik, toplumun sinirlar
tizerinden bir kimlik insa etme ideolojisidir ve smmrlar, insa edilen
ideolojinin kose taslarini, gergevesini, kenardaki organlarini temsil
etmektedir. Milliyetciligi ulusal bir topluluk olusturma, ulus-devletin
orglitlenmesini saglama ve bir ulusal kimlik insa etme projesi olarak
diisiiniirsek, o halde milliyet¢iligi sinirlardan ayr1 diisiinmek imkansiz hale
gelmektedir. Bauman'in ifadesiyle, devletin varlik sebebi biz ile onlar
arasimndaki sinir1 ¢izmek, sikilastirmak ve denetlemektir (Bauman, 2019, s.
32). Bu bakimdan milliyetgilik, simirlarin en temel ideolojisini
olusturmaktadir.

Milliyetgilik sinirlarda kurulur, sinirlar aracihifiyla orgiitlenir, mesruiyetini
smurlardan alir. Milliyetcili§in ulus-devlet ve ulusal kimlik insasi, sinirlara
dayali olarak inga edilir. Simirlar, ulusun, ulus-devletin ve milliyet¢iligin
kenar taslar1 degil, bilakis kenardaki kose taslaridir. Sinirlarin orgiitledigi
milliyetgilik, toplumsal ve Kkiiltiirel sahayr politik olarak doniistiiriir,
bicimlendirir ve adlandirir. Devletin ve toplumsalin sinirlarinin kesigsmesi,
milliyet¢iligin hem varlik sebebidir, hem de nihai amacmi olusturur.
Devletin uglartyla toplumun uglarinin ayni yerde baslayip ayni yerde
bitmesi, milliyetciligin siyasal ve kiiltiirel agidan orgiitlenisinin tezahfiriid{ir.
Milliyetcilik, devlet aygitinin ideolojisinin simirlardaki tecessiim etmis
halidir. Bir siur ideolojisi olarak milliyetcilik, devletin resmi ideolojisiyle

[1240]



Sinir, ideoloji ve Milliyetcilik: Yontemsel Milliyetcilik ideolojisinin insasinda Siirlar

esglidiimliidiir, onunla i¢ ice ge¢mistir ve ulus-devletin ve ulusal kimligin
smirlarini tayin eder, yon verir ve belirler.

Yontemsel Milliyetcilik: Tanim, flke, Argiiman ve Cesitlilik

Yontemsel milliyetgilik, ulus/devlet/toplumun modern diinyanin dogal
sosyal ve politik bigimi oldugu varsayimi olarak anlasilir (Wimmer ve Glick
Schiller, 2002, s. 301). Anthony Giddens'in da belirttigi gibi, ulus-devlet,
sosyologlarin toplumudur (Bkz. Giddens, 2018). Beseri diinyanin, kendini
ulus-devletler olarak organize etmis uluslardan miitesekkil bir yap: olarak
tahayytil edilmesi (Tabak, 2016: s. 21) olarak tanimlanan yontemsel
milliyetcilik, basitge, toplum fikri ile modernitede ulus-devletin olusumu
arasindaki her seyi kapsayan esitlik olarak tanimlanabilir (Cherlino, 2007: s.
1). Yontemsel milliyetgilik, ulus-devletin sosyal bilimler tarafindan
dogallastirilmasidir. Bu entelektiiel yonelimi paylasan akademisyenler,
iilkelerin karsilastirmali ¢alismalar icin dogal birimler oldugunu varsayarlar,
toplumu ulus-devlet ile esit tutar ve ulusal ¢ikarlar: sosyal bilim amaclariyla
birlestirir. Yontemsel milliyetcilik, bir¢ok akademisyenin kendi ulus-
devletleriyle siirdiirdiigii 6zdeslesmeyi yansitir ve pekistirir (Wimmer ve
Schiller, 2003: s. 576). Yontemsel milliyetgilikteki yontemsel kavrami,
yontemsel milliyet¢iligin teorik oldugu kadar uygulamali ¢alismalarda da
arastirma yontemlerine dayali olarak kendini gostermesine isaret
etmektedir. Ulrick Beck ve Natan Sznaider'in da ifade ettigi gibi, yontemsel
milliyetgilik kavram, bir yontem kavrami degil, sosyolojinin sosyolojisi veya
sosyal teori sosyolojisi kavramidir (Beck ve Sznaider, 2006: s. 383).

Yontemsel milliyetgilik, sosyal bilimler icin sorunlarin ve fenomenlerin
smirlandirilmasi igin son birim ve siur kosulu olarak pratikte kendisini
ulusal topluluga dayatir (Martins, 2015: s. 276). Gergekte, sosyal-bilimsel
durus, ulus-devlet kavramina dayanmaktadir. Topluma ve siyasete, hukuka,
adalete ve tarihe iliskin bir ulus-devlet goriisii sosyolojik tahayyiilii yonetir.
Bir dereceye kadar, sosyal bilimlerin ¢ogu ulus-devletin tutsagidir (Beck,
2003: s. 454). Teorik farkhiliklarina ragmen, siyasi go¢ teorisyenleri biiyiik
Ol¢iide ulus devleti analizin temel unsuru ve birimi olarak varsayan bir
sosyal ontolojiye baghdirlar. Diger yapilar1 ve aktorleri stnirli dikkate alan
uluslararast bir egemen devletler sistemi varsayarlar. Insanlar yalnizca bir
devlete aittir ve yerli veya yabancl olarak siiflandirilir. Devletler, ahlaki
incelemeye ihtiya¢ duyan birincil aktorlerdir ve sinirlarini asmaya calisan
insanlarin diizenlenmesi, ana arastirma konusudur. Ekonomik firsatlar,
kiiltiirel se¢im veya ailevi nedenlerle gog, devlet sinirlari i¢inde gerceklesirse
onemsiz kalir, ancak uluslararas: bir sinir1 gegmeyi icerdiginde derhal ahlaki
sorular1 giindeme getirir (Sager, 2016: s. 46). Bu baglamda yontemsel
milliyet¢ilik, hem modernitenin hem de sosyal bilimlerin ulus-devlet
olusumu stiregleri etrafinda biitiinlesmis tarihsel olusumunun bir sonucu
olarak goriilmektedir. En basit haliyle, yontemsel milliyet¢ilik, ulus-devlete
modern toplumun dogal ve gerekli temsili olarak bakildiginda bulunur.
Daha kapsamli bir tanum su sekilde olacaktir: sosyal teorinin temel
kavramsal referansi olarak toplum fikri ile modern ulus-devlet olusumunun
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tarihsel siiregleri arasindaki denklem. Toplum fikri, modernitenin en 6nemli
ozelliklerinin agiklandig1 her seyi kapsayan bir 6n varsayim haline gelir:
smif olusumlari, biiyiiyen biirokratiklesme, yapisal farklilasma. Ulus devlet
ve modern toplum hem kavramsal hem de tarihsel olarak ayirt edilemez
hale gelir (Chernilo, 2011: s. 99).

Modern tarihyazimi medeniyetleri degil, devletleri 6zne kabul eden yontem
dogrultusunda geligsmistir. Oncelik, devletin bolgesel veya kiiresel
konjonktiir icinde anlamli bir yere oturtulmasi, buna istikrar kazandirilmas:
ve miimkiin oldugu kadar bu varligin kalict hale getirilmesidir. Boylece
tarihyaziminda ulus-devlet merkezli ve onu toplumla 6zdes kilan yontemsel
milliyetcilik genel bir ilke olarak kabul edilmistir (Ates, 2013: s. 111).
Yontemsel milliyet¢ilik ya da ulus-devletin sosyolojik bir bicim olarak
dogallastirilmasi ve seylestirilmesi, muhtemelen giivenlik bilim adamlarinin
ve digerlerinin, analiz igin baslangi¢ noktas: olarak bir ulus-devletler
diinyasin diisiinmelerine izin veren seydir. Devletler ya aktorler (kurumsal
ajanlar) ya da arenalar (bolgesel alanlar) olarak kavramsallastirilir. Bu
tartismaya agik ¢iinkii milliyetciligin- bir kimligi belirli bir teritoryal yapiya
baglayan bir ideoloji - siyasi kimlik ve topragin bir arada oldugunu &ne
surmesidir (Adamson, 2016: s. 21).

Yontemsel milliyetcilik su ilkeleri icermektedir: (a) Toplumun devlete tabi
kilinmasi, ki bu (b) tekil degil, sadece cogul toplumlar oldugunu ve (c)
devlet tarafindan insa edilmis simrlar1 olan toplumlarin bolgesel bir
mefhumu, yani, toplumun kapsayicist olarak bolgesel devlet. (d) Devlet ve
toplum arasinda dongiisel bir belirleme vardir: bolgesel ulus devlet, bireysel
vatandaslik haklarinin hem yaraticis1 hem de garantoriidiir ve vatandaslar,
devlet eylemlerini etkilemek ve mesru hale getirmek igin kendilerini
organize eder. (e) Hem devletler hem de toplumlar, simdiye kadar siyaset ve
siyaset teorisinin egemen ontolojisinin temeli olan ulusal ve uluslararasi
ikilem iginde hayal edilir ve konumlandirilir. (f) Sosyal diizenin garantorii
olarak devlet, ampirik sosyal bilimin gerektirdigi sosyal ve ekonomik
siireclerle ilgili istatistiklerin toplanmasi igin araglar ve birimler saglar.
Eyalet niifus sayimi kategorileri, ampirik sosyal bilimlerin ana islemsel
kategorileridir. Bu, ulus-devlet istatistiklerini ongoren ve ulusotesi aglari,
akislar1 ve manzaralar dislayan ¢ogu kiiresel veri icin bile gecerlidir. (g)
Uyelikte ve istatistiksel temsilde, yontemsel milliyetgilik, her ikisinin de
olasihigin harig tutarak, ya ya da ilkesine gore isler. Ancak bu karsithiklar- ya
biz ya da onlar, ya igeri ya da disar1 - politik, ahlaki ve sosyal topluluklar
arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmanin gergekligini yakalamaz ve bu nedenle
Vestfalya sonrast ulusétesi kamusal alanlar ve vatandaslar yaratmak igin
devam eden deneyde basarisiz olur (Beck, 2003: s. 454-455).

Ote yandan Daniel Cherlino’ya gore yontemsel milliyetciligin tarihsel
bi¢imini de igerecek sekilde on temel argiimani bulunmaktadir (Chernilo,
2011: s. 104-105):
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1. Acgiklayia argiiman: Ulus-devletin yiikselisi ve temel 0zellikleri,
modernitenin kendisinin yiikselisini ve temel Ozelliklerini agiklamak igin
kullanilir. Modernite, ulusal yoriingelerin toplamidir.

2. Merkeziyetci argiiman: Milliyetcilik modern kiiltiirdiir ve modernite
milliyetci terimlerle ifade edilir.

3. Kapsayia argiiman: Ulus-devlet, modern sosyal hayatin tiim yonlerini
kafeslemeyi basardi.

4, igselci argiiman: Ulus-devlet izole, kendi kendine yeten ve igsel olarak
gelisen bir birimdir.

5. Uluslararasi sistem argiimani: Diinya dogal olarak belirsiz sayida resmi
olarak benzer ulusal birime boliinmiistiir ve uluslararasi sistem su anda bu
birimlerin yaklasik 200'{inden olugsmaktadr.

6. Yayginlik argiimani: Ulus-devlet, sosyal bilimlerin kanonunun en temel
kor noktasidir.

7. Cehalet argiimani: Biiyiik sosyal teori, modernitenin gelismesinde ulus-
devletin 6nemini tamamen ihmal etti.

8. Seylestirme argiimani: Ulus-devleti geleneksel sosyal bilimsel araglarla
incelemeye yoOnelik herhangi bir girisim, onun en O6nemli O&zelliklerini
dogallastirmak zorundadir.

9. Avrupa merkezcilik arglimani: Ulus-devlet ¢ogunlukla bir Avrupa
kurumu oldugundan, metodolojik milliyetgilik sosyal bilimlerin ayrilmaz
Avrupa merkezciliginin baska bir ifadesi haline gelir.

10. Yiikselis ve diisiis argiimani: Sosyal bilimlerin ve ulus-devletin birlikte
evrimi, kaderlerini birbirine siki sikiya baglar; sosyal bilimlerin mevcut krizi,
ulus-devletin kendi tarihsel gerilemesiyle agiklanmaktadir.

Tanimu, ilkeleri ve arglimanlarina ek olarak yontemsel milliyetciligin iig
cesidi bulunmaktadir: 1) milliyetciligin modern toplumlar igin temel
Oonemini gormezden gelmek veya hige saymak; bu genellikle 2) vatandashiga
gecme ile birlestirilir, yani ulus devletin sinirlarinin analiz birimini
smirlandirdigy ve tamimladig1 varsayilir; 3) sosyal siireglerin incelenmesini
belirli bir ulus-devletin politik ve cografi smirlariyla sirlayan bolgesel
sinirlama. Ug degisken kesigebilir ve birbirini giiclendirebilir, tutarli bir
epistemik yap1 olusturabilir, sosyal diinyaya bakmanin ve onu
tanimlamanin kendi kendini gii¢clendiren bir yolu olabilir (Wimmer ve Glick
Schiller, 2003: s. 577-578). Bu anlamda, yontemsel milliyetcilik, sinirlarla
dogrudan irtibath olup, milliyetciligin simrlarin temel bir ideolojisi
oldugunu isaret etmektedir.

Yontemsel Milliyetcilik Ideolojisi Olarak Sinirlar

Yontemsel milliyetcilik siirlar temelinde, sinirlara dayal bir bigimde ve
stnirh bir sekilde orgiitlendigi icin, sinurlar, yontemsel milliyetciligin temel
ideolojik yonelimini olusturur. Simirlar iizerinden yontemsel milliyetcilik,
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siyasal toplulugu bir kimlik temelinde bir araya getirir, Orgiitler ve
sembolize eder. Ulus-devlet, sinirlar1 vasitasiyla toplumlar belirledigi igin,
ulus-devleti dogal ve gerekli bir sosyolojik form olarak goren yontemsel
milliyetgilik icin sinirlar, hem devletin hem de toplumsalin smirlarini tayin
eder. Yontemsel milliyetcilik, toplumsal diinyaya smnirlar iizerinden bakar,
toplumsal diinyay1 sinurlarda sekillendirir ve toplumsal diinyada sirurlar bir
mihenk tas1 olarak var olur. Bu sebeple, sinirlar, yontemsel milliyetgilik
ideolojisinin toplumsal tasiyicisi olarak iglev goriir.

Modernligin bir bilimi olarak tamimlanan sosyolojiyi, modernligin siyasal
bilincini ifade eden ulus-devletin bilimi olarak da tarimlamak gerekir.
Ciinkii sosyoloji, ulus-devletin olusumunu, Orgiitlenisini, isleyisini ve
degisimini kendisine konu edinir ve ulus-devletin kimlik insasmna 6nemli
katkilarda bulunur. Ulus-devlet, toplum ve sinir iiggeninde konuya yaklasan
Ulrick Beck’e gore, yontemsel milliyetcilik su onermeleri kesin olarak kabul
eder: toplumlari ulus-devlet toplumlariyla esitler ve devletleri ve
hiikiimetlerini sosyal-bilimsel analizin kdse taslari olarak goriir. Insanligin
dogal olarak sinurli sayida millete boliindiiglinti varsayar, bu ulus-devletler
olarak kendi iclerinde orgiitlenir ve kendilerini diger ulus devletlerden
ayirmak i¢in disaridan smirlar belirler. Bu dis sinirlama ve ulus devletler
arasindaki rekabet, siyasi orgiitlenmenin en temel kategorilerini temsil eder
(Beck, 2003: s. 453). Beck’in yaklasimindan hareketle, ulus-devletler,
toplumlar1 sinirlar {izerinden ayirarak bir mekan tahayyiil eder. Bu mekan,
kugkusuz ulus-devlet mekanidir. Ulus-devletin mekan1 icerisinde
yasayanlar, mekanla kendi aralarinda bir aidiyet iligskisi kurar, mekanda
kendi kimligini insa eder ve bu kimligi diger mekanlardan ayirarak yeniden
iiretir. Ulus-devlet mekaninin insasi, temelde yontemsel milliyetgilik
ideolojisinin sinirlar tizerinden kurguladigi nihai amact olusturur. Zira Nina
Glick Schiller'in yontemsel milliyetgilikten kastettigi de, toplumsal ve
tarihsel siireclerin incelenmesine tek tek ulus-devletlerin sinirlar1 i¢cindeymis
gibi yaklasan ideolojik bir yonelim (Glick Schiller, 2010: s. 110-111) olmustur.

Kiiltiir, adalet ve ahlak temelinde konuya odaklanan Alex Sager’a gore
yontemsel milliyetcilik, goriiniiste farkli goriislere sahip siyasi teorisyenler
tarafindan kabul edilir. Komiiniterler ve liberal milliyetgiler, ulus devleti,
kendi iginde smirlanmis homojen kiiltiirleri varsayarak ve dagithm
adaletinin kapsaminin devlet sinirlarinda sona erdigini ¢ok hizli bir sekilde
varsayarak ulus devleti dogallastirma egilimindedirler. Kozmopolitler,
ozgiirliikciiler ve faydacilar genellikle sinirlarin ahlaki iliskisini inkar ederler
ve dogalarini, etkilerini ve karmasikliklarini analiz etmekte basarisiz olarak
cehalet hatas1 yaparlar (Sager, 2016: s. 46). Bu anlamda, sinirlar, ulus-devlet
catis1 altinda yasayanlar1 kiiltiirel agcidan homojenize eder, tiirdeslestirir,
yekpare bir biitiin olarak goriir. Nitekim yontemsel milliyetciligin sinurlar
vasitasiyla gergeklestirmek istedigi tam da budur. Diger bir ifadeyle,
yontemsel milliyet¢ilik ideolojisinin temel amaci, ulusal smnirlar igerisinde
yasayan toplulugu ortak kiiltiirel bir cercevede orgiitlemek, homojen bir
ulusal kiiltiir yaratmak ve tiirdes bir ulusal kimlik kurgulamaktir. Ulus-
devletin sinirlari igerisinde yasayan topluluk, yani ulus, Ernest Gellner'in da
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altmi ¢izdigi gibi, ortak bir kiiltiirii paylasan, bu kiiltiire aidiyet duygusu
gelistiren ve bu kiiltiire inang, sadakat ve dayanisma besleyen insanlardan
olusmaktadir (Bkz. Gellner, 2008). Adalet agisindan bakildiginda, yontemsel
milliyetcilik ideolojisine gore devletin siri1 aym zamanda adaletin de
sinirimi olugturur, adaletin cercevesini belirler ve adaleti tamimlar. Benzer
sekilde, yontemsel milliyetcilik ideolojisi agisindan devletin smir1 esittir
adaletin simiridar.

Yontemsel milliyetcilik ideolojisini go¢ temelinde analiz eden DeLaet’e gore
ulus-devlet merkezli yontemsel milliyetcilik, uluslararas: gocii ulus-devletin
sinirlarina, diizenine, vatandashik ve sosyal refah rejimlerine meydan
okuyan bir olgu olarak goriir. Vatandasa ya da yerliye karst go¢meni
yabanci olarak tanimlar (Thlamur-Oner, 2018: s. 14). Uluslararas: ve kiiresel
go¢ hareketlerinin yogun olarak goriildiigii giiniimiizde, sdz konusu gog
hareketleri yontemsel milliyetcilik agisindan 6nemli sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ciinkii yontemsel milliyetcilik, ulus-devlet mekani igerisinde
olanlar1 yerli olarak tanimlarken, bu mekanin disinda kalanlar1 da yabanc
olarak tamimlar, kodlar ve adlandirir. Hal bdyle olunca, yontemsel
milliyetgilik ideolojisine gore, gocmenler yabanci olani temsil eder, ulus-
devlet smirlarina bir tehdit olarak goriiliir ve Otekiyi sembolize eder.
Sager'in belirttigi gibi, iiyelik devlet smirlar: ile tanimlanir, boylece ¢oklu
vatandaslik ve ulusoétesi iiyelikler goz ardi edilir veya sorun haline getirilir
(Sager, 2016: s. 46). Bu bakimdan yontemsel milliyetcilik ideolojisi, glintimiiz
go¢ hareketlerinin kiiresellestigi donemde, elestirilerin hedefinde yer
almaktadir.

Giivenlik merkezli olarak yontemsel milliyetciligi ele alan Fiona B.
Adamson’a gore, devlet merkezli giivenlik yaklagimlari, az ya da ¢ok,
devleti dogal bir sosyal ve politik bicim olarak ele alan yontemsel
milliyetgilik varsayimlariyla isler. Giivenlik arastirmalarinda metodolojik
milliyetciligin gevsetici varsayimlari, sosyo-mekansal bir uygulama olarak
giivenligi daha iyi kavramsallagstirmamiza - veya siddetin yayilmasmi ve
yonetilmesini - saglar (Adamson, 2016: s. 29). Yontemsel milliyetciligin
giivenlikgi ideolojisi, ulus-devlet mekanini giivenli bir mekan olarak goriir,
giivenlikli bir siginak olarak insa eder ve s6z konusu mekanda yasayanlara
guvenlikli bir yasamin kosullarim1 vadeder. Bu agidan smirlarin igerisi
giivenligin merkezi olarak kodlanirken, siurlarin diginda kalanlar ise,
risklerin, tehditlerin alani olup, giivenli§i olmayan bir alan olarak
kurgulanir. Gearoid O. Tuathail ve Simon Dalby’ye gore, smir iireten
pratikler, giivenli bir i¢ ve anarsik bir dis1 yaratan kavramsal sinirlar: ortaya
koymaktadir (Tuathail ve Dalby, 1998: s. 3-4). Ramazan Aras’'in da belirttigi
gibi, ulus-devletler simirlar1 farkli koruma-giivenlik stire¢lerinden gecirerek
kalinlagtirmigtir (Aras, 2014: 16). Bu baglamda, yontemsel milliyetgilik
ideolojisini ~ olugturan  smirlar, giivenlikli mekdn insa etmenin
araclarindandar.

Sonuc¢
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Sinir, ideoloji ve milliyetgilik sarmalinda yontemsel milliyetcilik ideolojisinin
ele alindig1 bu ¢alismada, smirlarin s6z konusu ideolojinin olusumundaki
roliine odaklanilmistir. Bu amagla, ideoloji kavraminin igerdigi anlamlar ile
smir ve ideoloji iliskisi ele alinmis ve milliyet¢iligin bir simir ideolojisi
oldugu vurgulanmustir. Yontemsel milliyetciligi tanim, ilke, argiiman ve
cesitlilik ekseninde analiz eden c¢alismada, yOntemsel milliyetgilik
ideolojisinin ingasinda smurlarin oynadigi role ve igerdigi islevlere yer
verilmigtir.

Ideolojiler, siyasal bir inang sisteminden siyasi fikirler kiimesine, yonetici
smifin fikirlerinden bir sosyal grubun diinya goriisiine, yanlis bilincten
mesrulastirma pratiklerine kadar uzanan bir alanda farkli anlamlara
sahiptir.  Ideoloji ~kavrami, diislincelerden, sembollerden, deger
yargilarindan, zihinsel yoOnelimlerden, anlam haritalarindan, sistematik
olusumlardan, karsitliklardan, gondermelerden, konumlanmalardan ve
haklilagtirmalardan olusmaktadir. Ideoloji, toplumsal gergekligi carpitma,
yok sayma, egip biikme, yanilsama, dayatma, degistirip doniistiirme,
sekillendirme gibi eylemlerin iiriiniidiir. Ideolojiler iliskiseldir, bu y®éniiyle
de toplumsal gercekligi agiklama ve anlama iddiasinda toplumsal olgularla
girift 6zellikler tasimaktadir. Sinirlar, birer toplumsal olgu oldugundan, sinir
ile ideoloji arasindaki iliskide, sinirlarin bir ideolojisi var midir? sorusunun
yanit1 belirleyici olmaktadir. Simirlarin bir ideolojisi vardir, ¢linkii smurlar
ozellikle modern ulus-devletler ekseninde, siyasal toplulugu igerisi-disarisi,
burasi-orasi, biz-onlar, yerli-yabanct olarak tanimlamakta, toplulugun
iiyelerine birer kimlik atfetmekte, onlar1 sdz konusu kimlik ekseninde
orgiitlemektedir. Ideolojik agidan sinirlar, temsil ettikleri haritalar1 bireylerin
zihinlerinde inga ederler. Bireylerin toplumsal diinyaya sinurlar {izerinden
bakmalarina, sinirli bir diinya imgesine sahip olmalarina ve bu anlamda
modern devletin ideolojisine uygun diisiinmeye ve davranmaya sevk
etmektedir. Bu yoOniiyle sinirlar, devletin ideolojik aygitlaridirlar. Devletin
ideolojik aygitlarinin yani sira baski aygiti olarak da islev goren smurlar,
devletin egemenliginin tesisinde, yeniden iiretiminde ve Orgiitlenmesinde
etkili araglardandir. Devletin bask: aygit1 olarak sinirlar, topluluk tizerinden
bir baski olusturarak toplulugun asimile edilmesine, devletin ideolojik aygiti
olarak smirlar ise, topluluk {izerinde bir riza imalar: {ireterek, toplulugun
entegre edilmesine basat bir rol oynamaktadir. Devletin resmi ideolojisinin
sacayaklarindan olan smirlar, ideolojik bir hiiviyete sahiptirler. Modern
donemdeki ana ideolojilerden biri olan milliyetgilik, bir sinir ideolojisi olarak
islev gormektedir. Smirlarin bir ideolojisinin olup-olmadiginin sorusu,
milliyetcilik {izerinden yanitin1 bulmaktadir. Milliyet¢ilik, ulusu ve ulus-
devleti insa etmeye yonelik bir ideolojidir. Elbette sadece ideoloji degildir
milliyetcilik, ancak ideolojik boyutlara da sahiptir. Sinirlar {izerinden olusan
teritoryal diizen, esasinda milliyetciligin bir smir ideolojisi oldugunu
gostermektedir, ¢iinkii milliyetgilik sinirlarin belirledigi mekanda bir kimlik
ingasin1 hedeflemekte ve siyasal toplulugu simurlar iizerinden farklh
kategorik kimlikler olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, milliyetgilik
sinirlarla insa edilir, simirlarda kurgulamir, simirlart  kimligin - temel
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dinamiklerinden biri olarak goriir. Boyle oldugu icin milliyetcilik, bir smir
ideolojisi islevini gormektedir.

Milliyetcilik literatiiriinde yer alan ancak yeterince tizerinde durulmayan ve
kisith diizeyde bilinen yontemsel milliyetcilik, ulus-devleti dogal ve gerekli
bir sosyolojik bir form olarak goren, onu modern diinyanin sosyo-politik
bicimi olarak tanimlayan ve sosyal bilimler tarafindan riistiinii ispatlamis bir
orgiitlenme olarak kabul eden bir anlayisi ifade etmektedir. Buna gore
modern diinya ulus-devletler sistemi iizerinde yiikselmekte, ulus-devletler
ozgirliigiin ve mutlulugun kaynadigi olusturmakta ve ulus-devletin
sinirlari ile toplumsalin sinirlar1 birbirine denk diismektedir. Ulus-devletin
sosyolojik bir bicim olarak dogallastirilmasi olarak okunan yontemsel
milliyetgilik, simurlarla yakindan iligkili olup, kendi ideolojisini sirurlar
tizerinden siirdiirmektedir. Cilinkii diinyanin ulus-devletler sistemi olarak
kavranmasi, sinirlarin 6nemini ve etkisini artirmakta ve smirlara yeni
misyonlar yiiklemektedir.

Yontemsel milliyetcilik ideolojisi acisindan sinurlar basat bir role sahiptir.
Ciinkii ulus-devletin hem orgiitlenme, hem de bir analiz birimi olarak
goriilmesi, sinirlar1 siradan bir ¢izgi ya da hat olmanin 6tesinde toplumsal,
siyasal ve ekonomik Orgiitlenmeyi temsil eden ve bu Orgiitlenmenin
baslangi¢ ve bitisini belirleyen bir aygitlara doniistiirmektedir. Yontemsel
milliyetgilik ve yontemsel milliyetciligin mesru kabul ettigi orgiitlenme olan
ulus-devletler, smirlarda insa edilmekte, sinirlar vasitasiyla kendi
cercevesini sekillendirmekte ve smirlara dayali olarak bir ulusal kimlik
kurgulamaktadir. Ulus-devletlerin sinirlar {izerinden insa ettigi mekan, yani
ulus-devlet mekani, yontemsel milliyetgilik agisindan modern diinyanin
temelini olusturmaktadir. Ulus-devletler, siirlara dayali bir bigimde kimlik
insa ettikleri gibi, bu kimligin igerigini olusturan kiiltiirii de smurlar
vasitasiyla cercevelemektedir. Ulus-devlet mekani igerisinde ortak bir
kiiltiirel Oriintii olusturabilmek, bu baglamda homojen bir kiiltiir ve tiirdes
bir ulusal kimlik inga etmek, yontemsel milliyet¢iligin sinirlar iizerinden
kendi ideolojisinin olusturduguna isaret etmektedir. Kiiltiirle birlikte adalet
ve ahlaki sinirlar {izerinden tanimlayan yontemsel milliyetgilik, sinirlar
ulusun ve ulus-devletin ideolojisi belirleyen hatlar olarak gormektedir.

Yontemsel milliyetgilik, ulus-devletler sistemi {izerinden bir toplumsal
diinya kurguladig icin, sirurlar {izerinden burasi-orasi, igerisi-disarisi, biz-
onlar ve yerli-yabanc1 gibi kategorik kimlikler olusturmustur. Ancak
gliniimiizde uluslararasi goglerin giderek artmasi, kiiresellesmenin sinirlar
tizerindeki olumsuz etkileri ve kiiresel go¢ akimlarinin artan goriiniirliigii,
yontemsel milliyetciligi elestirilerin hedefine yerlestirmektedir. Ciinkii
yontemsel milliyetcilik agisindan sinirlarin disarisinda olanlar, burada degil
de orada bulunanlar ve yabancilar, ulus-devlete meydan okumaktadir.
Sinirlarin  disarisindakiler, sinirlarin igerisindekilere birer risk ve tehdit
unsuru olarak goriilmektedir. Bu agidan yontemsel milliyetcilik, uluslararas:
ve kiiresel gog¢ hareketlerine olumlu bakmamaktadir. Gliniimiizde gogclerin
biitiin ilkelerde toplumsal yasamin hemen her alaninda goriilmesi,
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toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir soruna doniismesi, yontemsel
milliyetgilik ideolojisini ciddi manada zora diisiirmektedir.

Uluslararas: ve kiiresel goglerle yakindan iligkili bir bagska énemli konu ise
glvenligin saglanmasidir. Yontemsel milliyetcilik temelinde ulus-devletler
yonetimleri altindaki topraklarda giivenli bir alan olusturmak zorunda
oldugundan smrlar basvurmaktadirlar. Ciinkii smurlar, ulus-devletin
giivenlik merkezli bakis agisinin olusturulmasi birincil diizeyde etkileri olan
olgulardir. Yo6ntemsel milliyetciligin smirlar {izerinden olusturdugu
givenlik ideolojisi, ulus-devlet mekanini giivenlikli bir mekan olarak
kurgulamakta, yurttaslari agisindan ulus-devlet mekanimin bir giivenlik
siginagl oldugunu vurgulamakta ve gilivenlik merkezli yasam kosullarin
sunmaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan, ulus-devlet sinirlar igerisinde kalan
mekan giivenlikli, buna karsin disaridaki mekan ise giivenligi olmayan bir
mekan olarak tahayyiil edilmektedir.

Sonu¢ olarak; smirlar, yontemsel milliyetcilik ideolojisinin temel
aygitlarindan biri olarak séz ideolojinin mekan ve kimlik insasiu
gerceklestirmektedir. Yontemsel milliyetgiligin smirlarla var olmasi,
sinirlarda kurulmas: ve sinurla dogrudan irtibatli olmasi, sinurlarin tasidig:
onemi ve gosterdigi etkileri oldukca artirmistir. Sinurlar, yontemsel
milliyetgilik ideolojisine dayali olarak insa edilen ulusun, ulus-devletin ve
ulusal kimligin sacayaklarindandir. Ulusun, ulus-devletin ve ulusal kimligin
uglar1 smurlarda belirlenir, temsil edilir ve adlandirilir. Modernliin ve
sosyal bilimlerin dogallastirdig1 ve seylestirdigi ulus-devlet, yontemsel
milliyet¢iligin temel sosyolojik formunu olusturmaktadir.
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