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The Monetary Nature of Fals in Hanafi School and its Effect on Contract

Abstract: Money, the most important element of economic life, has attracted the attention of
many branches of science throughout history. As a result, various disciplines have examined
the issue of money and made some determinations about it. One of the disciplines that deals
with the money issue is jurisprudence. Jurisprudence has examined the position of money
vis-a-vis commodities and other currencies and has tried to establish a fair and just relations-
hip between them. Islamic jurists have also dealt with the legal status of money and discussed
the conceptual framework of money in legal terms. The monetary value of gold and silver is
accepted in Islamic law and a verdict has been reached on this acceptance. However, there is
divergence of opinion on the legal status of the counterfeit money that has been used by many
societies and states in history. While Abii Hanifa and, according to one opinion, Abl Yisuf
accepted that fals (coin) are not money, Muhammad maintained that fals are money. As in
many areas of law, sales and debt contracts are also judged according to this assumption.
However, if we look at the details of Abl Yisuf's opinion, we see that some of the contracts
accept the monetary value of fals. So, if we assume that we lend 1000 Turkish Liras (TL) with
today's coins - according to Abil Hanifa - it means that in case the lent money is withdrawn
from circulation, the money should be paid back according to the the weight of the coins that
made 1000 TL. Regardless of the weight of the 1000 TL, Abi Yisuf says that the value of 1000
TL should be repaid. In this case, Abli Yusuf considers the monetary aspect of these coins.
Therefore, it can be stated that there are some differences in the details of the view that co-
unterfeits are accepted as absolute goods in the Hanafi school, and the monetary aspect of
counterfeits is also present. Imam Muhammad dealt with the trade of coins in a special section
and examined the position of coins vis-a-vis various goods. He stated several times in this
section that fals are in the position of dinars and dirhams (gold and silver coin). While Imam
Muhammad evaluated rock as money, he defended this view in practical terms. Namely, he
accepted that one of the important features of coins, denomination by signs, is also present in
coins and that one can pay with rocks (fals) other than the coin shown in the purchase.
However, it should be noted that the coins to be paid must be in circulation. Likewise, the
company, salam (forward sale), etc. assumes the monetary value of the rock (fals) and has
decided accordingly. There is no complete consensus on this issue within the Hanafi tradition.
Although in the early works the views of Abi Hanifa and Abi Yisuf dominate, one sees that
in the later works the view of Imam Muhammad is preferred. This view was also preferred in
the recent Medjelle. In commercial life, goods are essential and money is used as a means of
transportation for goods. Therefore, it should not be disregarded that money as a means of
measuring value is based on the acceptance of people, regardless of what metal it is made of.
Therefore, the monetary nature of the goods used as money by society should be accepted. In
fact, the Medjelli-yi Ahkam-i ‘Adliyye, which was established on the basis of the Hanafi school,
accepted that fals are money and introduced laws in this direction in some areas of the Islamic
law. Opinions in this direction have been expressed in some studies written in modern times.
In this study, firstly, information about the structure of the fals and their use in Islamic history
is given. Then, the Hanafi School founding scholars’ assessments of fals are discussed theore-
tically. In the following section, the disagreements of the Hanafi imams in some areas of law
are practically examined.

Keywords: islamic law, Hanafi school, Transactions, Money, Fulis

Hanefi Mezhebinde Felslerin Parasal Niteligi ve Akitlere EtKisi

0z: Ticari hayatin en 6nemli unsuru olan para tarihi siirecte pek ¢ok ilim dalinin dikkatini
cekmistir. Bunun neticesinde muhtelif disiplinler para konusu incelemis ve onun hakkinda
bazi kaziyyeler ortaya koymustur. Para konusu ile ilgilenen alanlardan birisi de hukuk ilmidir.
Hukuk, paranin ayn ve diger paralar karsisindaki konumunu incelemis, bunlar arasinda ada-
let ve hakkaniyete uygun bir iliski kurmaya ¢alismistir. Fakihler de paranin hukuki konumu
ile ilgilenmisler ve hukuken paranin kavramsal cercevesini tartismiglardir. islam hukukunda
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altin ve glimiisiin semeniyet degeri kabul edilmis ve bunlar hakkindaki ser'? hiikiimler bu ka-
bul lizerine verilmistir. Ancak tarihi siire¢ icerisinde pek ¢ok toplum ve devletin kullandig1
felslerin hukuki konumu hakkinda fikir birligi saglanamamistir. Bu konudaki fikir ayriligi,
fiird-i fikhin pek cok alaninda felslerle ilgili goriis ayriligina sebebiyet vermistir. Hanefi mez-
hebinde Ebti Hanife (61. 150/767) ve -bir goriise gore- Ebi Yisuf (61. 182/798) felslerin hentiz
para vasfinin kazanmadigini kabul etmis, imam Muhammed (61. 189/805) ise felslerin para
oldugunu ileri siirmiistiir. Fiiri-i fikhin pek ¢ok alaninda oldugu gibi bey" ve karz akitlerinde
de bu kabule gore hiikiim vermektedirler. Ancak Ebi Yasuf'un goriisiiniin detaylarina bakti-
gimizda felslerin bazi akitlere konu olmas1 durumunda bunlarin geriye doniik parasal dege-
rini kabul ettigi goriilmektedir. Séyle ki giiniimiizdeki madeni paralarla 1000 tl borg verdigi-
mizi diigliniirsek, borg verilen paralarin tedaviilden kaldirilmasi durumunda Eb@ Hanife borg
verilen 1000 lira madeninin agirhigi kadar geri 6demesinin yapilmasi gerektigini ifade etmek-
tedir. Ebl Yasufise 1000 tl ne kadar agirlikta olursa olsun 1000 tl kiymetinde geri 6demesinin
yapilmasi gerektigini séylemektedir. Bu durumda Ebi Y@suf bu madeni paralarin semen yo-
niinii esas almaktadir. Dolayisiyla felsler Hanefi mezhebinde mutlak olarak uruz kabul edil-
digi goriistiniin detaylarinda bazi farkhiliklarin bulundugu, felslerin semeniyet yoniiniin de
bulundugu ifade edilebilir. imam Muhammed felslerle alisverisi 6zel bir béliimde ele almis ve
burada felslerin muhtelif mallar karsisindaki konumunu incelemistir. Bu béliimde birkag kez
felslerin dinar ve dirhem konumunda oldugunu ifade etmistir. imam Muhammed felsleri para
olarak degerlendirirken bu goriisiinii pratik boyutta da savunmustur. $éyle ki paralarin
onemli ozelliklerinden birisi olan tayin ile taayyiin etmeme 6zelliginin felslerde de mevcut
oldugunu, alisveriste gosterilen felslerden baska felslerle 6deme yapilabilecegini kabul etmis-
tir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 6deme yapilacak olan felslerin tedaviilde ol-
mas! gerekmektedir. Ayni sekilde sirket, selem vb. konularda felslerin parasal degerini esas
alip buna gore hiikiim vermistir. Hanefi gelenek icinde konu lizerinde tam olarak ittifak sag-
lanamamustir. Erken donem eserlerde EbG Hanife ve Eb{i Ylisuf'un gértisii baskin olmakla bir-
likte daha sonraki eserlerde imam Muhammed'in gériisiiniin tercih edildigi gériilmektedir.
Yakin dénemde hazirlanan Mecelle’de de bu goriis tercih edilmistir. Ticari hayatta mal asil
olup para, o mala ulasma araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla deger 6l¢gme araci olarak
kullanilan para hangi madenden yapilirsa yapilsin insanlarin kabuliine dayandigi igin bunun
itibari olarak kabul edildigi g6z ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla toplumun para olarak kullan-
dig1 esyalarin parasal 6zelligi kabul edilmelidir. Nitekim Hanefi mezhebi esas alinarak hazir-
lanan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye de felslerin para hiikkmiinde olduguna karar vermis ve bazi
fiird alanlarinda bu yénde kanunlar vazetmistir. Modern dénemde kaleme alinan bazi ¢alis-
malarda bu yénde gériis bildirilmistir. Bu calismada dncelikle felslerin mahiyeti, islam tari-
hindeki kullanimina iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra Hanefl mezhebinin kurucu
imamlarinin felsler hakkindaki degerlendirmeleri teorik olarak ele alinmustir. flerleyen bé-
limde ise Hanefl imamlarinin baz fiir( alanlarindaki gorts ayriliklar: pratik olarak ele alin-
mistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi mezhebi, Mudmelat, Para, Fiil{s.

Giris

Tarihin ilk dénemlerinden itibaren insanlarin bir seyler alip sattig1, sahip oldugu mal
bir bagkasinin elindeki mal ile degistirdigi bilinmektedir. O kadar ki ticari hayatin en 6nemli
unsuru olan paranin dahi mevcut olmadig1 dénemlerde insanlar alisveris yapmislardir. Bu
donemlerdeki alisverislerde trampa usulii kullanilmakta olup insanlar karsilikli olarak mal-
larin aynlarini degistirmislerdir. Daha sonralar1 deniz kabugu, deri vb. maddeler kiymet
élgme araci olarak kullanilmistir. ilerleyen zamanlarda demir ve giimiisiin para olarak kulla-
nildig, bu araglarin tizerine deger ifade eden rakamlar yazildigy, béylelikle alisveriste kulla-
nilacak olan demir ve giimiisiin her seferde dl¢iilmesine gerek kalmadig belirtilmistir. Demir
ve glimiis gibi madenlerin tasinmasi kolay oldugu i¢in bunlarin para olarak kullanilmasinin
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ticareti kolaylastirdig: ifade edilmistir.! Dolayisiyla bu maddelerin deger 6l¢gme araci yani
para olarak kullanilmasi insanlarin kabuliine dayandig i¢cin bunlarin paralik mahiyetinin iti-
barf oldugu kabul edilmelidir. Buradan hareketle malin kiymetli oldugu, ticarette asil olanin
mal oldugu séylenebilir. Kaldi ki paranin deger 6l¢me araci olmasi para alinabilen mallara
deger atfetmektir. Baska bir deyisle altin, giimiis veya baska bir maddeden tiretilen paranin
bir malin degerini ifade etmesi o malda bir degerin bulundugunu géstermektedir.

Tarihin ilk dénemlerinde paralarin miistakil bir statiisii s6z konusu olmayip bazi mal-
lar para olarak kullanilmistir. Ancak insanlik tarihi boyunca altin ve giimiisiin yaninda muh-
telif madenlerden yapilan sikkeler 6zel bir sekilde para olarak kullanilmak icin iiretilmistir.
Bunun neticesinde paralar hukuken mallardan ayrilmis ve para i¢in bazi 6zel kurallar vaze-
dilmistir.

Tarihi stireg icerisinde altin ve glimiisiin sikke halinde basilip para olarak kullanilmasi
yayginlasmistir. islam hukukcular: altin ve giimiisii hilkaten para olarak kabul etmis, sikke
gibi basilmasalar bile hukuken para olarak degerlendirmislerdir.2 Bu goriislerin kaynagi Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ziynet esyasi, tas vb. sekillerde kullanilan altin ve glimiisti para olarak
kabul etmesi ve buna gore degistirilmesi yoniindeki emirleridir.3

Altin ve giimiigtin her haliikarda para oldugu ve bunlarin para hiikiimlerine tabi ol-
dugu noktasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak bakir, bronz, nikel vb. madenlerden iireti-
lip para olarak kullanilmak iizere basilan ve fels ismi verilen madeni paralarin hukuki statiisii
hakkinda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Bu ihtilaflar mezhepler arasinda oldugu gibi Hanefi mez-
hebinin kurucu imamlar1 arasinda da séz konusudur. Mezhepler arasindaki ihtilaflarin ele
alinmasi makalenin boyutlarini asacagi icin boyle bir inceleme daha genis ¢calismalara bira-
kilmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada Hanefi mezhebinin imamlar1 arasindaki goriis ayrilik-
lar1 ve bunlarin fiir@-i fikhin sadece faiz, sirketler ve selem konularindaki etkisi ele alinacaktir.
Zira felsler hakkindaki tartismanin biitin fiirt alanlardaki etkisinin bir makale sinirlari iginde
ele alinmasi hacim ac¢isindan miimkiin degildir. Felslerin hukuki statiisii hakkindaki bu ¢a-
lisma giintimiizde kullanilan madeni ve kagit paralarin hukuken nasil ele alinmasi gerektigi
noktasinda énemli ipuglari sunabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin giiniimiizdeki Islam iktisadi
arastirmalarina katki saglayacagi iimit edilmektedir.

Makalenin hazirlik asamasinda paranin islam hukukundaki yerine iliskin doktora te-
zine ve felslerin Islam tarihindeki konumu vb. alanlarda bazi makalelere ulagilmistir. Bu eser-
lerde Islam tarihine para olarak kullanilan felslerin tarihi ve hukuki yénii ele alinmigtir.* An-
cak felslerin Hanefl mezhebindeki konumuna iligkin tartismalara ve bunlarin fiird-i fikha et-
kisine yonelik miistakil bir ¢calismaya ulasilamamistir. Konuya iliskin goris ayriliklar: fiirt-i
fikhin muhtelif alanlarinda, ilgili tartisma baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla calisma-
nin ana kaynagini klasik doneme ait fikih kitaplari olusturmaktadir. Konu, Hanefi mezhebi
ozelinde incelendiginden Hanefi kaynaklar1 merkezinde ele alinmistir.

1 Aristotales, Politika, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 38. 39. Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB), “Kagit Paranin Tarihgesi” (Erisim 30 Aralik 2020); Murat Fidan vd., “Diin-
den Bugiine Paranin Tarihi ve Tiirkiye’de Kagit Para Kullanim”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi 9/18 (2019), 143.

2 Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),
12/137.

3 Eb{ Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdrf, ed. Halil b. Me'mun Siha (Beyrut: Daru’l-
Marife, 2010), “Buy(l”, 76, 77, 78; Ebii’'l-Hiiseyin en-Nisabri Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, ed.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Miiessetii’l-Muhtar, 2010), “Miisakat”, 1585, 1586.

4 Ali Keles, Islam’a Gére Para Kavrami (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1998), 75-77.
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1. Felsler (Fiilis)

Araplar cahiliye doneminde ticari islemlerinde dinar, dirhem ve fels kullanmistir. An-
cak bu paralari1 kendileri basmamis, Bizans, Sasani ve Giiney Arabistan tarafindan basilan pa-
ralar1 kullanmislardir. Bu paralar da tek tip olmayip farkl agirliklara sahiptir. Bu durum Is-
lam'in ilk y1llarinda da devam etmistir. Nitekim ilerleyen yillarda zekatin hangi agirliktaki pa-
radan toplanmasi meselesi giindeme gelince orta derecedeki paralarin dikkate alinmasi ka-
rarlastirilmistir.5

Islam tarihinde yaygin olan ve her zaman kullanilan para dinar ve dirhemdir. islam’in
ilk yillarinda kullanilan dinarlar Bizans’ta basilmakta idi. Altin para islam tarihinde ilk defa
Emeviler doneminde Abdiilmelik b. Mervan (61. 86/705) zamaninda basilmistir.6

Islam tarihinde altin ve giimiis disinda bakir, bronz vb. madenlerden iiretilen bozuk
para olarak kullanilan ve fels ismi verilen paralar da basilmistir. Fels isminin kékeni Latince
follis olup Miisliimanlar Suriye'’yi fethettiklerinde Bizans’tan kalma felsleri tedaviilden kaldir-
mislardir. Ancak Emeviler ve Abbasiler dénemlerinde Bizans felslerine benzer para basmislar
ve bunlari ayni isimle kullanmaya devam etmislerdir.”

Teknik anlamda felsler altin ve giimiis disindaki ¢esitli madenlerden basilmis para ola-
rak tanimlanmaktadir. Ancak felsin anlam cercevesi hukuken daha genis olup magsis dir-
hemler de dirhem olarak isimlendirse bile hukuki metinlerde fels statiisiinde degerlendiril-
mektedir. Buna gore icerisindeki giimis orani, bakir vb. maden oranindan daha az olan dir-
hemler de fels olarak ele alinmaktadir.8 Bazi fiir(i-i fikth metinlerinde gegen dirhemlerin teda-
viilden kaldirilma ibaresinin mags(s dirhemler yani felsler i¢in oldugu diisiintilebilir. Zira al-
tin ve giimiisiin hilkaten para olduklar1 kabul edildigi i¢cin bunlarin paralik vasiflar1 kaybet-
meleri dislintilemez.

Felsler basimi hiikiimdarlik alametlerinden sayilmadigi icin vali gibi yerel yoneticiler
tarafindan da basilabilirdi. Ayrica tilke icindeki sehirlerde basilan felslerin vezinleri de fark-
lilik gosterebiliyordu. Bundan dolay felsler ayni iilkenin farkli sehirlerinde muhtelif kiymet
ifade etmekte, bazen de bir sehirde basilan felsler baska bir sehirde para olarak kabul edilmi-
yordu. Bundan dolayi felslerin para vasfi tartismaya konu olmustur.®

2. Hanefi Mezhebinde Felsler

Hanefi mezhebinin kurucu imamlari arasinda felslerin hukuki statiisti tartismalidir.
Eb( Hanife ve -bir goriise gore- EbQ Ysuf felsleri para olarak degil, ur(iz (ticaret esyasi) ola-
rak kabul etmektedir. Bunun sebebi olarak felslerin degerli mallar icin degil degersiz esya-
larda kullanildigini, bazi esyalar i¢in para olarak degerlendirilirken bazilari i¢in degerlendi-
rilmedigini, felslerin bazi bolgelerde gectigi ama bazi bolgelerde gegmedigini ileri siirmiis ve
buradan hareketle felslerin hukuken para olmadiginm belirtmislerdir.1® Dolayisiyla bunlarin
degistirilmesi para kurallarina gore degil genel kurallara gére yapilmalidir. Buna karsin imam

5 Ebill-Hasen Ahmed b. Yahya Belaziiri, Fiitdhu’l-Biilddn, ed. Omer Enis et-Tabba (Beyrut: Miiesse-
seti'l-Me'arif, 1987), 447; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable'l-Islam (y.y.: b.y., 1993), 7 /487,
8/723.

6 Takiyyiiddin Ahmed b. Alf b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, en-Nukiidii’l-Islamiye (Kostanti-
niye: y.y., 1298), 2, 3; Halil Sahillioglu, “Dinar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/352; Abdiilaziz Bayindir, “Baslangi¢tan Giiniimiize Kadar islam Toplumunda
Madeni Paralar ve Kagit Paralar”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun [lahiyat]
2(2000), 16.

7 Ali, el-Mufassal, 7/487,8/723. ibrahim Artuk, “Fels”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 1995), 12/309, 310.

8  Serahsi, el-Mebsiit, 9/138.

9  Hamdi Déndiiren, “islam’da Para, Kredi, Faiz ve Enflasyon iligkileri”, Para, Faiz ve Islam (istanbul:
ISAV, 2015), 250; Celal Emanet, “Emeviler Déneminde Para”, Hikmet Yurdu 7/13 (2014), 263.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 12/184.
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Muhammed felslerin para oldugunu kabul etmekte ve bunlarin degisimlerinde para vasfinin
dikkate alinmasi gerektigini yani sarf kurallarinin gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim
Eb( Yisuf'a gore felsler para olmadig icin vezinleri dikkate alinarak bire iki degistirilebilir.
Ancak imam Muhammed felsleri para olarak kabul ettigi icin bunlarin bire iki degistirilmesi-
nin caiz olmayacagini belirtmistir.11

Felslerin semeniyeti ve bunun ahkama etkisi noktasinda HanefT fiir(i kitaplarinda ol-
dukea farkli hiikiimler yer almaktadir. Ebi Hanife ve -bir goriise gore- Ebi Y{suf felslerin te-
daviilde oldugu donemde de onlarin semeniyet vasfini kabul etmemektedir. Fiir(i kitaplarinin
sirketler bahsini inceledigimizde bu yargiya rahatlikla ulasabiliriz. Asagida detaylari ele ali-
nacag lzere sirketler bahsindeki kiyasa gore sadece paralar sirketler i¢cin sermaye olabilir.
Baska bir deyisle uriiz sirketler i¢cin sermaye olarak ortaya konulamaz. Buradan hareketle Eb{
Hanife ve Ebi Yhsuf sirketlerin felsler iizerine kurulamayacagini ileri siirmiislerdir. Buna kar-
sin imam Muhammed felsleri para olarak kabul ettigi icin felslerin sirket sermayesi olarak
konulabilecegini kabul etmektedir.12

Felsler hakkindaki Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 arasindaki goris ayriliklari-
nin tezahiir ettigi alanlardan birisi de karz ve aligveris akdidir. Soyle ki felsler ile alisveris
yapildiginda veya bunlar borg verildiginde felslerin tedaviilden kalkmasi durumunda akdin
hiikmii ve 6demenin keyfiyeti hakkinda ihtilaf mevcuttur. EbGi Hanife’ye gore felslerin teda-
viilden kalkmasi durumunda kabz gerceklesmisse alisveris batil hale gelmektedir. Kabz ger-
ceklesmemis ise bu alisveris herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir.!3 Bunun sebebi olarak
felsler para olmadigi icin felslerle yapilan alisveristen sonra felslerin tedaviilden kaldirilmasi
neticesinde alisverisin unsurlarindan birisi olan semenin teslim edilememesi akdi iptal ettigi
ileri stiriilmistiir.14 Diger taraftan tedaviilden kalkan bu felslerin tekrar para olarak kullanil-
mas1 uzak bir ihtimaldir. Bu ihtimalin gerceklesecegi diisiiniilse bile bunun ne zaman mey-
dana gelecegi cehalet icerdigi icin akdin gegerli kabul edilip ilgili tarafin borg¢lu olduguna hiik-
medilmesi karsi tarafi zarara ugratacaktir.1s Buna karsin Eb{i Ylisuf'a gore ise alisveris gecerli
olup 6deme, felslerin alisveris giiniindeki kiymeti {izerinden yapilmalidir. Iimam Muhammed
ise 6demenin, insanlarin felsleri kullandig1 en son giindeki kiymeti tizerinden yapilmasi ge-
rektigini ileri siirmiistiir.16

Karz akdindeki ihtilaflara gelince, felsler borg olarak verilse ve daha sonra tedaviilden
kaldirilsa 6deme, Ebii Hanife’ye gore felslerin misliyle yapilmalidir. Zira felsler aynindan ote
bir kiymete sahip olmayip bakir, demir vb. esyalar gibi misli mallar statiistindedir. EbG Ytisuf
ve Imam Muhammed’e gére ise felslerin kiymeti dikkate alinarak 6deme yapilmahdir. ima-
meyn de felslerin hangi zamandaki kiymetine itibar edilecegine dair farkli goriisler ileri siir-
miis, Eb( Yasuf 6demede felslerin borg giiniindeki kiymetini, imam Muhammed ise felslerin

11 Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru {bn Hazm,
2012),3/412.

12 Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, ed. Ebii'l-Vefa el-Efgani
(Haydarabad: Lecnetu ihyai’l-Maarifi'n-Numaniyye, ts.), 107, 108; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, ed. Inayetiillah Muhammed Ismetullah vd. (Beyrut: Daru Besairi'l-
Islamiyye, 2010), 3/259; Ebii'l-Me'ali Mahm{d b. AhmedMahmiid b. Ahmed el-Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni fi'l-Fikhi'n-Nu'mani, thk. Abdiilkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2004), 9/6/6.

13 Komisyon, el-Mevstiatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1983), 32/206.

14 Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Gazzi et-Timurtasi, Bezlii’l-Mechud fi Tahriri Es’ileti Tagayyliri'n-
Nukiid, ed. Hiisamiiddin b. Musa Afane (Kudiis: y.y., 2001), 75-77; Omer Faruk Habergetiren, “islam
Hukukunda Ful{is’un Degerinde Degisimi ifade Eden Dért Kavram: Rahs, Gala, Kesad, Inkita”, Tiirkiye
[lahiyat Arastirmalart Dergisi 1/2 (2017), 4.

15 Serahsi, el-Mebsiit, 12/136.

16 Ebi'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar, ed. Kami Muhammed
Muhammed Avida (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiye, 1997), 91.
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tedaviilde oldugu son giindeki kiymetini esas almistir.17 ibn Abidin’in (61. 1252/1836) belirt-
tigine gore mehir ve karzda Ebl Yasufun goriisi ile, diger akitlerde Ebii Hanife'nin i¢tihad:
ile fetva verilmistir. Bununla birlikte ibn Abidin taraflar arasinda sulh yapilmasinin en ihti-
yatl goriis oldugunu, boylelikle taraflarin birbirine zarar vermesinin 6nlenecegini ifade et-
mektedir.18 Gliniimiizde de deger kaybinin dniine gecilmesini dngoren ictihatlarin tercihe sa-
yan oldugu ifade edilmektedir.19

Felslerle yapilan alisveris ve karz akitlerindeki 6demeye iliskin goriis ayriliklari fels-
lerin semeniyet degeri lizerindeki tartismalara dair bazi ipuglarini sunabilir. Séyle ki Eb{
Hanife ve Imam Muhammed her iki akitte de kendi kiyaslarina uygun bir sekilde hiikiim ver-
dikleri diisiintilebilir. Zira Ebli Hanife'ye gére para olmayan bir sey para olarak kullanilmis ve
daha sonra para olmadig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla bunun para olarak 6édenme ihtimali
ortadan kalkmistir. Iimam Muhammed ise felslerin para oldugunu diisiindiigii icin felslerin
tedaviilden kalkmasi sonucunda onlarin eski kiymetine gore 6deme yapilmasi gerektigini
soylemesi makuldiir. Ancak Ebi Y@sufun goriisiine bakildiginda o, felslerin semeniyet yo-
niinid kabul ettigi goriilmektedir. Zira felslere aynindan 6te bir kiymet atfedilebilmesi i¢in on-
larin parasal degerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Eb@ Ysuf'un 6zellikle karzda mislinin
degil de felslerin borg¢ giintindeki kiymetinin 6denmesi gerektigini soylemesi felslerin parasal
degerini dikkate aldigini gostermektedir. Mesela 100 felsin 1000 g bakir 6l¢iisiinde oldugunu
diisiintirsek, Eb(i Hanife 1000 g bakir 6demesi yapilmasi gerektigini séylemektedir. 100 fels
5 dirheme esit olsa Eb(i Yiisuf borg verilen 100 felsin 6demesinde 5 dirhemin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin giiniimiizden bir 6rnek
vermek gerekirse, gliniimtizdeki madeni paralarla 1000 lira borg¢ verildikten sonra bu paralar
tedaviilden kaldirilsa bu borcun 6demesi Ebi Yaisuf'a gére 1000 lira kiymetinde para olmasi
gerekmektedir. Bu durumda Ebi Y{isuf bu madeni paralarin semen yo6niinii esas almaktadir.
Dolayisiyla felsler Hanefl mezhebinde mutlak olarak uriiz kabul edildigi goriisiiniin detayla-
rinda bazi farkliliklarin bulunduguy, felslerin semeniyet yoniiniin de bulundugu ifade edilebi-
lir. Buradan hareketle Eb{i Yisuf'un felslerin para oldugunu kabul etmese bile alisverislerde
para olarak kullanilan felsleri geriye doniik para olarak degerlendirdigi ve yapilan akdi iptal
etmek yerine kiymetin 6denmesi sartiyla gecerli kildig1 soéylenebilir. Nitekim Cessas, Eb{
Y@sufun sirketlerin fiils lizerine kurulabilecegine cevaz verdigi yoniinde bir rivayetin bu-
lundugunu aktarmaktadir.20

Serahsi (6l. 483/1090) zekat konusunda felslerin para vasfini tasimadigini ileri stir-
mistiir. Ona gore felslerin nafaka temini i¢in satin alinmasi durumunda para degeri olmayip
bakir konumundadir. Bakir ise zati itibariyla parasal bir deger ifade etmemektedir. Buna kar-
sin ticaret mali olarak alinan bakir nema 6zelligi tasidig: diistiniilebilir. Bununla birlikte Se-
rahsi felslerin yumurta ve ceviz gibi adediyattan oldugunu belirtmistir.2! Serahsi ayrica fels-
lerin diger adediyat gibi tayin ile taayyiin edecegini de belirtmis ve boylelikle onlarin para
degil urtizdan oldugunu ifade etmistir.22

Hanefi mezhebinde felslerin hukuki statiisii ile ilgili bakilmas1 gereken noktalardan
birisi de paralarin 6nemli bir 6zelligi olan tayin ile taayyiin konusudur. Paralarin tayin ile ta-
ayyiin etmeyecegi urizun ise tayin ile taayyiin edecegi kabul edilmektedir. imam Muhammed
felslerle alisverisi 6zel bir boliimde ele almis ve burada felslerin muhtelif mallar karsisindaki

17 EbG Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. EbGi Ahmed Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 3/35; Ebl Bekr Alaeddin Ebii Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani,
Bediii’s-Sanai’ ff Tertibi’s-Serai‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 7/395.

18 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Mecmiatii Resdili ibn Abidin (b.y.: y.y., ts.), 2/59,
66, 67.

19 Necmeddin Giiney, “islam Hukukunda Para Kavrami ve Paranin Yeri”, Islam [ktisadinda Para Bakir-
dan Dijitale (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 53.

20 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/256.

21 Serahsi, el-Mebsiit, 2/198, 11/51.

22 Serahsi, el-Mebsut, 11/160.
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konumunu incelemistir. Bu boltimde birkag kez felslerin dinar ve dirhem konumunda oldu-
gunu ifade etmistir. imam Muhammed felsleri para olarak degerlendirirken bu gériisiin pra-
tik boyutta da savunmustur. Soyle ki paralarin 6nemli 6zelliklerinden birisi olan tayin ile ta-
ayyln etmeme Ozelliginin felslerde de mevcut oldugunu, alisveriste gosterilen felslerden
bagska felslerle 6deme yapilabilecegini kabul etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus 6deme yapilacak olan felslerin tedaviilde olmasi gerekmektedir.23

imam Muhammed felslerin tayin ile taayyiin etmedigine delil olarak tayin edilmeden
tedaviilde olan felsler karsiliginda, bu felslerin cinsi disinda bir {iriin satin alinsa ve felsler
teslimden once telef olsa bu akdin batil olmadigini ileri siirmektedir. Bu felsler yerine baska
felsler 6denerek akdin gecerliligi korunabilir. Ona gore bu durumda felslerin tayin ile taayyiin
etmedigini géormekteyiz.24

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin felsler hakkindaki gortslerini degerlendir-
mek gerekirse kisaca sunlar ifade edilebilir. Felslerin sirketler, selem ve zekat gibi alanlardaki
hiikiimlerine bakarak tedaviilde olsun ya da olmasin Eb{i Hanife ve Eb{i Yiisuf'un felsleri para
olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir. Tahavi (6l. 321/933), Cessas (61. 370/981), Se-
rahsi, Semerkandi (61. 539/1144) ve Kasani (8l. 587/1191) gibi alimler bu gériisii tercih et-
mis ve asagida goriilecegi lizere flirii-i fikhin muhtelif alanlarinda buna gore hiikiim vermis-
lerdir.25> Ancak Hanefl gelenek icinde Kud@ri'nin (61. 428/1037) tedaviildeki felsleri para ola-
rak degerlendirdigi sdylenebilir. Zira ona gore tedaviildeki felsler taayyiin etmese bile onlarin
alisveriste kullanilmasi caizdir. Buna karsin tedaviilde olmayan felslerin alisveriste kullanila-
bilmesi i¢in taayyiin etmesi gerekmektedir.26 Kudiiri ayrica sirketlerin felsler tizerine kurula-
bilecegini belirtmekte ve bu noktada herhangi bir goriis ayrilig1 zikretmemektedir.2? Dolay1-
siyla bu goriise gore tedaviilde oldugu siirece felslerin semeniyet degeri kabul edilmektedir.

Merginani (61. 593/1197), Mevsili (6. 683/1284), Ayni (61. 855/1451), ibnii’'l-Hiimam
(61. 861/1457) gibi Haneft alimleri de imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmektedir. Buna
bu alimler felslerin para oldugunu kabul etmekte fiird-i fikihta bu kabule gore hiikiim ver-
mektedirler. Ayni, baz1 Hanefi alimlerinden nakilde bulunarak Hanefi mezhebinde genel ola-
rak imam Muhammed’in gériistiniin tercih edildigini ifade etmektedir.28

Orta Asya Hanefl alimleri gitrifiyye adi verilen paralari dinar ve dirhem gibi degerlen-
dirmislerdir. Serahsi, Muhammed b. Fadl el-Buhari’ye gore (6l. 381/991) bu paralara zekat
diistiglinii aktarmis ve daha sonra hocasi Halvant'nin (61. 452/1060) ve kendisinin bu go-
riiste oldugunu belirtmistir.2% Yukarida gectigi lizere Serahsi felslerin para vasfini kabul et-
memekte ve felslere zekat konusunda da bu kabule gore yaklasmaktadir. Dolayisiyla gitrifiyye
adi verilen bu paralari felslerden ayr1 degerlendirmektedir. Gitrifiyye isimli paranin mahiye-
tine baktigimizda icerisinde giimiis bulunan magsis (icerisinde giimiis orani az olan) para
olarak tarif edilmektedir. Burhaneddin el-Buhari (61. 616 /1219) de gitrifiyyenin para vasfinin
toplumda dinar ve dirhemler gibi yerlestigini, bundan dolay1 Hanefi alimleri tarafindan para

23 Seybani, el-Asl, 3/8,9.

24 Serahsi, el-Mebsiit, 12/183.

25 et-Tahavi, Muhtasarti’t-Tahdvi, 107, 108 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/259; Serahsi, el-
Mebsiit, 2/198; Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 3/6; Kasani, Bedditi’s-Sandi, 5/185.

26 el-Kudiiri, el-Muhtasar, 91.

27 Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimagki Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, ed. Abdiirrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Darii’'l-Kitabi’l-Arabi, 2012), 2/55.

28 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, ed. Nu‘aym
Esref Niir Muhammed (Pakistan: idaretii’l-Kur’an ve’l-Uliimi’l-islamiyye, 1417), 3/8; Ebii'l-Fazl Mec-
diiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdud Mevsili, el-Ihtiydr li-Ta’lili'l-Muhtdr, ed. Halid Abdurrahman
el-Akk (Beyrut: Daru’l-Marife, 2007, 3/14; Ebli Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa
Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 7/390, 391; Kemaleddin Mu-
hammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, ed. Abdiirrezzak Galip el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 6/157-159.

29 Serahsi, Mebstit, 2/194.
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olarak kabul edildigini belirtmekte ve bu kabulde Muhammed b. Fadl'in roliint vurgulamak-
tadir.30 Gliniimiizde yapilan ¢alismalarda da felslerin para olarak tedaviilde oldugu stirece bu
vasfina gore hiikiim verildigi belirtilmektedir.31

Hanefl mezhebi esas alinarak hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye de felslerin para
hiitkmiinde olduguna karar vermis ve asagida goriilecegi izere bazi fiiri alanlarinda bu yénde
kanunlar vazetmistir.32 Modern déonemde kaleme alinan bazi ¢alismalarda bu yénde goriis
bildirilmistir.33 Ayni sekilde baz1 eserlerde de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendi dénemindeki
dinar ve dirhem disindaki paralara karsi tutumundan hareketle para vasfini tasiyan, para is-
levini yerine getiren, toplumun ortaklasa para olarak kullandig1 esyalarin hukuken de para
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.34

Yukarida belirtildigi tizere Mevsili iki felsin bir fels karsisinda degistirilecegini Eb
Hanife ve Ebll Ysuf'un gorisiine uygun olarak da felslerin selem akdine konu olabilecegini
kabul etmektedir. Ancak sirketler bahsinde felslerin sirket sermayesi olabilecegini soylemek-
tedir. Bunun gerekgesi olarak da insanlarin felsleri para olarak kabul etmesi sebebiyle onlarin
para hiikiimlerine dahil olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak ayni kabulii felslerin bire iki
degisimi konusunda dikkate almamis, Eb{i Hanife ve Ebi Ylisuf'un gértisiinii tercih etmistir.3s
Bu durumda Mevsili'nin felslerin hukuki statiisti ile ilgili tartismada sirketler alaninda felsle-
rin para oldugu, diger konularda ise felslerin para olmadig1 goriisiinii tercih ettigi séylenebi-
lir.

3. Fiird-i Fikih Hikiimlerinde Felsler

Hanefi imamlar felslerin hukuki statiisii hakkinda goris ayriligina diismiis ve bunun
neticesinde fiirti-i fikhin muhtelif alanlarinda felslerle ilgili birbirinden farkli gértsler ortaya
cikmistir. Bu béliimde Hanefi imamlarinin, felsler hakkindaki goris ayriliklarina binaen farkl
hiikiim verdikleri 6rnekleme kabilinden bazi fiirG konulari ele alinmistir.

3.1. Faiz

Kur’an-1 Kerim faizi kesin bir dille yasaklamis ve faizli muamele yapanlar hakkinda
agir ifadelere yer vermistir. Hz. Peygamber de (s.a.s.) faiz konusu iizerinde durmus ve bazi
mallarin alisverisi icin bir takim 6zel kurallar koymustur.36 islam hukukgular1 bu mallardan
hareketle faizin illeti noktasinda farkh gortsler ileri siirmiistiir. Hanefi mezhebinde éli¢ti ve
cins faizin illeti olarak belirlenmistir. Buna gore ayni misli mallarin kendi cinsi ile degisimle-
rinde esitlik ilkesi esas olup kalite farki, is¢ilik vb. hususlar dikkate alinmamaktadir.37

30 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhftu’l-Burhdni, 9/2/243. Ebir'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b.
Abdiillatif Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, ¢ev. Kamil Miras (An-
kara: Bagbakanlik Basimevi, 1978), 5/105; Mehmet Erkal, “Madeni Para, Banknot ve Kagit Para Mii-
badelesinde Faiz”, Para, Faiz ve Islam (istanbul: ISAV, 2015), 233.

31 Alpaslan Alkis, “Islam Hukukunda Faizin illeti”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/31 (2018), 130.

32 Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (istanbul: Osmanh Arastirmalar Vakfi,
2013), 292.

33 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi,
1976), 7/82; Erkal, “Para Miibadelesinde Faiz”, 181.

3+ Besir Goziibenli, “Islam Hukuk Kiiltiiriinde Para”, Para, Faiz ve Islam (istanbul: ISAV, 2015), 93.

35 Mevslli, el-ihtiydr, 2/, 37, 41, 3, 13.

36 Buhari, Sahfhu’l-Buhdri, “BuyQ”, 76, 77, 78; Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, “Miisakat”, 1585,
1586.

37 Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye Bi-Serhi'n-Niikdye, ed. Ah-
med Ferit Mizyadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 2/358. Detayli agiklama igin ayrica bkz.
Alkis, “Islam Hukukunda Faizin illeti”.
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Imam Muhammed ham maddenin islenip degismesiyle élcii birliginin ortadan kalka-
cagini ifade etmistir. S6yle ki demir, bakir, kursun gibi madenlerin zeytinyag, bal gibi vezni
mallar karsiliginda vadeli satisin caiz olmadigini ifade etmistir. Zira bu trinler arasinda cins
farklilig1 olsa da aralarinda 6lgii birligi s6z konusu oldugundan vadeli satisa konu olmasi caiz
degildir. Ancak bakir islenip fels olarak basilsa bakir disindaki diger vezni tiriinlerle vadeli
satis1 caizdir. Zira bu durumda bakir islenmis, fels durumuna gelmistir. Bunun neticesinde
felslerin vezniligi ortadan kalkmis ve diger vezni mallarla ortak 6zelligi olan él¢ii birligi illeti
zail olmustur. Ancak felslerin bakirla degistirilmesi caiz degildir. Ciinkii felslerin vezniligi or-
tadan kalksa da bakir ile cins birligi vardir. Ayni sekilde demirden yapilmis olan kili¢ da demir
disindaki diger vezni mallarla vadeli satisa konu olabilir. Kili¢ ile aralarinda cins birligi mevcut
oldugu icin demir ile vadeli degistirilemez.38

Mezhep igerisindeki bir goriise gore felsler para olmadigi icin tayin ile taayyiin eder
ve pesin olmak sartiyla bire iki degistirilebilir. Bunun bir érnegi olarak da ceviz, yumurta gibi
diger adedi iiriinlerin pesin olarak bire iki degistirilmesi zikredilmektedir. Buna karsin imam
Muhammed felsleri para olarak kabul ettigi i¢in tayinle taayyiin etmediklerini ileri siirmiis,
felslerin altin ve gimiis gibi oldugunu belirterek bire iki degistirilemeyecegini séylemistir.
Muayyen olmayan bir felsin muayyen olmayan iki fels karsiliginda vadeli olarak satilmasi caiz
degildir. Zira iki felsten birisi karsilig1 olmayan bir bedel olur, bu da faiz demektir.39

imam Muhammed ise felsleri para olarak kabul ettigi icin felslerin bire iki degistiril-
mesini caiz gormemektedir. Nitekim o, felslerin kiymet 6l¢gme araci olarak kullanildigini ileri
stirmekte, kiymet 6lgme vasfinin da paralara ait bir 6zellik olmasindan hareketle felslerin
para olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Paralar kendi cinsi disindaki mallar ile
degistirildiginde esitlik kuralinin bulunmadigini ancak bunlarin kendi cinsleri ile degisimle-
rinde esitlik kuralinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Felslerin kendi cinsi ile bire iki de-
gistirildiginde bu alisveris akdinin taraflarindan birisi olan iki felsten birisinin karsiliginin
bulunmadigini ve bu karsiliksiz fazlaligin faiz oldugunu ileri siirmektedir.40

Eb( Hanife ve Ebl Yisuf ise felsleri adedi mallardan kabul etmektedirler. Bununla bir-
likte onlar ribanin illetinin cins birligi ve 6l¢ii birligi oldugunu belirterek felslerin keyli ya da
vezni degil adedl mal oldugu i¢in kendi cinsi ile degistirilmesinde pesin olmak sartiyla faizin
cereyan etmeyecegini ileri siirmiislerdir.41

3.2. Sirketler

Insanlarin ortaklik kurup is yapmalari islam hukuku acisindan mesr kabul edilmistir.
Ancak biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi islam hukukunda da sirketin kurulabilmesi ve
devami i¢in bazi sartlar 6ngoriilmiustiir. Sirketlerin kurulabilmesi i¢in gerekli goriilen sartlar-
dan birine gore ortakligin sermayesi para olmalidir. Bagka bir deyisle ticaret mallari ile or-
takligin kurulamayacagi kabul edilmektedir. Hatta sarf bahsinde para olarak kabul edilen
kiilge altinin sirketler bahsinde urtiz kabul edildigi ifade edilmis ve kiilge altinin ortakliga ser-
maye olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. imam Ziifer (6l. 158/775) bu konuda olduk¢a
kati kurallar benimsemis ve taraflardan birisinin dinar, digerinin ise dirhem koydugu sirketi
cogunluga muhalefet ederek gecersiz saymigtir.42

Eb(i Hanife ve Ebl Yisuf felsler konusundaki genel ilkelerine uygun bir sekilde
mudarabe ortakliginin sermayesi olarak sadece dinar ve dirhemi kabul etmis, bunlar disin-
daki vezni veya keyli baska hicbir seyin ortaklik sermayesi olmayacagini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla sirket sermayesi olarak felslerin ortaya konulamayacagini belirtmislerdir. Buna

38 Seybani, el-Asl, 2/411.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 12/183.

40 Kasani, Beddiii’s-Sandi, 5/185.

4 Kasani, Bedaiti’s-Sandi, 5/185; Mevsili, el-Ihtiyar, 2 /32.
42 Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 3/6.
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karsin imam Muhammed felslerin para oldugunu ileri siirmiis, sirket akdinde dinar ve dirhem
gibi felslerin de sermaye olabilecegini kabul etmistir.43

Eb( Hanife’ye gore sirketlerin felsler tizerine kurulamamasinin sebebi felslerin para
olarak kullanilmasinin itibari olmasi ve ilerleyen zamanlarda tedaviilden kalkmasi duru-
munda taraflarin kar paylasiminda anlasmazliga diisme ihtimalidir. Ayrica felsler bir bolgede
gecerli iken baska bolgelerde gecerli olmayabilir. Bu durumda felslerin gegerli olmadig1 bol-
gelerde o ortaklik basindan itibaren sahih degildir.44

Serahsi de Eb{i Hanife ve Ebl Ylsuf'un goriisiiniin mezhepte tercih edilen goriis oldu-
gunu soylemekte ve sirketlerin felsler tizerine kurulamayacagini belirtmektedir. Ebi Hanife
ve Ebl Yisuf'un goriisiiniin gerekcesi olarak yukarida ifade edilen gerekgeyi sunmaktadir.
Buna ilave olarak bir malin sirket sermayesi olarak kabul edilmesi i¢in ayninin isleme tabi
olmasi, altin ve giimiisiin para olarak basilmasi gerektigini séylemektedir. Felslerin bu nok-
tada dinar ve dirhemle ayni hiikiimde olmadigini, hukuken bunlarin ayninin hiikmiiniin de-
vam ettigini ve dolayisiyla sirket sermayesi olmaya uygun olmadigini ileri siirmektedir.45

Zayif bir goriis olarak Ebii Hanife'nin mudarabe ortaklig ile diger sirketleri ayirdigy,
mudarabe ortakliginin felsler tizerine kurulabilecegini kabul ettigine dair rivayetlerin bulun-
dugu aktarilmaktadir. Ayni sekilde Ebdi Yisufun da imam Muhammed gibi felslerin sirket
sermayesi olmasini caiz gordiigii ancak bu goriisiinden vazgectigi ifade edilmigtir.46

Hanefi ulema arasinda Merginani, Mevsili gibi bazi alimler sirketlerin felsler {izerine
kurulabilecegini kabul etmektedir. Daha sonra Eb{ Hanife ve Eb{i Ylisuf'a gore felslerin sirket
sermayesi olmaya uygun olmadigim aktarmakta ancak imam Muhammed’in gériisiiniin ki-
yasa daha uygun ve daha kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Bunun gerekcesi olarak da felsle-
rin para olarak kullanildig siirece para hiikiimlerine dahil edilmesi gerektigini séylemekte-
dir. Ayni sekilde insanlarin para olarak kullandig kiilge altinlarin da sirket sermayesi olabi-
lecegini kabul etmektedir. Ayrica Ebd Ydisufun imam Muhammed ile ayn1 goriiste oldugu yé-
niinde rivayetlerin bulundugunu da aktarmaktadir.4”

Hanefi eserleri sirketlerin felsler {izerine kurulup kurulamayacagi noktasinda muhte-
rulamayacagini ileri siirerken; Kudri, Merginani, Mevsili, Ayni ve ibnii’l-Hiimam felslerin gir-
ket sermayesi olarak ortaya konulabilecegini tercih etmistir.48 Bu durumda ilk sayilan alimler
Eb{ Hanife ve Ebi Yisufun; ikinci grup alimler ise imam Muhammed'in gériisiinii tercih et-
mistir. Osmanl’nin son déneminde hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye de imam Muham-
med’in goriisiini tercih etmis ve tedaviilde olan bakir sikkelerin sirket sermayesi olabilece-
gini kanunlastirmistir.4> Omer Nasuhi Bilmen (61. 1971) de nikel sikkelerin érfen para sayil-
dig1 icin sirketlere sermaye olabilecegini ifade etmis, Hanefi mezhebinde sahih olan goriisiin
bu oldugunu, Hanefi imamlarinin bu goriisle amel ettigini aktarmistir.50

3.3. Selem

Selem akdi ticretin pesin malin vadeli oldugu ahigveris akdidir. islam hukukundaki ge-
nel kurallar selem akdi i¢in de gecgerli oldugu gibi bu akdin kendine mahsus bazi kurallar1 da

43 Seybani, el-Asl, 4/122.

4 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/259.

45 Serahsi, el-Mebstit, 11/101, 160.

4 Serahsi, el-Mebstit, 11/160; Kasani, Bedditi’s-Sandi, 6/59, 82.

47 Merginani, el-Hiddye, 3/7, 8; Mevsli, el-ihtiydr, 3/14.

48 el-Kudiiri, el-Muhtasar, 110.

4 Efendi Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, ¢ev. Rasit Glindogdu - Osman Erdem
(istanbul: Osmanh Yayinevi), 3/375. Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 292.

50 Bilmen, Hukuki [slamiyye Kamusu, 7/82.
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mevcuttur. Buna gore selem akdine konu olacak malin taayyiin etmemesi yani para olmamasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle dinar ve dirhemler selem akdine konu olamaz.51

imam Muhammed’e gore felslerle selem akdi yapmak yani felslerin selem akdinde
para olarak kullanilmasi caizdir. Faiz bolimiinde ele alindig1 {izere cins ya da 6l¢ii birligi bu-
lunan mallarin vadeli degisimi caiz degildir. Ancak felsler baska bir mal oldugu i¢in veznilik
ozelligi ortadan kalktigini diistindiigi i¢in felslerle selem akdinin gergeklestirilebilecegini sa-
vunmustur. Hatta felslerle bakir disindaki diger madenler ve vezni biitiin mallarda selem ak-
dinin yapilabilecegini ileri siirmiistiir. imam Muhammed ayni sekilde demir disindaki vezni
mallarla da kili¢ vb. malzemelerde selem ya da vadeli satis yapilabilecegini ileri stirmiistiir.52
Kili¢c érneginden anlasildig1 {izere imam Muhammed ham maddenin islenmesi sonucunda
yeni Uretilen Uriiniin 6zelligini dikkate almaktadir. Soyle ki kilicitn ham maddesi demir vezni
bir maldir. Burada kili¢ demirden yapilsa da islenmesi sonucu bagka bir mal oldugu i¢in kilicin
vezniligi ortadan kalkmakta ve diger vezni mallar karsiliginda selem akdine konu olabilmek-
tedir. Ayni durum felsler i¢cin de gegerlidir. Yani felslerin basimui ile felslerin ham maddesi olan
madenin vezniligi dnemini kaybetmekte, fels miistakil bir iiriin olarak degerlendirilmektedir.
Bunun sonucunda felsler karsiliginda vezni olan diger madenler icin selem akdi caiz olmak-
tadur.

Hanefi mezhebinde felslerin selem akdinde para olarak kullanilmasi1 mesrii kabul edil-
mistir. Yukarida ifade edildigi iizere imam Muhammed de felslerin selem akdinde semen ol-
masini kabul etmektedir. Ancak Imam Muhammed felsleri selem akdinde para olarak kabul
etme gerekeesi ile mezhepte bunlarin selem akdinde para olarak kabul edilme gerekgesi fark-
lidir. Imam Muhammed felsleri genel anlamda para olarak kabul ettigi icin selem akdinde de
para olarak kullanilmasini mesrii gormektedir.

Erken donem Hanefi eserlerinde kabul edilen goriise gore felsler hukuken para olma-
dig1 halde selem akdinde para olarak kullanilmasinin gerekgesi ise bunlarin adediyattan ol-
dugunun kabul edilmesidir. Zira mezhepteki genel goriise gore kiyemi mallarin karsisinda
adedi ya da misli mallarin bulunmasi durumunda adedi ya da misli mallar semen olarak kabul
edilmektedir. Bu gerekge ile felslerin biiy(i akdinde kullanilmasi da caiz goriilmiistiir.53 Bu
konuda bir istisna s6z konusu olup felslerin bakir veya bakirdan mamul tiriinlerin selem yo-
luyla satisinda kullanilmasi caiz degildir. Bunun gerekgesi de yukarida detaylar1 agiklandigi
izere felslerin bakirdan yapilmasi ve ayni cins mallarin vadeli degisiminin ribaya yol agmasi
sebebiyle yasaklanmasidir.54

Hanefi fiirti kitaplarinda felslerin selem yolu ile satilmasi konusu da ele alinmaktadir.
Selem bahsindeki kiyasa gore seleme konu olacak malin tayinle taayyiin etmeye miisait ol-
masl, baska bir deyisle para olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla dinar ve dirhemler selem
akdine konu olamaz. Ebii Hanife ve Eb(i Yiisuf'a gore felsler para olmadiklari i¢in genel an-
lamda tayinle taayyiin etmeye kabildir. Dolayisiyla felslerin selem yolu ile satilmasi caizdir.
Ancak Imam Muhammed’e felsler para oldugu icin selem yolu ile satisa konu edilemez.55

Eb( Yisuf felslerin vezni olmadigi icin selem akdine konu olabilecegini ileri siirmek-
tedir. Felslerin ham maddesi olan bakir kaplarin selem akdine konu olmasi ise ayrica ele alin-
mis, bu mallar vezin ile alinip satiliyorsa bunlarin selem akdine konu olmayacagy; kiyemi mal
gibi alinip satilmasi durumunda ise selem akdine konu olabilecegi kabul edilmistir.5¢ Zira
para olan dinar ve dirhemler vezni mallardir. Bakir kaplarin da vezni olmalar1 durumunda
faizin illetlerinden biri olan veznilik her iki malda da bulunacagi i¢in bunlarin vadeli satis1
yasaklanmistir. Ancak bu kaplar vezin ile degil de kullanishilik, iscilik, eskilik vb. kriterlere
gore kendi kiymetleri ile selem yolu ile satiliyorsa dinar ve dirhemlerle farkli 6zelliklere sahip

51 Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 2/11.

52 Seybani, el-Asl, 2/411.

53 Serahsi, el-Mebsiit, 12/171; Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 2 /39.
54 Serahsi, el-Mebsiit, 12/182.

55 Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 2/11, 16.

56 Kasani, Beddiii’s-Sandi, 5/186.
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oldugu icin vadeli satisina izin verilmistir. Aym sekilde faizin illetlerinden olan cins birligi va-
deli satis1 haram kilmaktadir. Bundan dolay1 erken donem Hanefi mezhebinde felsler ile fels
icin selem akdi yapilmasi yani taraflardan birisi karsi tarafa pesin olarak fels 6deyerek ondan
vadeli fels satin almasi haram kabul edilmistir.5?

Sonug¢

islam hukukunda altin ve giimiisiin semeniyet degeri kabul edilmis ve bunlar hakkin-
daki ser'? hiikkiimler bu kabul iizerine verilmistir. Ancak tarihi siire¢ igerisinde pek ¢ok toplum
ve devletin kullandigi felslerin hukuki konumu hakkinda fikir birligi saglanamamistir. Bu ko-
nudaki fikir ayrihigy, fiirG-i fikhin pek ¢ok alaninda felslerle ilgili goriis ayriligina sebebiyet
vermistir. Dolayisiyla bu ¢alismada dikkat ¢ekilen bir husus da mezhep imamlarinin bir ko-
nudaki goriisleri fird-i fikhin pek ¢ok alaninda kendini géstermistir. Baska bir deyisle feslerin
para oldugunu ya da olmadigin ileri stiren alimleri fiirG-i fikhin hemen her alaninda bu gé-
riislerine uygun sonuca varmistir. Bu husus hukuki istikrarin korunmasi agisindan son derece
onem arz etmektedir. Diger taraftan fiirQ-i fikhin muhtelif alanlarinda ayni tutarligin sergile-
nebilmesi hukuk mantigi agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira bu tutarlilik hukuka ve s6z
konusu alimlerin hukukculuguna da giiveni artiran hususlardan birisidir.

Teknik anlamda felsler altin ve giimiis disindaki ¢esitli madenlerden basilmis para ola-
rak tanimlanmaktadir. Ancak felsin anlam cercevesi hukuken daha genis olup magsiis dir-
hemler dirhem olarak isimlendirse bile hukuki metinlerde fels statiisiinde degerlendirilmek-
tedir. Buna gore icerisindeki giimiis orani, bakir vb. maden oranindan daha az olan dirhemler
de fels olarak ele alinmaktadir. Baz fiirGi-i fikih metinlerinde gegen dirhemlerin tedaviilden
kaldirilma ibaresinin magsiis dirhemler yani felsler i¢in oldugu diisiiniilebilir. Zira altin ve
giimisiin hilkaten para olduklar1 kabul edildigi i¢cin bunlarin paralik vasiflar1 kaybetmeleri
diistiniilemez.

Hanefi kaynaklarda ifade edildigi tizere Ebii Hanife ve Eb{i Yisuf felslerin semeniyet
degerini kabul etmemekte, onlar1 adedi uriiz olarak kabul etmektedir. Fiir(i-i fikhin pek ¢cok
alaninda oldugu gibi bey" ve karz akitlerinde de bu kabule gore hiikiim vermektedirler. Ancak
Eb{ YGsuf'un goérisiiniin detaylarina baktigimizda felslerin bazi akitlere konu olmasi duru-
munda bunlarin geriye doniik parasal degerini kabul ettigi goriilmektedir. Soyle ki giintimiiz-
deki madeni paralarla 1000 tl borg verdigimizi diisliniirsek, borg¢ verilen paralarin tedaviilden
kaldirilmasi durumunda Eb Hanife borg verilen 1000 lira madeninin agirligi kadar geri 6de-
mesinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Eb(i Yiisuf ise 1000 tl ne kadar agirlikta olursa
olsun 1000 tl kiymetinde geri 6demesinin yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu durumda
Eb( Yiisuf bu madeni paralarin semen yoniinii esas almaktadir. Dolayisiyla felsler Hanefi mez-
hebinde mutlak olarak uruz kabul edildigi goriisiiniin detaylarinda bazi farkliliklarin bulun-
duguy, felslerin semeniyet yoniiniin de bulundugu ifade edilebilir.

imam Muhammed felslerle alisverisi 6zel bir béliimde ele almis ve burada felslerin
mubhtelif mallar karsisindaki konumunu incelemistir. Bu béliimde birkag kez felslerin dinar
ve dirhem konumunda oldugunu ifade etmistir. imam Muhammed felsleri para olarak deger-
lendirirken bu goriislinii pratik boyutta da savunmustur. Soyle ki paralarin 6nemli 6zellikle-
rinden birisi olan tayin ile taayyiin etmeme 6zelliginin felslerde de mevcut oldugunu, alisve-
riste gosterilen felslerden baska felslerle 6deme yapilabilecegini kabul etmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus ddeme yapilacak olan felslerin tedaviilde olmasi gerekmekte-
dir. Ayni sekilde sirket, selem vb. konularda felslerin parasal degerini esas alip buna gore hii-
kiim vermistir.

Hanefi gelenek icinde konu iizerinde tam olarak ittifak saglanamamistir. Erken dénem
eserlerde Ebli Hanife ve Eb{l Yisuf'un goriisii baskin olmakla birlikte daha sonraki eserlerde

57 Kasani, Beddili’s-Sandi, 5/187.
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Imam Muhammed’in gériigiiniin tercih edildigi gériilmektedir. Yakin dénemde hazirlanan
Mecelle’de de bu goriis tercih edilmistir.

Ticari hayatta mal asil olup para, o mala ulasma araci olarak kullanilmaktadir. Dolayi-
siyla deger 6lgme araci olarak kullanilan para hangi madenden yapilirsa yapilsin insanlarin
kabuliine dayandigi i¢cin bunun itibarf olarak kabul edildigi géz ard1 edilmemelidir. Buradan
hareketle tedaviilde para olarak kullanilan esyalarin toplum tarafindan para olarak kabul
edilmesiyle semeniyet degeri dikkate alinmalidir. Nitekim Hanefi mezhebi esas alinarak ha-
zirlanan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye de felslerin para hiikkmiinde olduguna karar vermis ve bazi
fiiri alanlarinda bu yénde kanunlar vazetmistir. Modern dénemde kaleme alinan bazi ¢alis-
malarda bu yénde goriis bildirilmistir. Ayni sekilde bu ¢alismalarin bir kisminda da Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) kendi donemindeki paralara karsi tutumundan hareketle para vasfini tasi-
yan, para islevini yerine getiren, toplumun ortaklasa para olarak kullandig: esyalarin huku-
ken de para olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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