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istanbul Sanayi Odas1'nm Marmara Universitesi AT EnstitUsu ile mu~tereken 
duzenlemi$ oldugu Avrupa Birligi'nde Son Geli~meler ve Turkiye - AB lli~kileri 
konulu toplant1ya ho$geldiniz. 

Bu toplant1m1zda, Avrupa Topluluklan Komisyonu'nun kuruldugu tarihten itibaren 
(1958-1988) otuz y1l Genel Sekreterlik gorevinde bulunan ve daha sonra Avrupa Oni­
versite EnstitOsu'nun Rektorlugunu yapan Saym Prof. Dr. Emile Noel bize, "Avrupa 
Birligi'nin gelecegi ve Turkiye - Avrupa Toplulugu ili$kileri" konusunda ac1klamalarda 
bulunacaklar. Kendileri istanbul dogumludur ve Turkiye'ye cok yakm duygularla bagli 
olduklanndan Avrupa Topluluklan Komisyonu'nda gorevde bulunduklan surece Ko­
misyondaki tek Turk uye olarak anllmaktaydllar. 

Aynca, Ba$bakan Yardlmclllgl, Devlet, Dl$i$1eri, Gumruk ve Tekel Bakanl1klan 
gibi cok ust duzey gorevlerde bulunan, 14 Nisan 1987 tarihinde TC'nin tam uyelik ta­
lebini Bruksel'de devrin Avrupa Topluluklan Konseyi Donem Ba$kanl ve Belcika Dl­
$i$1eri Bakan1 Leo Tindemans'a veren Turk Hukumeti temsilcisi olmas1 itiban ile Tur­
kiye- AT ili$kilerinde cok 6nemli bir $ahsiyet olarak hepimizin de cok yakmdan tanldiQI 
Saym Prof. Dr. Ali Bozer de ricam1z1 k1rmay1p IOtfettiler, toplant1m1za kat1lmay1 kabul 
buyurdular, kendilerine cok te$ekkur ederim. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL: 
Marmara Oniversitesi Rektoru 

Saym Ba$kan, 6ncelikle Turkiye ile AT ili$kilerinde seckin yeri olan Saym Ba­
kanlm Ali Bozer'i sayg1yla selaml1yor ve Saym Gene! Sekreter Emile Noel'e hO$ gel­
diniZ diyorum. 

Konu$mama ba$1arken $Unu ifade etmek isterim: Kurumlararas1 ili$kiler veya ul­
kelerarasl ili$kilerde en can al1c1 nokta, ili$kinin mahiyetini belirlemektir. ili$ki cok 
gene! nitelikte gorulecek olursa, aynnt1lara inilmeyecek olursa o takdirde ba$an $ans1 
azallr. Dolay1s1yla ili$kilerin iyi planlanmas1, ozellikle sosyal fayda maliyeti analizinin 
cok aynnt11i bicimde call$malarla desteklenmesi esast1r. Bunun yap1lamamasmm san­
CIIan gunumuzde ekonomik ve siyasal alanda ya$anmaktad1r. Bu gene! de­
gerlendirmeleri takiben bugune kadar cok kez tartl$11an AT ile Turkiye arasmdaki ili$­
kileri cok klsa olarak ben de degerlendirmek istiyorum. 
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Gunumuzde AT ve TUrkiye arasmdaki son ve guncel ili~kiler halen AT uyesi ol­
mayan ulkemizin ilk ve tek ornek olarak. 1995 y1l1nda Gumruk Birligi'ne giri~i ko­
nusunda odakla~m1~ bulunmaktad1r. Ekonomik butUnle~melerin genel ve standart uy­
gulamasl alan Gumruk Birligi, ortak politikalar, ekonomik ve siyasal birlik 
a~amalann1n ilk basamag1d1r ve mal serbest dola~1m1n1 saglamak i9in de once Gum­
ruk Birligi'nin uyesi olmak gerekir. Turkiye bu konuda bir istisna olu~turacakt1r. Olay1 
bu a91dan degerlendirmekte yarar vard1r. AT'nin, siyasal birlik Avrupa Birle~ik Dev­
letleri hatta ball 9evrelerce ifade edildigi gibi yeni bir Roma imparatorlugu gibi nihai 
hedefleri -biraz da utopik hedefleri- bir yana b1rak1l1rsa esas itibari ile gerek9esi tek 
pazard1r. Buyuk ve tek pazar. Bu pazar dunyanm diger super gu9leri ile rekabet 
imkan1n1 verecek bir gu9 odag1 olu~turmaktad1r. "Maastricht" antla~mas1n1n ozu de 
budur. Ne var ki TUrkiye'nin Gumruk Birligi'ne uyeligi tek pazar uyeligi haklann1 ka­
zanmasl demek degildir. Bu pazara giri~te faktor serbest dola~1m1 yoktur. Bizim i9in 
yalmzca mal serbest dola~~m~na ili~kin yukumlulukler soz konusu olacakt1r. Ostelik 
tanm urunleri de uyelerin ortak tanm politikalan sebebiyle bir anlamda bunun dl~lnda 
kalacakt1r. Yeni geni~lemeler - isve9, Avusturya, Finlandiya, isvi9re, Norve9, Eski 
Sosyalist Blok uyeleri - Macaristan, Qek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya'nm Avrupa 
Toplulugu ile ili~kileri Turkiye- AT ili$kilerini etkileyecektir. 

Avrupa Toplulugu Merkez Bankas1, tek para ise Avrupa Toplulugu i9in eko­
nomik tek pazar hedefinden sonra gelen hedeflerdir. 0 zaman bu geli~me perspektifi 
i9inde TUrkiye'nin 1995'te Gumruk Birligi'ne giri~inin gerek9esi nedir? (Tarih yani 
1995 ba$1 ya da sonu konusunda da bir kesinlik yoktur). 1 Ocak 1973'te yururluge 
giren Katma Protokol'un 12 ve 22 y1ll1k liste sureleri bitmektedir, gumruk birligine de 
bu yuzden giriliyor gibi gozukmektedir. Ama 1963 Ankara Antla~mas1 ile Protokolde 
bu konuda tam bir giri~ zorunlulugu olmadiQI da a91kt1r. Bu konuda savunmalar ya­
pilmaktadlr. 0 zaman TUrkiye ortak gumruk tarifelerine uymak konusunda gumruk in­
dirimlerinde tam hedefe de ula$amazken bu giri~te ne gibi yararlar saglanacakt1r? 
Bunun hesaplan yap1lm1$ m1d1r? Gumruk Birligi'ne giri~i yukanda belirttigimiz Sl­
nlrlamalarla degerlendirmemiz ve bugunku rejimle kar$1la$t1rmam1z gerekmektedir. 
Hatta bu konuda mehil almmas1 gerektigini ve Gumruk Birligi'ne giri~in 90k ciddi bir 
avantaj saglamayacag1n1, problem 91karacag1n1 savunanlar da mevcuttur. Bu bir pa­
zarlik surecidir. Bu pazarl1kta hassas sektorler buyuk onem ta$1maktad1r. Bir ba$ka 
deyimle Gumruk Birligi'ne, AT uyelerinin Gumruk Birligi avantajlanna yak1n des­
teklerle ve olduk9a Sln1rlay1c1 kO$UIIarla "evet" denebilir. Bunun dl$1nda kesin avantaj 
saglanacakt1r demek kolay degildir. 

Bu vesile ile toplant1y1 duzenleyen EnstitU yonetimine ve Sanayi Odas1'na ~uk­
ranlarlml arzediyorum. Hepinizi sayg1yla selaml1yorum. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU 

$imdi iso Yonetim Kurulu Ba$kanl Say1n Husamettin Kavi'yi kursuye davet ediyorum. 
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Husamettin KAVi 
iso Yonetim Kurulu Ba~kan1 

Saym Ba~kan, degerli konuklanm1z, iSO ve Marmara Oniversitesi AT Ens­
titOsu'nun ortakla~a tertiplemi~ oldugu Avrupa Birligi'ndeki son geli~meler ve Turkiye 
- Avrupa Birligi ili~kileri paneline ho~geldiniz. Hepinizi sayg1yla selamilyorum. Bu ve­
sileyle tekrar biraraya gelmek imkfmm1 buldugumuz degerli Turk dostu ve Avrupa Bir­
ligi'nde 30 y1l1 a~km bir sure degerli hizmetleri olan Saym Prof. Emile Noel'e ve Tur­
kiye'nin Avrupa Birligi'ne tam uyelik muracaatm1 yapan Saym Bakan1m Prof. Ali 
Bozer'e istanbul Sanayi Odas1'na te~riflerinden dolay1 ho~geldiniz diyorum. 

Degerli konuklar, bugun saym misafirlerimizle beraber oturum ba~kan1m1z 

Saym Haluk Kabaalioglu, sozunu ettigimiz ba~l1k altmda Avrupa Birligi'ndeki son ge­
li~melerin, yeniden yap1lanmanm ne ~ekilde bir egitim gosterdigini ve bu degi~iklikler 
i9inde Turkiye - Avrupa Birligi ili~kilerinin nas1l bir istikamet alacag1 konulannda biz­
lere bilgilerini, du~uncelerini aktaracaklar. 

Turkiye, Avrupa Birligi ile 1995 yli1 i9inde ger9ekle~tirecegi Gumruk Birligi'ne yo­
nelit< olarak ge9i~ surecini programa uygun olarak yurutOyor ve bu program1 tek tarafh 
bir ozveriyle uygulamaya 9al1~1yor. Turkiye'nin bildiginiz gibi uzunca bir muddettir su­
regelen ciddi ekonomik problemleri var. Turkiye bu problemleri zaman boyutu i9inde 
gosterdigi olu~um ve geli~imiyle, iyi tahlil ederek sagilkh ve kal1c1 96zumleri kararh ve 
gu9lu bir yap1yla en k1sa zamanda uygulamaya koymaya ve bunlan 96zmeye mec­
burdur. ·zira Turkiye'nin 1995 y1h i9inde ger9ekle~tirmeyi arzulad1g1 Gumruk Birligi bu 
9er9eve i9inde fevkalade buyuk bir onem ifade etmektedir. Turkiye'nin ekonomisinde 
zaman zaman kar~1la~tiQI Slkmt1lar ve bugun kar~1 kar~1ya oldugumuz s1kmtmm ar­
dmda da her zaman oldugu gibi d1~ ticaret dengesindeki sapmalan gormek mum­
kundur. Dolay1s1yla bugun Turkiye'nin d1~ ticaret dengesinde 1993 sonu itibariyle gel­
digi nokta Avrupa Birligi ile ger9ekle~tirecegi bir Gumruk Birligi surecini 90k daha 
dikkatli degerlendirmek ve etOd etmek zorunlulugudur. Dolay1s1yla butOn bu prog­
ramm, butOn bu 9ah~malann, yani Turkiye'nin bugun kar~1 kar~1ya oldugu ciddi eko­
nomik problemleri kal1c1 bir ~ekilde Q6zebilmesi, Turk ekonomisinin, saghkh bir yapwa 
kavu~turabilmesi i9in uretecegi 96zumler Gumruk Birligi 9er9evesi i9inde bir kez daha 
90k dikkatli bir ~ekilde etOd edilmeli ve uygun 96zumler mutlaka uretilmelidir. Avrupa 
Birligi 12 uyeden 90k yakm bir tarihte 16 uyeli bir yap1ya kavu~acak. Bildiginiz gibi 
Finlandiya Norve9, isve9 ve Avusturya'nm bu y1l sonu muhtemelen topluluga ka­
t1lmas1yla Topluluk 16 uyeli bir konuma ula~acak. Vine aldlglmlz bilgilere istinaden 
Polonya ve Macaristan da bu y1l i9erisinde tam uyelik ba~vurusunda bulunacak. Do­
laylslyla Topluluk yeni bir a91l1mm i9inde. Bu a~amada Topluluk 1995'ten itibaren ya­
plsmda nas11 geli~meler gosterecegi, bu geli~meler 9er9evesinde ileriye yonelik Po­
lonya v~ Macaristan ve halihaz1rda uyelik ba~vurusunu yapm1~ ve Gumruk Birligi 
surecini ger9ekle~tirme yolunda ilerleyen Turkiye ile ili~kilerini yeniden ciddi bir ~e­
kilde gozden ge9irmek zorundad1r. ¢unku say1n hocamm da ifade ettigi gibi ve sizin 
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de bildiginiz gibi TOrkiye'nin kar~1 kar~1ya oldugu bir re9ete vard1r; yani GOmrOk Bir­
ligi'ni ger9ekle~tirme program1. Bu program1 Turkiye ger9ekle~tirirken Ortakl1k sta­
tOsunden kaynaklanan, Ortakl1k fonlanndan yararlanma hakkmdan bug One kadar ye­
terince yararlanamam1~t1r ve yararlanamamaktad1r. Bu konu ile ilgili olarak muhtelif 
goru~ler vard1r. c;e~itli fonlardan imkanlar saglanmas1 geregi ifade edilmektedir ama 
olaym ger9ek boyutu ~udur; bugune kadar bu konu ger9ek9i bir ~ekilde gundeme gel· 
memi~tir ve de TOrkiye'nin sanayisinin rekabet gucunu artt1rmaya, ol9ek meselelerini 
a~maya yonelik ve daha once Topluluga kat1lm1~ ispanya, Portekiz ve Yunanistan'a 
saglanan imkanlardan TOrkiye yoksun b1rak11m1~t1r. Ancak Turkiye'nin ozellikle cografi 
konumu, stratejik yap1s1 AT i9in onem arzetmektedir. Bu nedenle de TOrkiye'nin bu· 
gOne dek ifade etmeye Qall~t1g1m tek tarafl1 bir ~ekilde sOrdOrdOgO ozverileri onO­
mOzdeki gOnlerde de uygun bir ~ekilde sOrdOrecegini ve Avrupa Birligi'nin de bu ko­
nudaki olumlu yakla~~m~yla ili~kilerin daha sagl1kll bir zemine oturtulacagm1 
zannediyorum. 

TOrkiye bugOn, bugune kadar surdurdOgO 9ah~malann yanmda ekonomik yar­
dlmlan da almaya hak kazanm1~t1r. Bu konuda da Avrupa Birligi'nden yard1m gor­
melidir. Unutulmamahd1r ki ~emsiye yagmur yagarken gereklidir. Bu 9er9eve i9inde 
zannediyorum ki AB ifade ettigim gibi TOrkiye'nin bu 90k ozel konumunu, 90k farkll 
yap1s1n1 bir kez daha dikkate alacak, degerlendirecek ve TOrkiye'nin Avrupa Bir­
ligi'nden bekledigi ad1mlan atacakt1r. 

Ben sozO daha fazla uzatmak istemiyorum. Degerli goru~lerini, dO~Oncelerin i 
ogrenmek istedigimiz saym konu~mac1lara b1rak1rken ben bir kez daha Saym Prof. 
Emile Noel'e, Saym hocam1z ve Saym bakamma huzurlann1zda te~ekkur etmek is­
tiyorum. Hepinize sayg1lanm1 sunanm. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU 

Te~ekkur ederiz efendim. $imdi saym konu~mac1lara soz vermeden once Mar­
mara Oniversitesi AT EnstitOsO'nOn kurulmasmda ve geli~mesinde fevkalade bOyOk 
hizmetleri olan gerek Anadolu Oniversitesi'nin ve gerekse Marmara Oniversitesi'nin 
kurucu rektorO Saym Prof. Dr. Orhan Oguz'a da te~rifleri i9in te~ekkOr ediyorum. Eski 
Milli Egitim Bakan1 ve TOrkiye ·AT Karma Parlamento eski Ba~kan1 ve Turkiye'de AT 
konusunda ilk yaz1lan kitaplardan birinin yazan olmalan itibariyle kendilerinin de bu· 
rada bulunmasm1 memnuniyetle kar~1l1yorum. Samyorum ki konu~mac1lardan sonra 
kendilerinin de degerli katkllan olacakt1r. Ayn1 ~ekilde iktisadi Kalkmma Vakfl'nm 
Saym Yonetim Kurulu Ba~kan1 Sedat Aloglu'nun, TiSK Yonetim Kurulu Ba~kan1 Refik 
Baydur'un da burada bulunmalanm memnuniyetle kar~1l1yorum. $imdi soz Prof. Emile 
Noel' in. 
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Bu vesile ile Marmara Oniversitesi Avrupa Toplulugu EnstitGsu 9at1s1 altmda 
tekrar konu~mak bana buyuk bir zevk ve onur veriyor. 

Ben, Avrupa Toplulugu'ndaki yeni geli~meler, Mastricht Antla~mas1'nm uy­
gulanmasl ve bunun Turk ba~vurusu da dahil olmak uzere Topluluk'un gelecekteki 
geni~lemeleri ile baglant1l1 olan k1sa ve orta vadeli sonu9lan uzerinde konu~mak is­
tiyorum. 

Siyasi i~birligi 

Maastricht Antla~mas1 be~ aydan k1sa bir zamand1r yururlukte, ~u ana kadar 
getirmi~ oldugu degi~iklikler -belki de lafz1 d1~mda- 90k onemli degil. Uygulanmas1 
uzun bir sure9 olacak ve baz1 durumlarda ger9ek etkisi sadece pratikte ortaya 91-
kacak. Ben bu gun, baz1 temel noktalan ele alarak, bunlann mevcut Topluluk uze­
rindeki olas1 sonu9lanm ve sonra ozel Turkiye problemini de i9ine alan gelecege yo­
nelik geni~leme planlanm degerlendirmeye 9ali~acag1m. 

Once Maastricht Antla~mas1'mn ortak "d1~ politika ve guvenlik politikas1" ile ilgili 
"siyasi bolumu", Bruksel jargonu ile Avrupa Birligi'nin "ikinci kol"u: Bu konu her ne 
kadar 1990'da Siyasi Birlik uzerinde goru~mek i9in bir teklif getirdiklerinde Ba~bakan 
Kohl ve Ba~kan Mitterand i9in onemli bir mesele olmu~ olsa da, 1991 goru~meleri sl­
rasmda, hem NATO i9inde bir Avrupa Kimligi'nin var olmas1 hem de d1~ politika ve 
guvenlik meselelerinin Topluluk9a yonetilmesi konulanndaki Onikiler arasmda va­
rolan muhalefetin ustesinden gelmek mumkun olmam1~t1r. 

Birle~ik Devletler'in "alicenap onay1" ile Avrupa Birligi, Bat1 Avrupa Birligi ve 
NATO birle~imi buyuk olas1l1kla ger9ekten i~levsel olmaktan 90k prosedurel olacakt1r. 

ingiltere, ba~ka baz1 ulkelerin de destegi ile, d1~ politika ve guvenlik politikas1 
alanmda, a91k9a her tGrlu toplulukla~may1 ve hatta Topluluk'un kurucu uyeleri ta­
rafmdan onerilen toplulukla~maya yonelik her tUrlu giri~imi reddetti. Nihai uzla~ma en 
du~uk duzeyde benimsendi: Anla~manm lafz1 duzeyinde, antla~ma, resmi olarak 
"ortak bir d1~ politika ve guvenlik politikas1"nm olu~turuldugunu ve bunun gene I ama9-
lann1 belirtir. Ancak uygulanmas1 sadece tOm taraflar tarafmdan oy birligi ile kabul edi­
len "ortak hareketler"in bir sonucu olacakt1r. Buna tek istisna Onikiler'in boyle bir 
ortak hareketi uygularken oybirligi ile; baz1 sorunlann cogunluk tarafmdan onay­
lanmasma karar vermesi olabilir. 
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D1~ politika kadar hassas ve hareketli bir alanda Onikiler ve yakmda Onalt1lar 
taraf1ndan oybirligi ile karar verilip uygulandiQI taktirde ortak bir politika ne olabilir? 
Olsa olsa varolmayan bir politika. Maastricht Anla~mas1 sadece 1970'1erden bu yana 
"siyasi i~birligi" ile elde edilen ve 1987'de Tek Senet ile hukuki kuvvet kazanan, ko­
nulan parlak kelimelerle onaylam1~ ve baz1 prosedurel noktalarda hafifce guc­
lendirmi~tir. Temel prensipler ve icerik (hukumetler aras1 i~birligi, oybirligi ile anla~ma, 
kurumsal kontrol olmamas1) degi~tirilmemi~tir. Belki de gelecek yillarda, uluslararas1 
olaylann bask1s1yla, Onikiler veya Onalt1lar gecmi~te oldugundan cok daha guclu ve 
etkili bir i~birligi yapmaya mecbur olacak fakat bu, Maastricht Antla~mas1'nm yeni laf­
zmm gercek sonucu olmayacakt1r. 

Kurumsal Degi~iklikler 

Bunun tam aksine Topluluk sistemindeki baz1 kurumsal degi~iklikler, gercek bir 
icerige ·sahiptir. Baz1 durumlarda, bu uygulama icin ilk ad1mlar son haftalarda at1l­
m1~t1r. Ben bu meselelerden orta veya uzun vadeli sonuclan olabilecek alan baz1lanm 
ele almak istiyorum. 

Her~eyden once, Avrupa Parlamentosu'nun roiU ve gucleri iki alanda; yeni 
ortak karar alma proseduru yoluyla ve Avrupa Komisyonu'nun atanmas1yla ilgili ola­
rak gozle gorulur bir ~ekilde arttmlacakt1r. 

6nemli say1daki sorunlar icin kullamlacak alan ortak karar alma proseduru, Ba­
kanlar Konseyi'nin ve Parlamento'nun Topluluk kural ve yonergelerini tatbik etmek 
icin uzla~masm1 gerektirmektedir. 

E~it say1daki Bakanlar ve Parlamento uyelerinden olu~an Uzla~ma Komitesi, 
uzla~ma sonucu hamlad1klan taslak onerileri (herhangi bir degi~iklige tabi olmadan) 
onaylanmalan icin hem Konsey'e hem de Parlamento'ya sunacakt1r. 

Parlamento'nun bu yeni gucu, 1987'den beri yururlukte alan onama pro­
sedurunun uyelik antla~malan ve ortakl1k anla~malan -ki bu kayda deger bir onemi 
alan, Toplulugun uluslararas1 anla~malannm yap1lmasma da uzanacakt1r- kap­
sayacak ~ekilde geni~letilmesi ile guclendirilmi~tir. 

Bu yeni prosedOrOn uygulanmas1 ~imdi ba~l1yor. Parlamento'nun son oturumu 
s1rasmda, yirmiden fazla ortak karar dosyas1 tart1~ilm1~t1r. Uzla~ma Komitesi'nin ilk 
toplant1s1 bu aym ba~mda yap1lm1~t1r. Eger Ortak Karar Preseduru'nun gelecek ay­
larda ball etkili sonuclan olursa, bu Haziran'da Avrupa Parlamentosu secimleri on­
cesinde onemli bir siyasi deneme olacakt1r. 

Avrupa Parlamentosu i9in ikinci bir onemli ad1m ise Avrupa Komisyonu'nun 
atanmas1 prosedurundeki yeni yetkisidir: Prosedurun 6nceki safhasmda, Komisyon 
ba~kanmm aday gosterilmesinde Avrupa Parlamentosu'nun tavsiyesi gerekliydi. Bu 
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yeni prosedOr bu y1lin ikinci yansmda, yetkisi 5 Ocak 1995'te sona eren Avrupa Ko­
misyonu'nun yenilenmesi i~in uygulanacakt1r. Yeni Komisyon'un yetki sOresi, Avrupa 
Parlamentosu ile aym, yani be~ y1l olacakt1r. 

Bu degi~iklik, Parlamento'nun komisyon Ozerinde siyasi kontroiOnO getirecektir. 
Ayn1 zamanda, Komisyon Oyelerinin atanmas1 Parlamento'nun gozetimi ve onayma 
tabi olacagmdan nihai onama yetkisi prosedOrOn ba~mdaki bu tavsiye yetkisini daha 
da gO~Iendirmektedrir. Avrupa Komisyonu'nun siyasi statOsO belirgin bir ~ekilde yOk­
seltilecektir. 

TOm bu degi~iklikler (Parlamento'nun yasama gO~Ieri, Komisyon'un atanma 
prosedOrO) gelecekte, Komisyon ve Parlamento, Komisyon ve Konsey, Konsey ve 
Parlamento arasmdaki ili~kileri onemli bir ~ekilde degi~tirecektir. Parlamento yeni ve 
giderek artan oneme sahip bir faktor olacakt1r. Yeni sistem son halini almadan once 
baz1 krizler de beklenebilir, fakat 90'1ann so nunda, son k1rk y1lm eski Komisyon - Kon­
sey diyalogundan kayda deger bir ~ekilde farkl1 olacakt1r. 

Ekonomik ve Parasal Birlik 

Maastricht Antla~mas1'nm Ekonomik ve Parasal Birlik ile ilgili b610mlerindeki ya­
plsal degi~iklikler ~ok daha onemlidir. 

YOzy1lm sonundan once, prensipte 1999'da, kurulacak olan Avrupa Merkez 
Bankas1, tek Avrupa Paras1'n1 yonetmekle geni~ yetkilere sahip olacakt1r. Oyle ki, bu 
yetkiler Avrupa Komisyonu'nun veya Avrupa Parlamentosu'nun kendi alanlarmda 
sahip olduklan yetkilerden ~ok daha kapsamll olacak ve Avrupa Merkez Bankas1 Top­
lulugun en "Avrupal1" orgam haline gelecektir. 

Avrupa Para Birligi'ndeki oniki Oye olmakla beraber, Banka'nm yonetiminde sa­
dece alt1 ki~i bulunacak ve bu say1 ancak Toplulugun baz1 Oyelerinin Avrupa Para Bir­
ligi'nde yer almas1 ko~ulu ile dO~OrOiebilecek. 

Ba~mdan beri Avrupa Komisyonu i~in yOrOriOkte bulunan "her Olkenin bir yurt­
ta~mm komisyonun Oyesi olmas1 zorunlulugu"na dair altm kural Banka yonetimine uy­
gulanmayacak. Aynca, Parasal Birligin yonetme organmm Oyeleri, Bankanm idari 
Konseyi, Banka ba~kanmm ba~kanligmda Milli Merkez bankalannm yoneticileri ve 
idari Heyet Oyelerinden olu~acak. Bu Konsey, Para Politikas1 alanmda ~ogunluk 
oyuyla ve her Oyenin birer oyu olmas1 ko~uluyla karar alacak. $imdiki ag1rlikll oya ve 
% 70 ~ogunluga dayall Bakanlar Konseyi, ve, Komisyon Oyelerinin teklifler sunup da 
hi~ oy hakkmm olmamas1 sistemi bun dan ne kadar uzak. 
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Farkhla~ma 

Son bir anahtar nokta ise, Maastricht Antla~mas1'nm farkhla~t1nlm1~ yap1s1d1r. 
Her ne kadar ge~mi~te baz1 farkhla~t1rma durumlan olmu~sa da (ki en onemlisi but­
ceye ingiliz katk1s1 ile ilgili ozel kurald1r), herkes bunlan utanc verici muaf tutmalar ola­
rak en aza indirgemeye ya da saklamaya ~ah~m1~t1r. 

Maastricht Antla~mas1 ' nda farkl1la~ma, en onemli baz1 konular uzerindeki nihai 
uzla~manm temeli olmu~tur . 6rnegin, sosyal kurallar ~imdi sadece onbir uye ta­
rafmdan (ingiltere olmadan) karara baglan1p uygulanabilecek. Parasal Birlik 1999'da, 
sadece antla~mada belirlenmi~ ortak kriterlere uyan uyeler tarafmdan uygulanacak. 
Hem Danimarka hem de ingiltere yap1lan protokollerle, Antla~ma'nm, Parasal Birlik, 
Sosyal Bildirge gibi baz1 onemli bolumlerine kat1lmayacak. 

Yeni bir siyasi ilke yururluge girmi~tir. Eger bir uye ulkeyi Topluluk'un her tOr 
ilerleme ve geli~mesinde rol almaya zorlamak mumkun olmazsa; o ulke, ortaklannm 
ileriye gitmeyi istemeleri halinde bunu durduramayacakt1r. Tek ~art her ulkenin son­
radan, ekonomik ve/veya politik a91dan mumkun oldugunda ortaklanna ka­
tllabilmesidir. Bu yuzden, eger baz1 uyeler aralannda daha yakm bir politik ve eko­
nomik birlik yaratmaya ham olurlarsa gelecekte bir Topluluk ~ekirdegi 
geli~tirilebilmesi mumkun olacakt1r. 

Geni~leme 

ilerleme kaydetmi~ olan Topluluk, bana gore ~ok yakm bir gelecekte, ~imdiki 
(Avusturya, Finlandiya, Nerve~ ve isve~) ve bir sonraki geni~leme sorunuyla yuz­
le~mek durumunda kalacakt1r. 

Mevcut geni~leme ile ilgili olarak Onikiler 1992 Haziran'mda Lizbon'da aritmetik 
herhangi bir kurumsal degi~ime gitmemeye karar verdiler. Derinlemesine degi~iklikler 
1996'da yeni uyelerle beraber yapllacak yeni bir hukumetlerarasl konferansta tar­
tl~llacak (Maastricht'te belirtildigi gibi). Boyle bir zaman ~izelgesi olabilecek en kotO 
ihtimaldir. Mevcut kurumsal sistemi temel alarak, Topluluga uyelik onaym1 bazen ol­
duk~a zor bir ~ekilde, referandumlar yoluyla alm1~ olacak olan bu ulkeler, birkac ay 
sonra bu sistemde degi~iklik yapmay1 nas11 kabul edebilir? 

1996 goru~melerinin sonucu ne olursa olsun, Topluluk, kurumsal geli~melerle 
ilgili yeni bir goru~ a~1sma ihtiyac duymaktad1r. Topluluk onceden yap1lan ba~­
vurulardan (TUrkiye, K1bns, Malta) bag1ms1z olarak, Orta ve Dogu Avrupa 01-
kelerinden gelen daha buyuk bir Avrupa taleplerine ac1k cevaplar vermeye mecbur 
kalacakt1r. Yeni bir geni~leme, kurumsal sistemde kokten bir degi~ikligi kacm1lmaz kl­
lacaktlr. 
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Topluluk geQmi~te Ankara Antla~mas1 ile ba~vuranlara olumlu cevaplar verme 
yOkOmiOIOgOnO alm1~t1r. Bu K1bns, Malta, Orta ve Dogu Avrupa Olkeleri iQin de ge­
~erlidir. (Avrupa Konseyi'nin Kopenhag toplant1s1). Ben, ~ahsen Topluluk'un, gelecek 
y1llarda (bu on y1hn sonundan once), Oyelik isteyen Avrupa dost ve kom~ulanna Omit 
vermeyi gerektiren siyasi ihtiyaQtan ka~mayacagm1 dO~OnOyorum. Macaristan, Po­
lonya ve Qek Cumhuriyeti'nin harekete geQmesiyle siyasi bask1lar yakm gelecekte ar­
tacaktlr. 

Geli~me Beklentileri 

Ekonomik, hukuki, politik ve kOitQrel gelenek a~1smdan derin bir ~ekilde farkh 
olan yirmi veya daha fazla Olke iQin ne tOr bir sistem uygun olabilir? 

Kammca, Maastricht Antla~mas1'nda kaydedilen kurumsal degi~ikliklerin ba­
ZIIannl incelemeliyiz ki bunlann daha geni~. daha esnek, daha demokratik ve daha 
kolay yonetilebilir bir Avrupa kurmak iQin uygun olup olmad1klann1 bulabilelim. Avrupa 
Parlamentosu'nun geli~tirilmi~ roiO, daha kolay bir kurumsal yap1 ve ortak temelin ote­
sinde yOkOmiOIOklerin farkllla~tlnlmasl (ileri gitmek isteyen Olkelerin bir ~ekirdek yap1 
olu~turmas1 olasiiiQI ile birlikte), herhangi bir ara~t1rma iQin anahtar noktalar olabilir. 

6zele indirgendiginde, farkllla~tlnCI bir sistemde, ortak olarak idare edilen yet­
kiler ve gorevlerin kapsam1 ekonomik yetenekler ve (baz1 durumlarda) politik ta­
ahhOtler temeline gore ayarlanacakt1r. Boyle bir sistem, ancak; oncelikle, bir ortak ku­
rallar, haklar ve yOkOmiOIOkler temeli Ozerinde ve ikinci olarak, daha az geli~mi~ olan 
Olkelerin ekonomik ve sosyal kalkmmalan iQin dayam~ma onlemleri ile i~leyebilir. i~ 
pazar ve onun destekleyici ortak politikalan boyle bir ortak temel olu~turabilir; fakat, 
baz1 yeni Oyeler iQin -birinci geni~leme s1rasmda ve 1957 Roma Antla~mas1'nda ol­
dugu gibi- daha uzun bir geQi~ donemi gerekli olacakt1r. Ancak, yeni Oyeler, yeni ku­
rumsal sistemde yerlerini alacaklar ve ba~langiQtan itibaren Topluluk'un dayam~ma 
onlemleri ve Yap1sal Fonlan'ndan yararlanacaklard1r. 

Ortak temelin siyasi yan1 geni~ oiQOde bir siyasi i~birligi, yarg1da ve i~ i~lerinde 
i~birligini de iQine alacakt1r. Aym zamanda, Onikiler'den baz1lan ve belki Onalt1 Oye 
Olke Parasal Birlik'e ve belki de ortak d1~ politika ve gOvenlik politikasmda siyasi bir­
lige dogru daha da ilerleyebilecektir. 

Daha demokratik ve daha esnek olmas1 iryin ortak temelin i~leyi~inin ge­
li~tirilmesi gerekecektir. Geni~letilmi~ Topluluk i~indeki engelleyici ~ogunluk dO· 
zeyinden kaynaklanan ~u anki zorluklann da gosterdigi gibi, Oye Olkeleri, boyle bir de­
gi~ikligi tatbike ikna edebilmek iQin uzun zaman gerekecektir. Fakat, daha once de 
belirttigim gibi; Maastricht Antla~mas1'nda uygulanan fikirler, gelecekte boyle bir ge­
li~menin tart1~1lmas1 i~in bir temel olabilir. 
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Turkiye igin Olas1hklar 

Bu tip olas1 geli~meleri hesaba katarsak TOrkiye'nin Topluluk'a Oyelik ba~­
vurusu ac1smdan neler yap1labilir? istem 1987'de Bakan Ali Bozer taraflndan Turk hO­
kOmeti adma iletilmi~ti, ancak zaman belki de en uygun zaman degildi ve cevap da 
bu yOzden kibarca ertelenmi~ti. Kan1mca, ikinci geni~leme, yeni "BOyOk Avrupa"ya 
dogru geni~leme Toplulugun gOndeminde Ost s1ralara yOkseldiginde ve ancak o 
zaman, ac1k ve net bir cevap almak icin yeni ve gOciO bir siyasi bask1 yap11mal1dlr, ki 
bu cevap gorO~melerin ac11mas1 olabilir. Pratikte, Topluluk Orta Avrupa ba~vurulann1 
(ornegin: Macaristan, Polonya ve vek Cumhuriyeti) tart1~maya ham oldugunda TOr­
kiye bu gruba kat1lmak icin elinden gelen her~eyi yapmal1d1r. Bu grupla baglant11i mu­
amele icin iyi ekonomik ve politik nedenler olabilir. 

Eger o zaman da ac1k hicbir cevap verilmezse, GOmrOk Birligi'nin program1, ka­
nlmca, yeniden tartl~ilmalldlr. GOmrOk Birligi temeli Ozerinde bir ortakl1k; ortak Oye, 
dan1~ma temeli d1~1nda karar alma mekanizmasmda yer almad1gmda; bircok yo­
netsel, ekonomik ve politik engelleri icerir. 

Boyle bir durum tam Oyelik oncesinde k1sa bir sOre icin kabul edilebilir olabilir. 
Ancak Oyelik tekrar ertelenirse devam ettirilemez. Boyle bir durumda bir Serbest Ti­
caret Alan1 sistemi daha uygun olacakt1r ki bu, Avusturya, Finlandiya, Norvec ve 
isvec icin 1970'1erin ortalanndan bu yana boyle olmu~tur. 

Turk hOkOmeti tarafmdan kabul edilen 1995'te gOmrOk birliginin uygulanmas1 
yOkOmiOIOgOnOn bilincindeyim ve Profesor Ali Bozer'in bu boiOmO cok daha aynnt11i 
bir bicimde aciklayacagml varsay1yorum. Tabii ki onemli ad1mlar ~u anda atllmal1d1r 
fakat, GOmruk Birligi'nin tam uygulanmas1 ve bunun ticaret politikas1, tercihli an­
la~malar, rekabet kurallann1 kapsayan destekleme politikalan, devlet sObvansiyonlan 
ve kamu tedarikleri alanlanndaki sonuclan -ki bunlar cok daha fazla zamana ve eger 
gerekirse yeni bir degerlendirmeye ihtiyac duyuracaklard1r ve umanm ki bu olmaz­
daha sonra dOzenlenebilir. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU 

Say1n NoiWe cok te~ekkOr ediyoruz. $imdi soz Saym Prof. Dr. Ali Bozer'in. Buy­
run Saym Bakan1m. 

Prof. Dr. Ali BOZER 

Devlet, D1~i~leri, GumrOk ve Tekel eski Bakam 
Ankara Oniversitesi Hukuk FakOitesi Ogretim Uyesi 

Saym ba~kan, saym rektorOm, eski rektorOmOz Orhan Oguz Beyefendi, iKV'nin 
cok degerli ba~kam, iSO ba~kan1, TiSK ba~kan1 ve cok degerli dinleyiciler. Sozlerime 
ba~lamadan evvel Saym Haluk Kabaalioglu arkada$1ma, bana sizlerle birlikte olma 
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f1rsatm1 vermi$ olmas1 itiban ile te$ekkurlerimi sunmak istiyorum. Sizin gibi se9kin bir 
topluluga hitap etmek benim i9in ayn bir mutluluk vesilesidir. 

Saym Emile Noel'in Avrupa Toplulugu'nun gelecegi ve Turkiye'nin tam uyelige 
muracaatmm takip edecegi muhtemel seyir hakkmdaki degerli konferansm1 buyuk bir 
istifade ile dinledik. Kendilerine de bu konferans i9in aynca te~ekkurlerimi su­
nuyorum. 

Biliyorsunuz Turkiye i9in aktUel bir konu Gumruk Birligi'nin te~kil edilmesidir. Bu 
itibar ile ben konferans1mm konusunu daha ziyade Gumruk Birligi'nin te~kili hususuna 
tahsis etmi~ bulunuyorum ve meseleye pragmatik bir a91dan yakla~mak istiyorum. 
Toplulugun felsefesi, bu felsefe i9inde Gumruk Birligi'nin yeri gibi konulara de­
ginmeyecegim. Buna kar$1llk tam uyelik muracaat~m~zm yap1ldiQI gunden bugune 
kadar ge9en zaman i9inde Gumruk Birligi ile ili$kiler olmak kayd1yla vuku bulan ge­
li$melere k1saca temas etmek istiyorum. Bunun ba$11Ca sebebi $Udur: Acaba Turkiye, 
Topluluga tam uyelik i9in muracaat ettigi tarihten bu yana Topluluk'ta meydana gelen 
geli~meler ile TUrkiye'deki ozellikle ekonomik alanda meydana gelen geli~meler, Top­
luluk ile Turkiye arasmdaki mesafenin kapanmasm1 saglaml$ m1d1r, yoksa bu mesafe 
eskisi gibi devam etmekte midir? Ben ozellikle Topluluk ile Turkiye arasmdaki ili$­
kilerin seyrini bu a91dan onemli goruyorum. Hi9 ~uphe yok ki TUrkiye kendi imkanlan 
ile ozellikle ekonomik a91dan bir noktaya gelmi~tir. Ancak Topluluk bu konuda 90k 
ciddi ilerlemeler kaydetmektedir. Bu a$amada Turkiye ile Topluluk arasmdaki mesafe 
nedir? Bunu 90k iyi belirtmemizde fayda oldugu goru$undeyim. Qunku Gumruk Bir­
ligi'ne ge9erken bu hususun ozellikle dikkate almmas1 gerektigi kanaatini ta~1yorum. 
Tabii bizim hakl1 olarak tam uyelik talebimiz var ve tam uyelige giderken de daha 
once Gumruk Birligi'ni ger9ekle$tirme politikasm1 guduyoruz. Fakat bunun ba~anya 
ula~abilmesi i9in yalmz Topluluk'tan 9aba gostermesini beklemek yeterli degildir. Biz 
de kendimize du$eni gerek politika alanmda gerek ekonomik alanda yapmak du­
rumundaylz. Bu itibarla ortak bir 91kar soz konusudur. Topluluk ile Turkiye arasmda 
bu ortak 91kara en iyi ~ekilde cevap verebilmek i9in TUrkiye ne yapabilir? Bu konu 
uzerinde durmakta fayda goruyorum. 

Gumruk Birligi'ne ge9erken almmas1 gerekli tedbirlerin listesini burada 90k ay­
nntlll bir $ekilde takdim edecek degilim. Ama onemli gordugum tedbirleri dile getirmek 
istiyorum. Bu konuyu se9memin ba$11Ca sebeplerinden biri $U: Biliyorsunuz ozellikle 
son aylarda ya~ad1g1m1z parasal kriz sebebiyle Gumruk Birligi'ni ger9ekle~tirme ko­
nusunda baz1 tereddutler var. Bir goru$e gore Gumruk Birligi'ni bu safhada ger-
9ekle~tirmenin Turkiye ekonomisine pahal1 olacag1 ifade edilmektedir. Bir ba$ka go­
r0$e gore de nihai hedeften sapmamak laz1m. Bu Turkiye i9in onemli bir f1rsatt1r. 
Ba~lang19ta Gumruk Birligi'nin ger9ekle~tigi Slrada, baz1 zorluklar olabilir. Fakat hedef 
- nihai hedef itiban ile bu zorluklann ustesinden gelinebilir. Bu sebeple ozellikle Gum­
ruk Birligi'ni ger9ekle~tirme konusunda yumu~ak ini~ yapmak ve bu yumu~ak ini~e 
uygun tedbirleri almak gor0$0 ileri surulmektedir. Binaenaleyh bu iki goru~un ileri su-
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rOidOgO ~u donemde san1yorum bu konular Ozerinde durmakta fayda var. 

Biraz ewel de aQ1klam1~ oldugum gibi AB iQindeki geli~melere GOmrOk Birligi ile 
ili~kisi oldugu nispette cok k1saca deginmek gerekiyor. COnkO GOmrOk Birligi'nin ger­
cekle~mes i ve bunu ger((ekle~tirmeye y6nelik imkanlar bu geli~meyle de Slkl ili~ki ha­
linde. 

6zellikle Lizbon toplant1smdan sonra Toplulugun derinligine ~ekillenmesi yerine 
geni~lemesi politikas1 tercih edilmi~ ve 6zellikle Topluluga Avusturya, isvicre, isvec, 
Finlandiya, Norvec gibi Olkeler tam Oyelik iQin ba~vuruda bulunmu~tur. Bu Olkelerden 
ewel GOney K1bns, Malta da bu muracaatlann1 yapm1~t1r ve K1bns'm mOracaat1 uzun 
sOre bekledikten sonra ~imdi mOzakereye alinm1~t1r. Burada Ozerinde durulmas1 ge­
rekli olan hususlan k1saca belirtmek gerekmektedir. isvicre'nin durumu kritiktir. isvicre 
cok iyi bildiginiz gibi ekonomik alana (referandum sonucu) menfi olmakla birlikte Top­
luluga tam Oyelik iQin mOracaat etmi~tir. ikinci kritik manzara arz eden Olke de Nor­
ve9'tir. Norve9'teki durumun ne ~ekilde bir seyir takip edecegini <;ok kesin olarak 
ifade etmek zordur. Ama isvec'in, Finlandiya'nm ve Avusturya'nm cal1~malan mOspet 
bir yo Ida ilerlemektedir ve hatta 1995'e dogru gercekle~mi~ nazanyla da bak1labilir bir 
durumdad1r. Tabii Avrupa Birligi ile EFTA arasmdaki AEA Avrupa'ya ayn bir boyut ka­
zand1rm1~t 1 r ve aslmda ~u da soylenebilir: EFTA Olkeleri hele bundan sonraki Top­
lulugun geli~mesiyle, hemen hemen yok olacak gibidir. Tabii bu gibi 6nemli ge­
li~meler Saym Emile Noel'in ve saym rekt6r0m0z0n de temas ettigi gibi GOmrOk 
Birligi'ni te~kil ederken ne gibi gO<;IOklerle kar~1 kar~1ya kaldiQimiZI somut bir ~ekilde 
ortaya koyuyor. 

Maastricht'in 6z0n0 te~kil eden, esaslardan birisi parasal birlik ve ona bagli ola­
rak tek para ve bag1ms1z Merkez Bankas1d1r. Parasal Birligin tedricen ger-
9ekle~tirilmesi hedeflendigi zaman ball kriterler I k1staslar dikkate alm1yor. Bunlar enf­
lasyon oran1, bOt9e aQiklan, kamu ac1klan ve uzun vadeli repolarda faiz oranlan. Bu 
kriterler a91smdan meseleye bakt1g1mlz ve konulan kriterleri de dikkate ald1g1mlz 
zaman TOrkiye ekonomisinin Maastricht hedeflerine ula~ma a91smdan ne kadar kritik 
bir durumda oldugunu kolayca takdir edebiliriz. Tabii bu ~artlara, biraz evvel bah­
settigim hususlarda 6ng6r01m0~ bulunan ~artlara, uyulmad1g1 takdirde birtak1m mO­
eyyideler de 6ng6rOimO~t0r. Demek ki bizim yapmam1z gereken ekonomimizi kendi 
gayretimizle sagl1kl1 bir yap1ya kavu~turmak ve "Maastricht" ilkelerine yakmla$tlrmak 
iQin ciddi bir <;aba sarfetmektir. 

Maastricht'de sosyal politikaya ili~kin bir geli~me de mOtevazi 61Q0de kay­
dedilmitir. Fakat ingiltere bu sosyal politikaya Ocret, sendikalar, sendika haklan ve ca­
ll~ma ~artlan ile ilgili konulan kurallan kabul etmedigi i9in kat1lmam1~t1r. i~te o zaman 
Alacart Avrupa'nm ilk temeli at1lm1~t1r. Alacart Avrupa AT'nin kuruculan aQISindan 
arzu edilen bir sonug degildir. Ayn1 ~ekilde siyasal birlik konusunda da ingiltere'nin 
gekingenligi ve itiraz1 soz konusudur ve anla~mada Federal Devlet, Federal Avrupa 
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Devleti deyimi konulmam1~, onun yerine "Avrupa halklan arasmda giderek artan s1k1 
bir birlik yaratma" ibaresine .yer verilmi~tir. Bu da hepinizin bildiQi, maiOmu oldugu 
Ozere Roma Antla~mas1'nda ifadesini bulan bir hOkOmdOr. As1l Alacart Avrupa Edin­
burg toplant1s1yla ortaya 91km1~t1r. Danimarka'da cereyan eden olaylan hatlrl1yorsunuz 
ve Danimarka'daki 2. referandumu musbet bir ~ekilde ge9irmek maksad1yla -oyle 
ifade etmek istiyorum- Danimarka i9in baz1 istisnalar 6ng6rOimO~tlir. Bunlardan bir ta­
nesi Danimarka'nm tek para politikasmdan istisna edilmesi, digeri de ortak savunma 
politikas1 d1~mda kalmas1d1r. Adalet ve i9i~leri alanmdaki i~birligine de Danimarka ka­
t1lm1yor. Keza Avrupa vatanda~llg1 da Danimarka i9in ge9erli olmayacak. ingiltere'nin 
ve Danimarka'nm durumu dikkate allnd1gmda ~u anda bir Alacart Avrupa'nm dogmu~ 
oldugunu, (dogmakta oldugunu degil) dogmu~ oldugunu ifade etmek mOmkOndOr. 

$imdi tabii bizi daha 90k ilgilendiren Edinburg toplant1smm parasal hO­
kOmleridir. Yedi y11l1k bir sure i9inde Topluluk bOt9esi% 1.27 oranmda artacakt1r. Bu 
90k mOtevazi bir oran gibi. Bir ton kuruluyor. Bilhassa bu fondan ispanya, Portekiz, 
Yunanistan, irlanda gibi ekonomik a91dan, diger Olkelere gore bir 6l90de geri kalan 01-
kelere parasal yard1m 6ng6r010yor. Avrupa yatmm fonu kuruluyor. Ayn1 maksatla ve 
yat~nm bankas1 marifetiyle bu Olkelere ozel 6dOn9 kolayiiQI da saglan1yor. Tabii Av­
rupa Parlamentosu'nun kompozisyonunda da degi~iklik var. Avrupa Birligi'nin mO­
esseseleri yeni hukme baglan1yor. Ozellikle parasal hOkOmlere dikkatinizi 9ekmek is­
tiyorum. Demek ki Topluluk e~deger ekonomik dOzeye ula~abilmek ve dayan1~ma 
ilkesinin geleneklerini yerine getirebilmek i9in ekonomik yonden geride kalm1~ 01-
kelere ciddi yard1mlar yapma yonunde kararlar a l m1~t1r. $imdi bir taraftan parasal bir­
lik, tek merkez bankas1 nedeniyle ortaya 91kan sorunlan dikkate al1r, Toplulugun Edin­
burg dolay1s1yla kabul ettigi parasal hOkOmleri de bu hususa eklerseniz Topluluk 
Oyesi olmayan Olkeler a91smdan -ozellikle bizi kastediyorum- bunun pek avantajll bir 
geli~me oldugunu soyleyemezsiniz. 

Demek ki bir, Alacart Avrupa doguyor; iki, ekonomik yonden geri kalm1~ bu­
lunan Topluluk Oyesi Olkelere yeni parasal imkanlar yarat1llyor ve 'Maastricht' de 6n­
g6r01en ilkelerle enflasyon, i9 bor9lanma, kamu a91klan, faiz hadleri bir disipline ge­
tiriliyor ve hepimizin de bildigi gibi toplulukta Oye say1s1 art1yor. Biraz evvel de i~aret 
edildigi gibi ikinci geni~lemede Macaristan ve Polonya'nm tam Oyeligi de soz konusu. 
TOrkiye de bu gOne kadar iyi kotO kendi imkanlan ile ekonomik geli~mesini yapm1~ bir 
Olke. (Tabii bu kolay da olmam1~t1r). 

Binaenaleyh ~imdi GOmrOk Birligi'ne ge9erken bugOnkO duruma ne gibi ted­
birler dO~OnOiebilir, bunun Ozerinde de k1saca durmakta fayda gorOyorum. Bi­
liyorsunuz esas alan Ankara Antla~mas1 ve Katma Protokol ile kabul edilmi~ menfaat 
dengelerinin muhafaza edilmesidir. Ba~ka bir deyi~le TOrkiye bir taraftan GOmrOk Bir­
ligi'ni ger9ekle~tirecek, diger taraftan da Topluluk Mali Protokol ve Ozel Fonlar ma­
rifetiyle TOrkiye'ye yard1mda bulunacak. $imdi bir kere mutlak surette bu dengenin 
muhafazas1 gerekmektedir. Biz Topluluk'tan, eger haf1zam beni yamltmiYorsa bugune 
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kadar 4. Mali Protokole kadar 828-830 milyon ECU civannda yard1m ald1k. Bu fev­
kalade mutevazi bir rakamd1r. Ba$ka bir deyi$1e ozellikle 4. ve 4'ten sonraki pro­
tokoller gozonune al1mrsa Toplulugun mali yard1mlar konusunda kendine d0$en go­
revi yerine getirdigi soylenemez. Tabii TOrkiye'nin $imdi kar$11a$l1QI ba$ka sorunlar 
var; kotalar meselesi, anti-sObvansiyon sorunlan bunlar da GOmrOk Birligi'ni bir 
yonde engelleyen hususlard1r. Demek ki hem biz mali yard1mlardan yeteri derecede 
istifade etmi$ degiliz, hem de bu tedbirler (koruma tedbirleri) dolay1s1yla TOrkiye ih­
racatmda bir k1s1tlama ile kar$1 kar$1yad1r. Tabii TOrkiye'nin de bOtOn mOkellefiyetlerini 
yerine getirdigini soylemek mumkOn degil, ona biraz sonra deginecegim. Yalmz GOm­
rOk Birligi'ne gittigimiz zaman Toplu Konut Fonu da kalkacak. Yani bir taraftan mali 
yard1mlar yeteri dOzeyde seyretmiyor, obOr taraftan Toplu Konut Fonu ortadan kal­
klyor ve bu konuda iki rakam veriliyor. TOrkiye'nin GumrOk Birligi dolay1s1yla Toplu 
Konut Fonu'nun kalkmas1 sonucu bir gor0$e gore 4 milyon, bir gor0$e gore 6 milyon 
civannda bir destege ihtiyac1 var. Bu vakalan ~ok iyi tespit etmekte yarar gorOyorum. 
$imdi $Oyle ifade edeyim, bir taraftan AT ile yapml$ oldugumuz Mali Protokoller yO­
rOmezken obOr taraftan da AT i~inde nispeten ekonomik a~1dan geri kalml$ Olkelere 
yatmm fonu ve yat1nm bankasmdaki ozel odOn~ imkanlan dolay1s1yla bir destek sag­
lanlyor. 

$imdi GOmrOk Birligi a~1s1ndan TOrkiye 1986 y1l1na kadar smai OrOnlerinden sbz 
ediyorum, tanm OrOnlerini tamamen bir kenara b1rak1yorum, maalesef kendine d0$en 
gbrevleri yerine getirememi$tir. Bir ornek vermek istiyorum. 1986 y1l1na kadar, 12 y1l­
l1k listede% 100 bir indirim yapmam1z gerekirken her defas1nda% 1 O'ar iki$er dilimlik 
% 20 indirim yap1lm1$!1r. 22 yill1k listede% 40 indirim yerine her defasmda 5'er olmak 
Ozere % 1 O'luk indirim yapilm1$llr. 1986'dan sonra bu indirimler s0ratlenmi$tir ve 
bugOn 12 y1ll1k listede% 80 ve 22 y1ll1k listede% 70 ve Ortak GOmrOk Tarifesi a~l­
smdan da san1yorum 12 ve 22 y1ll1k miktarda % 50 civannda bir indirim ger­
~ekle$tirilmi$ bulunuyor. Tabii liberalizasyon listesinde alman diger ekonomik ted­
birleri hepiniz bildigi i~in zikretmiyorum. Demek ki TOrkiye rotann1 1986'dan sonra iyi 
kotO kapatmaya ~al.1$m1$llr. Bu rotar kapan1rken zamanm hOkOmeti, GOmrOk Bir­
ligi'nin ger~ekle$tirilmesinin kolay olmadiQI idraki i~inde "adhoc" komitede $Oyle bir 
karar alm1$llr: "1993 senesinde Topluluk ve TOrkiye bir araya gelerek GOmrOk Bir­
ligi'ni ger~ekle$tirme konusunda ne $ekilde, ne bi~Ode bir mesafe almdiQinl tespit 
edecek ve ondan sonra bu konuda ~all$malanm sOrdOrecektir." Bunun manas1n1 ~ok 
iyi takdir ediyorsunuz. Tabii burada en onemli konu mali yard1mlar, kotalar, anti­
sObvansiyon ve anti-damping tedbirler ve bir de TOrkiye'nin kendine d0$en mO­
kellefiyetleri yerine getirip getirmedigidir. Bunlar degerlendirildikten sonra GOmrOk 
Birligi istikametinde yOrOnOp yOrOnmeyecegi karara baglanacakt1r. BugOnkO hO­
kOmetimiz bu adhoc komite karann1 dikkate almam1$t1r ve 1995'te mutlaka GumrOk 
Birligi'ni ger~ekle$tirmeyi taahhut etmi$tir. Qok a~1k bir $ey soylemek istiyorum; GOm­
rOk Birligi boyle hesaps1z, kitaps1z romantik d0$0ncelerle taahhOt altma girilecek bir 
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keyfiyet degildir. Ben bu beyammla zannetmeyiniz ki Gumruk Birligi'ne kar~1y1m. !;ok 
a91k kanaatimi soyleyecegim, konu~manm ba~mda da ifade ettim. Gumruk Birligi'ni 
ger9ekle~tirmemiz hatta 1995'de ger9ekle$tirmemiz gerektigine inanan bir ar­
kada$1n1Zim. Ama bunu yaparken 90k hesapl1 ve kitaph davranmak gerektigini sa­
vunan bir arkada~m1z1m. Aksi takdirde bu yaln1z Turk ekonomisine zarar vermez, 
Topluluga da 90k onemli yukler te~kil eder. Topluluk ve TUrkiye'nin g6revi bu konuda 
her iki tarafa zarar vermeden ger9ek9i bir Gumruk Birligi'ni ger9ekle$tirmektir. 

$imdi acaba Gumruk Birligi'ni ger9ekle~tirme konusunda 6zellikle ge9i~ do­
neminde ne gibi konular dikkate almmahd1r, k1saca bunlara deginmek istiyorum. Hu­
kumet 1995 y1lmda ger9ekle$tirecegi Gumruk Birligi'nde kararhd1r bunu memnuniyetle 
kar$1l1yoruz. 6zel sektorumuz de bilin9li olarak hukumetin bu karann1 des­
teklemektedir. Binaenaleyh TUrkiye'de Gumruk Birligi'nin 1995'te ger9ekle~mesi ko­
nusunda iyi k6tli bir "consensus" ve kararl1hk vard1r. Fakat son aylarda cereyan 
eden, ben ekonomik demeyecegim -6zellikle parasal 9alkant1lar- i$imizi QU9-
Ie~tirmi~tir. Bunu 6zellikle dikkate almam1z gerekir. Demek ki Gumruk Birligi'ni ger-
9ekle~tirmek pahal1 ve zor bir i$tir ve bu zorluk son zamanlarda biraz daha belirgin bir 
hale gelmi~tir. Pekiyi, bu zorlugun sebepleri nedir? Gumruk Birligi'ne ge9i$in pahal1 
olmas1. Bir kere gumruk tarifesini kald1racak veya ortak gumruk tarifesine uycak, obur 
taraftan Konut Fonu'nu kald1racaksm1z, bunun sonucunda da ilk etapta Turkiye'de 
kamu a91klan artacak. San1yorum bunun bilinci i9inde olmam1z gerekir. Esasen Tur­
kiye ve AB arasmdaki ticaret dikkate almdiQI zaman bu ili$ki Turkiye aleyhine bir a91k 
verir ve bu a91k Gumruk Birligi'ne gidildigi zaman hi9 olmazsa ilk y1llarda daha da ar­
tacaktlr. Gumruk Birligi ger9ekle~tirildigi takdirde -gene ilk y1llarda demek istiyorum­
Turk sanayi firmalan ileri teknolojiye sahip ulkelerin mallan rekabetine maruz ka­
lacaktlr. Muhtemelen bu rekabet k1sa bir d6nemde i$Sizlik sorununu yaratacakt1r. Bu­
gunku ekonomik durumun yahut parasal krizin gidecegi yollan- hi9 temenni et­
miyorum- bir du$unecek olur, bir de Gumruk Birligi marifetiyle ortaya 91kabilecek 
i$Sizlik sorununu buna eklersek, Turkiye ekonomisinin bayag1 ciddi sorunlarla kar$1 
kar~1ya kalabilecegini s6yleyebiliriz. Fakat bunlardan dolay1 "demoralize" olmam1z ge­
rektigi g6ru~unde degilim. Bu veya bunun gibi baz1 zorluklara deginmemin ba~l1ca se­
bebi Gumruk Birligi dolay1s1yla baz1 gu9luklerle kar~ila~acaglmlzl ifade etmek i9indir. 

Esas itiban ile Gumruk Birligi orta veya uzun vadede yarar saglar. Gunumuzde 
globalizasyon politikas1 surerken, b61gesel politikalarla takviye ediliyor. Bu a91dan 
TUrkiye'nin bolgesel kurulu~lann d1~1nda kalmas1 s6z konusu degildir. Bunlann i9inde 
TOrkiye bir tercih yapacak olursa AT, ortak degerler ag1smdan en uygun olan1d1r ve 
Turk ekonomisi Gumruk Birligi sayesinde Bat1 ile daha fazla entegre olma imkamm 
bulacakt1r ve 6n0muzdeki y1llarda TUrk ekonomisi ileri teknolojiye sahip ekonomilerin 
benzer mallanyla rekabet edecek ve Avrupa tOketicisinin egilimlerine cevap verecek 
bir duruma gelecektir. GOmruk Birligi'nin gergekle$mesi sonucunda tizellikle yabanc1 
sermaye yatmmlan artacakt1r. Bunun devletten devlete yap1lan yard1mlann gitgide 
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azald1g1 bir donemde ne kadar onem ta~ldiQinl takdir edersiniz. Gumruk Birligi'nin 
ger~ekle~mesi sonucunda TUrkiye ve AB arasmdaki ili~kiler geli~ecek, TUrkiye "de 
facto" AB uyesi olma yoluna gidecektir. Saym Noel'in temas ettigi bundan sonra Po­
lonya ve Macaristan'la birlikte bir geni~leme soz konusu olursa, o donemde Tur­
kiye'nin Gumruk Birligi'ni ger~ekle~tirecek olmasmm tam uye olma bak1mmdan mus­
pet bir rol oynay~cag1 du~uncesindeyim. 

Bu biraz ewel k1sa vadede de bahis konusu olan negatif etkileri bertaraf etmek 
ve orta veya uzun vadedeki olumlu sonuca daha iyi ve daha az sakmca ile ula­
~abilmek i~in ~oyle baz1 tedbirler akla geliyor: Bir kere TUrkiye'de baz1 sektorler has­
sas bir manzara te~kil ediyor. Bu sektorlerin korunmas1 i~in ge~i~ donemini uzat­
makta fayda var ve bu ge9i~ doneminde de OGT uygulama mecburiyeti yok. Bu 
itibarla biz bu donemde OGT ustUnde vergiler uygulama yolunu dikkate almal1y1z. 
Ozellikle bu hassas sektorler i~in. Tabii bunlar ozellikle 3. Qlkelere kar~1 tatbik edil­
mesi gereken tedbirlerdir. Demek ki 3. ulkelere kar~1 bu ge~i~ donemini uzatmak ve 
OGT uygulamak yerine daha ust duzeyde gumruk vergilerini uygulamak yoluna git­
meliyiz. Keza Turkiye'nin AB'nin tarife d1~1 engellerine bagli koruma me­
kanizmasmdan yararlanabilmesi ~in Toplulugun teknik yard~m~na ihtiyac1 vard1r. Bu­
nunla ne demek iste'digimi daha a~1k ifade etmek istiyorum. Mesela normalizasyon ve 
standardizasyon, sertifikasyon ve orijin kurallan, anti-damping ve anti-subvansiyon 
uygulamalan, gonullu ihracat klsltlamalan gibi tedbirlerle Turkiye, Avrupa Top­
lulugu'nun koruma ~emsiyesi altma almmal1d1r. Bu da tekrar ifade ediyorum 3. Ql­
kelere kar~1 almm1~ bir tedbirdir. [)Q~uk fiyatl1 veya kalitesi du~uk 3. ulkeler ma­
mullerine kar~1 ba~vurulan bu tarife d1~1 tedbirlerin yanmda ozellikle onem arzeden bir 
konu AB Oyesi Olkelerin TOrkiye'de yat1nmlann1 artt1rmaland1r. Yani AB Oyesi Olkeler 
bu donemde TOrkiye'ye onemli ol~ude yat1nm yoluna gitmelidirler. Bunun i~in biz de 
gerekli tedbirleri almak durumunday1z. Bir ba~ka tedbir GOmrOk Birligi'nin daha sag­
likli bir ~ekilde ger~ekle~ebilmesi i~in Ankara Antla~mas1 ~er~evesinde, iyi i~leyen bir 
ortak karar alma mekanizmas1 kurulmas1d1r: Aksi halde GOmruk Birligi'nin ger­
~ekle~mes i konusu dolay1s1yla ortaya ~1kan sorunlar ~ok ciddi boyutlara ula~abilir. 
Tabii gene bu ~er~evede olmak kayd1yla G.Omruk Birligi'nin ger~ekle~tirilmesi sOreci 
i~inde ihtilaflann hukuki yolla hatline ili~kin etkili bir mekanizma da olu~turulmalid1r. 
Bunlann hi~birisi san1yorum gundemde yok. 

ButOn bu tedbirlerin d1~mda Toplulugun TOrkiye'ye kapsamli bir mali destek 
saglamas1 laz1md1r. Edinburg'da ongorOien fonlardan, imkanlardan istifade edelim de­
miyorum. Bunlann Topluluk Oyesi Olkelere tahsis edildigini biliyorum. Ama hi9 ol­
mazsa Ortakl1k Antla~mas1 ve Katma Protokol ~er~evesinde Topluluk bu mali des­
tegini esirgememelidir. Mali protokollerle ve ozellikle Matutes paketi iQinde 
ongorOidOgO ~ekilde kapsamli bir i~birligine Topluluk ve TOrkiye arasmda mutlaka ih­
tiya~ vard1r. Bu tedbirler ilk nazarda dikkate almam1z gereken tedbirlerdir. Tabii bu ko­
nuda teknik duzeyde yapilacak ~al1~malarla dengeli bi~imde olmak ve Topluluk po-
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litikasma da uygun dO~mek kaydtyla ek tedbirler dO~OnOiebilir. Burada bir hususu 
memnuniyetle belirtmek istiyorum. Saym Franstz Dt~i~leri Bakant GOmrOk Birligi'ne 
TOrkiye'nin daha kolay uyum saglayabilmesi i9in Fransa'nm yardtmct olabilecegi ifade 
edilmi~tir. Ben bunu eger benim aldtgtm bilgi yanlt~ degilse fevkalade olumlu bir adtm 
olarak g6r0yorum. Binaenaleyh soylemek istedigim husus ~udur: Evet ciddi bir pa­
rasal krizden geciyoruz, bu parasal kriz dolaytstyla GOmrOk Birligi'ni ~imdi bir tarafa 
koyaltm ~eklindeki bir politikaya da inanmtyorum. Fakat gerek Topluluk gerek TOrkiye 
bu ge9i~ d6neminin daha yumu~ak bir ~ekilde idrakini saglamak maksadtyla objektif 
geli~meler yapabilir. Belki bu 9alt~malar icinde tabii ben bunu misal olarak s6y-
10yorum, kritik durum arz eden TOrkiye'deki vulnerable - hassas sekt6rlerdir. Bunun 
tesbiti konusunda da TOrkiye tek taraflt hareket etmemelidir. Burada Topluluk ile i~­
birligine ihtiya9 oldugu g6rO~Ondeyim. Bu ve benzeri tedbirler altntr ve bunun ro­
mantik yakla~tm degil de ger9ek9i bir yakla~tmla sonuca ula~ttrtlmast yoluna gidilirse 
biz bu geci~ donemini asgarl bir sarstnttyla atlattrtz. Aynt stkmttlart tam Oye olduktan 
sonra GOmrOk Birligi'ni gercekle~tiren Olkeler de ya~amt~ttr. Bundan dolayt de­
moralize olmamtz gerektigi g6rO~Onde degilim. 

Efendim, ktymetli vakitlerinizi aldtgtm i9in beni mOsamaha ile kar~tlayacagtntzt 
Omit ediyorum ve sabtr gosterip dinlemi~ olmantz dolaytstyla ~Okranlartmt ifade edi­
yorum. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU : 

Efendim, Saytn Bozer'e cok te~ekkOr ediyoruz. $imdi saym konu~mactlara soru 
sormak veya ktsa yorumda bulunmak isteyen arkada~lara s6z vermek istiyorum. 

Prof. Dr. Orhan OGUZ: 

6ng6rd0g0 degerlendirme -actk kaldt- yaptldt mt, yaptlmadt mt onu sormak is­
tiyorum. 

Prof. Dr. Ali BOZER : 

Haytr yaptlmadt, o unutuldu. Yahut bilin9li bir politika sonucu daha kararlt bir ~e­
kilde GOmrOk Birligi'ne gidilmesi tercih edildi. Bu bir ele~tiriden ziyade, bir mO­
~ahededir. Hangisi iyi, hangisi k6t0 o herkesin ki~isel takdirine baglt bir keyfiyettir. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU : 

Buyurun Saytn Naztm GOven9. 
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Naz1m GUVEN~ : 

Turkiye'nin Avrupa Birligi d1~1ndaki ulkelerle ili~kilerine Saym Bozer k1saca de­
gindiler ve Gumruk Birligi'ne gidildiginde birtak1m olanaklardan yararlanabilecegimizi 
ve Avrupa Birligi'nin 3. Ulkeler'e uyguladiQI gumruk oranlan ustUnde oranlar uy­
gulayabilecegimizi belirttiler. Yaln1z benim gozlemledigim kadanyla bizim sadece 3. 
Ulkeler'le degil, dogrudan dogruya Avrupa Birligi ulkeleriyle de birtaklm prob­
lemlerimiz var. Buna en son ornek de giyim sanayicilerimizin kar~lla$l1QI durum. Av­
rupa Birligi'nde ~u anda EC0-1 00 standardmdan EC0-1 000 standardma gecilme ca­
h~malan yap1l1yor ancak Turkiye'deki giyim sanayicileri bu cal1~malar d1~mda 
tutuluyor. Hangi standartlann benimsenecegi dahi soylenmiyor. 

Bir ba~ka deyi~le, Gumruk Birligi'ne gecildiginde Turkiye ve Avrupa Birligi ul­
keleri aras1nda var olan gumruk duvarlan kalkm1~ olsa dahi bunlann yerini bu defa 
ekonomi d1~1 ba~ka engeller alacak. Bu konuda Saym Bozer'in goru~lerini rica edi­
yorum. 

Prof. Dr. Ali BOZER : 

Ben bu soruya musaade ederseniz cok k1sa bir cevap vermek istiyorum. Top­
luluk'la Gumruk Birl igi'nin gercekle~tirilmesinin otesinde ili~ki kursan1z, yani tam uye 
olsanlz dahi, bu ve benzeri problemlerle kar$1 kar~lya kalacakSiniZ. Topluluk oyle 
kolay bir mekanizma degildir. Bunu yaln1z biz ya~am1yoruz, butUn Topluluk uyesi ul­
keler bu konularda saatlerce suren muzakereler yap1yorlar ama sonunda bir con­
sensus'a varmas1n1 da biliyorlar. Ben bu konuyu Turkiye ile Topluluk aras1ndaki ili$­
kiler ac1smdan olagan bir sorun olarak goruyorum, hedefimizi etkileyen bir konu 
olarak mutalaa etmiyorum. 

Bilgin OZSUN: 

Saym Prof. Ali Bozer Ankara Hukuk Fakultesi'nde yeni docent iken benim ho­
cahg~m~ yapm1~t1. 

Turkiye'nin Gumruk Birligi'ne girmesiyle birlikte sekt6rlerde ileri derecede bir i~­
sizlik olacag1 du~unulmekte. Ancak Saym Prof. Ali Bozer, Gumruk Birligi ile Tur­
kiye'ye yabanc1 sermaye girdilerinde bir art1~ olacagm1 belirttiler. Bu durumda ben ya­
bancl sermaye girdilerindeki bu artl$1n yeni istihdam imkanlan yaratacag1 
kan1smday1m. ispanya'da da tam uyelikten sonra yabanc1 girdisi iki y1l i9inde 22 mil­
yar dolar civannda olmu~ ve bu yabanc1 sermaye hareketleri yeni istihdam olanaklan 
yaratm1~t 1. Bunun ayn1 ~ekilde Turkiye'de de cereyan edecegini san1yor ve bu konuda 
sizin goru$1erinizi rica ediyorum~ 
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Prof. Dr. Ali BOZER : 

Sizinle burada beraber bulunmak bir gurur vesilesi. San1yerum ben iyi ifade 
edemedim. 0 itibarla serunuza te~ekkur ediyerum. K1sa vadede i~sizlik serunu ela­
bilir diye ozellikle vurgulamaya gal1~t1m. Ama erta ve uzun vadede sermaye ya­
tlnmlarmm geli~mesiyle buyurdugunuz table ertaya Qlkacaktlr. Onun igin arz etmek is­
tedigim kenu, k1sa vadede ertaya Qlkabilecek serunlar nedeniyle, ki i~sizlik de buna 
dahildir, panige kap1lmaya gerek yektur. Ama buyurdugunuz table erta ve uzun va­
dede Omit ettigim tabledur. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU : 

Buyurun Saym Ertug Ya~ar. 

Ertug YA~AR : 

Te~ekkur ederim Saym Ba~kan, Saym Ali Bezer. Ben tekstil sektorunun tem­
silcisiyim. Biz sektor elarak Gumruk Birligi'ni destekliyeruz. Kenu~man1zda siz de 
"Ben Gumruk Birligi'ne kar~1 degilim, Gumruk Birligi'ni destekliyerum ama hesapl1 ya­
pilmasl gerek" dediniz. Ama endan senra hassas sektorlerden bahsettiniz. Biz has­
sas sektor lafm1 duymay1 pek sevmiyeruz. ~unku Turkiye hassa sektor dediginde Av­
rupa Teplulugu da hassas sektorlerden bahsediyer ve e sektor de tekstil -
kenfeksiyen sektoru eluyer. Bu da bizim Q1karlanm1za ters du~Oyer. Tabii herkese 
gore hassas sektor, kendi sektoru. Biz 22 senelik gegi~ doneminin yeterli eldugunu 
ve ba~ka bir gegi~ donemine gerek elmadiQinl savunuyeruz. Tabii bu arada makre 
dengelere de bakmak laz1m. Ama sizin kenu~man1zdan sanki Gumruk Birligi'ne giri~i 
1995 senrasma atmaya gal1~1yermu~sunuz gibi bir izlenim edindim. Yanl1~ bir izlenim 
edindiysem bunu duzeltmenizi rica ediyerum, te~ekkur ederim. 

Prof. Dr. Ali BOZER : 

Serunuz igin te~ekkur ediyerum. Bir kere benim bir tabiat1m vard1r, kanaatlerimi 
ag1kga ifade ederim. Ba~ta da ifade ettim. Ben Gumruk Birligi'nin 1995'te ger­
gekle~tirilmesi yanlislylm, bunu soyleyen bir insan ba~ka tOrlu bir takdimle bunun ak­
sine bir senug telkin etme yeluna giderse, bunu b1rakallm bilimsel durustlugu, en­
tellektuel durustlukle de bagda~1r gormem. Benim kanaatlerim hakkmda hig boyle bir 
yanl1~ yeruma gitmeyiniz, bir. ikincisi, dikkat buyurduysan1z kenuyu makro duzeyde 
ele almaya gall~t1m. Tekstil sektorunun serunlanyla etemetiv sektorunun serunlannm 
ayn1 elmadiQinl pek tabii ben de biliyerum. Neden, gunku tekstil sektoru bir daha ke-
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talarla kar~1la~mak istemiyor. Bizim icin de tekstil sektoru fevkalade k1ymetli bir sek­
tordur. Bakm, ihracat1m1zm buyuk bir k1smm1 sanayi mamulleri te~kil ediyor di­
yorsunuz. Tahlil edin, ihracat~m~zm icinde tekstil sektoru fevkalade onemli bir yer te~­
kil eder. Bu sektor Turkiye icin onemli ve hayatT bir sektordur. Bu benim samimi 
kanaatimdir. Ama bir ~ey soylemek istiyorum, biz burada sektorlerin kavgasm1 yap­
mlyoruz ve hassas sektorlerin tesbitine mecburuz. Kotalara kar~1 ayn mucadele ve­
ririz. bnemli olan Turkiye ekonomisinin gelecegidir. 

Eger, ornek vermek icin soyluyorum, tekstil sektoru Turkiye'nin ihracatm1 ve 
ekonomisini tek ba~ma kurtarmaya kafi ise, (ihracat dolay1s1yla saglanacak gelirlerin 
ne duzeylere vard1g1 da telaffuz ediliyor, ki ben coguna pek inanam1yorum) o zaman 
ben de tekstil sektoru icin ozel bir durum du~unmek gerektigini savunurum. Ama 
benim soylemek istedigim konu ~udur; Turkiye'de evvela sektorler degil, ekonominin 
sagl1g1 icin gerekli sektorl~r vard1r, bir sektor degil. Biz bunlann icinde bir denge kur­
mak mecburiyetindeyiz ve meseleye cok objektif yakla~acag1z. Sorunuz bir kez daha 
te~ekkur ederim, ancak oyle san1yorum ki sanayicilerimiz bu soruna pek ac1k gonulle 
ve cesaretle yana~m1yor cunku sektorleri dag1tmak istemiyorlar. Anhyorum ama 
samimi olup art1k meselelere cesaretle, objektif ve ulke Clkarlanm dikkate alarak yak­
la~ma zaman1 da geldi. Dikkat buyurduysan1z, konu~mamda AT ile beraber sek­
torlerin tesbiti dedim. Meselelerin ne kadar hassas oldugunu biliyorum. Buradaki ka­
naatimi de cok ac1k soyluyorum, bizim icin tekstil sektoru cok onemlidir, ama iyi bir 
cah~ma yapmak da gereklidir. Bir sektoru mu himaye edecegiz, yoksa Turkiye eko­
nomisini mi? Eger bir sektor Turkiye ekonomisine e~itse, o ba~ka i~. Bu hassasiyeti 
sektor baglant1smdan kurtularak hepimizin gostermesi gerektigini du~unuyorum. 

Abdullah BOZKURT : 

Sorumun Emile Noel'e yoneltmek istiyorum. Saym Noel, eger dogru an­
ladlysam 2000 y1hnda Avrupa Birligi'nin siyasi birlikten kacamayacagm1 soylediniz. 
Fakat bugunku olaylara ve tarihi verilere bak1hrsa, gercek bir siyasi birlik ve 
Maastricht'de belirtilen ortak d1~ ve guvenlik politikasmm olu~mas1 mumkun go­
zukmemektedir. 

Falkland krizinde AT uyesi ulkeler birlik gosterememi~, yine ayn1 ~ekilde Korfez 
sava~mda da beyanatlarda birliktelermi~ gibi gozukmelerine ragmen, s1ra aktif rol oy­
namaya geldiginde dag1lm1~lar ve butUn olarak hareket edememi~lerdir. Bosna­
Hersek de Avrupa Birligi'nin ba~anl1 bir politika izleyemedigi bir bolgedir. Son za­
manlarda Avrupa Birligi ile ilgili olarak onem arzeden bir konu da Yunanistan'm tek 
tarafl1 olarak Birligin diger uyelerine dan1~madan Makedonya'ya ticari ambargo uy­
gulama karand1r. 

Butlin bu ornekler dolay1s1yla sormak istedigim soru ~udur. Boyle bir ortamda 
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gercek bir ortak d1~ ve guvenlik politikas1 ummak ve Oye Olkelerden standart po­
litikalar beklemek ne kadar gercekcidir? Te~ekkur ederim. 

Prof. Dr. Emile NOEL : 

Ben konu~mamda siyasi birlige gidilmesine ili~kin kararlann oy birligiyle alm­
masl gerektigini ve bunun pek cok problemlere yol actiQinl soyledim. Bosna-Hersek 
olay1 da buna cok onemli bir ornektir. 12'1er eski Yugoslavya ile ilgili konularla il­
gilenmeyi kabul ettiklerinde, nihai hedeflerinin ne olduguna henuz karar vermi~ de­
gillerdi. Bu yOzden de AT sizin de belirttiginiz orneklerdeki gibi Bosna-Hersek'e yar­
dlmda etkili olamad1. Durum boyle olunca ben oy birligi kurah oldugu surece ortak d1~ 
ve guvenlik politikasm1n politika olmadiQinl savunuyorum. Siz de birkac dakika once 
yaptiQiniZ ac1klamalarla benim ki~isel beyanlarlml onayladm1z. 

Selyuk ERGiN : 

Birinci sorum Saym Bozer'e. itade buyurdugunuz gibi, gerekli gorO~meler ya­
pilmadan, olumlu birtak1m tedbirlerde mutabakat saglanmadan GOmrOk Birligi'ne gi­
recek olursak baz1 problemlerle kar~1la~acag1z. Ancak Avrupa Toplulugu'nun da baz1 
problemleri olacak. Bu hususu ac1klayabilir misiniz? 

Saym Noel'e de sorum ~u. TOrkiye'nin Avrupa Birligi'ne Oye olma giri~imleri · 
uzun vadeli bir stratejinin parcas1. Ancak bu giri~imin gercekle~mesi icin benim goz­
lemledigim kadanyla bir politik iradenin te~ekkOIO ~art. Bugun AB kendi birligini pe­
ki~tirmek ve bunu kal1c1 bir politika olarak kendi toplumuna kabul ettirmek yolunda 
yeni muesseseler te~kil ediyor. Bunu sizden ogrendik. Avrupa kamuoyunda -bunu 
ekonomik teknikaliteler d1~1nda soruyorum size- TOrkiye'nin kabul edilebilirligi nedir? 
Avrupa kamuoyu politik ac1dan bunu nas11 goruyor, sizin ki~isel degerlendirmenizi rica 
ediyorum. 

Prof. Dr. Ali BOZER : 

Evvela bir noktay1 hareket noktas1 olarak belirtelim. Ben yap1c1 bir muzakere so­
nucu tesbit etmek gerekir dedim. Eger iyi tesbit edilmezse bu hem TOrkiye, hem de 
Topluluk icin iyi sonuc vermez. Bunun somut bir ~ekilde izah1 ~oyle olabilir. Bakm1z, 
Topluluk bizimle mali bir i~birligine girme, Matutes paketini i~letme ve ortakl1k an­
la~maslyla ongorOien mali protokolleri Qlkarma durumundad1r. Hepimizin bildigi gibi 
mali protokoller bir Oyenin muhalefetiyle yOrOriOge girmiyor. Ama Maastricht'te bu­
lunan bir hOkme gore birbucuk sene sonunda bu vetonun gecerliligi ortadan kal­
kacak. 
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Toplulugun cok 6nemli bir ilkesi dayan1$mad1r. Su ilke 6zellikle Topluluk Oyesi 
Olkeler ac1smdan onemlidir. Toplulukta refah duzeyinin e$it olmas1 hedeflenen hu­
suslann en onemlisidir (uye olmak kayd1yla). Ama biz Topluluk'la birlikte ald1g1mlz 
ortak tedbirler sonucunda TUrk ekonomisinin call$masma ve iyi kotll ortalama duzeye 
yakla$masma f1rsat vermeyecek olursak bu Turkiye'nin tam uyeligini geciktirir. K1sa 
vadede birtak1m sak1ncalardan soz ettim. Ancak bu sakmcalann uzun ve orta vadede 
de devam etmesi, uzamas1 sozkonusu. Su bizi parasal yonden Topluluk'tan baz1 ta­
leplerde bulunma durumuna getirir. Su da hO$ bir $ey degildir ve aynca Toplulugu da 
zorlar. 

Senim ba$tan beri savundugum dll$0nce $Udur. Sir Olke evvela kendine gu­
venerek yola C1kmal1d1r. Su suretle Topluluga daha az yuk te$kil eder. Ancak Top­
lulugun da bu dll$0nceyi dikkate alarak TOrkiye ekonomisini m0$kile sokmamak icin 
yapiCI tutum icine girmesi gerekmektedir. Turkiye de ekonomik acldan kendine dll$en 
gorevleri yerine getirecektir, getirmelidir de. 

Prof. Dr. Emile NOEL: 

Cok hassas bir noktaya degindiniz. Ne yazlk ki $U anda pek cok ulkedeki ka­
muoyu gor0$0 TUrkiye icin olumlu degildir ve TUrk ekonomisinde son 20 y1l boyunca 
yap1lan degi$iklikler Avrupa Toplulugu kamuoyunda makul ornekler olarak ai­
QIIanmaml$llr. Turkiye'deki $imdiki durum, kurumlann demokratik fonksiyonlan ve 
ekonomik geli$me duzeyi konusunda Avrupa kamuoyu bilgilendirilmeli ve Avrupa Sir­
ligi ile Turkiye arasmdaki ili$kilerdeki yanll$ degerlendirmeler ortadan kaldmlmaya ca­
h$11malldlr. 

Sir dinleyici : 

Su konferans icin hepinize cok te$ekkur ederim. Ancak istikbal icin rahats1zl1k 
verici birtak1m mesajlar almaktan da uzuntll duymaktay1m. Avrupa Sirligi'ne girme ko­
nusunun muzakeresi TUrkiye'de 30 senedir yap1l1yor. 1994 sonuna yakla$1yoruz. 
Hala faydal1 m1, faydas1z m1, ne yapallm $eklindeki g6rll$1erin Avrupa Sirligi ve TUr­
kiye ac1smdan yarar saglayacagma inanm1yorum. Hadisenin art1k uzerine gitme za­
mam gelmi$tir. Sunun Avrupa Sirligi'nde de ya$anmas1 laz1md1r. 

Avrupa Sirligi'nin de Turkiye'ye ihtiyac1 vard1r ve globalizasyonun onem ka­
zandiQI gunumuzde TUrkiye'nin alternatiflerini de iyi dll$llnmek laz1md1r. Avrupa Sir­
ligi'ne uye olunmadiQI halde nelerle kar$1la$1lacag1 sorusunun da sorulmas1 gereklidir. 
Sutlln dunyanm i$birligine gittigi, sm1rlann kalktiQI ve butllnle$menin gercekle$tigi or­
tamda art1k ne yapacag1m1z1 bilmek zorunday1z. Yat1nmc1lar yard1mlann1 durdurdular. 
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Avrupa Birligi olacak, olmayacak tart1~malan ile birlikte degi~ik ihtimaller Ozerinde 9e­
~itli formuller ortaya at1I1Yor. AB olmayacaksa ba~ka tO riO hareket edilsin. 

Turkiye'de elektrik sanayii de tOm haml1klann1 Avrupa standartlanna gore yapt1. 
Son zamanlarda iS0-9000 ve kalite yonunde yap1lan a~amalan da burada belirtmek 
istiyorum. Onun i9in Emile Noel'e de vermek istedigim mesaj "art1k AB ekonomik ola­
rak Turkiye ile ya~amas1n1 ogrenmeli, Turkiye'de de ba~ka bir alternatif ~u anda mu­
zakere edilmemeli" ~eklinde olacakt1r. 

Prof. Dr. Ali BOZER : 

Ben beyefendinin goru~lerine tamamen kat11iyorum. Avrupa Birligi'ne kat1l1p ka­
tilmama konusundaki tereddutler tek aynld1g1m nokta. Ben bu konuya daha mu­
samahall bakmam1z gerektigine inan1yorum. Ancak bu tOr sorulann da 91kmas1 ve 
bunlann da cevaplannm verilmesi gerekmektedir. Bazen biz meseleler ortaya 91kt1Q1 
zaman aksi fikirlerle kar~lla~tiQimlzda tam tatmin edici cevaplar veremiyoruz. Bu tat­
min edici fikrT haZ1rlig1 ve olgunluga da ula~mam1z laz1md1r. Bu yaln1z AT ile alakali 
degil. Turkiye'de cereyan eden siyasT olaylar nedeniyle de bu fikri edindim. Aksi fi­
kirlerden korkmayalim. Ama bu fikirleri 9Grutebilecek fikrT yap1ya da sahip olabilelim. 

6zellikle Topluluk a9151ndan bir noktaya temas etmek istiyorum. Ko­
nu~macllardan biri Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Oyeligini bir siyasT irade meselesidir 
diye buyurdular. Ben de Avrupa Toplulugu'nun kendisinin tamamen bir siyasT irade 
meselesi oldugunu soylemek istiyorum. BOtOn temennim de Topluluk'taki siyasT ira­
denin Turkiye'deki kararlilik istikametinde tecelli etmesidir. Sir ornek vermeme mu­
saade buyurunuz. Yunanistan tam Oyelik i9in ba~vuru yapt1g1 zaman Say1n Emile 
Noel de 90k iyi bilirler, Komisyon'un hamlad1g1 rapor musbet degildi. Yunanistan'm 
ekonomik yap1s1nm Topluluga uyum saglayacak duzeyde olmadiQI ifade ediliyordu. 
Ancak raper Konsey'de kabul edildi. Bu ornek, meselenin ne kadar siyasT iradeye 
bagl1 oldugunu gostermeye kafidir. 

Biz burada GOmrOk Birligi'ni aktuel bir konu olmas1 itibariyle ele ald1k. Ama Tur­
kiye ile Topluluk aras1ndaki ili~kileri sadece Gumruk Birligi a91smdan mutalaa et­
memek laz1m gelir. San1yorum dolayl1 olarak Saym Emile Noel de temas ettiler, sa­
vunma alanmda da bir i~birligi sozkonusu. Turkiye'nin diger Olkelerle, Qek 
Cumhuriyeti olsun, Polonya, Macaristan olsun, diger Olkelerle mukayese edildigi 
zaman y1llar y1l1 Avrupa Toplulugu ile ortak ilkeleri, degerleri benimsemi~ oldugu go­
rulur. Maalesef demokratik rejim a91s1ndan baz1 yanl1~ -bunu da 90k a91k ifade ede­
yim- imajlar Topluluk Oyesi Olkelerde hakim durumda. Ancak burada bir kez daha 
soylemek istedigim, Topluluk ile TOrkiye'nin ortak bir 91kannm oldugudur. Bu itibarla 
her iki muhterem arkada~lmlzln dile getirdigi hususlara katildiQiml ifade ediyorum. 
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Prof. Dr. Emile NOEL : 

Avrupa Toplulugu veya yeni ifadesiyle Avrupa Birligi sozkonusu oldugunda, on-
celik Topluluk'taki ic geli$melerdir. Bu ac1dan bu ay italya'da, sonbaharda Al­
manya'da ve gelecek baharda Fransa'da yap1lacak genel secimlerin Topluluk aQI­
smdan i:inemli sonuclar ihtiva edecegine inan1yorum ve bu Olkelerin Avrupa Birligi ve 
ozellikle Avrupa Para Sistemi ile ilgili mevcut gor0$1erinin Birligin gelecegi ac1smdan 
cok onemli olacagm1 d0$0n0yorum. Eger bu secimler sonrasmda istenilen siyasi or­
tamlar olu$turulursa, bu yuzy1lm sonunda Avrupa Birligi'nin geleceginin planlanmas1 
bugQnden QOk daha belirgin bir yapwa kaVU$aCaktlr. 

Ancak TOrkiye'nin Avrupa Birligi'ne Qyeligi konusunda daha once de soyledigim 
gibi kamuoyundaki genel kam olumsuzdur. $imdi TOrkiye'nin yapmas1 gereken Orta 
ve Dogu Avrupa ulkeleriyle birlikte bu siyasi noktay1 Avrupa kamuoyunun onune koy­
mak ve bir siyasi karara ula$maya call$makt1r. Bu konuda resmi duzeyde sa­
vunulabilecek pek cok siyasi neden vard1r. TOrkiye, Avrupa kamuoyuna da so­
runlannm gercek niteligini ve Avrupa'n1n gelecegi konusunda oynayabilecegi olumlu 
ve onemli rolu yeterince anlatabilmi$ degildir. 

Prof. Dr. Haluk KABAALiOGLU : 

Ba$ka soru sormak isteyen yoksa, bu toplant1ya kat1lan her iki konu$mac1ya; 
Saym Prof. Dr. Ali Bozer ve Saym Prof. Dr. Emile NoeH'e cok te$ekkur ediyoruz. Siz 
degerli izleyicilerin de katkllanyla san1yorum onemli mesajlar ortaya c1kt1. Burada 
Saym Noel'in Orta ve Dogu Avrupa Olkelerinin tam Oyelik ba$vurusundan sonra Tur­
kiye'nin de tam Qyelik perspektifini yeniden gundeme getirmesi ile ilgili tavsiyesi cok 
onemli bir nokta olarak hat1rlanmahd1r. 

Aynca degerli katk1lanndan dolay1 iSO Yonetim Kurulu Ba$kam Saym Hu­
samettin Kavi'ye de cok te$ekkur ediyoruz. 
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