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ERZURUM ILI MAFYA TiPi SUC ORGUTLERININ YAPISI VE
YASADISI FAALIYETLERI

Organizational Structure and lllegal Activities of Mafia Type Organized Crime Groups in
Erzurum

Musa KARAKAYA®
OZET

Sugun Orgiitlii olarak islenmesi sugta profesyonellesmeyi gostermektedir. Sug orgiitlerinin  ortak
ozelliklerinin ¢ikarilarak genel bir 6rgiit profilinin ortaya konmasi ise bir sugla miicadele yontemidir. Bu
¢alisma “mafya” sozciigiiyle anlatilan ekonomik ¢ikar saglama amacli sug orgiitlerine iliskin olarak yapilan
bolgesel bir ¢alismadir. Calismanin amaci, Erzurum ilinde “cebir ve tehdit” kullanan sug orgiitlerinin yapist,
faaliyetleri, orgiit liyesi 6zelliklerinin tespitidir. Bu kapsamda ¢alismada Erzurum ilinde 2007-2013 tarihleri
arasinda gerceklestirilen alt1 farkli su¢ orgiitii yapisi incelenmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde Erzurum sug
orgiitii yoneticilerinin aile iyelerinden olustugu, aile biiyiiginiin liderliginde faaliyet yirittigi ve
yiiriittiikleri yasadisi ekonomik faaliyetleri kolaylastirmak igin siddet igerikli suglar igledikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, sug orgiitii, mafya
ABSTRACT

Commission of a crime by an organized structure is accepted as professionalization of crime and
identifying the profiles of organized crime groups is an essential issue to combat against crime in an effective
way. This is a regional study about mafia type organized crime groups and the aim of this study is definition
of the structure of organized crime groups in Erzurum. In this context six different organized crime groups
operated between years 2007-2013 in Erzurum were examined in this study. Following results was founded
in this study; core members of organized crime groups were coming from same family, older family
members were also the leaders of the crime groups, and members of the organized crime groups committed
serious crimes to facilitate their illegal economic activities.

Key Words: Erzurum, organized crime, mafia

GIRIS

“Sug orgiitii” kanun yapicilar, uygulayicilar ve akademisyenlerce kabul gérmiis ortak tanimin
ortaya cikarilmasi gii¢ olan bir olgudur ve Lampe (2015)’nin ¢aligmasinda ortaya konan 170
lizerinde farkli orgiit tanimlamas1 bdyle bir gergekligi ifade etmektedir. “Sug¢ Orgiitii” kavramina
iligkin ortak bir tammin ortaya konulamamasinin temelinde su¢ oOrgiitlerinin sosyal birliktelik
olmasi ve cografi-kiiltiirel farkliliklarla sekillenebilmesi bir etkendir (Sands, 2007). Bunun yaninda
su¢ oOrgiitlerini birbirinden farkli kilan bir diger 6nemli neden ise orgiitlerin islemis olduklari sug

tirlerindeki farkliliklardir (Albini, 1971; Mastrofski ve Potter, 1986; Beirne ve Meserschmidt,
2006).

Sug oOrgiitlerinin olusumundaki en temel ortak neden gelir elde etmektir (Sellin, 1963; Cressey,
1969; Salerno ve Tompkins, 1969;Hellman, 1980; Lupsha, 1983; Michalowski, 1985; Kelland,
1987; Albanese, 1989; Kenney ve Finckenauer, 1995; Albanese, 2000;Schulte-Bockholt, 2001;
Woodiwiss, 2001; Finckenauer, 2005; Beirne ve Meserschmidt, 2006; Winslow ve Zhang, 2008;
Galeotti, 2009; Hess, 2009; Abadinsky, 2010; Conklin, 2010; Koppen vd., 2010; Newton, 2011;
Karakaya, 2013; Ortmeier, 2013; Karakaya, 2014) ve sug oOrgiitlerinin olusturan bireylerin yalnizca
gii¢ gosterisi i¢in bir araya gelmedikleri agiktir. Sug orgiitleri gelir elde etmek maksadiyla yasadisi
faaliyetler yiirlitmektedir ve sug¢ Orgiitlerinin farklilasmasi bu asamada daha da belirginlesmeye
baslamaktadir. Sug orgiitleri tipki yasal isletmeler gibi farkli gelir getirici faaliyet alanlarim tercih
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etmektedir ve zaman igerisinde yiriittiikleri faaliyetlerle birlikte yapilari sekillenmektedirler. Bu
kapsamda sug oOrgiitlerinin gelmis olduklar1 kiiltiirel yap1 ve ¢ikmus olduklari cografi ¢evreden
etkilenmelerinin yaninda islemis olduklar sug tiiriine gore sekillendikleri de goriilmektedir (Albini,
1971; Mastrofski ve Potter, 1986; Beirne ve Meserschmidt, 2006; Sands, 2007).

Tirkiye hukuk sisteminde “su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma” ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanirken, hukuk metnine gore pratikte olmasa da teorik olarak her tiirli sug orgiitlii bir sekilde
islenebilmektedir. “Orgiitlii su¢” ayr1 bir suctur ve “orgiitlii su¢” tabiriyle de belirli bir sug tipi
kastedilmemektedir. Bu baglamda da “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” sugu, islenmesi
planlanan suglar i¢in bir 6n hazirlik ve kolaylastiric1 bir aragtir ve yasal metinlerde “tehlike sugu”
olarak ifade edilmistir. Tiirk hukuk sistemi “sug islemek amaciyla” kurulan orgiitii su¢ dncesi, suga
hazirlik maksadi ile yapilan bir hareket olarak degerlendirmistir ve bu nedenle de ayr1 bir sug tiirii
olarak tammlanmustir (5237 Sayili TCK’nun 220. Maddesi ve Gerekgesi).

Bu makale cebir ve tehdit unsurlarim kullanan ve “mafya” sozciigii ile anlatilan haksiz
ekonomik ¢ikar saglama amacl su¢ orgiitlerine iliskin olarak yapilmis bolgesel bir ¢caligmadir ve
calismada bolgesel olarak faaliyet gosteren suc Orgiitlerinin zellikleri ortaya konulacaktir. Sug
orgiitlerine iliskin pek c¢ok tanimlama olmasina ragmen c¢alismaya konu oOrgiitlerin
degerlendirmesinde Tiirkiye hukuk sisteminde yer alan tanimlama esas alinmistir. Calisma,
Erzurum ilinde faaliyet gosteren mafya tipi sug¢ oOrgiitlerinin yapilari, faaliyetleri ve Orgiit
mensuplarmin 6zelliklerinin analizini igerirken ayn1 zamanda ¢alismada Tiirkiye hukuk sisteminde
kullanilan su¢ oOrgiitii kriteri c¢ergevesinde calismaya konu sug orgiitleri degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu kapsamda yapilan ¢alismada, Erzurum ilinde 2007-2013 tarihleri arasinda faaliyet
gostermig, haksiz ekonomik c¢ikar saglama amacgli kurulmus ve gelir getirici su¢ faaliyetini
kolaylastirma maksatli cebir-tehdit unsurunu kullanmis alt1 farkli su¢ orgiitiine iliskin sorusturma
evraklar1 incelenmistir.

Literatiir Taramasi

Sug orgiitlerine iligkin tanimlamalar ve yasal diizenlemeler oncelikli olarak ABD’de ortaya
cikmis ve ilerleyen siirecte Ozellikle Avrupa iilkelerinin de destegi ile “su¢ Orgiiti” kavrami
uluslararasi orgiitlerce de ele alinmaya baslanmistir. Avrupa kitasinda sug orgiitiinlerine iliskin
diizenlemelere ozellikle 1990’1 yillarinda ortalarindan itibaren daha sik rastlanmaktadir. 1990’1
yillarin bagina kadar Italya disindaki pek ¢ok Avrupa iilkesi kendini 6rgiitlii su¢ agisinda tehdit
altinda gdrmemistir fakat 1992 yilinda Italya’da yargiclara (Giovanni Falcone ve Paolo Borsellino)
yonelik bombali saldir1 ile birlikte bu anlayis degismis ve orgiitlii su¢ kavramm Avrupa’da en ¢ok
tartigsilan konular arasinda girmistir. Avrupa lilkeleri daha sonra orgiitlii suglarla miicadele adina
gerekli yasal diizenlemelere, kurumsal degisikliklere gitmis ve uluslararasi yapilanmaya da sahip
olan sug oOrgiitlerine iliskin diizenlemelerin Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
gibi uluslararasi kuruluslarda kabul edilmesi saglanmistir (Paoli ve Fijnaut, 2006). Bahse konu bu
diizenleme ve degisikliklere bagli olarak su¢ Orgiitiine iliskin diizenlemelere Tiirkiye’de de
gidildigi ve bu kapsamda sug¢ orgiitlerine yonelik ilk yasal diizenlemenin 1 Agustos 1999 tarihli
Cikar Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu (CASOMK) ile yapildig1 goriilmektedir.

Kuramsal Analiz

Albanese (2011) sug orgiitlerine yonelik teorik degerlendirmelere iligkin yapmis oldugu
simiflamada sug¢ Orgiitlerinin ortaya ¢ikisini anlatan dort farkli teorik yaklagimin oldugunu ifade
etmistir; pozitivist, klasik, yapisal ve etik yaklasimlar. ilk olarak pozitivist teoriler i¢ ve dis
sebepler {izerinden degerlendirmede bulunmakta ve ortaya ¢ikan sartlarin (psikolojik, ekonomik,
sosyal ve genetik) 6zellikle de sosyal nedenlerin sug Orgiitlerini ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
Bu noktada (sosyal nedenler) 6zellikle Rutin Aktivite yaklasiminin etkin oldugu gorilmektedir.
Rutin Aktite teorisi sugun ortaya c¢ikigini li¢ temel nedene dayandirmaktadir; motive olmus suclu,
yetersiz koruyucu ve erisimi kolay hedef (Cohen ve Felson, 1979). Ianni (1974), Beirne ve
Meserschmidt (2006) ve Hagan (2010) calismalarinda sug orgiitlerinin illegal toplumsal taleplere
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(mal ve hizmet) karsilik olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir ve Ianni (1994) bu kapsamda sug
orgiitlerini illegal alanda faaliyet gosteren toplumun bir parcasi olan yapilar olarak tanimlamigtir.
Bu bakimdan da pozitivist bir yaklasimla sug¢ oOrgiitlerinin ortaya ¢ikisinin izah edildigi
soylenebilmektedir. Ikinci yaklasim olan klasik teoriler ise organize sugu pozitivist yaklasimin
aksine kigisel arzuya ulagsma ve acidan uzaklasma maksadi ile islendigini savunmaktadir. Pekgok
arastirmacinin su¢ Orgiitlerinin amaglarina iliskin olarak yapmis oldugu yasadis1 yollarla gelir elde
etmek (Sellin, 1963; Cressey, 1969; Salerno ve Tompkins, 1969;Hellman, 1980; Lupsha, 1983;
Michalowski, 1985; Kelland, 1987; Albanese, 1989; Kenney ve Finckenauer, 1995; Albanese,
2000;Schulte-Bockholt, 2001; Woodiwiss, 2001; Finckenauer, 2005; Beirne ve Meserschmidt,
2006; Winslow ve Zhang, 2008; Galeotti, 2009; Hess, 2009; Abadinsky, 2010; Conklin, 2010;
Koppen vd., 2010; Newton, 2011; Karakaya, 2013; Ortmeier, 2013; Karakaya, 2014) sOylemi
klasik teorileri destekler mahiyettedir. Uciincii yaklasim tiirii su¢ orgiitlerinde yapisal faktorlerin
etkili olduguna yonelik olarak yapilan agiklamalardir. Bu yaklasima gore toplum ve devlet
diizeninde var olan yapisal unsurlar su¢ orgiitlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Block ve Cambliss
(1981)’in sug¢ orgiitlerinin ortaya c¢ikisinin kapitalist diizen ve ekonomik yapmin bir sonucu
olduguna yonelik agiklamasi bu agidan dikkate degerdir. Yapisal teorik yaklasima bir diger drnek
Asik (2000)’mn sug Orgiitlerini ortaya ¢ikis nedenlerini siraladigi ¢alismasidir. Asik (2000)’a gore
siyasi otorite boslugu sug¢ oOrgiitlerinin ortaya ¢ikmasinda bir etkendir. Sug Orgiitlerini ortaya
cikigini agiklayan dordiincii tiir teorik aciklama ise etik yaklagimlardir. Etik teoriler sug orgiitlerinin
ortaya c¢ikisinin bireylerde ve toplumda olusan ahlaki ¢okiisten ve ahlaki degerlere verilen 6nemin
azalmasindan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Bese (2001) tarafindan yapilan sug¢ Orgiitii
tanimlamasinda dort farkli teorik yaklagima atif yapmasi bu yoniiyle dikkate degerdir. Bese
(2001)’ye gore sug orgiitleri ekonomik unsunlarla dogrudan iligkilidir ve sosyo-politik yonii vardir.
Bunun yaninda yazar toplumsal ve siyasal yapimin durumu ve yozlagsma unsurununda sug
orgiitlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu savunmaktadir.

Suc Orgiitlerine Iliskin Tamumlamalar

Sug orgiitlerini tanimlamaya yonelik yapilmis olan ¢alismalarda; orgiit liyesi sayisi (Albini,
1971; Maltz, 1976), orgiit i¢i hiyerarsi (Abadinsky, 2013; Conklin, 2007; Grennan and Britz, 2006;
Reuter and Rubinstein, 1978), lyeler arasindaki igbolimii (Conklin, 2007; Cressey, 1969;
Ortmeier, 2013), orgitiin siireklilik gdstermesi (Abadinsky, 2013; Albanese, 2011; Conklin, 2007;
Finckenauer, 2005; Hess, 2009; Ortmeier, 2013; Reuter 1994; Rhodes, 1984) ve orgiit i¢i kurallar
(Abadinsky, 2013) en temel olarak bahsedilen olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bakildigi
zaman su¢ Orgiitlerini 6zellikleri olarak ifade edilen hiyerarsik yapi, siireklilik, isbolimii ve orgiiti
ici kurallar gibi oOzelliklerin Weber (1947)’in biirokratik oOrgiit tanimi ile benzestigi de
goriilmektedir.

Bunun yaninda belirli bir legal veya illegal sektdrde tekelcilik (Reuter ve Rubinstein, 1978;
Kenney ve Finckenauer, 1995;Albanese, 2000; Grennan ve Britz, 2006; Abadinsky, 2010), sucta
uzmanlik (Lindesmith, 1941; Ireland ve Rush, 2011) ve orgiit i¢i kurallar (Grennan ve Britz, 2006;
Abadinsky, 2010) da yine sug orgiitleri i¢in sayilan kriterler arasindadir.

Albanese (2011)’in ¢aligmasinda; “devam eden hiyerarsik yapi, sugtan gelir elde edilmesi, giig
kullammi, yolsuzlugu, illegal faaliyetlere toplumsal talep, tekelcilik, sinirh iiyelik ve ideolojik
olmamas1” kavramlarmin sug¢ Oriitlerinin tanimlamada en sik kullanilan kavramlar oldugu
goriilmistiir ve bu veriler 15181nda Albanese (2011) sug orgiitiinii “toplumsal talebin oldugu illegal
hizmet veya mal {iretimini yiiriiterek kar elde eden ve devamlilik gésteren bir sug isletmesi” olarak
tanimlamigtir. Yazara gore bahse konu bu yapinin varligi ise “cebir-siddet, tekelcilik ve yolsuzluk
(riigvet vs.)” gibi etkenlerle korunmakta ve devam ettirilmektedir.

Hagan (2006) su¢ orgiitiiniin tanim1 ve dzellikleri ile ilgili olarak yaptigi ¢aligmasinda rgiitlii
su¢ tanimi iceren daha Onceden yapilmis 13 ¢alismayi incelemistir. Hagan (2006) ¢alismasinda
bahse konu calismalarin igeriginde yer alan orgiitiin 6zelliklerine iliskin 11 bashk (ideolojik
olmamasi, hiyerarsik bir yapinin varhigi, siddet (gli¢ kullanim1 ve/veya tehdit), sinir seviyede tliye
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kabulii, faaliyetlerden menfaat saglanmasi, toplumsal talep, yolsuzluk/dokunulmazlik, tekelcilik,
uzmanlagma, gizlilik, planli hareket) tespit etmis ve su¢ Orgiitiiniin 6zelliklerini 6ne ¢ikan ortak
kriterler ¢ergevesinde ortaya konmaya calismistir. Hagan (2006) c¢alismasinda sug¢ Orgiitiiniin
ozelliklerine iliskin 6ne ¢ikan dort baslik asagidaki gibidir;

e Hiyerarsik bir yapinin varligi,
Faaliyetlerden menfaat saglanmasi,
Siddet (gii¢ kullanimi1 ve/veya tehdit),
Y olsuzluk/dokunulmazlik.

Conklin (2007) caligmasinda orgiitlii suglar1 diger suglardan ayiran ozellikler olarak;
devamlilik, isbdliimii, hiyerarsi ve koordinasyon unsurlarini saymigtir. Abadinsky, (2010)’a gore
ise su¢ orgiitlerinin sekiz 6zelligi vardir;

1. Politik ve ideolojik amaglar1 yoktur,
Hiyerarsik yapiya sahiptirler,

Sinirh sayida iiyeleri vardir,
Kendine 6zgii alt kiiltiire sahiptirler,
Devamlilik gosterirler,

Siddet kullanma egilimleri vardir,
Tekelci yapiya sahiptirler,

Kendi i¢lerinde kurallar1 vardir.

PN R WD

Bu c¢alismada, orgiite iliskin pek ¢ok tanimlama olmasma ragmen oOrgiit tanimlamasi igin
Tirkiye hukuk sisteminde kullanilan tanimlama esas alinmustir. Tiirkiye hukuk sisteminde orgiitlii
suclarla miicadelede kullanilan orgiite ve yapisina iliskin tammlama, Tiirkiye’nin imzasi olan
uluslararas1 sozlesmelerden, 5271 sayili Tirk Ceza Kanunu ve gerekcesinden ve Yargitay
ictihatlarmdaki tanimlamalardan hareketle ortaya konmaktadir. Buna gore orgiitlii sugun olusmasi
icin asagidaki ozellikler aranmaktadir (Oztiirk vd., 2012; 5237 Sayili TCK’nun 220. Maddesi ve
Gerekgesi; Yargitay 8. Ceza Dairesi 2005/341 E. 2005/2011 K., Yargitay 8. Ceza Dairesi
2004/11065 E. 2007/517 K.).

Uye sayis1 (en az ii¢ kisi)

Suc islemek amag ve kasti

Sug islemeye elverislilik/yetkinlik
Hiyerarsik yap1

Stireklilik

Is boliimii.

Sug Orgiitlerinin Faaliyetleri

Sug orgiitlerinin kurulus amaci yasadig1 yollarla gelir elde etmektir (Sellin, 1963; Cressey,
1969; Salerno ve Tompkins, 1969;Hellman, 1980; Lupsha, 1983; Michalowski, 1985; Kelland,
1987; Albanese, 1989; Kenney ve Finckenauer, 1995; Albanese, 2000;Schulte-Bockholt, 2001;
Woodiwiss, 2001; Finckenauer, 2005; Beirne ve Meserschmidt, 2006; Winslow ve Zhang, 2008;
Galeotti, 2009; Hess, 2009; Abadinsky, 2010; Conklin, 2010; Koppen vd., 2010; Newton, 2011;
Karakaya, 2013; Ortmeier, 2013; Karakaya, 2014). Bahse konu yol ve yontemler Tirkiye’de
yasadisi faaliyet (kumar oynatmak, hirsizlik, fuhus yaptirmak, tefecilik, dolandiricilik, harag almak,
sahtecilik, yolsuzluk vs.) olabilecegi gibi ayn1 zamanda yasadis1t madde temini (uyusturucu, kagak
emtia, silah vs.) seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir (Karakaya ve Kahya, 2014). Albanese
(1989), Finckenauer (2005), Beirne ve Meserschmidt (2006) ve Hagan, (2010), sug orgiitlerinin
maddi gelir elde etmek maksadiyla yiiriittiikleri faaliyetlerin toplumsal talebin yogun oldugu mal ve
hizmetlere yonelik olduguna vurgu yapmaktadirlar ve sug¢ Orgiitleri bahse konun alanlarda
tekelleserek daha ¢ok gelir elde etmeyi amaglamaktadirlar. Fakat yuriittiikleri faaliyet ne olursa
olsun su¢ oOrgiitlerince islenen sugun temelinde elde edilecek maddi gelir vardir (Finckenauer,
2005) ve sug orgiitleri genellikle maddi gelir amaci olmayan sug islememektedirler. Bu kapsamda
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da Ianni (1974) calismasinda sug oOrgiitlerinin illegal toplumsal ihtiyaglara cevap olarak ortaya
¢iktigini bu agidanda sug oOrgiitlerinin illegal alanda faaliyet gosteren ve toplumun bir pargasi olan
yapilar oldugunu savunmustur.

Sug¢ Orgiitleri, bir kismi yukarida bahsedilen yasadisi yol ve yontemlerle gelir getirici
faaliyetlerini yiiriitiirken, bahse konu bu faaliyetlerin gerektirdigi diger suglar1 da
isleyebilmektedirler (Karakaya ve Kahya, 2014). Su¢ orgiitlerin yiirlitmiis oldugu gelir getirici
faaliyetlerinin zaman zaman yasal oldugu da goriilmektedir ve bir kisim orgiitler yiiriitmiis
olduklar1 yasal faaliyette tekellesme maksadiyla cebir, siddet, tehdit ve korku unsuru igeren illegal
faaliyetler igerisine girebilmektedir (Abadinsky, 2013; Albanese; 2011, Mallory, 2012; Grennan ve
Britz, 2006; Ortmeier, 2013). Cebir, siddet, tehdit ve korku unsuru igeren bu suglar (riigvet alma-
verme, mesken-isyeri dokunulmazliginin ihlali, mala zarar verme, hiirriyeti tahdit, tehdit, hakaret,
silah teshiri, kasten yaralama, adam oldiirme vs.) gelir getirici sug faaliyetini kolaylastirici (Reuter
ve Rubinstein, 1978; Lupsha, 1983; Rhodes 1984; Maltz, 1990; Kenney ve Finckenauer, 1995;
Levi, 1998; Finckenauer ve Voronin, 2001; Schulte-Bockholt, 2001; Winslow ve Zhang, 2008;
Hess, 2009; Hagan, 2010; Kahya ve Karakaya, 2014) sug tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Albini (1971) sug orgiitlerini tanimlarken, orgiitler tarafindan islenen sug tiirlerinden hareketle
orgiit tanimlamasi yapilmast gerektigi iizerinde durmustur. Albini (1971)’ye gore sug¢ oOrgiitleri
dinamik yapilardir ve isledikleri sug tiirlerine gore farklilagmaktadirlar. Bu baglamda da mafya tipi
sug¢ oOrgiitlerini diger sug orgiitlerinden ayiran en dnemli 6zellik, kolaylastirici suglar olarak ifade
edilen cebir, siddet, tehdit ve korku icerikli olan ikinci tiir sug¢ faaliyetlerini islemeleridir.
Finckenauer (2005; 82)’de sug orgiitii tanimlamasi1 yaparken, orgiitii tanimlamada en 6nemli olan
hususun “orgiit tarafindan siddet ve tehdit olgusunu kullanabilme potansiyelleri ve kabiliyetleri”
oldugu vurgusunu yapmistir ve arastirmaci bu olguyu bir su¢ orgiitii kriteri olarak tammlamustir.
Bu yoniiyle Bese (2002)’ye gore su¢ mafya tipi sug Orgiitleri, 6rgiitlii su¢ gruplarmin alt grubunu
olusturmaktadir. Kahya ve Karakaya (2014) tarafindan yapilmis ve 20 sug orgiitiinii igeren ¢aligma
Tirkiye temelli faaliyet gosteren su¢ orgiitlerinin uyguladigi siddetin degerlendirilmesi agisindan
dikkate degerdir. Kahya ve Karakaya (2014)’nin ¢alismalarinda sug orgiitlerinin hangi tiir siddet
eylemlerini kullandiklar1 ve kullanma sartlari ayrintilari ile anlatilmistir. Calismada sug orgiitlerinin
siddet igerikli eylemleri mala karsi — sahsa karsi olmak iizere ikiye ayrilirken siddet suglarini
isleme nedenleri; gelir getirici sugu kolaslastirma, diger sug orgiitleri ile menfaat ¢atigsmasi, orgiit
i¢i disiplinin saglanmasi1 ve azmettirme olarak dort farkli baglik altinda agiklamaktadir.

Yontem

Erzurum’da 2007-2013 yillar1 arasinda orgiitsel bir yapi igerir su¢ gruplarina ydnelik olarak
yiiriitiilmiis olan 19 su¢ sorusturmasmin altisinda “cebir ve tehdit” unsurunun varligi tespit edilmis
ve bahse konu yapilarda mafya tipi orgiitsel bir olusumun oldugu goriilmiistir. Calismada elde
edilen veriler, “cebir ve tehdit” unsurunun bulundugu bu sorusturmalara iliskin sorusturma
dosyalarinin igerik analizinden ve bizzat sorusturma yiiriitmiis kollukla, sorusturmaya iliskin
yapilan miilakatlardan elde edilmistir. Sorusturma dosyalar1 genel olarak ii¢ boliimii icermektedir;

e Birinci boliimde o6rgiit lideri, yoneticileri, orgiit iiyesi ve orgiitle baglantili diger sahislara
iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

e ikinci béliimde orgiitiin varh@ina iliskin lider-ydnetici-iiye arasi baglantiy1 ve orgiit igi
hiyerarsik yapiy1 gosterir delil ve degerlendirmeler yer almaktadir.

e Ugciincii bolimde ise islenen suglara yonelik tespit, delil ve degerlendirmeler
bulunmaktadir.

Yapilmis olan c¢alismada, sorusturma dosyalar1 su¢ oOrgiitleri hakkinda genel bir kanaat
olusmasi i¢in Oncelikle okunarak incelenmis daha sonrasinda ise yapilacak olan alt baghk
degerlendirmesine gore tekrardan gozden gecirilmistir. Kolluk ile yapilan miilakatlar ise
sorusturma evraklarinin incelenmesi sonrasinda gergeklestirilmistir. Yapilan miilakatlarda belirli

219



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2015-25/1

bir soru formatina yer verilmemis fakat Orgiit hakkindaki kanaatlere yonelik olarak sohbet
ortaminda gergeklestirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda c¢aligmanin ilk kisminda; orgiitlerin yapilari, faaliyetleri ve orgiit
lideri/ydneticisi/iiyelerinin ozellikleri iizerinde analizlere yer verilmistir. Ikinci kisimda ise orgiit
tanimlamas1 ¢ercevesinde ¢alismaya konu su¢ oOrgiitleri karsilikli olarak analiz edilmis ve genel
olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yapilmis olan ¢alismada sug oOrgiitlerine iligkin ilk {i¢ 6zellik olan {iye sayisi, sug isleme amact
ve sug islemeye elverislilik unsurlarmin orgiitlerin tamaminda varligr somut bir sekilde tespit
edilmistir;

a) Tirkiye hukuk sisteminde orgiitiin varlig1 icin gereken {iye sayisina iligkin diizenleme 5237
sayili TCK’nin 220. Maddesi 1. Fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore orgiitiin iiye sayisi en
az lg kisi olmalidir. Calismada incelenen orgiitlerin tamaminda bu sartin yerine getirilmis oldugu
goriilmektedir (bknz Tablo 1).

b) Tiirkiye hukuk sisteminde orgiitiin varligina iliskin “su¢ isleme amag¢ ve kast1” kriteri ile
ifade edilmeye calisilan husus her oOrgiitsel yapinin sug isleme amag¢ ve kastinda olmadigidir ve
“sug¢ Orgiitiiniin” varlig1 i¢in orgiitiin “sug isleme” amacimin varhigi gerekmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak da 5237 Sayili TCK’mn 220. Maddeye iliskin gerekcesinde “Orgiitiin varligi icin su¢
islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir” ibaresine yer verilmistir. Bu ¢alismada yer alan
alt1 farkli orgiitlerin sorusturma dosyalarmin her birinde orgiit kapsaminda islemis olan suglarin
varlig1r goriilmiistiir. Bu anlamda da incelemeye tabi tutulan her bir oOrgiit i¢in “sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma” sartmin yerine getirilmis oldugu anlasilmstir.

¢) Sugu islemeye elverislilik/yetkinlik sart1 5237 sayili TCK’nin 220. Maddesi 1. Fikrasinda
“sahip oldugu iiye sayis1 ve ara¢ gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmas1” ibaresi
ile ifade edilmistir. Orgiitiin 6zelligi i¢in yapilmis olan bu tanimdan, drgiitiin suc isleme niyetinde
olmasi ve bunu isleyebilecek iliye sayisina ve araca sahip olunmasi “su¢ islemek amaciyla orgiit
kurmak” sugunu iglemek igin yeterli olarak goriilmiistiir. Burada {iye sayisindan kastedilen
elverislilik hususu T.C hukuk metninde (5237 sayili TCK’nin 220. Maddesi gerekgesi) su sekilde
aciklanmustir; “drnegin sadece ii¢ kisinin bir araya gelmesi, devlietin iilke biitiinliigtinii bozmaya
yonelik suglart isleme agisindan somut bir tehlike tasimayabilir;, buna karsilik, ekonomik ¢ikar
saglamaya yénelik suclar agisindan elverigli olabilir.” Uzerinde inceleme yapilmis olan
sorusturmalarda orgiitlerin {iyelerinin Boliim 2°de bahsi gegen “asli ve tali” suglari islemis olmalar1
orgiitlerin su¢ isleme agisindan gerek iliye sayisi gerekse ara¢ olarak “elverisli olduklarini”
gostermektedir.

Bu baglamda da calismaya konu su¢ orgiitlere iligkin orgiit kriterleri ger¢evesinde yapilan
degerlendirme yalnizca siireklilik, isboliimii ve hiyerarsik yap1 6zellikleri {izerinden yapilmustir.

Arastirmanin Sinmirliliklar

Bu calismada yalnizca sorusturma evraklarina ve kollukla yapilan miilakatlara bagl kalinarak
bilgi toplanmis ve analizlerde bulunulmus ve kolluk yaklasimi ile elde edilen bilgiler
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu durum eldeki bilgileri kollugun toplamis oldugu bilgilerle
smirlamasinin yaninda bir yonil ile yanli bir bilgi toplama metodunu icermektedir; kolluk yalmzca
su¢ unsuru ve Orgiit olusumuna “katkis1” olan bilgiler iizerinde dururken orgiitlere iliskin diger
ozellikler goz ardi edilebilmektedir. Bunun yaninda O1 ile ilgili sorusturma evrakinda ozellikle
orgiit yapisi ile ilgili bilgilerde 6nemli eksiklikler ve smirliliklar yer almaktadir ki bu durum
saglikli inceleme yapilmasina engel olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde 2007-2013 yillar1 arasinda Erzurum ilinde faaliyet gosteren alti1 farkli haksiz
ekonomik ¢ikar saglama amagl silahli su¢ orgiitiiniin genel yapisi, faaliyetleri/isledikleri sug tiirleri
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ve orgiit lideri/yoneticileri/iiyelerinin genel 6zelliklerine iligkin degerlendirme, analiz ve orgiitler
arasi karsilastirmalara yer verilecektir.

1. Sug Orgiitlerinin Yapisi, Faaliyetleri ve Orgiit Mensubu Sahislarin Ozellikleri
Sug Orgiitlerinin Yapist

Koppen vd. (2010) ¢alismasinda orgiitlii suglarda orgiit iiyeleri i¢in 6ne ¢gikan dort rol oldugunu
belirtmistir;

Liderler; orgiitlii olarak islenen suglarda yoneticilik gorevini istlenmislerdir.
Koordinatorler, belirli bir sugun planlanmasi ve yonetiminde gorev alirlar.
Alt diizey siipheliler;, somut olan adimlari atarlar.

Kolaylastiricilar; lojistik ve teknik destekte bulunurlar.

Benzer yapilanmanin Tiirkiye hukuk sisteminde de farkli bagliklar altinda uygulandig
goriilmektedir ve yiiriitiilen bahse konu alt1 orgiitlii su¢ sorusturmasinda orgiit kapsaminda iglem
goren sahislarin orgiit i¢i sorumluluk profilinin ¢izildigi gozlemlenmistir;

Orgiit lideri (Liderler),
Orgiit yoneticisi/lider yardimcis1 (Koordinatérler),
Orgiit iiyesi (41t diizey siipheliler),
e Orgiit {iyesi olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden/érgiit {iyelerini
azmettiren/orgiit adina sug isleyen (Kolaylastiricilar).

Incelenen suc orgiitlerinin tamami Erzurum merkezli sug orgiitleridir. Orgiitlerin iiye ve
yonetici sayilarma Tablo 1°de yer verilmistir. Orgiit {iyesi olmamakla birlikte 6rgiite yardim eden
sahislar devamlilik géstermemeleri nedeniyle Tablo 1’e dahil edilmemistir.

Tablo 1. Orgiit yoneticileri ve iiye sayilar

01 02 03 04 05 06
Lider ve Yonetici Sayisi 4 3 5 5 2 2
Uye Sayisi 25 28 5 5 7 5

Tablo 1 incelendiginde O1 ve O2 érgiitlerinde iiye sayisiin diger dort orgiite kiyasl (O3, O4,
05, 06) oldukea yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun altinda yatan en temel neden bahse konu
iki orgiit arasindaki husumet ve silahl1 kavgadir. O1 ve O2 gii¢c kazanmak ve giiciinii gostermek
maksadiyla orgiit iiyesi teminine Ozen gostermis ve diger oOrgiitlere kiyasla gizlilige riayet
etmemistir. O1 ve O2 disindaki érgiitlerde ise aile yapilanmasinin yiiksek oldugu ve bilinmeyen-
giivenilmeyen bireylerin orgiite kolaylikla dahil edilmedigi gézlemlenmistir.

Calismaya konu orgiitlerin tamaminda aile yapilanmasi oldugu goriiliirken (bknz Tablo 2),
02’deki aile yapilanmasi diger orgiitlerden farklidir. O2 disindaki orgiitlerin aile biiyiiklerince
yonetildigi ve Tablo 1’de sayilar1 belirtilen orgiit lideri ve yoneticilerin ayni aileye mensup
sahislardan olustugu gdzlemlenmistir. O2’nin ise lideri ailenin kiiciik kardesidir ve kendisinden
yedi yag biiyilik olan kardesine emir ve talimatlar verebilmektedir.

Tablo 2. Orgiit yapisina etki eden faktérler

01 02 03 04 05 06
Aile Bagi X X X X X
Etnik Unsurlar X X X
Milliyetgilik
Orgﬁt Liderinin Karizmasi X X

Orgiitlerin yapilanmasinda etkili oldugu goriilen bir diger husus ise etnik unsurlar ve
milliyet¢ilik unsurudur. Birbirine yakin olan bu iki kavram (etnik unsur, milliyetgilik) orgiitlerin
isleyis bi¢iminin birbirinden ayrilabilmesi maksadiyla farkli sekilde ifade edilmistir. O1, O4 ve
06’da (6zellikle O1°de) etnik unsurlarin 6rgiit i¢i bagi kuvvetlendirdigi gériiliirken, O1’e tepki
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olarak ortaya ¢ikan O2’nin “milliyet¢ilik” olgusunu kullandig1, mahalle arkadashigmdan baslayan
bir birliktelik igerisinde oldugu ve su¢ gegmisi “kabarik” olan orgiit lideri tarafindan yonetildigi
goriilmektedir (bknz. Tablo 2). O2 muhafazakar bir yapiya sahip olan Erzurum halki {izerinde
“milliyet¢ilik” olgusunu kullanmak suretiyle olumlu etki uyandirmis ve halkin sempatisini
kazanmay1 basarmistir. O2 dini giin ve bayramlarda mahallelerinde bulunan dar gelirli ailelere
yardimlarda bulunmus ve 6zellikle milliyetcilik olgusunu 6ne ¢ikarmak suretiyle Ol ile girismis
oldugu miicadelesini yasadisi faaliyetlerini gizlemek i¢in kullanmustir.

02 ve O3’te orgiit liderinin karizmatik &zelligi ve kabarik sug gecmisi orgiite baglilig
kuvvetlendirilmektedir (Tablo 2). Her iki érgiitte de orgiit liderlerinin 6nemli bir su¢ gegmisi vardir
ve bu olgu orgiitiin giiciinii artirmaktadir. Orgiitlerin mensuplar1 bir kisim olaylarda rgiit liderinin
adin1 ve “namini” kullanmak suretiyle “tahsilat” yapmak istemis ve bu sekilde haksiz kazang
teminine ¢aligmislardir

Sug Orgiitlerinin Faaliyet Alanlar

Orgiitlerin faaliyetleri ile ilgili yapilan calismada, orgiitlerin tamaminin Erzurum ilinde faaliyet
gosteren orgiitler olduklar1 bunun yaninda O2’nin Antalya ilinde de faaliyet yiiriitme basladig
gozlemlenmistir. Orgiitlerin yiiriitmiis olduklar1 faaliyet detaylarinda iki ayr1 faaliyet tiiriiniin
oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki “haksiz ekonomik kazang” olarak anlatilan ve “asli sug¢”
olarak ifade ettigimiz orgiite maddi gelir saglayan suglardir; tefecilik, kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama ve nitelikli yagma/yagma. Orgiitler tarafindan islenen ikinci faaliyet simifi ise “tali
su¢” olarak ifade ettigimiz “asli su¢” faaliyetini kolaylastirmak maksadiyla islenen suglardir.
Bunlar adam o6ldiirme, kasten yaralama, tehdit, mala zarar verme gibi siddet icerikli ve korku
olusturucu suglardir ki ¢ogunlukla orgiitiin yiiriittiigii “haksiz ekonomik kazang” saglayan faaliyetin
devamini saglama veya yiiriitiilen faaliyette tekellesme maksadi ile islenen sug tiirleridir. Islenen
sug iglevine gore “asli su¢” ve “tali su¢” kavramlari altinda yer alabilmektedir. Calismaya konu alt1
cikar amacli silahli sug rgiitiiniin faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan incelemede;

e Orgiitlerin asli sug olarak tefecilik, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama ve
yagma/nitelikli yagma suglarini islemis olduklar1 goriilmiistiir.

e Bunun yaninda orgiitlerin tali su¢ olarak adam 6ldiirme, adam &ldiirmeye tesebbiis, kasten
yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, mesken-igyeri dokunulmazhiginin ihlali ve tehdit
gibi kolaylastirici suglari isledikleri tespit edilmistir.

e “Yagma” sugunun O5 disindaki biitiin orgiitlerde ortak olarak islenen asli suc faaliyeti
oldugu tespit edilmis, O4 ve 06’da tefecilik sugundan elde edilen gelirin borglulardan tahsilinde
“zorla senet imzalatma” veya “kiginin mal varligina el koyma” seklinde ortaya ¢iktig1 goriiliirken,
diger orgiitlerde “gek-senet tahsili” olarak islendigi karsimiza ¢ikmaktadir.

e Orgiitlerin tamaminda aym1 zamanda legal olarak faaliyet yiiriittiikleri bir sektor
gOrliinimiiniin oldugu fakat bu faaliyetlerinin asil gelir kaynaklar1 olan suglari gizlemekte
kullandiklar1 anlagilmustir.

e 05 ve 06’da “tali su¢” smifinda islenen suglar1 ¢cogunlukla “tehdit” sugu oldugu bahse
konu bu orgitlerin sadece sahislar1 tehdit etmesiyle tefecilikten elde ettikleri geliri tahsil
edebildikleri goriilmektedir. Bu anlamda da O5 ve O6’nin halk arasinda bilinen bir giiciiniin oldugu
bu bakimdan da halka arasinda korku olusturdugu anlagilmaktadir.

e Orgiit iiyelerinin islemis oldugu “tali su¢” sinifina giren suclarm tamanu “asli su¢” kavrami
ile ifade edilen sug tiirlerini kolaylastirma maksadi ile iglenmis suglar degildir. Bir kisim olaylarda
“kasten yaralama, tehdit” gibi suglarin kigisel husumet nedeniyle ve orgiitiin korkutucu giiciinden
faydalanmak suretiyle islendigi anlasilmaktadir.

e (1 orgiitiiniin orgiit faaliyeti cercevesinde islemis oldugu olaylar gogunlukla “tali su¢”
kapsaminda islenen olaylardir ve biiyiik kismunin O2 ile aralarinda var olan husumet nedeniyle
gerceklestirildigi goriilmiistiir.

e (Cogu zaman mafya tipi su¢ oOrgiitlerinin genel 6zelligi olarak ifade edilen “hara¢ alma”
sucuna incelenen sug orgiitlerinde rastlanilmamustir.
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Tablo 3. Orgiitlerin isledikleri asli/tali sug tiirleri

Suc Adi 01 02 03 04 05 06
Tefecilik (Asli Sug) X X X
Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve imkan Saglama (Asli Sug) X X
Yagma/Nitelikli Yagma (Asli Sug) X X X X X
Adam Oldiirme (Tali Sug) X X X

Adam Oldiirmeye Tesebbiis (Tali Sug) X X

Kasten Yaralama (Tali Suc) X X X X X

Tehdit (Tali Sug) X X X X X X
6136 SKM (Tali Sug) X X X X

Calisma Hiirriyetini ihlali (Tali Sug) X X X X

Konut Dokunulmazligimn fhlali (Tali Sug) X

Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (Tali Sug) X X X

Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi (Tali Sug) X X X

Mala Zarar Verme (Tali Sug) X X X X

Orgiit Lideri/Yoneticileri/Uyelerinin Genel Ozellikleri

Bu baglik altinda orgiit lideri, yoneticileri ve {iyelerinin cinsiyet, yas, su¢ kaydi, su¢ kaydi tiiri,
dogum yeri ve niifus kaydi durumlarma iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Yas, su¢ kaydi,
su¢ kaydi tilirtine iliskin bilgiler sorusturmanin tamamlandigi tarihteki veriler esas alinarak
hazirlanmustir.

Cinsiyet

Orgiit liderleri, yoneticileri ve iiyelerinin cinsiyetleri incelendiginde tamamimin cinsiyetinin
“erkek” oldugu tespit edilmistir.

Yas Aralig
Orgiit liderleri, yoneticileri ve iiyelerinin yaslar1 incelendiginde;

e Orgiit liderleri, yoneticileri ve iiyelerinin yas ortalamasmin sirasiyla 48, 35 ve 33 oldugu
goriilmiistiir.

e Orgiit yonetici ve iiyeleri arasinda belirgin bir yas farkmin bulunmadigi gériiliirken ve
ozellikle O2 disindaki orgiit liderlerinin 6rgiit iiyelerine kiyasla daha biiyiik yasta oldugu tespit
edilmistir.

e Orgiitlerde 20 yas altindaki orgiit iiyesinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Sug¢ Kaydi
Orgiit liderleri, yoneticileri ve iiyelerinin su¢ ge¢misleri incelendiginden;

e 02 ve O3 liderlerinin gegmis suc kayd: sayilarinin érgiit yoneticileri ve {iyelerinden daha
fazla oldugu gozlemlenmistir.

o Genel olarak degerlendirildiginden orgiit yoneticilerinin ge¢mis su¢ kaydi sayilarinin orgiit
iiyelerine kiyasla daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

e Orgiit lideri ve yoneticilerinin tamamiin daha 6nceden herhangi bir sugtan kaydinin
oldugu goriiliirken, 75 o6rgiit tiyesinden 17’sinin gegmis su¢ kaydi bulunmamaktadir.

Islenen Suc Tiirii

Orgiit iiyelerinin su¢ gecmisleri ve islemis olduklar sug tiirleri gdstermektedir ki “orgiit
tiyeligi” belirli bir su¢ ge¢misine sahip olmay: gerektirmekte veya su¢ gegmisi bireyi orgiitlii olarak
su¢ islemeye yonlendirmektedir. Orgiit iiyelerinin islemis olduklar sug tiirleri incelendiginde;

e 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki kanun ihlalinin ge¢miste yogun bir
sekilde islene sug tiiri oldugu gorilmiistiir.

e “Tali sucglar” tasnifinde yer alan tehdit ve kasten yaralama suglarimin diger en yogun olarak
islenen suglardan oldugu gézlemlenmistir.
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e Bunun yaninda “adam oOldiirme, adam O&ldiirmeye tesebbiis, mala zarar verme, Kkisi
hiirriyetinden yoksun birakma” gibi genel olarak sug orgiitleri tarafindan “tali sug” olarak iglenen
suclarin belirli bir yogunlukta islenen sug tiirleri oldugu tespit edilmistir.

Dogum Yeri ve Niifus Kaydi
Sug Orgiitii mensuplarinin dogum yeri ve niifus kayitlart incelendiginde;

e Orgiit mensuplarmin cogunlugunun Erzurum ili veya dis ilgesi dogumlu oldugu
gOrilmistiir.

e Orgiit iiyelerinin niifus kayitlarinin biiyiikk oranda (%89) Erzurum niifusuna, lider ve
yoneticilerin ise 6nemli oranda (%77) Erzurum niifusuna kayitli sahislar oldugu goriilmiistiir.

e Her ne kadar lider, yonetici ve tiyeler %75 iizeri bir oranda Erzurum merkez veya dis ilge
dogumlu ve niifusuna kayitli sahislar olmus olsa da etnik farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir.

e 01, 04 ve O6’nin bzellikle yonetici kadrosunun aym etnik kokenden vatandaslardan
olustugu ve bu orgiitlerde bulunan sahislarin ilgelerden gogle Erzurum’a tasindiklari
gbzlemlenmistir.

2. Orgiit Kriterleri Cercevesinde Orgiitlerin incelenmesi

Bu boliimde, Tiirkiye hukuk sisteminde yer alan sug¢ Orgiitii tammlamasi esas alinarak,
calismaya konu sug orgiitleri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Daha 6nce de belirtildigi lizere liye
sayisi, su¢ isleme amaci ve sug¢ islemeye elverislilik-yetkinlik 6zelliklerine tiim su¢ oOrgiitlerinin
sahip oldugu gorilmiis ve bu oOzellikler degerlendirme disinda birakilmistir. Sug Orgiitii
ozelliklerine (hiyerarsik yapi, siireklilik, is boliimii) iliskin her bir baglik altinda 6ncelikle basliga
icin agiklamalara yer verilmis ve akabinde oOrgiitlerin bahse konu o&rgiit kriteri g¢ercevesinde
degerlendirmesi yapilmistir.

Hiyerargik yapi

Tirkiye hukuk sisteminde orgiitiin yapisi tanimlanirken soyut bir birliktelik yerine Orgiit
iiyeleri arasinda “hiyerarsik bir iliskinin” varhigindan s6z edilmektedir fakat orgiit hiyerarsisinin
yapist ile ilgili “gevsek bir nitelik tasiyabilir” ifadesine de ayrica yer verilmistir (5237 sayili
TCK’nin 220. Maddesi gerekgesi). Bu hiyerarsik iliskinin 6rgiit igerisindeki fonksiyonu ise orgiite,
orgiit iiyeleri iizerinde kontrol saglama giiciinii vermis olmasidir. incelemeye konu &rgiitlerin
tamaminda hiyerarsik bir yapmin varligina iliskin deliller vardir ve “kat” bir hiyerarsinin
varhigindan s6z edilebilmektedir. Zira orgiitler ciddi sorumluluk ve dikkat gerektiren sug
faaliyetleri yiiriitmekte, korku faktoriiniin etkisi ile sug faaliyetlerinde basar1 saglayabilmektedirler
ki bu nedenle kati bir emir komuta zincirinin olusturulmasi bir gerekliliktir. Fakat orgiitler
icerisindeki hiyerarsik yapilarda bazi farkliliklar da mevcuttur;

e 01, 03, 04, O5 ve 06°da aile iiyeleri ile baslayan bir orgiitsel yapt vardir ve orgiit
hiyerarsisi bu yap1 temelinde ortaya ¢ikmaktadir Grnegin ailenin en biiyiigii orgiitiin de lideridir.
Orgiit liderine yalmzca orgiit lideri olmasindan dolay1 sayg1 gosterilmemekte ayni zamanda ailenin
en bliyligii olmas1 nedeniyle de orgiitiin 6zellikle ayni aileye mensup yoneticileri {izerinde s6z
sahibi olmaktadir. Fakat O2 bu yoniiyle de diger orgiitlerden farklidir. O2 mahalle arkadasligindan
baslayan hiyerarsik yapi icerisindedir. Orgiit icerisinde aile bireyleri bulunsa da “aile biiyiikliigii”
orgiit hiyerarsisinde onemli bir faktdr degildir; drnegin O2’nin yoneticisi olan sahis O2’nin
liderinin abisidir ve “yasca biiyiik olan yonetici” kendisinden 7 yas kii¢lik olan kardeginden talimat
alabilmektedir.

e 4 icerisindeki orgiitsel yapida, orgiit lideri ve aym zamanda ailenin biiyiigii olan birey
dogrudan olaylara miidahil olmazken diger orgiit liderlerinin dogrudan olaylara miidahil oldugu
olaylar mevcuttur. Bu baglamda da O4’te “ikinci 6rgiit lideri” konumunda olan bir sahis varken
diger orgiit yapilanmalarinda bdyle bir yapmin varligindan s6z edilememektedir. Bu farkliligin
temel nedeni olarak ise orgiit liderinin yasinin getirdigi yorgunluk ve rahatsizliklardir.
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e Orgiitlerin tamaminda 6rgiit liderlerinin &rgiit icerisinde dnemli diizeyde agirliklarinin
oldugu goriilmektedir. Fakat ayn1 orgiit igerisindeki yoneticilerin orgiit igerisindeki konumlarida
farkliliklar gozlemlenmektedir. Bazi orgiit yoneticilerinin 6rgiit icerisinde “ikinci adam”
konumunda olurken bir kisim &rgiit yoneticileri yalnizca belirli sorumluluklar1 oldugu veya orgiit
liderinin ailesinden olmanin getirmis oldugu ayriciliktan faydalanan sahislar oldugu
degerlendirilmektedir.

Siireklilik/devamlilik

Orgiitlii olarak islenen bir sugu istirak halinde islenen sugtan aywran ii¢ &zellikten birisi
“devamlilik” 6zelligidir. Diger iki dzellik ise “hiyerarsik” yap1 ve orgiit iiyesi sayisidir (istirak
halinde islenen suglarda sugu isleyen birey sayisinin “iki” olmasi bdyle bir sugun olugmasi igin
yeterlidir). Istirak halinde islenen suglarda bireyler belirli bir sugu islemek igin bir araya
gelmektedir yani islenmesi planlanan sugta “konu ve magdur” itibar1 ile somutlasma mevcuttur
fakat orgiit yapilanmalarinda su¢ isleme kasti varken “konu ve magdur” itibari ile somutlagma
yoktur. Orgiit yalnizca belirli bir sucu islemek igin bir araya gelmis bir grup degildir (Oztiirk vd.,
2011, 5237 Sayili TCK’nun 220 md. gerekgesi). Orgiitiin varligma iliskin “siireklilik” kriteri ile
kastedilen husus orgiitiin su¢ islememis olsa bile gerek oOrgiit iiyelerinin daha o6nce birlikte
isledikleri suglar gerekse halen orgiitlii bir sekilde su¢ islemeye devam etme “niyet ve kasitlar”
orgiitiin siirekliligi i¢in yeterlidir. Bu anlamda da “siireklilik” su¢ islemek amaciyla kurulan
orgiitiin “su¢ islemek amaciyla” varligini siirdiirmedeki niyet ve kastidir. Bu ¢alismada bahsi gecen
orgiitlerin tamaminda gerek isledikleri suglar, gerek oOrgiit {iyelerinin su¢ gegmisi ve gerekse sug
islemeye devam etme niyet ve kastinin bulundugu goriilmistir ve orgitlerde “streklilik”
Ozelliginin var oldugu anlasilmistir.

Orgiitler gogunlugu aymni aileye mensup sahislar tarafindan olustugundan dogal olarak var olan
bir siireklilik oldugu gériiliirken bu siirekliliginin sug faaliyetlerine de yansidigi tespit edilmistir.
Mafya tipi orgiitler yirittiikleri gelir getirici faaliyetlerde korku unsurunu aktif bir sekilde
kullanmaktadirlar ki “6rgiitiin siirekliligi” bu agidan ayrica 6nemlidir. Siireklilik orgiitiin giicliniin
bir géstergesidir ve bu kapsamda da mafya tipi yapilarda siireklilik olgusunun hem iglenen suglarn
devamliligr hem de yapinin devamliligi agisindan somut bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Sug faaliyetinde kesinti oldugu durumlarda da orgiitlerin varligin1 devam ettirdigi tespiti yapilan bir
husustur.

Is boliimii

“Is boliimii” kriteri orgiit igerisinde suca iliskin orgiit iiyeleri arasindaki gérev paylasimini
ifade etmektedir. Her ne kadar kanun metni ve gerekcesinde (5237 Sayili TCK md. 220) bu kritere
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmasa da Yargitay igtihatlarnda bu kriterin Grgiitiin yapisinda
bulunmasigerekli oldugu ifade edilmektedir(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2005/341 E., 2005/2011 K.,
Yargitay 8. Ceza Dairesi 2004/11065 E., 2007/517 K.). Mafya tipi su¢ orgiitlerinin yliriittigii
faaliyetler genel itibar1 ile birden fazla kisinin birlikteligini ve yiiriitillen faaliyette disiplinli
isboliimiinii gerektirmektedir. Bu durum su¢ magduru olan kiside korku hissi olusturmasinin
yaninda orgiit icerisindeki bireylerin kendilerine olan giliveninin artmasmi ve orgiit bilincinin
olusmasini saglamaktadir. Boylelikle {iye olan sahislar sucu katilmak suretiyle orgiite bagliligin
gostermekte ve fedakarlikta bulunmaktadir. Ornegin yiiriitiilen tefecilik faaliyetinde sahisla ilk
irtibat kuran, bor¢ veren ve borcu tahsil i¢in cebir-tehdit unsurlarini kullanan sahislar farkli orgiit
iiyeleri olabilmekte fakat yiiriitiilen faaliyet bir biitin ve organize bir sug faaliyeti olarak
anlagilmaktadir. Sahislar alman talimat ve yonlendirmeler dogrultusunda hareket ederek farkli
oOrgiit iiyeleri olsa da ayn1 yontemleri kullanmak suretiyle sonuca ulagsmaya ¢aligmaktadir. Bireyler
yerine getirdikleri sorumluluk karsiliginda dogrudan bir gelir beklememekte elde edilen kazang
orgiitin  kazanci olarak goriilmektedir. Bu c¢alismaya konu olan O1 disindaki orgiit
sorusturmalarindan sug Orgiitii {iyelerinin 6rgiit icerisindeki gorevleri hakkinda bir kisim bilgilere
yer verilmektedir fakat O1’e ait sorusturma evrakinda bu kritere iliskin bilgilerin olduk¢a sinirli
oldugu gorilmektedir.
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e Ol e ait sorusturma dosyasinda yalnizca &rgiit liderinin 6zelligi ve sorumlulugu ile ilgili bir
kisim bilgilerin oldugu goériiliirken, 6rgiit yoneticileri ve iiyelerinin sorumluluklari ile ilgili bilgiye
yer verilmemistir. Yalnizca bir kisim orgiit {iyeleri “tetik¢i” olarak vasiflandirilmistir.

e Ol disindaki sorusturmalarda &rgiit lideri, yoneticileri ve iiyelerinin &rgiit icerisindeki
sorumluluklari, sorumluluklarina iligkin deliller de verilerek anlatilmaktadir. Bu anlamda da bahse
konu bu orgiitler i¢in “Orgiit i¢i is boliimii” kriterinin varligindan s6z edilebilmektedir fakat ayni
kriterin O1 iginde varhgindan s6z edilememektedir.

3. Genel Degerlendirme ve Analiz
Orgiitler genel olarak incelendiginde;

e O1, 04 ve O6’da aile ve etnik unsurlarm, O3 ve O5’te aile unsurunun ve O2’de ise
milliyet¢ilik unsurunun orgiit i¢i bagi kuvvetlendirdigi,

e Orgiitlerin isledigi “tali suglar” biiyiik oranda benzerlik igerisinde iken, orgiitiin gelir
kaynagini olusturan “asli suclarin” farklilagsmaya basladigi,

e Yen orgiitsel olusumlar olan O4, O5 ve O6’nin gelirinin biiyiik kismini “tefecilik” sugunda
elde ettigi fakat diger ii¢ orgiitte bu hususun gézlemlenmedigi,

e Bir kisim orgiitlerde goriilen ve orgiitlerin asli su¢ olarak isledikleri “hara¢ alma”
olgusunun ¢alismaya konu orgiitlerde bulunmadigi,

& Orgiitlerden O1, 03, 04, 05 ve O6’nin faaliyet bolgesinin tamanu ile Erzurum oldugu,
O2’nin ise Erzurum ili haricinde Antalya ilinde de faaliyet gostermeye basladigi;

e  Orgiit iiyelerinin tamaminin erkek oldugu,
e Orgiitlerde 20 yas alt1 6rgiit iiyesi bulunmadigs,

* Genel olarak 6rgiit Uiye ve yoneticileri arasinda belirgin bir yas farkinin bulunmadig ve
fakat O2 disindaki orgiit liderlerinin 6rgiit igerisinde yasca biiyiik sahislardan oldugu,

e Orgiit lideri ve yoneticilerinin orgiit iiyelerine kiyasla isledikleri su¢ sayilarmin daha fazla
oldugu,

e Orgiit iiyelerinin su¢ ge¢misinin “mafya” tipi su¢ orgiitii (cebir-siddet igerigi) yapisi ile
uyum igerisinde bulundugu tespit edilen hususlardir.

Tespit edilen bu hususlar ger¢evesinde Erzurum igin orgiit profili ¢izildiginde; Erzurum ilinde
faaliyet gosteren, ¢ekirdek kadrosu aile {iyelerinden olusan, aile biiyligiiniin liderliginde faaliyet
yiiriiten, atesli silah igerikli su¢lar1 yogun bir sekilde isleyen, siddet icerikli sucglar1 (kasten
yaralama, adam Oldiirme/6ldiirmeye tesebbiis, mala zarar verme) kolaylastirici suglar olarak
isleyen, ¢ogunlugu 20-40 yas arasi iiyelerden olusan yapilardir. Erzurum igin 6rgiit mensuplarmin
profili ¢izildiginde; erkek, ¢ocuk yasta olmayan (18 yas alt1), 20-40 yas aras1 degisen yas araliginda
bulunan, biiyiik oranda Erzurum dogumlu ve Erzurum niifusuna kayithi olan, su¢ gecmisi
cogunlukla siddet igerikli suglar olan (6136 SKM, Tehdit, Kasten Yaralama) sahislardir.

SONUC

Yapilan bu ¢aligma ile yerel mafya tipi sug orgiitii yapist incelenmis ve Erzurum iline 6zgii sug
Orgiitli yapisi ve oOrgitcii profili olugturulmustur. Daha &6nceki yapilan caligmalari (Reuter ve
Rubinstein, 1978; Lupsha, 1983; Rhodes 1984; Maltz, 1990; Kenney ve Finckenauer, 1995; Levi,
1998; Finckenauer ve Voronin, 2001; Schulte-Bockholt, 2001; Winslow ve Zhang, 2008; Hess,
2009; Hagan, 2010) destekler mahiyette orgiitlerde iki farkli tiirden (gelir getirici sugclar,
kolaylastiric1 suglar) su¢ olgusunun oldugu goriilmiis ve orgiitlerin belirli bir gelir getirici sug
faaliyetini destekler mahiyette kolaylastiric1 suglar igledikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda, bir
kisim Orgiit tyelerinin, tali su¢ olarak adlandirilan ve cebir, tehdit, siddet ve korku igeren
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kolaylastirici suglar1 orgiit liyeliginin vermis oldugu gii¢ ve cesaretle kisisel olaylarda da rahatlikla
isleyebildikleri goriilmistiir. Biiyiik sehirlerde faaliyet gdsteren sug orgiitlerinde siklikla goriilen
dis iller veya uluslararasi alanda faaliyeti yiiriitiilmesi olgusunun Erzurum ilinde bulunan orgiit
yapilarinda goriilmedigi, ¢ogunlukla bulunduklar ilde faaliyet gosteren yapilar olduklari tespit
edilmistir. Ozerkmen ve Kahya (2008) tarafindan yapilan ¢alismada “hemsericilik” olgusunun
orgiit yapilarinda etkisinin oldugu ve oOrgiit igerisindeki bagi kuvvetlendirdigi vurgulanmis ve
yapilan bu calismada da benzer bir kisim (O1, O4, 06) bulgulara ulasilmistir. Calismada rgiitler
icerisinde aile yapilanmasinin yogun bir sekilde orgiit yapilanmasinda etkinliginin bulundugu
gozlemlenmistir. Incelenen dort orgiit yapisinda (01, 02, 04, 06) goriilen etnik koken ve
milliyet¢iligin orgiit bagini artiran hususlar oldugu tespit edilen hususlar arasindadir. Yine Erzurum
ilinde faaliyet gosteren orgilitlerin “asli sug” olarak anlatilan gelir kaynaginin ii¢ sug tipi ile (yagma-
nitelikli yagma, tefecilik, kumar oynatma) ile smirli kaldigi c¢esitlenmedigi gdzlemlenmistir.
Ornegin orgiitlii olarak da islenebilen ve drnekleri diger illerde siklikla gériilen uyusturucu madde
ticareti, fuhus yaptirma, insan ticareti, hirsizlik, ihaleye fesat gibi suglar Erzurum’daki mafya tipi
su¢ Orgiitlerinde goriilmemistir. Bunun yaninda orgiitlerin bir yoniiyle giiclinii gosterir gelir
durumlar1 ve islenen suglardan hangi miktarda gelir elde ettiklerine iliskin bilgi ve bulgulara
sorusturma evraklarinda rastlamlmamustir. Orgiit iiyelerinin islemis oldugu suglarm benzestigi
tespit edilmis ve ikiden fazla birey tarafindan islenen “6136 SKM, kasten yaralama ve tehdit”
suclarmin orgiitsel bir yapiya doniisiimiin gdstergeleri oldugu degerlendirilmistir. Pek ¢ok orgiit
tanimlamasinda gegen (Cressey, 1969; Block, 1983; Lupsha, 1983; Kenney ve Finckenauer, 1995;
Albanese, 2000; Finckenauer, 2005; GrennanandBritz, 2006;) “devlet gorevlilerinin, politikacilarin
orgiit igerisinde yer almasi ve boylelikle devlet yapisinin zaafa ugratilmasi”olgusuna Erzurum tipi
mafya yapilanmasinda rastlanilmamstir.
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