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OZET

Kiiresel diinyada {iiretim, verimlilik ve kalkinma agisindan muazzam zenginlikler yasanmasina karsin
yoksulluk da ayni derecede yayginlagsmaktadir. Birinci-ii¢iincii diinya, gelismis- gelismemis, kuzey-giiney,
varsil - yoksul gibi dikotomiler sosyo-ekonomik, politik kutuplagsmalarin 6nemli bir goriingiisii olarak
degerlendirilebilmektedir. Kiiresel kapitalist sistem, neoliberal politikalar vasitastyla esitsizligi, yoksullugu,
issizligi, dislanmay1 derinlestirmekte ve varsil-yoksul arasindaki fark: siddetlendirmektedir. Kentsel bolgeler
bu durumun goriiniir hale geldigi 6nemli mekanlardir. Bu siirecte yoksul, evsiz, sinif-alti, marjinal, diglanmis,
suclulastirilmis  kitleler ileri endistriyel toplumlarm kentsel bdlgelerinin dnemli bir sorunu haline
dontismektedir.

Bu caligmada varsil diinyada gelismislik agisindan muazzam seviyelere ulagsmig iilke ve toplumlarin
kentsel bolgelerinde paradoksal olarak yasanan yoksulluk ve baglantili toplumsal gergekliklerin sosyolojik
bir analizi sunulmaya c¢alisilmaktadir. Burada yoksullugun o6zellikle de kentsel yoksullugun sadece
gelismemis ya da gelismekte olan toplumlarin bir sorunu olmaktan &te kiiresel siireclerle paralel isleyen ve
ileri endistriyel toplumlarin da kac¢inilmaz bir gercekligi oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ileri Endiistriyel Toplumlar, Kentsel Yoksulluk, Kapitalizm ve Neo-liberalizm.
ABSTRACT

In the global world, poverty is also widespread in the degree of same despite of experiencing a
tremendous wealth by production, productivity and development. The first-third world, development-
undevelopment, north-south, affluent-poor as dichotomies can evaluate as an important indicator of socio-
economic and political polarizations. The global capitalist system is deepening inequality, poverty, jobless
and exclusion by neoliberal policies and is exacerbating the differences between rich and poor. Urban areas
are important places where this situation becomes visible. In this process, the poor, the homeless, underclass,
marginalized, excluded, criminal groups turn into the important problem of cities of the advanced industrial
societies.

In this study has attempted to present a sociolgical analyses of poverty and related social realities in
urban areas of the advenced industrial societies. Urban poverty is not just a problem of the undeveloped-
developing countries. There is significant effects of the global processes. in this article is emphasized basic
views of urban poverty in the affluence world.

Key Words: The Advenced Industrial Societies, Urban Poverty, Capitalism and Neo-liberalism.
1. GIRIS

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlik i¢in ciddi bir problem olarak addedilen yoksulluk,
sosyo-ekonomik ve politik konularda siirekli giindemdeki yerini korumaktadir. Yasanilan zamana
ve mekana gore cesitli perspektiflerden ele alinabilen yoksulluk olgusu farkli durumlar
karsilayacak sekilde kullanilabilmektedir. Bu agidan yoksulluk diinya genelinde gerek {iilkeler
arasinda  gerckse de lkelerin kendi i¢ bolgeleri arasinda degisik  sekillerde
deneyimlenebilmektedir. Yoksullugun goreli niteligi c¢ergevesinde yer kiirede yasayan iilke ve
toplumlarin gelismislik ya da refah diizeyleri var olan yoksunluklar {izerinde farkli yansima alanlari
bulabilmektedir. Ulke ve toplumlarin gelismis/varsil, gelismekte ve gelismemis/yoksul olarak
nitelendirilmeleri yasanan sosyo-ekonomik-politik durumlarda ve &zellikle yoksulluk konusunda
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kendine Ozgiiliikleri beraberinde getirmekle birlikte yasanan kapsamli degisimler ¢ercevesinde
kiiresel bir boyutta da ele alinmasi gerekmektedir.

Son 20-30 yillik donemde yasanan hizli ve kapsamli degisim-doniisiimler g¢ergevesinde
degerlendirilen kiiresellesme olgusu 6zellikle yoksullukla iligkisi baglaminda dikkat ¢ekmektedir.
Kiiresellesme-yoksulluk iligkisine bakildiginda hakim sistem haline doniisen kapitalizm, 6zellikle
ulus devletin sinirlarinin agimmasi ve yapisal uyum programlari ¢ergevesinde liberal ekonomik —
politik yaklasimlarin benimsenmesi ile diinyada {iretilen zenginligin adaletsiz bir sekilde dagilimma
yol agarak yoksullugun uluslararasilagmasinda biiyiik paya sahiptir. Diger yandan kiiresellesmeyle
¢ogu alanda yasanan serbestlesme, sirketlerin hizli ve asir1 biiyliyerek ulus 6tesilesmesine yol
agmaktadir. Bu durum kiiresel goglerle birlikte igsizlik, licretlerin diigiiriilmesi ve tageronlagtirma
gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme, yoksulluk alaninda zenginin daha
zenginlestigi fakirin daha da fakirlestigi bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu siiregte yoksulluk baglaminda kentsel bolgeler gerek gelisme, kalkinma gibi olumsalliklarin
gerekse de yoksulluk, igsizlik, giivencesizlik, gecekondulasma vs. gibi olumsuzluklarin ayni anda
gbzlemlenebildigi mekanlar haline doniismektedir. Kiiresellesmenin gbézde mekanlar1 olarak
kentler, siirecin Urettigi nimetlerden yararlanma noktasinda da bir ayrismaya tanik olmaktadir.
Kiiresel diinyada kentsel alanlar varsilligin ve yoksullugun net gozlemlenebildigi zit kutuplarin
mekanlar1 olmaktadir. Bu durum kent bolgelerini tasi topragi altin(!) yerler olarak diisiinen
kitlelerin kente yogun gogiiniin bir sonucu olarak goriilebilir. Ozellikle diinya niifusunun 2020
yilina kadar yarisindan fazlasinin kentsel bdlgelerde yasayacagi ve 2050 yilina kadar ise bu oranin
% 70’leri bulacagi tahmini kentlerin, gerek kiiresel arenada sermaye sahipleri i¢in énemli bir pazar
haline doniismesi noktasinda gerekse de yasanan cgesitli yoksunluklar a¢isindan dikkat g¢ekici
O6neme sahiptir.

Ileri endiistriyel toplumlar olarak nitelendirilen basta ABD olmak iizere Avrupa kitasinda yer
alan ve birlige liye iilkeler ve benzer Gzelliklerdeki iilkelerin kentsel bolgeleri, sosyo-ekonomik
kalkinma ve ileri teknoloji agisindan ulastiklart muazzam seviyeye tezat teskil edecek sekilde evsiz,
yoksul, igsiz sayismnin onemli derecelere ulastigi alanlar olarak da degerlendirilebilmektedir. ileri
endiistriyel toplumlarin kentsel bolgeleri yasananlar acik bir sekilde sunma potansiyeline sahiptir.
Kiiresel diinyada o6zellikle gelismis iilke kentleri bir yandan serbest rekabetin, yirtic1 kapitalizmin,
canliligin, ¢cok kath is merkezlerinin, reklam billboardlariyla aydinlanan ve giin methumunun
ortadan kalktig1 cadde ve sokaklarin, gokdelenlerin, bitmek tiikenmek bilmeyen kalabaliklarin
mekan1 iken diger yandan esitsizligin, yolsuzlugun, issizligin, giivencesizligin, evsizligin,
marjinallestirilmenin, diglanmanin, ¢oplerden beslenenlerin, kdprii altlarinda yasayanlarin da ortak
mekani haline doniismektedir.

Gelismig tilkelerin kentsel yoksulluk noktasinda sosyolojik bir degerlendirmesini iceren bu
calisma kiiresellesme ile birlikte yasanan siirecin Ozellikle kentsel alanlarda ortaya c¢ikan
yoksullugu ve wvarsil bir diinyanin kendine o6zgiliikklerini konu edinmektedir. Caligmada
gelismis/varsil olarak nitelendirilen ABD, Kita Avrupa’sinda ve benzer niteliklerdeki iilkelerin
kentsel bolgelerinde yasanan yoksullugun farkli gériiniimleri analiz edilmeye g¢alisilmaktadir. Bu
cercevede Oncelikle yoksulluk, kiiresellesme, neo-liberal uygulamalar, kentsel yoksulluk
olgularinin ileri endiistriyel toplumlarda baglanti noktalar1 kavramsal bir perspektiften
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Daha sonra varsil diinya kentlerinde yasanmakta olan yoksulluk
stireglerinin toplumsal goriiniimleri ve farkli yansima alanlari, gesitli {ilke 6rnekleri ile birlikte ele
alimmaktadir.

2. igERi ENDUSTRIYEL TOPLUMLAR, YOKSULLUK VE KENT: KAVRAMSAL
BiR DEGERLENDIRME

Varsil - yoksul dikotomisi sosyal esitsizliklerin dnemli bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Yasadigimiz donemlerde varsillik sinifsal yonden bir boliinmeyi karsilamasi yaninda toplumlart da
niteleyici 6zelligi s6z konusudur. Eski donemlerde gerek bireyler arasinda gerekse de toplumlar
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nezdinde zenginligin veya fakirligin gostergeleri belirgin bir yap1 gostermekteydi. Kiiresellesme
siireciyle birlikte ekonomik, politik hayat basta olmak iizere yasanan Onemli doniisiimler
kavramlarin, olgularin ve siireglerin girift hale gelmesine neden olmakta ve sosyo-kiiltiirel yasam
temelinde sosyo/ekonomik-politik alanlar1 etkileyerek farkli karsitliklarin gerek birey gerek iilke
gerekse de toplumlar iginde es anli olarak paradoksal durumlarin gdzlemlenmesine sebebiyet
verebilmektedir. Gelismis sanayi toplumlarinin olusturdugu diinya varsil toplumlar olarak
degerlendirilebilmektedir. ileri diizeyde endiistriyel faaliyetlerin oldugu teknolojik anlamda énde
kabul edebilecegimiz iilke ve toplumlar bu kategori igerisinde yer almaktadir. Varsil toplumlar
kuskusuz iirettikleri zenginlikler yaninda ciddi oranlarda sosyo-ekonomik problemlerin de kaynagi
olabilmektedir.

Zenginlik ve yoksulluk gibi, karsitlik olusturan kavramlarin, kavramlar ¢ifti veya kavram
ikiligi olarak nitelendirildigini ifade eden Ala (2009) bu ikiliden birinin, makbul ve muteber
sayildigim1 ve kavramlardan birinin varliginin, digeriyle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ona
gore “Biri olmadan digeri de olmaz. Zenginlik muteber olandir ve yoksullarin da karsiti/cifti gibi
olmasi gerektigi ima edilir. Gelismis iilkeler/azgelismis Ulkeler, kalkinmis {ilkeler/kalkinmamig
iilkeler, zengin iilkeler/fakir {ilkeler, vb. bu kavram ¢iftinde makbul olan gelismis olandir,
kalkinmig olandir.” (Ala, 2009: 4-5). Ancak makbul olanin aslhinda goériinmeyen taraflarinin da
oldugu dikkate alinarak biitiinciil bir degerlendirme daha anlamli kabul edilebilmektedir.

Hobsbawm (1996: 398) yoksullugun ii¢ anlammin oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar
toplumsal yoksulluk, sefalet ve moral yoksulluktur. Toplumsal yoksulluk, yoksullugun yalnizca
ekonomik oOl¢iitler araciligiyla degil, bagimlilik, somiirii ve asagilik hissine bagli olarak ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Bu seviyedeki yoksulluk, nispeten tamimlanabilir, ¢linkii burada
yoksulluk, ekonomik bir girdiye ragmen var olur. Sefalet ise, bir toplumda minimum hayat
standartlar1 altinda bulunma ve bdylece baskalarinin yardimina bagimli kalma durumuna karsilik
gelmektedir. Moral yoksulluk da toplumsal yoksulluk ve sefaletin bir ¢iktist olarak var olur (Akt.
Cigdem, 2007: 206).

Kentsel yoksulluk aslinda ¢ogunlukla kent sistemi i¢inde yeniden sekillendirilen kirsal
yoksulluktur ve kirsal kesimin kentlesmesinin bir yan etkisi olarak kentin kirsallagsmasini da
tetikledigi kabul edilmektedir (Harvey, 2003: 278). Ancak kent yoksullugu; kendini kent 6zelinde
somutlayan ve kalori ihtiyac1 ayni olsa bile kentsel yerlerdeki tiiketim kaliplar1 ile mal ve hizmet
fiyatlar1 kirsal yoksulluktan farklilik arz eden ve ayirt edici 6zelliklerden biri olarak maliyetleri
arttiran faktorlerin varligi (6rnegin ulasim maliyetleri) ve tiiketim egilimlerindeki farklilik seklinde
agiklanabilmektedir (Es ve Giiloglu, 2007; 8). Kentsel yoksulluk (urban poverty) kavrami, kentsel
mekandaki yoksullugun kiiresellesme siireclerinin etkisiyle belli bolgelerde yogunlasma egilimi
gosterdigini anlatmaya ¢alismaktadir (Bigki, 2005: 105).

Kiiresellesme siirecinin ulus devletin fonksiyonlarinda gerilemeye yol agmasi iizerine sosyal
devletin genis toplumsal kesimleri ilgilendiren koruyucu/savunmaci niteligi 6nemli bir darbe
almaktadir. Kiiresellesmeyle beraber sosyal devlet formunu ayakta tutan degerler, kurallar ciddi bir
deprem gecirmekte ve bu siirecte esitsizlikler, issizlik, gelir adaletsizlikleri, sug, siddet, ¢evresel
sorunlar gibi bir¢ok alanda problemler biiyiik oranda artis géstermektedir (Aytag, 2013: 67).

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte daha fazla insan kentlere
dogru akmakta, ekonomik etkinliklerin yogunlasmasi ile de kentlesme siireci hiz kazanmaktadir.
Kentler cesitli kiiltiir, dil ve geg¢mislerin daha once hi¢ olmadigi kadar sasirtict bir sekilde
sergilendigi birer kavsak haline gelmektedir. Bu kiiresel kentlerde ¢okuluslu sirketlerin binalart
yoksul semtlerin {izerinde yiikselmekte ve ¢ok zengin kimseler ile yurttaslik hakki olmayanlar ayni
kentin “kullanicilar1” olabilmektedir (Giddens, 2000: 562).

Kiiresellesme siirecinde ulus devletin ekonomik-politik sinirlar1 zayiflarken kentlerin 6nemi
artmakta ve kentler belli o6l¢iide inisiyatif alarak kiiresel sermayeyi ¢ekme arayisina
girebilmektedir. Ocak’a gore, ...kentler kendi baslarina hareket etmeye ve karar almaya hem
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zorlanan, hem de buna goniillii cografi birimler olarak goriilebilir. Buna bagl olarak da kentler
artik devlet yonetiminde daha otonom birimler olarak var olmaktadirlar. Geg-kapitalistlesen
iilkelerde yerellesme politikalarimin siyasi diizenlemelerinin yapilmasi gerekmekte ve bu noktada,
meseleye demokratiklesme agisindan bakildiginda ilerici bir gelisme sdz konusuyken, 6te yanda bu
yerellesmenin Oziinde kiiresellesmis ekonomi agisindan, sermayeye daha uygun kosullar
hazirlamas1 beklenmektedir... Her kentin kendini daha iyi pazarlayabilmek i¢in, diger kentlerden
farkini ortaya koymasi gerekmektedir (Ocak, 1996: 36-37).

Bu siiregte kentler, neo-liberalizmin pompaladigi rekabet¢i anlayis dogrultusunda
orgiitlenmekte ve yeniden yapilanmaktadirlar. Kiiresellesmenin ulus devleti agmaya yonelik
diizenleme arayislari, yerel yonetimlerden ve kentlerden ge¢mektedir. Kiiresel-yerel diyalektigi
olarak kavramsallastirilan bu arayista hem yonetim hem de iktisadi hareket alan1 kentlerdir (Isik ve
Pinarcioglu, 2005: 62).

19.ylizyildan itibaren 1970’lerin ilk donemlerindeki savas sonrasi genislemenin sonlarina
kadar devam eden uzun endiistriyel kalkinma evresi siiresince yoksullugun iki esas olgu etrafinda
isletildigini ifade eden Mingione (2013: 8)’ye gore bunlardan ilki, piyasa rekabetiyle birlikte artan
baski altinda ezilen ve {irettiklerinden her gegen giin daha az kar saglayarak gecim derdine diisen
kirsal kesimlerdir. Ikinci olarak ise Mingione, nispeten yakin zamanlarda kente yerlesen vasifsiz,
gelencksel sosyallesme sekillerine tiimiiyle yabancilasmis ve her gecen gilin artan yeni go¢
dalgalarindan beslenen, isgiicii verimliligi agisindan yiikselen trendlerle birlikte arz fazlasinin
kroniklesmesiyle dinamik emek piyasasiin koleleri hale gelen ¢alisan kesimlerin hayat sartlarina
dikkat cekmektedir.

Bu baglamda oOncelikle son donemlerde artan kentsel niifusa paralel olarak kirsal niifusta
onemli derelerde azalmalar yasanmaktadir. Bu agidan kirsal niifus gercevesinde yoksulluk olgusu
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda farkli degerlendirmeleri i¢eren analizler etrafinda ele alinmaktadir.
Ancak kapitalist zihniyetin yeni donemde oOzellikle kentsel bolgelerdeki gelisimi noktasinda
yasanan doniisiimler biiyiikk 6nem tasimakta ve daha biiyiik niifus kitlelerini ilgilendirir hale
gelmektedir.

Mingione (1996; 3)’e gore hi¢ siiphe yoktur ki yoksulluk, ileri endistriyel diinyanin hala
6nemli bir problemidir. Refahin olmasina ragmen bireylerin ve hane halklarinin biiyiik zorluklarla
karsilastigi ve bas edemedikleri durumlar s6z konusudur. Bu agidan insanlar birgok nedenden
dolay1 yoksuldurlar. Cilinkii varsil topluluklardan yardim elinin uzatilmasi yerine yoksul insanlar
dislanmig, marjinallestirilmis, korku ve siiphe ile karsilanan varliklar haline doniistiiriImiistiir.

Kiiresellesme ve yeni uluslararas: isboliimii ile birlikte esitsizliklerin kiiresel 6lgekte yaygin
hale geldigini belirten Ersoy ve Sengiil (2002: 58-59) iilke i¢i, bolgeler arasi, kentler ve kentsel
mekanlar arasinda da esitsizligin derinlesmekte oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica kiiresel
kentlerin ¢gevresinde ve hatta tam ortalarinda ii¢lincii diinyalarin olugmakta oldugunu, post-fordist
iretim sekli, uzmanlasmms kentler ve yeni yoksulluk olgusu kentsel mekanlarda ug
yerlesmelerin/yasam alanlarimin tiimiiyle yayilimina imkan saglamaktadir. Aslinda bu {igiincii
diinyalar kapitalist ekonominin kendini kentsel mekan {izerinden yeniden iiretebilme amaciyla
ihtiya¢ duyulan 6nemli alanlar olarak degerlendirilmektedir.

UNDP’ye gore, ekonomik kiiresellesme siireci zengin — fakir iilkeler arasindaki farklilig
siddetlendirmektedir. Ornegin en fakir iilkeye kiyasla en zengin iilkede kisi bagina diisen ortalama
gelir 1985°te 76 kat fazla iken bu rakam 1997 yilinda 228 kata yiikselmistir. Yine 1997°de iilkelerin
en zengin %20 ‘si uluslararasi iiretimin %86’sma sahip iken en fakir %20 sadece %1’ine sahip
oldugu belirtilmektedir. Ayn1 sekilde dogrudan yabanci yatirimlar konusunda da en zengin %20
yatiimlarin %68’ini alirken en fakir %20 yine sadece %!1’ini kendine g¢ekebilmistir. Kisacasi
yasadigimiz diinya yoksulluk denizinde refah adaciklarindan olusur bir hal aldigi belirtilmistir
(Selamoglu, 2000: 38-39).
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Varsil tilkelerle yoksul iilkeler arasindaki asir1 gelir farkini yansitan istatistiksel veriler, bu
yoksulluk eksenli boliinmiisliigii carpici bicimde yansitmaktadir. Zira G.7’ler veya diinyanin en
zengin 7 lilkesi diinya toplam gelirinin %67 sine, diinya niifusunun %20’sini olusturan 43 iilke ise
%84’iine sahiptir. Bir baska acidan bakildiginda, diinya niifusunun %70’ini olusturan en fakir
iilkelerin diinya gelirindeki payr ancak %10’a tekabiil etmektedir. Esitsizligin, sozgelimi,
1960’lardan giiniimiize yaklasildikga artan trendi, zenginlerle yoksullar arasinda katlanarak
biiyliyen mesafeye isaret etmektedir. Nitekim diinyada en fakir %20 ile en zengin %20 niifus
dilimleri arasindaki fark 1960°da 30 kat iken bugiin 82 kata ¢iktig1 belirtilmektedir (Akt. ilhan,
2012: 237).

20. Yizyilin son 20 — 30 yilinda kentlesme ve kentsel biiylime gelismekte olan iilkelerin
cogunda hizli bir seyir izlemekte ve 1970’lerde diinya niifusunun %37’si kentlerde yasarken 1995
yilinda bu oran %45 olmus ve bugiin diinya niifusunun yarist kentlerde yagsamaktadir. Bu ¢ergevede
kent yoksullugu kentsel gelisme agisindan da {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun olarak
goziikmektedir (Ozcan ve Karakilgik, 2007: 442).

Yoksulluk, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin bazi bélgelerinde carpici sekilde
artmaktadir. En zengin {lilkelerde yasayan niifusun %12’sini yoksullar olusturmakta ve ABD’de
cocuklarin %22’si goreli olarak yoksuldur. Gelismekte olan iilkelerde her dort kisiden birinin
mutlak yoksulluk i¢inde yasadigit OECD raporunda (2008) ifade edilmektedir. Bir zamanlar ‘tasi
topragi altin’ olarak nitelendirilen sosyal giivenlik ve refah esitligi agisindan parmakla
gosterilebilen Almanya’da, rapora gore, Ozellikle eski Basbakan Schroder donemindeki gelir
vergisi politikalarmin ve istihdam reform paketinin sonucu olarak, alt ve ist gelir gruplar
arasindaki ugurum hizla agilmaya devam etmektedir. ‘Yeni alt tabaka’ olarak tanimlanan kesimin
cogunlugu issiz, egitimsiz insanlarla, tek basina ¢ocuk yetistirenler ve yabancilardan olugmaktadir.
Ote yanda Almanya’da yoksul ¢ocuklarin sayisi da, diger sanayi iilkeleriyle kiyaslandiginda, daha
fazla artig gosterdi. Su anda yoksulluk i¢ginde yasayan ¢ocuklarin oram %16, baska bir ifadeyle
sayis1 milyona ulagsmaktadir. Ayrica sosyal devletin budanmasinin Almanya’da yoksul-zengin
farkini arttirdigini 6ne siiriilmekte ve toplumdaki esitsizlik duygusunun son ekonomik 6nlemler
sonrasinda, daha da yogunlastig1 belirtilmektedir (Ala, 2009: 5).

Diinyanin en zengin iilkesi ABD’nin New York kentinde, yoksul olarak diinyaya gelen bebek
sayisinda, 1990 ile 1996 yillar1 arasinda %20°1ik, evsiz ¢cocuk sayisi ise, %21°lik artig goriilmiistiir.
Bazi veriler ise, New York’ta getto mahallerinde, yerlesiklerin % 40’nin yoksulluk sinir1 altinda
yasadiklarimt ve terk edilmis ve gozden cikarilmig olan bu mahallelerin 1970’de 134.139’dan,
1980°de 477.621 21’°¢ ¢iktigim gosteriyor. Ayni sekilde Chicago’da bu say1, 74.370’ten 190.338’¢,
Philadelphia’da 49.657°den 127.134’e ¢ikmustir (Alada, Usta Sayita ve Temelli, 2002: 248 ).

OECD’nin 2008 ‘Ekonomik biiylimeye ragmen gelir dagiliminda adaletsizlik’ baslikli raporu,
orgiite tiye 30 devlet arasinda refah diizeyi agisindan toplum igindeki esitsizligin en ¢ok arttig1 tilke
olarak Almanya’y1 birinci sirada gostermektedir. 1985-2005 yillar1 arasinda gelir boliisiimiindeki
dengesizligi degerlendiren rapora gore, Tiirkiye; Fransa, Ispanya, Irlanda ve Yunanistan, ingiltere,
Meksika, Yunanistan ve Avustralya ile birlikte esitsizligin azaldig1 az sayida iilkeden biridir. Gelir
esitsizligi 2000 yilindan bu yana Kanada, Almanya, Norveg, ABD, Italya ve Finlandiya’da &nemli
oOl¢iide artmakta oldugu belirtilmektedir (Ala, 2009: 5-6).

Bu siiregte yasanan doniisiimlerin diinya genelinde bir refah artisina yol agacagi gergegi
kesinlikle g6z ard1 edilemez. Ancak yasanan siire¢ zenginlesmeyi beraberinde getirmekle birlikte
yoksullugun, esitsizligin ve gilivencesizligin artmasina ve yayginlasmasina da yol agmaktadir.
Yasanan siiregte kentler kiiresellesmenin mekansal lokomotifi olma yolunda 6nemli roller
iistlenmektedir. Kentler bir yandan firsatlar1 degerlendirme noktasinda yatinnmlar1 cekebilme
ugruna tiim firsatlarini seferber ederken diger yandan yoksul, issiz ve giivencesiz kitlelerin yogun
mekanlar1 haline doniismektedir (Yilmaz, 2012: 281-282). Bu g¢ercevede ileri endistriyel
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toplumlarin basim ¢ektigi varsil diinyada kentsel bolgelerde yasanmakta olan yoksulluklarin ve
yoksunluklarin farkli gériiniimlerinin analizi 6nemli goriilebilmektedir.

3. VARSIL DUNYA’DA KENTSEL YOKSULLUGUN FARKLI GORUNUMLERI

Varsil diinya, 6zellikle teknoloji, sanayi ve bilgi alanlarinda muazzam seviyelere ulasmus,
iretim ac¢ismndan birim alandan en fazla verimi elde eden ileri endiistriyel toplumlardan
olugmaktadir. Kalkinmaci bir yaklasim ger¢evesinde ekonomik alanda yasanan gelismeler bag
dondiirlicii bir hiza ulasmaktadir. Maddi alanlarda yasanan degisimlere paralel olarak toplumsal
yasam da tarihte esi goriilmedik bir donilisime maruz kalmaktadir. Kiiresellesme olarak
kavramsallastirilan bu siire¢ bireylere, lilkelere ve toplumlara yalnizca gelisme odakli imkénlar
sunmamaktadir. Aym1 zamanda ekonomik, politik, sosyal, psikolojik vb. alanlarda bir dizi soruna
da kaynaklik etmektedir. Bu sorunlarin neset ettigi temel alanlar olarak kentsel bolgelerin biitlinciil
bir agidan analiz edilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Wacquant (2010: 38)’a gore, ekonomik biiyiimenin 6nceki agamalarinin aksine 1980’lerde ve
1990’1arda gergeklesen esitsiz kalkinma, goriildiigii hi¢bir yerde “tiim tekneleri yukari kaldirmay1”
basaramamustir, bunun yerine varlikli ile yoksulun arasindaki ayrismay1 derinlestirmistir. SOmiirge
gecmigine ait yoksullugun, toplu siddetin ve etno-irksal boliinmenin bastirilmis gergeklikleri
Birinci Diinya sehrinin tam gobegine geri doénmiistiir; bu doniis zengin iilkelerin  “Ugiincii
diinyalasmasinin” 6nemsiz bir yan iiriiniinii ya da sosyo-politik ¢atigmalarin modern dénem Oncesi
sekillerine gerilemesini temsil etmez. Bastirilmig unsurlarin doniisii, kapitalist toplumlarin en
gelismis kesimlerinin esitsiz, ayrimci kalkinmasinin bir sonucu olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, kiiresel diinyada kentler ekonomik, politik ve toplumsal konumlanis agisindan
yasanmakta olan degisimlerle birlikte esitsizligin, varsil-yoksul kutuplagmasinin, dislanmanin,
yoksullugun, issizligin, giivencesizligin ve damgalanmanin ¢ok g¢esitli goriiniimlerinin ortaya
ciktigi mekanlar haline doniismektedir (Yilmaz, 2012: 270). Bilindigi iizere yeni dénemde
yoksulluk sadece gelismemis ya da gelismekte olan iilke ve toplumlarin bir sorunu olmaktan
cikmakta, ozellikle varsil ya da gelismis olarak nitelendirilen iilkelerde farkli yoksulluklart ve
yoksunluklan karsilayan bir olgu hiiviyetine biiriinmektedir. Bu noktada literatiire ‘underclass’
olarak giren ve daha ¢ok Amerika’da yoksullugun davranigsal boyutunu 6n planda tutan bir sinif-
altt yoksullugun ozellikle kentsel alanlarda yaygmlastigi gozlemlenmektedir. Ayrica Avrupa
kokenli bir olgu olan ve kent geperlerinde, banliydlerde 6zellikle gdgmenlere ve yoksul sakinlere
uygulanan ‘sosyal dislanma’ konusu olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ekicilik ABD, AB iilkeleri
ve Japonya gibi ileri endiistiryel toplumlarda yoksullugun kentsel bolgelerdeki yansima alanlarinin
ulastig1 problemlerden beslenmektedir.

Kronik yoksulluk batagina diisme riskinin farkli sebeplerden dolay1 giiniimiizde kentsel
bolgelerde yogunlasmakta oldugunu belirten Mingione (2013: 18)’ye gore, kentsel alanlarda
ekonomik yoksullugun akut, artan ve Onlenemeyen sosyal dislanma bigimlerine doniisme
potansiyeli oldukca fazladir. Istihdam ve demografik déniisiimler daha radikaldir ve insanlarin
siirekli degisik acilardan savunmasiz/kirilgan hale gelmesine yol agmaktadir. Toplumsal
iligkilerdeki tutarsizliklar, heterojenlik ve anonimlik, akrabalik ve diger dayanisma aglarim
giigsiizlestirmektedir. Devletin sundugu yardim ve desteklerin gelismis olmasina karsin hizla
degisen ve farklilasan talepleri karsilayamaz hale gelmesinden dolayi finansal ¢okiintiilerle fazlaca
karsilasabilmektedir. Bu yardimlar 6zellikle istihdam edilmeyen kesimlere yoneliktir. Ayrica
yasam maliyetinin yiiksek olusu, barmmacak yer bulma konusunda sikintilarin artmasi ve
tikettiklerini iiretebilme yollarina ulagmanin zorlagsmasi1 yoksullagma siirecinin daha da
hizlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Varsil diinyada kentsel yoksulluk, barinma agisindan degerlendirildiginde 6nemli verilere
ulagilmaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa’daki kentler, Harlem’in kahverengi tash evleri ve
Dublin’in Georgians evleri gibi “k6hne” konutlar ile Berlin’in Mietskaserne’ leri gibi yoksul
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kesimler i¢in olusturulan evler kentsel bolgelerde epey yaygin oldugu vurgulanmaktadir (Davis,
2010: 48).

Yine barinma secenekleri arasinda sokakta yasama da yayginlik gdstermektedir. Los Angeles
Birinci Diinyanin evsizler baskenti olarak degerlendirilmektedir. Los Angeles’te yaklasik 100.000
evsiz insanin yasadigi tahmin edilmekte ve bu sayiya kentin merkezindeki sokaklarda konaklayan
veya park ve otoyol ¢evrelerinde kacak yasayan ve sayilari her gegen biiyliyen ailelerde bu sayiya
dahil edilmektedir. Ugiincii diinyada kaldirim sakini sayismin en fazla oldugu kent ise Mumbai
oldugu belirtilmektedir. (Davis, 2010: 53-54).

Ileri endiistriyel bir iilke olan ABD, diinyanin gelir agisindan en zengin iilkelerinden biri
olmasina karsin igsizlik ve yoksulluk oranlar1 noktasinda da dikkat ¢ekici bir konuma sahiptir. M.
Harrigton’un (1962) Oteki Amerika: Amerika’da Yoksulluk isimli eserinde bugiinlerde varligim
etkili bir bi¢imde hissettiren yoksullugun ABD kentlerindeki ilk isaretleri sunulmaktadir.
Harrigton’a gore, degisen piyasa ve ¢alisma sartlariyla iliskili olarak Amerikan kentlerinde bir yeni
yoksulluk hali ortaya ¢ikmakta ve ozellikle de temeli derinlerde olan sosyal gii¢ iliskileri, servet
dagilimi1 ve kaynaklara erisim tizerindeki esitsizliklerin yoksullugu canlandiran etkenler oldugu
vurgulanmaktadir (Aytag, 2013: 71).

195011 yillardan 1970’lere kadar, ABD’de yoksulluk, ekonomik patlamanin yasanmasi ve
ortalama gelirin artmasi1 olarak siirekli diismektedir. Bu durum iilkedeki mutlak yoksullugun
toplamda giderilmesine yol agmakta, ancak 21. yiizy1l baslarinda her 10 Amerikalidan 1’1 askin kisi
yoksul kabul edilmekteydi. 197011 yillardan itibaren Amerika’daki yoksulluk kentsel bolgelerde
yogunlagmaktadir. Latin Amerika’dan go¢men akinlariyla birlikte niifusun yapis1 degismeye
baslamakta ve daha sonraki donemde kentsel yoksulluk ii¢ katina ¢ikmakta ve bu durum ilerleyen
donemlerde genislemeye devam etmektedir. Simdi Amerika’da  yoksullugun temel
goriiniimlerinden biri kentsel yoksulluktur. 1980 yili itibariyle, Amerika’da kentsel yoksullarin
%70’ini siyahlar, %20’sini Latin Amerikalilar ve %10 beyazlar olusturmaktaydi (Poverties.org,
2012).

Bu konuda W. Wilson (1999)’un Amerika’da kent-igi bdlgelerde artan issizlik ve azalan
calisma firsatlarinin etkilerine yogunlastigi “When Work Disappears: New Implications For Race
And Urban Poverty in The Global Economy” isimli ¢alismasinda kentsel yasam standartlarinda
yasanan dramatik gerilemeleri etno-rksal iligki baglamda ortaya ¢ikmakta olan 6nemli bir soruna
dikkat ¢cekmektedir.

Wilson (2009) ABD’de, kent sakinlerinin ¢ogu issiz, isten ¢ikarilmis ya da yasamu siiresince
hi¢ ¢calismamus yetiskinlerden olusan yoksul, yalitilmis mahallelerin oraninda artis gézlemlendigini
ve bu tiir bir igsiz yoksullugun, onceki donemlerden tiimiiyle bir karsithik iginde oldugunu
belirtmektedir. ABD’de eskiden kentli siyah niifusun biiyiik bir boliimii yoksul olmasina ragmen
bir ise sahiplerdi. 1990’lar itibariyle biiyiikk kentlerin kenar mahallerinde yasamini idame ettiren
yetigkinlerin ¢ogu diizenli bir iste ¢alisamamakta ve uzun siireli bir issizlik tehdidi altinda
yagsamaktadirlar. Amerikan metropollerinde kent-i¢ci semtlerde yasayan igsiz yetiskinlerin orani
yiiksektir. Bunun bir nedeni olarak 1rk, irka dayali ayrimcilik ve diglanma mekanizmalar1 oldugu
kadar neoliberal, post-fordist krizlerin etkisiyle istihdam da yasanan daralmalar, vasifsiz ¢alisana
duyulan talebin diismesi, ileri endiistriyel {ilkelerden yapilan ithalatin artmasi, istihdamin
standartsizlagsmasi, getto ve banliy6lerdeki mekéansal ayrismanin derinlesmesi gibi faktorlerin de
o6nemli bir etkisi s6z konusudur (Akt. Aytag, 2013: 73).

Calisan yoksullarin yayginlagsmasinin New York, Los Angeles gibi hizmet istihdami rejiminin
yogun olarak isletildigi biiyik finans merkezlerinde agik bir sekilde gozlemlenebilecegini
vurgulayan Mingione (2013: 39) bu durumun 6zellikle kentsel bolgelerde yoksullugun daha ¢ok
insam kapsayacak hale gelmesine ve kentsel yoksullugun yogunlagsmasina katki sagladigini ifade
etmektedir.
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1973’ten beri ABD ekonomisinin 2/3 biiyiimesine karsin eyaletler ve bolgeler arasindaki
esitsizlikler varhgini siirdiirmektedir. Ornegin, Arkansas eyaletindeki yoksulluk oranlari New
Hampshire’den ii¢ kat daha fazla oldugu bildirilmektedir. Ayrica, biiylik kentlerdeki mahalleler
arasinda da yoksul ve zengin olanlar arasindaki makas her gegen giin acilmakta ve bu kentsel
bolgelere hemen sirayet edebilmektedir. Giiniimiizde ABD’de 6zellikle 6nemli bir sorun kaynagi
olarak goriilen, sayilar1 ve maruz kaldiklart olumsuzluklar (dislanma, dezavantajlilik) issiz
yoksullart Amerikan metropollerinin iistesinden gelmekte zorlandiklar1 bas belas1 kronik bir durum
olarak gézlenmesine yol agmaktadir (Aytag, 2013: 72-73).

Kiiresel kentlerde zenginligin hemen yani basinda biiyiikk bir sefaletin hiikiim siirmekte
oldugunu belirten Giddens (2008: 978-979), Mike Davis’in Los Angeles iizerine yaptigi
calismasinda kentin yoksullara karsi “bilingli olarak sertlestirilmesi” olgusuna isaret ettigini, bu
durumun 6zellikle Los Angeles’in en yoksul ve marjinallestirilmis sakinleri i¢in olabildigince
“cekilmez” bir hal aldigin1 vurgulamaktadir. Davis’e goére, otobiis duraklarindaki banklar insanlar
tizerinde uyumasin diye fi¢1 bigiminde yapilmig, umumi tuvaletlerin sayisi bilingli olarak azaltilmig
ve yoksullar parklarda yatmasinlar diye bir¢ok su fiskiyeleri kurulmustur. Ayrica derme ¢atma
gecekondularin belediye tarafindan diizenli araliklarla yikilmasi, siirekli hareket halinde bulunan
bir “kentli bedevi” durumunu ortaya ¢ikarmigtir.

Sanayilesmis iilkelerde giderek artan derecede metropol alanlarda goriiniir hale gelen ve
yogunlasan yoksulluk ve sosyal dislanma olgusu yapilan son ¢aligmalar ile desteklenmektedir. Bu
durum, oOzellikle biiylik endiistrilerde isgliciiniin zayiflamasi, istihdamda hizmet sektoriiniin
genislemesi ve endiistrisizlesme vasitasiyla agiklanmaktadir (Mingione ve Morlicchio, 1993: 413).

Ileri endiistriyel toplumlarda isgiicii piyasasi igerisinde giderek artan bir oranda birey devamli
olarak formel isgiicli pazar1 disinda kalmaktadir. Bu mesleki yeterlilikleri ile beklentileri arasindaki
ortismeme durumundan kaynaklanmaktadir. Siddetli yoksulluk dongiileri siirekli bir mesleki
vasifsizlasma egilimine dayanmakta ve bu durum isgiicli piyasasindan tiimiiyle diglanma ie bile
sonu¢lanabilmektedir. Sonugta ilk firsatta giivencesiz gegici islerde istihdam edilen ger¢ek manada
yoksul insanlar ortaya ¢ikar; ancak vasifli ¢alisan sifatin1 elde etmek son derece zorlagmakta ve bu
insanlar1 akut bir sefalete sokmaktadir (Mingione, 2013: 35).

Son yillarda yasanan duruma bakildiginda “Yoksulluk: Avrupa’da 85 Milyon Y oksul” bagliklt
haberde Avrupa’da yoksullugun boyutlarinin geniglemekte oldugu vurgulanmaktadir. Avrupa
Birligi’nin istatistik kurumu Eurobarometre’nin raporu carpict bir gercegi gozler Oniine serdigi
ifade edilmektedir. Rapora gore, Avrupa’da yaklagik 85 milyon yoksul bulunmaktadir.
Eurobarometre 18-22 Mayis tarihleri arasinda 25.600 kisiyle telefon anketi gerceklestirdigi ve
‘Fakirlestiginizi diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin orani soyle gerceklesmektedir:
Yunanistan % 85, Fransa % 83, Bulgaristan % 82, Romanya % 77, italya % 75. Danimarka % 55’le
son sirada yer alirken, onu Hollanda ve Ingiltere takip etmektedir. 500 milyon niifuslu Avrupa
Birligi’nde her 6 kisiden 1’1 oniimiizdeki 12 ay i¢inde isini kaybetmekten korkmaktadir. Neredeyse
yarisi, igini kaybetmesi halinde 6 ay i¢inde istihdam edilemeyecegini belirtmektedir. Raporun sok
sonuglar1 bunlarla sinirli kalmamakta ve 150 milyona yakin Avrupali geride kalan 6 ayda saglik ve
¢ocuklarinin bakim giderlerini karsilamada sikintilar yasadigi belirtilmektedir (Euronews, 2010).

Ileri sanayilesmis bir iilke konumunda yer alan Almanya’da da durum i¢ agict
goziikmemektedir. Yasanan ekonomik krizlere paralel olarak giiclii bir ekonomik yapiya ragmen
Almanya’da issizlik, yoksulluk oranlarinda énemli artislar goriilebilmektedir. Kamuoyuna sunulan
Yoksulluk Haritas: verilerinde bolgeler arasi refah farklarinin genisledigi ve Almanya’nin
dogusunda 6zellikle yoksullugun ciddi bir problem oldugu belirtilmektedir. Ayrica, “Ugiincii Sinif
Almanya: Alt Kesimde Yasam” isimli bir incelemede zengin bir iilke olan Almanya’da artan
yoksullugu betimleme amagh farkli 6rnek olaylardan hareket edilmektedir: Tek basina ¢ocuk
biiyiiten anneler, baz1 evlerdeki a¢ ¢ocuklar, kendi dilini konusan ucuz yerlerden aligveris yapan
yoksul yeni bir kesim ortaya ¢ikmaktadir. Yine Almanya’da 1,9 milyon ¢alisanin saat iicretinin 5
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Euro’da az oldugu, hi¢bir AB iilkesinde bu kadar ¢ok insanin bu kadar ucuza ¢alistirilmadigi ve bu
kadar zenginlik i¢inde yoksullugun kabul edilemez oldugu savunulmaktadir (Akt. Aytag, 2013: 75).

Almanya’da 19901 yillarda yoksulluk %11 civarinda olan yoksulluk bugiin yaklasik %15tir.
Almanya’da yasayan insanlarin yaklasik 11,5 milyonu yoksulluk sinirinda veya altinda yasamakta
ve Almanya’daki yoksullarin ¢ogu issiz ve yarisindan fazlast yardim programlarindan
faydalanmaktadir. Almanya’da goriilen yoksulluk giderek artan toplumsal esitsizligin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilmektedir. Madalyonun iki tarafi var, ¢linkii zenginligin olmadig1 bir
yoksulluk diisiinmek anlamsiz kabul edilmektedir. Almanya’da insanlar fakirlestik¢e, zenginlik
daha az elde toplanmaktadir. Makrockonomi ve Konjonktiir Arastirmalar1 Enstitiisii, Alman
niifusunun yoksulluk riski tagiyan kesimlerinin 2000 ile 2006 yillar1 arasinda %18,9 dan %25,4’e
ciktigini ve ayni zaman zarfi icerisinde yiiksek gelire sahip insanlarin da oraninin %18,8’den
%20,5’e ¢iktigi bildirilmektedir (Hartmann, 2014: 19-21).

Birinci diinyanin her bir metropoliinde, bir veya daha fazla kentinde, bolgesinde ya da toplu
konut alanlarinda ortaya ¢ikan mekénsal yogunlagsmalar, halk tarafindan siddetin, ahlaksizligin ve
ihmalkarligin siradan seyler oldugu, kentsel cehennem g¢ukurlari olarak bilinmekte ve bu sekilde
kabul gérmektedir. Tiim kétiiliiklerin ve tehlikelerin kaynagi olarak benimsenen ve su¢lanan bu tiir
alanlarin kentleri boldiigii ve énemli derecede toplumsal anomalilere sebebiyet verdigine yonelik
giiclii bir inang vardir. Fransa’nin Toulouse kentindeki Les Minguettes ve La Courneu veya Mirail
Toplu konutlari; Birlesik Devletlerde Los Angeles’in merkezi giineyi, Bronx ve Chicago’daki
Cabrini Green Projesi; Almanya’da Berlin-Neuklén, Ingiltere’de Liverpool’daki Toxteth bolgesi,
Bristol’deki Saint Paul veya Newcastle kentindeki Meadow Well; Hollanda’da Amsterdam
kentindeki Bijlmer ve Westlijke Tuinsteden, Iskandinav iilkeleri gibi (Wacquant, 2013: 127)
gelismis toplumlarda bélgesel damgalanma alanlari her gegen giin genislemektedir.

Wacquant (2010) ‘Kent Paryalar’ olarak kavramsallagtirdigi ve o6zellikle ileri endiistriyel
toplumlardan se¢ilmis kentlerde yasanan mekansal yogunlasma, gettolasma, periferilesme,
dislanma, marjinallestirme, suglastirma, yoksullagtirma siire¢lerini genis bir perspektiften ele
almaktadir. Ona gore, ABD’ de 1950lerin “komiinal gettosundan” 1990larin “hipergettosuna”
dogru bir doniisiim yasanmakta ve bu durum kent merkezlerinde tehlikenin, riskin giderek
yayllmasina zemin hazirlamaktadir. Chicago Giiney Yakasi’nin Woodlawn Mahallesi yasanan
fiziki ciiriimenin ve tehlike sirenlerinin net bir sekilde anlasildigi yerlerden biridir. ikinci diinya
savasindan sonrasi donemde cazibe merkezi haline gelen bu alan 1970li yillardan itibaren
gerilemeye, yoksullasmaya baslamistir. Fakat yiizy1l sonu gettosundaki giinliik hayata dair one
¢ikan en zalim olgu, sokaklara niifuz eden yogun giivensizlik duygusu ve fiziksel tehlikenin
yayginligidir. Sadece 1980-85 yillar1 arasinda Chicago polisine bildirilen siddet suclarinin sayisi
dort kat artmis ve her 1000 kent sakinine 1300 saldir1 oranina ulagmistir (Wacquant, 2010: 65-69).

Fransa’da kentsel yoksullugun daha c¢ok sosyal dislanma (social exclusion) sdylemi
merkezinden isletildigini belirten Silver (1996: 106)’e gére, Birlesik Devletlerde ve Ingiltere’de ise
kentsel yoksulluk daha ¢ok sinif-alt: (underclass) kavrami ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kentsel
yoksulluk konusunda hakim sdylemlerin olusumunun siyaset kurumu iizerinden isletildigi
belirtilmektedir. Giinliimiizde yasananlara paralel olarak toplumlar nezdinde yasanan kentsel
yoksulluk baglantili olgularin girift hale geldigi, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak benzer
stireglerin es anlilasabildigi vurgulanmaktadir.

Ingiltere’de kentsel yoksulluk agisindan sinif-alti; calisan niifus iginde gelir acisindan en diisiik
konumdan kaynaklanan “dezavantajlilik”, yasam boyu ve nesiller aras1 yasam memnuniyetindeki
diististeki “stireklilik”, istihdam ve kiiltiirel agidan diger gruplarla “aynisabilirlik” ve diizenli isgiicii
ve yasama katilim yetersizliginin yol actig1 kiiltiirel engeller etrafinda sekillendigi ifade
edilmektedir. Ingiltere baglaminda smif-altimin kullanish gostergeleri olarak uzun donemli issizlik,
fahiselik ve gelenek, goreneklere aykiri/siradisi ailelerin varligi gosterilmektedir (Aytag, 2013: 77-
78).
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Fransa’da ise toplumsal ve mekansal marjinallesmenin, diglamanin, damgalamanin kiskacinda
yer alan doniisen ve ayristirilan kesimlere yonelik, Ozellikle “yeni dénem yoksullar1’”, “kenar
mabhalleliler”, smifalt1”, “banliy6li gencler”, “ayaktakimlar’” veya “magandalar” ve son yillarda
Fransiz siyasal tartigsmalarinda yliceltilen siz {iclemesi, yani ev-siz, ig-siz, kimlik-siz gé¢menler,
gibi yaftalamalarm yayginlagsmasi, yeniden yapilandirilan toplumsal ve kentsel alanlarin kenar ve
catlaklarma doniik sembolik diizensizligin acikli tarafini ¢ok iyi nitelemektedir (Wacquant, 2013:

134-135).

Almanya’daki kentsel yoksullugu analiz edebilmek amaciyla Stuttgart ve Berlin’de
yasanmakta olan yoksullugun karsilagtirmali bir 6rnegini sunan Haussermann ve Kazepov (1996:
365)’a gore, ekonomik performanstaki bolgesel farkliliklara, igglicii piyasasi politikalarina bagh
olarak  kentsel yoksulluk profilleri de ¢ogullagmaktadir.  Yoksullugun  mekansal
yogunlagsma/ayrisma noktasinda Stuttgart yoksullugun nispeten kiigiikk adaciklar seklinde
gelisimine taniklik ederken Berlin’de kamu biitgesi krizleri ve igsizlik kaynakli yoksullugun
mekansal bir yogunlasma gosterdigi belirtilmektedir. Ozellikle Berlin goglerle birlikte sosyal
polarizasyonun giderek biiyiidiigii kentsel alan olarak gézlemlenmektedir.

ABD i¢in belirleyici olan ekonomik béliinme ve toplumsal diglanma egilimleri, irk, etnisite ve
gd¢ sorunlartyla miicadele etme zorunda olan hem Ingiltere hem de Bati Avrupa’daki farkli iilkeler
icin de gegerlidir. Londra, Manchester, Rotterdam, Frankfurt, Paris ve Napoli gibi kentlerde 6nemli
derecede ekonomik anlamda yoksullasan ve bununla nitelenen mahalleler s6z konusudur. Ornegin
Hamburg, ortalama bireysel gelir agsindan Avrupa’daki en zengin, Almanya’da milyonerlerin en
fazla oldugu bir kent olmasina karsin, aym1 zamanda sosyal giivenlik yardimi alan ve igsiz
insanlarin oraninin en yiiksek oldugu bir sehir olarak da degerlendirilebilmektedir (Aytag, 2013:
80).

21.yiizyilda kentsel yoksulluk agisindan gelismis bati toplumlarinda ortaya c¢ikan
marjinallestirme siiregleri lizerine yogunlasan Wacquant (2010) ileri endistriyel iilkelerin
ekonomik kalkinma hareketlerine paralellik arz edecek derecede ileri bir marjinallik durumunu
yasamakta oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle ABD’de metropol alanlarda goriilen gettolasma ve
Fransa’daki banliyolesme egilimleri temelinde {icretli emekte yasanan giivencesizlesmenin
yayginlagmasi, mekansal sabitligin ve yaftalamanin varligi, sosyal devletin geri ¢ekilmesi, iicretli
emegin toplumsal anlaminin kaybolmasi yeni donemde kentsel yoksulluk agisindan ciddi sorunlara
kaynaklik edebilmektedir. Yine son donemlerde ABD’ de evsiz (homeless) niifus oranlarinda ciddi
artislarin  yasandign degerlendirilmektedir. Ornegin, Evsizler Koalisyonu Kurumu tarafindan
yaymlanan son rapora gore, New York City genelindeki barinma evlerinde kalan kisi sayisi, Ocak
2013'te 50 bin 135 iken Ocak 2014'de yiizde 7 artarak 53 bin 615 oldugu; New York barinma
evlerinde kalan ¢ocuk sayis1 gecen yila gore %8 artarak 22 bin 717 oldugu ifade edilmektedir.
Sehrin barinma evlerine ¢ocuklariyla birlikte gelen ailelerin sayisi ise en ¢ok Brookly'de arttigr ve
2012 yilinda 3 bin 207 evsiz aile varken bu rakam 2013'te %13 oraninda artarak 3 bin 620'ye
ulastig1 bildirilmektedir (turkishlifenews.us, 2015).

Japon kentlerindeki kentsel politika, ayrimcilik ve yoksulluk iizerine yogunlasan ve bunu
Osaka kenti 6zelinde inceleyen Mizuuchi (2003: 28)’ye gore, kapitalist kentsel kalkinma agisindan
onemli bir yere sahip bu kentte sosyal ve kentsel sorunlar kaginilmaz bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ozellikle evsizlik Japonya’da 6nemli bir sorun olarak yayginlasmaktadir. Osaka
sehrinde park etrafinda, otoyol altlarinda, nehir kenarlarinda yasayan insanlarin sayisinda hizl
artislar yasanmaktadir. Bu durum ozellikle kiiresel bir kentte ekonomik refahin kirillgan bir
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica Japonya’da 2011 yilinda yasanan 9 siddetindeki deprem ve sonrasindaki tsunami
felaketi ekonomik anlamda ciddi krizlere sebebiyet vermektedir. Kentsel bdlgeler basta olmak
tizere Onemli bir niifus orami yoksulluk, evsizlik sorunuyla karsi karsiyadir. Diger yandan yash
niifusun genis yapisi yoksullugun rengini grilestirmektedir. Ekonomik krizler ve toparlanma
amaciyla kapitalist neo-liberal uygulamalarin hayata gegirilmesi issizlik sorununu da

224



Ileri Endiistriyel Toplumlar ve Kentsel Yoksulluk.

siddetlendirmektedir. Ozellikle genc niifus icerisinde igsizlik oranlari artmaktadir. Issizlige ek
olarak gilivencesiz ¢alisma anlayisi is hayatinda giivencesizligi, belirsizligi, riski beslemekte ve
kentsel yoksullugun derinlesmesine yol agabilmektedir.

Post-Fordist yeniden yapilanma da Ugiincii Italya gergegi baglaminda diisiiniildiigiinde Avrupa
Birligi iiyesi olan italya kentsel yoksulluk agisindan sembolik bir degere sahiptir. Ozellikle gelisme
agisindan ¢eliskiler yasayan bir iilke olan Italya’da yoksulluk iilkenin giiney kesiminde
yogunlagmakta ve kentsel yoksulluk gercegi iilkenin hem giineyinde hem de kuzeyinde asir
farklilagma gosterebilmektedir. Kuzeyde yoksulluk daha dagimik ve bireysel bir goriiniim arz
ederken giineyde gerek kentsel bolgelerin yoksul i¢ kesimlerinde gerekse kenar mahallelerde
yasam sartlarinin kotiilesmesi ¢ergevesinde izole bir hayat siirdiirmek zorunda olan genis aileler s6z
konusudur (Mingione, 2013: 31).

2008 Ekonomik krizinden sonra basta Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilke ve
toplum kentleri yoksullugun, issizligin, glivencesizligin, kopri altlarinda, barakalarda yatan, ¢opten
beslenenlerin, kotli aligkanliklara baglananlarin, isyan olaylarmin, milliyet¢i sdylemlerin ortak
mekani haline gelmektedir.

Ileri endiistriyel diinyada gelismisligin bir yan ciktisi/etkisi olarak degerlendirilebilecek ve
ozellikle kentsel bolgeleri mesken edinen yoksulluk basta olmak iizere diglama, marjinallestirme,
siddet olaylari, suglastirma, yaftalama, evsizlik, uyusturucu ve madde bagimliligi gibi sosyo-
ekonomik, politik problemler siirdiiriilebilir bir kalkinma ve yasanabilir bir diinyanmn
olusturulmasinda ciddi sorunlar olarak goziikmektedir.

SONUC

Yer kiirede son 20 — 30 yillik zaman diliminde 6ncekilerine nazaran esi goriilmedik hizda bir
degisim/doniisiim yasanmaktadir. Ortaya ¢ikan doniisiimler bir yandan sosyo-ekonomik, politik
hayatta 6nemli gelismelere imkan saglarken diger yandan toplumsal bdliinmelerin derinlesmesine
yol acabilmektedir. Kapitalizmin yeni donemde sosyo-ekonomik yeniden yapilanma c¢abalari
baglaminda ortaya c¢ikan neo-liberal uygulamalarin niifuz alanim genisletmesi ve refah devleti
uygulamalariin zayiflamasi toplumsal yasamda 6nemli sorunlara kaynaklik etmektedir. Kiiresel
yoksullugun yaygimlasmasini hizlandiran tiim enstriimanlariyla birlikte kapitalist gelisme anlayisi
kentsel bolgeler basta olmak iizere var olan kutuplagsmalar1 daha da derinlestirdigi
goriilebilmektedir.

Kentsel yoksulluk giliniimiiz toplumlarinda kiiresellesme, go¢, issizlik, savaslar vb.
nedenlerden &tiirii diinya genelinde yaygilasmaktadir. Bu siirecte, kiiresel diinyanin kentsel
bolgeleri toplumsal, siyasal ve iktisadi agilardan zengin-yoksul polarizasyonunun adeta arenasina
doniismektedir. Ozellikle sanayi iiretimi, teknoloji ve bilgi bakimindan muazzam seviyelerde
gelismeler kaydeden ileri endistriyel toplumlarin kentsel boélgeleri bir yandan iiretim
komplekslerinin, yiiksek katli bina ve igyerlerinin, siirekli bir sirkiilasyonun ve asir1 tiiketimin,
reklam bilbordlariyla geceyi aydinlatan ve gece methumun olmadig1 yanilgist uyandiran sokaklara,
eglence ve alig-veris merkezleri, sasaali bir yasama ev sahipligi yaparken ayni zamanda sokakta,
koprii altlarinda yasayan ve ¢oplerden beslenen, dilenen insanlarin; yoksul, diglanmus,
marjinallestirilmis, mekansal anlamda damgalanmig, derme ¢atma konutlarda yasayan insanlarin;
igsiz, glivencesiz islerde ¢aligmak zorunda birakilmis, bir giin a¢ bir giin tok yasamaya mahkiim
edilmis insanlarin; hayirsever birey ya da devlet yardimlarinin yolunu gozleyen insanlarin ortak
mekani haline gelmektedir.

Artik kentsel yoksulluk, basta metropoliten alanlar olmak iizere kiiresel bir karakter
sergilemektedir. Kentsel yoksulluk ile miicadele noktasinda kiiresel yonetisim ve isbirligi elzem bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Kentsel yoksullugun yayilmaci siyasetine karsilik hiikiimetler
kiiresel yapilanma temelli doniistimleri dikkatle takip ederek geleneksel, kiiltiirel, toplumsal
dinamiklerin 6nemini yadsimamalidir. Diger yandan artan esitsizlige, adaletsizlige yonelik denetim
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ve yeniden dagitim mekanizmalarinin ortak bir payda ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerekliligi gozden kagirilmamalidir.
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