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Kent planlama anlayis1 ve politikalarinda geleneksel yontemlerin, teknik yaklasimlarin ve
merkeziyetci anlayisin sonug tiretmedeki yetersizligi ve giderek karmasiklasan sorunlara ¢dziim
arayislart politika alaninda is birliginin 6nemini artirmaktadir. Kent ile ilgili karar alma siirecinde
kentte yasayanlar giderek daha az soz sahibi olmaktadir. Onceleri ekoloji alan ile iliskisel olarak
cevre konularinda ve afet riskleri baglaminda ele alinan kent direnci kavramimin giderek kent ile
ilgili daha fazla sorun alanini anlatmak i¢in kullanilmasi planlama yaklagimlarinda ve kent politika
alaninda kentsel direncin saglanmasinda nasil bir yontem izlenebilecegi konusunun daha yakindan
anlasilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda calismanin amaci, kentlere diren¢ kazandirilmasi
yolunda uygulanacak planlama anlayisi ve politikalarda izlenecek yontemde is birliginin 6nemini
ortaya koymaktir. Ozellikle mekanin iiretiminde etkili olan aktérlerin farklihig1 ve sayis1 gdz dniine
alindiginda s6z konusu aktorlerin politika yapim ve uygulama siirecinde is birligi icerisinde hareket
etmesi kentin direngli olma diizeyini etkileyecektir. Calismanin 6nemi kentsel direng caligsmalarinin
agirlikli olarak teknik yaklasimlarla degerlendirilmesinin yetersizligini kent hakki tartigmalart ile
iligkilendirerek farkli aktorlerin birlikte hareket etmesinin 6nemini ortaya koymasidir. Direncli bir
kent yaratma politikalar1 aktorler arasi iletisim ve is birligi ¢ergcevesinde kent yonetimleri odaginda
gelistirilmesi gereken bir gergeveye sahiptir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Direng, Planlama, is Birligi.

* Dr.Ogr.Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Boliimii, suna.ersavaskavanoz@ktu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-1162-2537.
Makalenin gonderilme tarihi: Subat 2021 Kabul tarihi: Haziran 2021



mailto:suna.ersavaskavanoz@ktu.edu.tr

376 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

COOPERATION IN PLANNING OF URBAN RESILIENCE

ABSTRACT

The fact that traditional methods, technical approaches, and the perception of centralism
in urban planning policies have failed to produce sufficient solutions to the wicked problems have
increased the importance cooperation in the field of politics. People living in cities have less say in
decision making processes regarding their cities. The concept of urban resilience which was
previously a subject of environment and disaster risks in relation to ecology, have started to be used
to explain more and more issues relating to cities. The transformation and expansion of the concept
requires a closer understanding of what methods can be followed in planning and urban policy in
order to provide urban resilience. In this context, the aim of the study is to discuss the importance of
cooperation in planning and policy methods in order to make cities more resilient. Considering the
diversity and number of actors that are effective in the production of the space, the cooperation of
these actors in the process of policy making and implementation the level of the resilience of the
city. The significance of the study is that it puts forward the insufficiency of evaluating urban
resilience studies mainly by technical approaches and the importance of acting together of different
actors in the context of the discussions on the right to the city. Policies of creating a resilient city
have a framework that needs to be developed through communication and cooperation and and city
governments.

Keywords: City, Resilience, Planning, Cooperation.

GIRIS

Kentsel mekanin bicimlenmesinde farkli aktdrlerin farkli yontemlerle
etkin oldugu goriilmektedir. S6z konusu aktorlerden her biri kendi ihtiyaglar1 ve
beklentileri dogrultusunda yapili ¢evreye yon vermektedir. Kentsel planlama
yaklagimi Onceleri kenti giizellestirme cabasi olarak belirmesine ragmen
giiniimiize gelindiginde mekansal bicimin toplumsal ve siyasal siireclerden
bagimsiz diisliniilmemesi gerektigi anlayisi hakimdir. Bunun temel nedenini
Harvey’in (2009, s. 32) mekansal bi¢imlerin toplumsal siirecin gelecek
gelismesini kurumsallastirma ve belirleme egiliminde olacagi yaklasimi ile
degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla mekanin iiretiminde etkili olan
aktorlerin eylemleri ve uygulamalar1 ve s6z konusu alanda gergeklestirilecek
olan politikalar toplumsali da diyalektik olarak tiretecektir.

Kentler kuruldugundan bugiine farklh risklerle karsi karsiya kalmistir.
Ozellikle gevresel riskler, kentsel yapili gevreye ve kentte yasayan topluluklara
bliylik zararlar vermektedir. Kentsel diren¢ kavrami da onceleri ozellikle
cevresel riskler karsisinda kentlerin fiziksel dayanikliligini1 anlatan bir kavram
olarak dayaniklilik ile iliskili bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Ancak kentlerin
sadece fiziksel dayanikliliginin riskleri kargilamada yeterli olmamasi ve teknik
yaklasimla risklere karsi ¢oziim arayislart sonug liretmede basarili olamamugtir
ve kavram sonrasinda terdr, salgin hastaliklar, yoksulluk, go¢ gibi farkli kamu
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politikalar1 gelistirilmesi gereken alanlarla iliskili bir bicimde siyasi alam
icerecek bigimde sosyal direng yaratmaya yonelik olarak kullanilmaya
baslamigtir.

Bu ¢alismada, dncelikle kentsel direng kavramina agiklik getirilmekte ve
kentsel direng, kent hakki ile iligskisel bir baglamda ele alinarak kent ile ilgili
uygulanacak planlama ve politika yaklasimlarinda is birliginin yeri
anlamlandirilmaktadir. Calismada ozellikle mekanin salt fiziksel bir anlayigla
bicimlenmesinin yetersizligi vurgusuyla birlikte kentsel diren¢ gelistirilmesi
yolunda alinacak kararlarda nasil bir planlama yaklasimi gelistirilebilecegi ve
farkli aktorlerin is birligi igerisinde politika alanini yonetmesinin 6nemi ortaya
konulmaktadir.

|. KENTSEL DIRENC KAVRAMI

Holling (1973, s.14), direng kavramimi ekoloji ile iligkisel baglamda
“sistemin bozulmadan Onceki kendisini olusturan elementler arasi iliskiyi
kaybetmeksizin bozulma ve degisimi karsilama kabiliyeti” olarak tanimlamustir.
Kavram, kent alaninda siklikla siirdiiriilebilirlik ile iligkili olarak afet risklerine,
iklim degisikligi ve bunlara bagli olarak yasanan sorunlar ¢ergevesinde
kullamlagelmektedir (Ersavas Kavanoz, 2020, s.9). Diren¢ kavram genel olarak
herhangi bir degisime karsi direnme ve baslangi¢ durumuna geri dénme ile ilgili
bir igerige sahiptir. Acil durum planlanmasinda ise, salgin hastaliklar ve siddetli
hava olaylar1 gibi risk ve soklara verilen cevap ve giivenlik 6nlemleri ile benzer
anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir (Mehmood, 2016, s. 407).

Kentsel direng, ayn1 zamanda planlama ve ekoloji arasindaki iligkisellik
baglaminda bu iliskiyi anlatan bir kavramdir (Pickett, Cadenasso ve Grove,
2004). Planlama teorisi ve pratiginde diren¢ diislincesi toplum ve c¢evre
arasindaki iligskiyi analiz etmeye yardimci bir enstriiman olarak toplumsal ve
kurumsal cergevede beliren ¢evresel tehditlere karsi cevaben ortaya ¢ikmustir
(Mehmood, 2016, s. 407; Mileti, 1999’dan akt. Spaaans ve Waterhoot, 2017,
s.109). Siirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinma ve yonetisim gibi kentsel
amaglarla birlikte direng kavraminin iligkisi kuruldugunda kent sisteminin bilgi
ve kaynak aktarma kabiliyeti bakimindan kentin planlanmasinda direngli bir kent
yaratmak 6nem kazanmaktadir (Desouza ve Flanery, 2013, s. 89). Vale (2014),
direng kavrammin siirdiiriilebilirlik, biiyiime ile ilgili anlamlarinin yaninda
toplumu, ekonomiyi, gevreyi potansiyel tehditlere karsi emniyet, giivenlik ve
koruma gibi stratejik anlamlar1 da kentsel yasama dahil ettigini belirtmektedir.

Toplumun direncini anlatan bir kavram olarak sosyal direng ise belirgin
bir karigiklik olmaksizin toplulugun dis soklar1 ve baskilar1 karsilama kabiliyeti
olarak Adger (2000) tarafindan tamimlanmistir. Sosyo-ekolojik bakis agistyla
direng, degisim ve doniisim anlamlarint da igerecek sekilde riskle
karsilagildiktan sonra ortaya c¢ikacak yeni durumu Ogrenme, degisim ve
doniisiime uyum saglama anlamlarini da igerecektir.
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Il. KENT HAKKI BAGLAMINDA KENTSEL DIiRENC

Kentsel diren¢ c¢aligmalar1 agirhikli olarak siiregler ve igleve
odaklanirken devlet ve yapilar degerlendirmelerin disinda kalmaktadir (Pickett
vd., 2004, s. 373) Bunun temel nedeni kent alaninda kavramin ekolojik sistemle
iligkili olaylar i¢in dayaniklilik anlamu ile kullanilmaya baglamasidir. Fakat kent
s0z konusu oldugunda ve kavram sonrasinda kent ile ilgili birgok sorun alanini
anlatmak i¢in kullanilmaya baslandiginda politik siireglerin ve kurumsal
yapilarin  disarida birakilamayacagi ortadadir. Kentsel direng yaratilmak
istendiginde sadece merkezi yoOnetim ve yerel yonetimler arasindaki
miicadelelerin son bulmasi ve is birligine gidilmesi ile degil bununla birlikte
genis bir paydas grubunun sorumluluk almasi ile bu gergeklesebilecektir. Bu bizi
Lefebvre’nin “kent hakki” baglamina goétiirmektedir; kentte yasayanlarin kendi
geleceklerini de belirleyebilme hakkina sahip olabilmesi.

Lefebvre’ye (2015) gore kentsel mekanin iretimi, zorunlu olarak ona
bagli olan sosyal iligkilerin yeniden iiretimini de icermekte ve kentin sadece
fiziksel mekammnin planlamasindan daha fazla olarak kent hayatimn tim
yonlerinin iiretimi ve yeniden iretimini igermektedir. Lefebvre, siyasal
iktidarlarin kentsel orgiitlenmeyi belirledikleri, kentsel orgiitlenmenin ise, insan
yerlesimlerini belirleyebilecegini belirtmektedir. O’na gore kent hakki, kentin
sosyal, politik, ekonomik iligkilerinin yeniden yapilandirilmasidir. Kent hakki,
karar vermeyi devletten uzaklastirip kentsel mekanin bir iirinii olmaya
yaklastiracak sekilde yeniden diizenlemektedir. Demokratik miizakerenin sadece
devlet kararlar1 ile sinirh tutulmasi yerine, kentsel mekanin iiretimine katki
saglayacak tiim kararlarda uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Kent hakki,
kentle ilgili kararlarda kontrolii tiimiiyle sermaye ve devletten kent sakinlerine
kaydirarak, kentsel mekanin iretiminin temelini olusturan gii¢ iliskilerinin
yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci tizerinde durmaktadir (Giiler, 2011, s. 52- 54)

Purcell’e (2002) gore kent hakki baglaminda demokrasi, liberal
demokrasinin oy mekanizmasindan farklidir. Ciinkii liberal demokrasilerde
vatandaslar, sosyal siirecte dolayli bir kontrole sahiptir. Devlet bu siireci
kurumsallagsmis bir ortak sese doniistiirme giiciine sahiptir. Buna karsilik kent
hakki, insanlarin kentsel mekani iireten kararlara yonelik dogrudan oy hakkidir.
Ornegin kent alanlarinin olusturulmasina yonelik planlarin kararlar1 devlet
tarafindan alinirken, planlama disinda kalan kararlar devletin disinda
kalmaktadir. Firmalarin yatirnm kararlari, kent hakkinin yetki alanlarina
girebilmektedir. Ciinkii bu tarz kararlar, kentsel mekanin iiretiminde énemli rol
oynamaktadir. Sermayenin kentsel mekana yatirim yaparak trettikleri yapili
cevre toplumsal yapiy1 dogrudan etkilemektedir (Giiler, 2011, s. 60).

1970 sonrasi donemde kiiresel yeniden yapilanma siireci kararlarin
kontrolii ile ilgili olarak kent sakinlerinin haklarmdan mahrum kaldigi, birgok
devlet fonksiyonunun devlet dis1, ulus- iistii ve ulus-alt1 yapilara transfer edildigi
bir donemi getirmistir. Yeni ortaya ¢ikan diizen bolgesel ekonomik rekabet ve
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kiiresel rekabet ortaminda kent yonetimlerinin yerel alana yatirim ¢ekmek
amacina yonelik olarak yapili ¢evreyi diizenlemelerini gerektirmistir (Purcell,
2011)

Kentler gilinlimiizde kiiresel piyasa ile iliskili bir bi¢cimde birbirleri ile
rekabet etmektedir. Rekabet siiregleri yatirimi kendine ¢ekmek isteyen kentlerin
onceliklerini sdz konusu yatirimlarin ve yatirimcilarin isteklerine duyarh bir
planlama anlayis1 ve kentlesme pratigine doniistirmektedir. Yerel kalkinma
anlayismin da buna eslik etmesi, yerel yasam kalitesini ekonomi ile
iligkilendiren bir anlayis1 6ne ¢ikarmaktadir. Dogal afetler, iklim degisikliginin
yaninda bircok farkli sorun kentlerdeki yasam tehlikeye sokmaktadir. Bunun
icin siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayis1 ile hareket eden kent yonetimlerinin
hareket alaninin sinirlandirilmamasi 6nem tasimaktadir. Cevre, saglik, giivenlik,
emniyet bunlarin hepsi ekonomi, is Uiretimi ve endiistriyel biiyiime ile iligkilidir.
Altyap1 eksiklikleri, ¢evresel tehlikeler, artan yoksulluk ve kirilgan niifustan
kaynaklanan risklerin olusturdugu kentsel risk, kentlerin giivenligini tehlikeye
atmaktadir (Deshkar, Hayashia ve Mori, 2011, s. 2-7).

Risklerle miicadele etmek s6z konusu oldugunda hiikiimetlerin direng
kavramia teknik bilimsel bakis agisinin agirlik kazandigir goriilmektedir. Bu
bakis agis1 kamu politikast alaninin bir boliimii i¢in birgok iilkede iklim
degisikligi konularinda politika yapicilara farkli bir alan agmaya baslamustir.
Neo-liberal tartismalar iginde s6z konusu bakis agisinin statiikoyu devam ettiren,
stabil durumu kavramsallastiran ve sistemin sinirliliklarmin soklara ve tehditlere
genis Olciide tasarlanmis yanitlar verme cabasi olarak direng kavramina
yaklagilmasin1 getirmektedir. Yine ayni bakis acisi, bireylere ve belirsizce
tanimlanmis topluluklara sorumluluk yiiklemek icin politik gerekce ortaya
cikarmaktadir. Ve bu iddia, vatandaslarin dogal olarak hareket etme ve acil
durumlarin {istesinden gelme giicline sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Beilin ve Wilkinson, 2015, s. 1206). Oysa kentlesmenin tarihinin toplumsal
simiflarm ortaya cikmasiyla birlikte degerlendirildigi yaklasimlardan hareket
edilecek olursa kentler giliniimiizde de sinifsallasmanin ve gelir farkliliklarina
baglh olarak mekénsal ayrismanin yogun bir sekilde yasandigi yerlesim
yerleridir. Kent mekani ile ilgili planlama kararlarinda ve mekénin iiretiminde
ozellikle devlet ve Ozel sektore gore daha az s6z sahibi olan hatta bazi
donemlerde s6z sahibi olamayan toplumsal siniflarin yasadigi mekanlarin daha
kirilgan oldugu ortadadir. Mekanin {iretiminde sinirli olarak s6z sahibi olan ve
mekanin {iretiminden ortaya ¢ikan ranttan en az payi alan siniflarin risklerle
karsilasilmasi  durumunda sorumluluk almasmi beklemek s6z konusu
esitsizlikleri yok saymak anlamina geleceginden dogru bir bakis acisi olup
olmadig1 tartigmalidir.

Kentlesme pratikleri farkli {ilkelerde farkli zamanlarda farklh
dinamiklerle gerceklesmistir. Bu pratiklerin sekillenmesinde politika alaninin
etkisi ve ekonominin gereklerinin etkili iki ana 6ge oldugu iddia edilebilir.
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme siireci ve bu siirecin
yonlendiricisi olan devletin politik kaygilarla hareket etmesi ve yine son
donemde kiiresel rekabet ortaminin yarattigi kentler iizerindeki baski planlama
stirecini etkilemektedir. Biiyiik yatirimlara oncelik veren bir kentlesme pratiginin
heniiz kentlesmeye dair birgok sorunu ¢ozememis iilkelerde daha biiyilik
sorunlarin geri plana itilmesine yol acgabilecegi tartisilmaya devam edilmektedir.
Kentlesme anlayisi ¢evresel degerlerin arka plana itilmesi, ¢okiintii alanlarinin
ihmal edilmesi, kentsel yoksullugun artigi gibi sonuglar dogurabilecektir. Bu
durumda kentsel direng politikalari, tim toplumsal kesimler i¢in esit sonuglar
yaratmayacaktir.

Gelismekte olan llke kentlesmelerinin temel oOzelliklerinden biri
sayilabilecek enformel konut alanlarimi her iilkenin kentlesmesine bagl olarak
farkli donemlerde farkli 6zellikleri ile ortaya ¢ikmis ve birgok ililkede varligini
devam ettirmekte ve yine yeni enformel konut alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
enformel konut alanlarmin oldugu kentsel mekdm kayit disi olarak
nitelendirdigimiz taktirde, kentin direnci s6z konusu oldugunda kayit dis1 kentsel
alanlarin dlgegi 6nemlidir. Kayit dis1 alanlar planlanmamis, daginiktir ve daha
kirilgan alanlar olduklar1 tartismasizdir. Kayit dis1 alanlarm ¢ogunlugu, diisiik
gelirli niifustan olusmaktadir. Bu, onlar1 kentlerde olusacak sorunlar karsisinda
daha da korunmasiz hale getirmektedir (Jabareen, 2013, s. 222). Kent planlamasi
caligmalarinda mekana dair alinan kararlarin toplumsal yapi ile dogrudan iliskisi
gbz Oniine alinarak tim toplumsal siniflarin direncini saglamaya yonelik
uygulamalara gidilmesi ve s6z konusu calismalarda kent halkinin alinan
kararlara katilabilmesi 6nem arz etmektedir.

_ I1l. PLANLAMA iLE ILiSKiSEL BAGLAMDA KENTSEL
DIRENC

Planlama ve  kalkinma  yaklasimlarinda  ekoloji  diisiincesi,
siirdiiriilebilirlik yaklasimi cercevesinde yer almaya baslamistir. Siirdiiriilebilir
kent planlama anlayis1 bir¢ok iilkede tartisilmis ve uygulama alami bulmustur.
Stirdiiriilebilirlik ve direng kavrami kent ile ilgili konularda benzer anlamlara
gelecek sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte kentsel siirdiiriilebilirlik ve
kentsel direnglilik arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koymayi amaclayan
calismalarinda Zhang ve Li (2018) s6z konusu konular ile ilgili ¢aligmalar
iizerinde yaptiklar1 aragtirmada kentsel siirdiiriilebilirligin 1968 baslarinda alan
kullanimi & planlama ¢aligmalarinda ekolojik caligmalarin 6nemi vurgusuyla
yer aldigini, 5 yil sonra 1973 yilinda Holling tarafindan kentsel direng teorisinin
temelinin atildigm belirtmektedirler. S6z konusu konular ile ilgili ¢aliymalarda
kentsel direng ve kentsel siirdiiriilebilirlik ekolojik sistemin davranislarindan
birgok kaynak tiiriiniin yonetimine farkli yaklasimlara uyum saglayarak
yansitilmistir. Zhang ve Li (2018) kentsel siirdiiriilebilirlik arastirmacilarmin
caligmalarinda sosyo-ekonomik denge, ekolojik dengenin kurulmasi ve en az
dengenin bozulmas1 ile doganin fazla olan {iriinlinii toplamak iizerine vurgulara
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yer verirken, kentsel direng arastirmacilarinin aksine siireklilik i¢in gereklilikler
ve ¢ekicilik alanlarim vurguladiklarm tespit etmektedirler. Uzun yillar boyunca
calismalarda kentsel siirdiiriilebilirlik baskin kavram olarak kullanilmis ancak
son donem ¢aligmalar kentsel dirence dogru yon degistirmistir. Kentsel
siirdiiriilebilirlik ve kentsel diren¢ her ne kadar birbirleri ile rekabet edebilir olsa
da rasyonel bir kentsel gelisme ancak ikisi bir arada olursa meydana gelecektir.
Kent yoneticilerinin, planlamacilarin ve arastirmacilarin kentsel direng ve
kentsel siirdiiriilebilirlige karar alma siireglerinde esit bir ilgi gdstermeleri
gerekmektedir (Zhang ve Li, 2018).

Geleneksel tarimin ve topragin kullanim bigimlerinin degismesi ve buna
eslik eden kiiresellesme politikalar1 dogal ¢evreye zarar vermektedir. Ugiincii
diinya iilkelerinin ireticilerinin iizerindeki baskilar topraklarin ve ormanlarin
korunmasint goéz ardi etmek zorunda kalan ve biyo-gesitlilige zarar veren
yontemler uygulayan bir anlayisi beraberinde getirmektedir. Yagmur sulari ve
selleri Onleyen ormanlik araziler yok olmaktadir, miisterek mekanlar
yapilagsmaya agilmaktadir (McNally, 2013, s. 113). Arazi kullanimindaki
degisiklikler kentsel alanlari ve vahsi alanlar1 degistirmektedir. Ornegin,
havzalarin gelisimi asit yagmurlarmin etkisi, farkli aga¢ kesme pratiklerinin
etkisi gibi degiskenler iizerinden degerlendirilir, ancak havzalarin ekolojik
fonksiyonlar1 tasarim ve planlamadan da kaynaklanabilir (Pickett vd. 2004, s.
376-377). Tiirkiye’de Saglikli Kentler Birligi’nin, iiye kentler {izerinden iklim
degisikliginden etkilenebilirliginin farkli kriterler baglaminda sorgulandig:
aragtirma sonuglarma gore kentlerin olas1 iklim degisikligi etkileri karsisindaki
en biiylik riskler “fiziksel altyapidaki yetersizlikler”’den sonra ‘kurumsal
yap1”dan kaynaklanan yetersizliklerdir (Tiire ve Ar, 2005, s. 12). Doga olay1
olarak sayabileceklerimiz arasinda yer alan selin afete doniismesinde yanlis arazi
kullanimi, carpik kentlesme ve ormanlarin tahribi gibi insan miidahaleleri
onceliklidir.

A. RISK PLANLAMASINDA KENT DIRENCIi

Risk yonetimi alaninin bu denli son zamanlarda biiylimesinin temel
nedeni olarak Rose’un riskler ile ortaya ¢ikan toplumsal kayginin kontrol igin
istekle sonuglanmasi ve risklerin belirlenmesinin, riski gelecek igin
belirlenebilir, kontrol edilebilir ve yonetilebilir yaparak gelecegin gilinlimiize
geldigini iddia etmektedir. Teknik bilimsel bakis agisi ile riske yaklasildiginda
yonetilebilir ve Olciilebilir, oncelikle tasarlanmis diren¢ anlayisi1 ortaya cikar
(Beilin ve Wilkinson, 2015, s. 1210). Sosyo-ekolojik bakis agisi ise riske farkli
acidan yaklasarak, riskin tahmin edilemez oldugunu vurgular: belirsizlik her
zaman bizimledir... Dolayisiyla kentsel planlama risk tahminleri iizerine kurulu
olsa bile risk ile karsilasildiktan sonra ortaya c¢ikacak yeni duruma uyum
saglamak ve yeni durumu 6grenme iizerine kent politikalar1 gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu anlayis, dayaniklilik igeriginden direng igerigine gegisi de
anlatr.
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Planlama; fiziksel giivenligi, ¢evresel ve sosyo-mekansal politikalari
iceren yapili ¢evrenin tiim boyutlarmin dagitiminda merkezi bir rol oynar. Kent
tasarimi; kamu politikalarimin ¢ok kiiltiirliiliik, kent sagligi, cevresel adalet,
ekonomik kalkinma vb. bircok yoni i¢in bagdastiricidir. Paydaslarin
beklentilerini Onceleyen ve kentsel direng yaratimak istendiginde planlama
stireci igine belirsizligin de entegre edildigi bir planlama anlayis1 benimsenmis
olmasi risk planlamasinda onemlidir. Planlama siireci birgok farkli paydasin
katilimi ile gergeklestirilmelidir (Jabareen, 2013, s. 224-226). Kentsel direng
politikalarinda kamu ve 6zel orgiitler, hem 6nceden plan hem de risk aninda ve
sonrasi harekete gecebilmelidir. Kentteki tiim aktorler bu konuda farkindalik
sahibi olmali, tiim sektorler ag kurarak koordinasyon i¢inde hareket etmelidir.
Direng s6z konusu oldugunda karsilasilan riskler yeni bilgiler gerektirebilir, bu
nedenle kentsel direng ayn1 zamanda yonetimlerin yeni bilgiler ve 6grendikleri
is18inda yeni duruma uyum saglama ve adapte olma siirecini de anlatir
(Godschalk, 2003, s. 139). Direngli kentler insa etmek arazi kullanim ve fiziksel
imkanlarin degistirilmesinin Gtesine gegcmeyi gerektirir. Bilginin kentsel mekan
ve biligsel aglar boyunca akmasi da gerekmektedir (Desouza ve Flanery, 2013, s.
91). Bu nedenle kentsel diren¢ c¢alismalarinda akilli kent sistemlerinin
kullanilmas1 ve yine bu alanda is birliklerine gidilmesi konulari 6nem
kazanmaktadir.

Kentsel direncin dayamklilik icerigi ile birlikte insa edilebilir hale
gelmesi soklarin 6ngoriilebilir olmasi ile iligkilidir. Dolayisiyla alan planlama,
tasarim, politika yapicillar ve paydaslar ile disiplinler arasi bir siirecin
isletilmesini gerektirmektedir. Ahern (2013), bu siirecte peyzaj ekolojinin
oneminden bahsettigi calismasinda; siirdiiriilebilir ve direncli bir kent insa etmek
icin farkli disiplinlerin bir arada izlemeleri gereken stratejileri ilk olarak
biyogesitliligi korumanin kent planlamasinda ve tasariminda genis ol¢iide kabul
edilmesi ve onceliklendirilmesi, ikinci olarak kentsel ekolojik aglar insa etmek
ve bu baglantilar1 yonetmek, {igiincii olarak c¢ok fonksiyonlu planlama ve
tasarim, dordiincii olarak bolluk insa etmek ve uygulamayi birimlere ayirma,
besinci olarak uyarlanabilir bir tasarim, olarak ifade etmektedir. S6z konusu
stratejilerin hayata gecirilmesi ile kentsel yesil alanlarin ydnetiminde
biyocesitliligi 6nemseyen bir anlayis planlama ve politika gelistirme siirecinde
ekosistemin fonksiyonlar1 ve hizmetleri lizerindeki etkisi ile insanlar i¢in
dogrudan bir¢ok fayda yaratacaktir. Ulasim, iletisim, enerji dagilimi gibi biitiine
bagh fonksiyonlar1 iceren baglantilar kent ekosistemi icinde yesil yollar, mavi-
yesil aglar gibi ¢ok fonksiyonlu aglarla saglanacaktir. Kentsel toprak {izerindeki
belirli alanlar i¢in bircok ekosistem hizmetinin karsilanmasit ve ekolojik
stratejiler ile riski dagitmak icin bircok altyapr fonksiyonunun desantralize
edilmesi ile bolluk insa edilecek ve tim bu uygulamalar belirsizlik ve
tamamlanmamis bilgi baglaminda politika ve planlarin gelistirilebilmesi ile
miimkiin olacaktir.
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Kentlerin direng gelistirmesinde planlamanin 6nemi acgiktir. Farkli
tilkelerde farkli planlama yaklasimlar1 ve oncelikleri uygulanmakla birlikte
kentsel diren¢ icin geleneksel planlama yaklagimlarina uyum saglamaktan
ziyade belirsizlik merkezli anlayisin benimsenmesi gerekir. Adaptasyon
planlamasi, eylemleri ve politikalari, istatistiki belirsizlikleri, senaryodaki
belirsizlikleri ve bazen de bilgisizligin de farkinda olundugunun diistiniilmesini
gerektirir. Planlar degerlendirilirken, direng kavrami ¢ergevesinde belli sorularin
yanitlanmasi gerekmektedir. Bu sorular, “plan, kentleri daha direngli yapmak ve
zayifliklar1 azaltmak i¢in altyapi tasarimm igin gelismis projeler igeriyor mu”,
“plan, kentlerin uyumlu planlama kapasitesini artiriyor mu” veya “iklim
degiskenliklerine ve degisikliklerine basarili karsilik verecek planlama sistemi
kabiliyetinde mi” seklinde diistiniilebilir (Jabareen, 2013, s. 226). Atina
Anlagmasinda savunulan planlama anlayisina bakacak olursak anlagsmada arzu
edilen planlamanin ger¢eklestirilebilmesi i¢in “arzu edilene uygun sekilde ileriyi
goren, problemleri kavramis, 6nceden diistiniilmiis ve planlar1 hazirlanmis en iyi
hayat sartlarin1 gerceklestirmeye kararli bir politik kuvvet; uzmanlarin kendisi
icin diistinmiis oldugu seyleri anlama, arzu etme, isteme giiciine sahip aydin bir
halk; bazilar1 ¢ok biiyilk c¢apta olacak isleri baslatabilmek ve yiiriitebilmek
imkanin1 verecek bir ekonomik durum” séz konusu kosullarin bir arada varligi
kentsel direng yaratmak i¢in zorunludur (Ersavas Kavanoz, 2020, s. 16).

Risk temelli alan kullanimi, planlama anlayisinin gergeklestirilebilmesi,
kentsel kalkinma ve altyapi projelerinde acil yatirim onceliginin en giivenli
alanlarmi tamimlar. Gelismekte olan tilkelerde, politik destek kazanmanin kentsel
alan kullanimina etki eden bir neden olmasi ve yine etkin bir halk miizakeresi
olmaksizin teknik uzmanlar tarafindan planlarin  hazirlanmasi, birgok
belediyenin altyap1 ve arazi yatirimlari i¢in kaynak ve teknik kapasitesinin
yetersiz olmasi, alan kullanimi planlarinin nadiren tamamen hayata gecirilmesi
ile sonug¢lanir (Jha, Miner ve Stanton-Geddes, 2013, s. 27).

Direncin etkili olabilmesi i¢in ortak stratejiler i¢in ortak amaglari
dogrultusunda hareket eden, ortaklik icerisinde ¢alisan kent kurumlari, orgiitler
ve bireyler gerekir. Rittel ve Weber (1973), karmasik (wicked) sorunlar
kavraminin temelini planlama alani tizerine kurduklari ¢alismalarinda yeni bir
iletisimsel planlama gergeginin altini ¢izmislerdir. Karmasik sorunlar, planlama
teorisi icin her seyden once iiretkenlik saglar. Cevresel planlama alanindaki
calismacilar, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik konularmi karmasik sorunlar
olarak cergevelendirerek cok aktorlii aglar1 ve is birlik¢i ortakliklari vurgular.
Uyarlanabilir, katilime1 ve disiplinler aras1 yaklagim toplumsal olarak deger
yaratici sonuglar iretmektedir (Kwakkel, Walker ve Haasnoot, 2016)

Sosyo-ekolojik direncin pratikte hayata nasil gecirilebilecegini
aciklayabilmek, kentlerin direncini artirmak igin Onemli bir boslugu
dolduracaktir. Edimsel perspektiften her giin farkli aktorlerin farkli davranislar
kentlerin direncini etkilemektedir. (Wagenaar ve Wilkinson, 2013, s. 1266).
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Kentsel politika alaninda etkili olan ve yine kentsel planlamada dogrudan yetkili
bir aktor olarak yer almayan ancak mekanin iiretimine etki eden aktdrlerin kentin
direncini etkiledigi tartigmasizdir.

B. KENTSEL DiRENC PLANLAMASINDA i$ BiRLiGi

Is birligi, kavramsal olarak ¢ok sayida farkli aktoriin ortak amaglar
yerine getirebilmek i¢in birbirleri ile iligkili bir sekilde ¢aligmaya dahil olmast
anlamini tagir. Kentsel direng gelistirilmesi s6z konusu oldugunda ilgili
politikalarn  hayata gecirimesinde farkli aktorlerin birarada, koordineli
birsekilde ¢aligmasi biiyilk 6nem kazanmaktadir.

Cagdas riskler ve giivenlik tehditlerine karsi alimacak onlemler seklinde
genis bir alam kapsayan kentsel direng politika yapim siireci, ulusal giivenligin
kurumsal cercevesi ve acil onlemler i¢cin merkezi olarak kullanilan bir metafor
haline doniismiistiir Glivenlik onlemleri niifusun, ekonomik, kiiltiirel ve politik
baglamda yogun oldugu bolgeler olmalarindan dolay: 6zellikle kentler iizerinde
yogunlasmistir, Politika alaninda giivenlik ile iligkili olarak direng¢ sadece
terérizm degil pandemi, iklim degisiklikleri, hava degisiklikleri, gida, mega
kiiltiirel ve spor olaylarinin giivenligi gibi tehditlerin sirasiyla farkina varilmasi
ile birlikte toplumun giivenligi ve emniyeti i¢in politik Oncelik olarak
desteklenmistir. Direncin politik retoriginin desteklenmesinin son dénemlerde
daha kent merkezli (hiikiimet binalar1) ve genis 6l¢iide kent sosyo-ekonomik
sisteminin ¢esitliligi baglaminda yeniden uygulandig1 goriilmektedir (Coaffee,
2013, s. 241).

Kent yonetimleri riskle karsilagildiginda ilk yanit1 verecek olan kurumlar
olarak one ¢cikmaktadir. Kentler ve yerel yonetimler riskle karsilasilan yerlerde
rehberlik edeceklerdir, giivenligi saglamak, uygun fiyata hizmetleri saglama,
inga edilmis yapili ¢evreyi diizenlemek, riske yol agabilecek tehlikeli aktiviteleri
diizenlemek gibi. Bazi kaynaklar ve kararlar yerel kontroliin G&tesine
gecebilmekte, bolgesel, ulusal ve hatta onun Gtesinde  yetkiyi
gerektirebilmektedir. Yerel yonetimler sivil toplum, 6zel sektoér ve bolgesel ve
ulusal hiikiimetler ile is birligi igerisinde amaclarin1 gerceklestirmeli, toplum ve
diger c¢ikar gruplarmmin katilimin1 desteklemeli, sivil toplum aktorleri ve
hiikiimetin tiim seviyesinde sorumluluklarin ¢izilmesi gerekmektedir (Jha vd.
2013, s.14).

Ozel sektor, ozellikle 1980 sonrasi dénemde yogun olarak kentsel
mekana yatirim yapmaya ve mekanin iiretiminde soz sahibi olmaya baslamustir.
Bununla birlikte, 6zel sektor, kent yonetiminde karar verme mekanizmasinin
yeniden dagitiminda giicii, ulusal ve yerel yonetimlerden 6zel sektore yetki
devretmeye yonelik baskilarim siirdiirmektedir. Ozel sektor, kentsel mekanda,
kollektif hizmetlerin sunumu da dahil olmak iizere, hizmet saglayic1 olarak
onemli bir rol oynar. Ozel sektdr, hem hizmet saglayict hem de mekanin
iretiminde yogun bir sekilde yer almasina ve risk ve kirilganlik azaltma



Kentsel Direng Planlamasinda is Birligi 385

politikalarinda neredeyse hi¢ rol almaya talepkar olmamasina ragmen yine risk
sonrasi yeniden yapilanma siirecinde devlet ve kalkinma bankalar1 tizerindeki
baskiy1 olusturan sektordiir (Pelling, 2003, s. 87).

Hiikiimetlerin ¢evresel varliklar1 koruyucu rolii ve sosyal refah rolii ile
gevre ve insan kaynagi asil ekonomik artigi kolaylastirmak igin istismar
etmeyi destekleyici rolii arasindaki ¢ikar ¢atigmalari, uyguladiklar: politikalarda
belirleyicidir (Pelling, 2003, s. 84). Devletin mesruiyet fonksiyonu ile sermaye
birikimi fonksiyonu arasinda yapacagi tercihler donem donem farklilik
gostererek politika alanin1 gekillendirmektedir. Kurumsal yapilar politika
aktorleri tarafindan kurulurlar ve dolayisiyla politik aktorlerden etkilenirler.
Kararlarm sinirlandirilmis bir ¢ergevede alinmasi kentin direncini etkileyecek ve
smirlandiracak énemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

BM’ye gore politik istikrarsizliklar sonucu zayif yonetim Sistemine
sahip kentsel alanlar, gelismemis yerel yOnetim yapisi, metropoliten
karakterdeki hizmetlerin yoklugu, 6zel ve kamu sektorlii arasinda sinirli
koordinasyon, yerel ve merkezi hiikiimetin politika giindemleri ve rekabeti,
kentsel planlamada direnci uygulamak igin simrliliklart gostermektedir. Ek
olarak, Kentler ve Tklim Degisikligi Uzerine BM Raporu (2011), kent direncinin
yerel yonetimler ve yerel ekonomik kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamadig siirece basarilamayacagini belirtmektedir. Ayni rapor, niifusun tim
kesimlerini i¢ine alacak kent kalkinma modelleri gelistirilmesine vurgu
yapmakta ve planlarin yalmizca g¢evresel Onlemler iizerinde toplanmasi
durumunda zamanla sosyal ve ekonomik engeller, smirliliklar ortaya
¢ikaracagini belirtmektedir (BM Raporu 2011°den akt. Cartails, 2014, s. 262).

Kentsel direncin gerceklestirilmesine yonelik politikalarda aktorler;
ortaklik, is birligi ve koordinasyon icerisinde hareket edebilmelidir. Kentlerin
direnci hiikiimetler, 6zel sektor, sivil toplumu da icine alacak sekilde
sorumluluklarn  paylasimini  gerektirmektedir. Bu baglamda Ingiltere
hiikiimetinin direncin gelistirilmesi i¢in 2004 yilinda Sivil Acil Durum Kanunu
(Civil Contengencies Act) iyi bir 6rnek olarak goriilebilir. S6z konusu kanun,
merkezi stratejik yonetimin tahmin, Onleme, hazirlik, cevap ve iyilesme
asamalarina baglidir. Coaffee (2013), bu 6rnekten yola ¢ikarak birinci dalga
direncin oOzellikle fiziksel dayaniklilik ve miihendislik giivenlik sistemleri ile
direnmeyi icerdigini belirtmektedir. Bu baglam icindeki diren¢ 6zellikle ulusal
giivelik kurumlar1 tarafindan uygulanmakta ve kontrol edilmektedir (6zellikle
hiikiimet binalarmin korunmasi). Ikinci dalga, soklari kavramanin otesine
gecerek hiikiimetlerin, topluluklarin ve islerin soklar1 absorbe edebilme
kabiliyetine ve engelleyici eylemler almaya odaklanir. Bu dalgada direng
diislincesi orijinal duruma geri donmekten ziyade olay sonrasi donemde yeni
normale ilerleme ile ilgilidir. Bu dalgada tiim yerel, bolgesel ve ulusal aktorler
birlikte hareket etmektedirler. Direncin ligiincii dalgasi, islerin, hiikiimetlerin ve
topluluklarin soklar1 dngérme/bekleme yetenegi ve sonug olarak direnci giinliik
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aktivitelerinin igine yerlestirmeleridir. Direncin dordiincii dalgasi ise direnci
yerellestiren bir yaklasimdir. Bu asamada, devlet kurumlarina baglh
merkezilesmeden yerel aglarin sorumluluklarinin artirildigi yonetisim ile daha
genis paydaslara ve sektorlere sorumluluklarin paylasildigi bir yaklasim
hakimdir. Bu baglamda yer ve topluluklarin dig soklar1 karsilama kabiliyeti
onlarin sosyal altyapilar1 ile iliskilendirilmistir. Kentsel diren¢ alaninda
gelistirilecek politika alanlarinin karmasik bir sorun olarak goriilmesinin temel
nedeni de yiiksek belirsizliklerin oldugu bir ¢agda bireyin 6zerkligini optimize
etme gerekliliginin bunu bilimsel olarak da karmagiklagtirmasidir.

Son yillarda derin belirsizlikler altinda karar verme anlayisi ile nitelenen
karmasik sorunlar karsisindaki karar alma siireci 6nem kazanmaktadir. Derin
belirsizlik ile sistem ve onun smirlar1 iizerinde mutabakata varilmadan ve
bilmeden farkli taraflarin karar alinmasi kastedilir; ¢ikarlarin sonuglar1 ve onlara
bagli onemi, sisteme belirsiz girdiler i¢in olasiliklarin 6nceden paylasilmasi,
sistemle dinamik bir etkilesim i¢inde kararlarin zamana yayilmasi ve bagimsiz
olarak diisliniilmemesi gerekir. Derin belirsizlikler altinda karar alma karmasik
sorunlarm bir Ozelligidir. Karmasik sorunlarda sorun ve ¢dziim Onerileri
birbirine dolasmis durumdadir. Derin belirsizlik altinda karar verme siirecinde
saglam karar verme (robust decision making) ve dinamik uyum politikalari
patika (dynamic adaptive policy pathways) yaklasimlarinin  Onemi
vurgulanmaktadirlar. Saglam karar verme, aday stratejilerin planlanmasinda
model temelli senaryo analizlerinden kazanilan anlayis 1s18inda ve ¢ok genis
sayidaki senaryolar karsisinda test edilen tekrarlanan bir yaklasimi vurgular, bu
sekilde aday ve alternatif stratejiler gelistirilebilir. Bu yaklasim, genis 6lgiide
bir¢ok senaryo tasarlanmasini miimkiin kilar. Dinamik uyum politikalar1 patika
yaklagimi ise gelecek hakkindaki derin belirsizlikler 1s1ginda dinamik uyum
planlarmin tasarlanmasinin gerekliligini anlatir (Kwakkel vd. 2016)

Kent plancilariin belirgin olmayan risklerle basa ¢ikabilmek ve uyum
saglayabilmek adina toplumun uzun vadeli kapasitesini insa edebilmek igin
felaketlerin bir¢ok farkli etkisini géz Oniinde bulundurmasi gereklidir. Kentsel
direncin altyapi, kurumsal, sosyal ve ekonomik dort 6gesi oldugu diisiiniilebilir.
Kurumsal direng, hiikiimet ve hiikiimet dis1 orgiitler gibi toplumun yoneticilerini
ifade eden sistemi anlatmakta; altyapi direnci, ulasim ve yapili ¢cevre gibi insa
edilen yapmnin kirilganliginin azalmasini anlatmakta; ekonomik direng, istihdam,
i sayist gibi toplumun ekonomik farkliliklari1 ve onlarin felaket sonrasi
fonksiyonlarini devam ettirebilme kapasitesini anlatmakta, sosyal direng ise, yas,
cinsiyet, 1k, sosyo-ekonomik statii gibi toplumun demografik ve sosyal
sermayesinin profilini anlatmaktadir (Jha vd. 2013, s. 11). Ekonomik firsatlar
insanlarm kent alamnda dagiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
1950’lerde kirsal kesimden biiyiik kentlere gocle gelen insanlarin agirlikli olarak
kentlerin ¢eperlerine, daha az giivenli riskli alanlara yerlestikleri bilinmektedir.
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Hem altyapinin insa edilmesi hem de risklerle karsilastiktan sonra kentin
yeni durumu karsilayabilme kapasitesi ve yeniden uyum saglayabilmesinde bilgi
teknolojileri, iletisim ve kurumsal anlamda sektorler arasi is birligi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kentsel altyapi ilk riskle karsilagildiginda sistemin ve hizmetlerin
bu riske kars1 verdigi ilk yanmittir. Direncin merkezinde bilinen ve bilinmeyen
felaketlere uyum saglayabilecek esneklik kabiliyeti vardir. Dolayisiyla risk
planlamasinda belirsizlik 6gesi sistemin tasariminda her zaman “bolluk” ilkesini
gerektirmektedir. Bu anlayis direnci, kapasiteyi artirmak i¢in risk azaltma
anlayigmin Otesine tagir. Hayati fonksiyon tasiyan temel ihtiyaglarin ve kentin
hala isler halde olmasi gerekmektedir (Jha vd. 2013, s. 12-13). Kentsel direng
gelistirilmesi daha gec¢ kentlesmesini tamamlayan ve hala arazi kullanimi
konusunda iizerinde baski olan gelismekte olan iilke kentleri igin maliyetli
olmasi yaninda iizerinde kiiresel kent olma baskisi, sermayenin birikimi i¢in
kentsel mekana ilgisinin artmasi ve yine politika alanimin bagimlilig1 ve siyasi
kaygilar diisiiniildiigiinde ¢ok daha zordur.

SONUC

Kentler glinlimiizde niifusun yogun olarak yasadigi mekanlardir. Bunun
yani sira kentler, kentsel mekanin tiretimine duyulan ilgideki artis ile s6z konusu
iretimden ortaya ¢ikan ranttan pay almak isteyen aktorlerin miicadele
sirdiirdiigii alanlardir. Kentlerin farkli O6zellikteki risklerle karsi karsiya
kalmalar1 durumunda gegirecekleri degisim c¢ok farkli sayida aktoriin etki ettigi
ve etkiledigi bir cergeveye sahiptir. Kentlerin cevresel felaketler ile karsilagsmasi
durumunda s6z konusu felaketlere karsi cevap verme kabiliyetini anlatan bir
kavram olarak ekoloji ve planlama yaklagimi ¢ercevesinde kullanilmaya
baslayan kentsel diren¢ kavrami giiniimiizde ¢cok 6lcekli ve aktorlii bir yapiyla
birlikte degerlendirilmek durumundadir. Kentlerin direnci, planlama yaklagimi
cergevesinde politika yapicilar, karar alicilar ve kent mekaninin fiziksel
iiretiminde ve dolayisiyla toplumsal {iretimine etki eden c¢ok sayida aktor ile
iligkilidir. Kentlerin direncini artirmaya yonelik politikalarda aktérlerin is birligi
igerisinde koordineli bir sekilde birlikte hareket edebilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle cevre yonetisimi alaminda son donemlerde hiikiimetler, 6zel
sektor, sivil toplum ve bilim diinyasi arasinda yeni iliskiler kurulmasina zemin
hazirlayan katilimc1 yontemlerin arttigin1 gérmekteyiz. Ortak iiretim alanlarinda
gii¢ ve politikanin boyutlar1 ve bu boyutlarmn ortak iiretimin sonuglarint nasil ve
ne kadar etkilediginin ihmal edildigi iddiasindan yola ¢ikan Turnhout, Metze,
Wyborn, Klenk ve Louder (2020), ortak iiretimin ni¢in ve nasil basarisiz
olabilecegini ve bunun nasil onlenebilecegini katilim, miizakereci demokrasi ve
demokrasi literatiiriindeki bulgularla tartigmaktadirlar. Katilimcilar arasindaki
esitligin acik olmamasi, gli¢ esitsizligi ortakliklarda onemli hale gelmekte ve
uygulamalardaki “bagar1” ya da “basarisizliklarin” nedenine doniisebilmektedir.
Bu baglamda kent direnci ile ilgili caligmalarda farkli uygulama ornekleri
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tizerinden simrhiliklarin ya da imkanlarin aktorler arasi giic esitsizlikleri ve
miicadeleleri bakimindan tartisilmasi konu ile ilgili gelecek caligmalar igin 6nem
kazanmaktadir.
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