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-Arastirma Makalesi-

Deprem Tehlikesine Kargi Van Kent Merkezinin Sosyo-Mekansal
Zarargorebilirligi

Mehmet Baki BiLiK?!

Oz

Bu calisma afet arastirmalarinda giderek kabul goéren zarargdrebilirik paradigmasi
baglaminda Van kent merkezinin kirilganhgini ele almaktadir. Geg¢misinde depremler
nedeniyle birgok kayip yasamis ve bulundugu aktif sismik risk bdlgesi nedeniyle gelecekte
de muhtemel siddetli depremlere maruz kalabilecedi ongorilen Van kent merkezinin sosyo-
mekansal zarargdrebilirligi (kirlganhgr), ulusal ve yerel kaynaklardan edinen veriler etrafinda
tartisiimaktadir. Benzer arastirmalardan farkli olarak her bir sosyal zarargorebilir unsurun
mastakil ozelliginden hareketle, kentin hangi bdlgesinin, hangi 6zelligi acgisindan, ne
duzeyde zarargorebilir oldugu tablo ve haritalar esliginde izah edilmektedir. Yapilan
arastirmada 2011 yilinda hasar almis konut stokuyla ilgili iyilestirme c¢alismalarinin
yetersizligi basta olmak Uzere mevcut konut stokunun %93,3'Unln ruhsatsiz diger bir
ifadeyle kagak olmasi ve poligeli yapi oraninin %17 ile sinirli kalmasi kent merkezinin sosyo-
mekansal agidan yuksek dizeyde zarargorebilir oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Zarargorebilirlik, Sosyo-mekansal Zarargorebilirlik, Kirillganlik, Risk
Azaltma, Deprem, Afet, Van.

Socio-Spatial Vulnerability of Van City Center Against Earthquake
Hazards

Abstract

This study examines the vulnerability of Van city centre in the context of the increasingly
paradigm of vulnerability in disaster research. The socio-spatial vulnerability (fragility) of
Van city centre, where it has been home to a number of loses, and which is predicted to go
through possible severe earthquakes in the future due to its active seismic risk zone,
discussed around the data obtained from national and local sources. Unlike similar studies,
with reference to each social vulnerable element in itself, tables and maps is used to explain
what parts of the city, for what characteristics and to what extent they are prone to
vulnerability. According to the research, the fact that 93.3% of the existing housing stock is
unauthorized, in other words illegal, the ratio of the structure with the policy is limited to 17%
and especially the lack of improvement activities related to the damaged housing stock in
2011 shows that the city centre is highly vulnerable in terms of socio-spatial.

Keywords: Vulnerability, Socio-spatial Vulnerability, fragility, Risk Reduction, Earthquake,
Disaster, Van.
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1. Girig

Tarkiye’nin sismik agidan riskli bir bdlgede kurulan ve yasadigi afetlerle belleklerde yer
edinen kentlerinden birisi de Van’dir. Jeolojik 6zellikleri nedeniyle tarihi sire¢ icerisinde
bircok depreme maruz kalan Van kenti, bu depremlerin bir kisminda buylk kayiplar
yasamistir. Tarihi kaynaklardan edinilen bilgilere gére birgok yikici 6zellikteki depreme
maruz kalan kent, son olarak 1976 yilinda Caldiran ve Muradiye, 2011 yilinda Van ve Ercis
ile 2020 yilinda Van-Bagkale’de meydana gelen siddetli depremlere maruz kalmigtir. 24
Kasim 1976 Carsamba gunu saat 14.35 sularinda merkez Gssu Caldiran-Muradiye hatti olan
7.3 (Mw) blyukliglindeki depremde, basta c¢aldiran olmak Uzere cevre yerlesim birimlerini
etkilemistir (Gllkan ve dig., 1978). So6z konusu depremde 3.790 kisinin oldugu rapor
edilmistir (Van Gazetesi, 1976). Hasar tespit galismalarina goére 8310’0 agir, 3259'u orta ve
4743 konutun ise az hasar aldig1 depremde toplamda 19.779 konut hasar gérmastir (Sisla,
2020:274). Caldiran Depreminin unutuldugu ginlerde yaklasik 35 yil sonra bu kez Ercis
ilcesi ve Van kent merkezi art arda iki siddetli depremle sarsiimistir. Afet ve Acil Durum
Yoénetimi Baskanhgl (AFAD) tarafindan bildirildigine gére her iki afetten 644 kisi hayatini
kaybetmis; 48.689 konut ve isyeri kullaniilmayacak diizeyde agir, 22. 483 konut ve igyeri ise
orta dizeyde hasar almistir (AFAD, 2014: 16; 23). Ayrica kirsal alanlarda da etkili olan ve 40
koy 'Un haritadan silinmesine yol acan 2011 Van Depremleri, iyilesme suregleri ginimuze
kadar suregelen bir dizi kronik probleme yol agmigtir (Acikalin ve Aslangiri, 2019). Son
olarak 23 Subat 2020'de iran-Baskale sinirinda kendini yeniden hatirlatan deprem, 6zellikle
Bagkale ilgesi ile iran sinirinda bulunan koyleri etkilemistir. S6z konusu bu afetten 10 kisi
yasamini yitirirken, 53 kisi de yaralanmigtir (Saglam Selguk ve dig., 2020: 9).

Kentin yasadigi depremler ilk olmadiklari gibi muhtemelen son da olmayacaktir. Nitekim
Caldiran Depremi’'nin ardindan Gilkan ve dig. (1978), Ciftci ve dig. (2004) ile 2010 yilinda
Selguk ve digerlerinin (2010: 963) uyarilarini hakl ¢ikaran 2011 Van Depremleri meydana
gelmistir. Benzer sekilde 2011 depremlerinin ardindan yayinlanan birgok rapor ve arastirma
(Akkaya ve dig., 2015; Utkucu ve dig., 2014; Erdik ve dig., 2012; Ulutas, 2012; Karanci ve
dig., 2011; Alan ve dig., 2011; Ersoy ve Gorum, 2011; Kizilkanat ve dig., 2011) sismik riskin
devam ettigini ve kentin gelecekte de buyik depremlere maruz kalabilecegini géstermektedir.
Nitekim son olarak iran sinirinda meydana gelen ve bu hat (zerindeki kdyleri etkileyen
deprem, Van'in her an depremlere hazir olmasi gerektigini yeniden hatirlatmistir. Bu
durumda olasI depremlerde kentin yasayacagi kayip ve zararlari asgari diizeye indirmenin
yol ve yontemlerinin aranmasi gerekir. Sosyo-ekonomik gdstergelere gore Turkiye'deki
bircok kentin gerisinde kalan Van (Parin ve Demirci, 2016: 34) maruz kalabilecegi yikici
nitelikteki depremlerde mevcut sosyal ve ekonomik sistemleri de buyuk yara alabilir. Bunun
yolu kuskusuz hem sosyal hem de yapisal zarargérebilirliklere dayali kapsamli risk azaltma
planlama calismalari yiritmekten gegmektedir.

Bdyle bir gayretin Griini olan bu arastirma, 2019 yilinda tamamlanmis Van kent merkezinin
sosyo-mekansal agidan zarargorebilirligini ortaya koymaktadir. Arastirma, kent merkezindeki
insan ve yap! yogunlugu, ruhsatsiz yapilagsma ile yapim yillarina gore ruhsatlh binalarin
kentteki dagihmi, policeli Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) yapi oranlari, 2011
depremlerinin yapi stokunda olusturdugu hasarlar ve glclendirme oranlari Uzerinden Van
kent merkezinin depremler agisindan hasar ve zarargérebilirligini tablo ve haritalar esliginde
ortaya koymaktadir.

2. Zarargorebilirlik Olgusu

Dunyada zarargorebilirlik ekseninde kurumsallasan afet politikalari ve sosyal bilimler
alaninda zenginlesen afet tartismalarina kargin Turkiye’de afetlerin tim sdreglerine

68



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 5 Sayi: 1, 2021 (67-92) Mehmet Baki BILIK

odaklanan c¢aligsmalarinin hala istenilen dizeyde olmadigi sdylenebilir. Afet ¢alismalarinda
sosyal, ekonomik ve politik siregleri isin icine katan yeni yaklasimlara bakildiginda sosyal
bilimlerin artik merkezi bir rol oynadigi ifade edilebilir. Turkiye'deki sosyal bilimcilerin afetlere
yaklasimi hala sinirli dizeyde olmakla birlikte bugiin dahi mevcut sosyal bilim ¢alismalarinin
genellikle kriz yonetimi (acil akut dénemleri) ile sinirh kalmaktadir. Her ne kadar 1999
Marmara Depremi, sosyal bilimcilerin ilgisini alana ¢ekmis olsa da (Kasapoglu ve Eceuvit,
2001: 12) Ulkenin afet kayiplari g6z 6nune alindidinda zarar azaltmaya donuk caligmalarin
hala istenilen duzeyde oldugu soOylenemez. Nitekim 2000 ile 2017 yillari arasinda,
depremlerle ilgili sosyal bilimler alanindaki c¢alismalara bakildiginda depremin
gerceklesmesiyle beraber kriz doneminde artan arastirma arzusunun, gegen zamanla birlikte
azaldigi ve afetlerle ilgi calismalarin genellikle afetin meydana geldigi kent ve cevresiyle
sinirh kaldig1 gorulmektedir (Agikalin, 2018: 98-99).

Birlesmis milletler 6nclliginde ortaya konulan afet eylem planlarinda énemli bir dondsim
dikkat cekmektedir: Afet yaralarini sarmak, iyilestirmek ve yeniden kalkinmak yerine, afete
yol acan zarargdrebilir sosyal, ekonomik ve y6netsel sirecleri tespit etmek, strdurilebilir
kalkinma igin afet risk azaltma galismalarina énem vermek 6ne ¢ikmaktadir. Bu donisim
afetlerle birlikte ortaya c¢ikan kayip ve zararlari telafi etmek anlayisindan ziyade, toplumu
tehlikelere acgik hale getiren, kayip ve zararlara yol agan sire¢ ve unsurlara dikkat
cekmektedir. Bu degisimin ilk belirgin asamasini olusturan Hyogo Eylem Cergeve Plani
(2005-2015)'nda afet kayiplarini azaltmak igin risklerin tanimlanmasi ve azaltiimasina dikkat
cekilmigtir. Gelir esitsizliginin yol ac¢tigi yoksulluk, adaletsiz toplumsal cinsiyet anlayisinin
magduru kadinlar ve ¢esitli dezavantajli gruplarin zarargorebilir yonlerine dikkat ¢eken plan,
yonetisim alanindaki aksakliklar, bilgi ve teknoloji alanindaki yetersizliklerin toplumlari
afetlere agik hale getirdigini savunmaktadir (UNISDR, 2005). 2015 yilinda Hyogo Eylem
Cercevesi (2005-2015)'yle alinan mesafe ve eksiklikleri gidermek Uzere bu kez Japonya’'nin
Sendai kentinde bir araya gelen Ulke temsilcileri, Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-
2030)’'ne imza atmuslardir. Tulrkiye’'nin de aralarinda bulundugu 168 llkenin imzaladigi bu
eylem planinda genel olarak afet risk azaltma sirecleri tUzerinde durulmustur. Tehlikeye
maruz kalmayi ve afetten zarargorebilirlii dnlemek ve azaltmak, yeni riskinin olusmasini
onlemek, mevcut afet riskini azaltmak ve boylelikle afetlere karsi direngliligi arttirmak Sendai
toplantisinin genel amaclarini olusturmaktadir (UNISDR, 2015). Afet risklerinin azaltiimasi
konusunda butin devletleri sorumluluk almaya ve afet risklerini azaltmaya donuk eylem
planlari gelistirmeye davet eden Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030), gozleri
afetlere yol agcan zarargdérebilir stire¢ ve unsurlara ¢evirmis bulunmaktadir.

Varliklarin olasi tehditlere karsi zayif, kirilgan taraflarini ortaya koyan zarargorebilirlik
(vunerability), genel olarak riske acik savunmasiz fiziksel yapi, ekonomik varlik ve sosyal
gruplari ifade eder. Bu anlamda bir kisi ya da bir sey, yaralanma tehlikesi altindaysa, fiziksel
ya da duygusal olarak saldirlya ya da hasara maruz kalabiliyorsa (etkilenebiliyorsa)
savunmasizdir, dolayisiyla zarargdrebilirdir. TUrkceye sosyal zarargorebilirlik (kirilganhk),
fiziksel zarargdrebilirlik (hasargorebilirlik) ve dogal ¢evre yapidan kaynaklanan (jeolojik ve
ekolojik) hassasiyetler gibi farkh sekillerde gevrilen olgu, gagdas afet anlayisinda kadin, yasli,
cocuk, hasta, engelli, yoksul gibi nifus kompozisyonlari ile dil, etnik, cinsiyet, gé¢menlik,
inanc gibi 6zellikleri baglaminda marjinallestirilmis (6tekilestirilmis) cesitli savunmasiz gruplar
ve bu gruplarin barindiklari fiziksel yapilarin, insan ve teknoloji Grtinl tehlikeler karsisindaki
hassasiyetlerini ifade eder. Okay ve ilkkaracan (2018)’a gére toplumun okuma yazma orani,
bilgi ve becerilerine badli olarak kirilganliklari degisirken, egitim, saglik ve gelir kaynaklarina
erisimdeki esitsizlik kirllganliga neden olmaktadir (Okay ve ilkkaracan, 2018: 2).

Zarargorebilirligin farkli disiplinlerdeki karsiigini arastiran McEntire (2005: 215-216), Wisner

(2016) ve Kelman (2018) birgok disiplinin kendi amaclari dogrultusunda bu kavrama
basvurdugunu belirtmektedirler. Jeolojik agidan tehlikeli, yerlesime uygun olmayan cografik
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bolgelerin kullanimi zarargoérebilirlige neden olurken, meteorolojik tehlikeler bakimindan
erken uyari sistemlerinin olmamasi; muhendislik igin yapilardaki hasargorebilirlik; antropoloji
icin degerler, uygulamalar ve davranis kodlari sosyal zarargoérebilirlige yol agmaktadir.
Ekonomi acisindan zarargorebilirlik, yoksulluktan dolayi yeterince direncli (toplum-tabanli risk
azaltma ve hazirlikli) olmama ve iyilesememe; psikoloji agisindan duygusal olarak stres ve
kayipla basa ¢cikamama; epidemoloji i¢in hastalanmalara ve yaralanmalara yatkinlik; siyaset
bilimi icin politik yapinin zafiyetleri ve yanhs politik uygulamalardan dolayi zarargorebilirlik
olugur. Her disiplinin kendi perspektifinde zarargorebilirligi ele aldigini sdyleyen McEntire
(2005), sosyoloji agidan ise etnisite, cinsiyet, yas, engelli olma hali gibi bir dizi toplumsal
faktorlin zarargorebilirlige yol actigini belirtmektedir.

Bircok farkli zarargorebilirlik yaklasimina karsin literatirde Ozellikle fiziksel, sosyal ve
ekonomik zarargorebilirlik degerlendirmelerinin 6n plana ¢iktigr gézlenmektedir. Bu anlamda
dinyanin cesitli bolgelerinde afetlerin olusturabilecegi zararlari azaltmak igin birgok farkl
zarargOrebilirlik c¢alismasi yurGtilmis ve bu eksende birtakim modeller gelistirilmistir.
Amerika’'daki eyaletler icin gelistirilen yerlesim yeri zarargorebilirlik gostergeleri SOVi (Social
Vulnerability Index) (Cutter ve dig., 2003), depremlerin yerlesim birimleri Uzerindeki etkisine
yonelik gelistirilen EDRI (Earthquake Disaster Risk Index) (Davidson, 1997), uluslararasi bir
karsilastirma o6lgegdi gelistiren DRI (Disaster Risk Index) (UNDP, 2004), toplumlarin tehlikeler
karsisindaki direncini 6lgen MIDRC (Measuring Improvements in the Disaster Resilience of
Communities) (Chang ve Shinozuka, 2004), Amerika ve Latin Ulkelerindeki risk durumlarini
karsilastirmak amaciyla gelistirilen DRRM (Disaster Risk and Risk Management) (Cardona,
2007), cevresel hassasiyetler bakimindan uluslararasi bir karsilastirma dlgegi gelistiren EVI
(Environmental Vulnerability Index) (Kaly, ve dig., 1999), buyuk sehirlerdeki doda kaynakl
tehlikeler igin geligtirilen Natural Hazard Index for Megacities (Greiving, ve dig., 2006),
kasirgalara karsi gelistirilen Hurricane Disaster Risk Index (HDRI) (Davidson ve Lambert,
2001) ve sel felaketlerin sosyal slreclerle afete dénisme sureglerini dlgen SFVI (Social
Flood Vulnerability Index) (Tapsell, ve dig., 2002) bu modellerden bir kagidir.

Turkiye'deki afet risk degerlendirme calismalarina bakildiginda o6zellikle 1999 Blyuk
Marmara Depremi’nin neden oldugu kayip ve zararlar, zarargorebilirlik arastirmalarina ivme
kazandirmistir. Ozellikle bu tarihten itibaren afet-sonrasinda afet zararlarindan, afet-6ncesi
afet risklerini azaltmaya donik yapilan mevzuat degisiklikleri ve yeniden yapilanma slreci
bunu gostermektedir. Kriz yonetimi odakli, zararlari azaltmaya yonelik anlayis giderek
zarargOrebilirlige dayali risklerin  azaltimasina yerini  birakmigtir.  Zarargorebilirlik
uygulamalarini arttiran temel dinamik ise yaklasik 16 milyon niifusa sahip istanbul’da biyiik
bir depremin bekleniyor olmasidir. Bu beklentiye karsilik kayip zarar senaryolari ve sismik
risk azaltma projeleri basta istanbul ve gevresi olmak lzere Tirkiye’de kapsamli fiziksel
zarargorebilirlik c¢alismalarinin ivmesini arttirmis bulunmaktadir. Bu calismalardan birisi
Bogazigi Universitesi tarafindan hazirlanan RADIUS (1997) kapsaminda ydritilen, Kizilhag
Orgiiti’niin destekledigi izmir Deprem Master Planidir. Bir diger ¢alisma Istanbul Metropol
Alaninin Deprem Risk Analizidir. Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) ile istanbul
Biiyiik Sehir Belediyesinin hazirladigi istanbul Afet Zararlarini Onleme/Azaltma Temel
Plani (iBB, JICA, 2002) ve depremle birlikte ortaya gikacak kayip ve zararlari hesaplama
tizerine geligtiriimis calismasi ile istanbul Blyiliksehir Belediyesi ve gesitli Universite ve
birimlerce yurttulmus veya bir kismi hala devam eden bir dizi galigma kentin zarargorebilirligi
hakkinda énemli bir veri kaynagi olusturmus bulunmaktadir. Ayrica istanbul Biyik Sehir
Belediyesi ile istanbul Teknik, Yildiz Teknik, Bogazigi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin
paydas oldugu “istanbul Deprem Master Plani” bir diger uygulamadir (iBB, 2003).

Demirdz ve dig. (2007) izmirin cesitli mahallelerinde yiritilmis oldugu arastirma; Dlzgln
ve dig. (2011) Eskisehir Odunpazari ilgesi igin yaptiklari ¢alisma ile Istanbul Blyuksehir
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Belediyesi, Deprem Risk Ydnetimi Ve Kentsel lyilestirme Daire Bagkanliyinca organize
edilen ve Kalaycioglu ve dig., (2018) danismanhgdinda ydritilen c¢alismalar diger saha
uygulamalarini olusturmaktadir. Bu calismalarin yani sira Yucel (2009) tarafindan
istanbul’'un Avcilar ilgesini konu alan arastirmasi; Ozceylan’in (2011) Trkiye’'deki kentler igin
geligtirdigi sosyal ve ekonomik zarargodrebilirlik endeksi; Taskin’in (2012) Sakarya’nin
mahallelerini dlgcen zarargorebilirlik uygulamasi ile Bilik'in (2019a) Van kent merkezinin
sosyo-mekansal, sosyal ve ekonomik zarargorebilirligini ortaya koyan calismasi bu alanda
bilinen doktora tezi dizeyindeki diger arastirmalari olusturmaktadir.

3. Metodoloji

Van kent merkezinin sosyo-mekansal zarargorebilirligini konu edinen bu arastirma
kapsaminda, yapi stokunu hasargdrebilir hale getirebilecek degiskenlerin neler olabilecegi
konusunda alandaki uzman kigilerle 6n gorismeler yapilmig, ardindan s6z konusu
gostergeler secilerek kent merkezinin sosyo-mekansal zarargoérebilirligi tespit edilmigtir.
inceleme alaninda yer alan 3 ilgede bulunan mahallelerdeki niifus yogunlugu (kisi basina
disen metrekare agisindan), yapi stokunun mahalle bazinda yogunlugu, yapim yillari, ruhsat
ve sigorta durumlari zarargorebilirlik gdstergeleri olarak secilmistir. Bu gostergelerden
Ozellikle kagak yapilagsma oranlari ile bir 6nceki depremde hasar alan yapi stokunun durumu,
kentin sosyo-mekansal zarargorebilirligi agisindan dogrudan etkili oldugunu belirtmek
gerekir. Arastirma kapsaminda kentin yapi stokunu yetersiz kilan tim gdstergeler ayri ayri
degerlendirilip mustakil haritalarla ortaya konulmustur. Buradaki amag¢ kentin hangi agidan
ne kadar zarargdrebilir oldugunu mekansal olarak ortaya koymaktir.

ttttttt

Sekil 1: Arastirma sahasi

Sinirlart Van kent merkezi olan arastirmanin verileri 2018 ve 2019 yillarinda gesitli yerel ve
ulusal kurumlardan elde edilmistir. Konut stokunun ruhsat durumlari, yapi stokunun
mahallelere gére dagilimlariyla ilgili veriler Van Biiyiiksehir Belediyesi ile ipekyolu, Tusba ve
Edremit belediyelerinden alinirken; yapi stokunun hasar tespit ¢calismalariyla ilgili veriler ile
2018 yilina kadarki gtiglendiriimis orta hasarli yapilara ait bilgiler, Van Afet il Mudurliigi’'nden
alinmistir.  Yapi stokuna ait 6zellikleri iceren police bilgileri Dogal Afet Sigortalari Kurumu
(DASK) genel muadurliginden elde edilmistir. Tum veriler mahalle, ilge ve kent merkezi
dizeyinde tasnif edilip ylzdeleri ¢ikarilmig, ardindan ArcMap 10.5 programina yiklenerek
ilgili haritalar olusturulmustur.
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Nihayetinde Van kent merkezindeki yapi stokunun hasargorebilirligini ve sosyo-mekansal
zarargOrebilirligini ele alan bu arastirma kent merkezindeki bina stoku, bina ve insan
yogunlugunun kent cografyasina dagilimi, kacak yapilasma oranlari?, yapilasmanin yillara
gbre dagihimi ile policeli yapi (DASK) oranlarinin kent o&lgegindeki dagilimini tespit
etmektedir. Ayrica 2011 depremlerinde hasar alan konut stoku, isyeri stokunun hasar
durumlari ve kentteki dagilimlari ile bunlardan orta hasarl olanlarin giclendiriime dizeyleri
saptanarak degerlendiriimektedir.

4. Bulgular

4.1. Kentin Nufus ve Yapr Yogunlugu

Plansiz kentlesmenin kotl drneklerinden birini olusturan Van kent merkezi, insan ve yapi
yogunlugunun kent cografyasina orantisiz bigimde dagiimasiyla dikkat ¢ekmektedir. Kent
kaynaklarinin merkez mabhallelerde birikmesinin bir sonucu olarak nufus ve yapilasma
yogunlugu merkez mabhallelerde birikmis bulunmaktadir. Buna karsin kenti ¢evreleyen ve
cogunlugu blok gdclerle olusmus mahallelerin insan ve yapi yogunlugu nispeten daha azdr.

Kisi bagina dusen metrekare acisindan en yogun olan mahalleler sirasiyla 61 m2 ile Ali Pasa,
63 m2 ile Cumhuriyet ve 68 mz2 ile Hafiziye mahalleleridir. Obdir taraftan bina yogunluguna
baktigimizda 48 m?2 ile Bah¢ivan, 91 m? ile Ali Pagsa ve 98 m? ile Serefiye mahallelerini
gbrmekteyiz. Bunun temel nedenleri basta alisveris merkezleri olmak Uizere bankalar, oteller,
kamu kurum ve kuruluglarinin bu bdlgede toplanmasi ve beraberinde bu bdlgenin rantini,
emlak agisindan kiymetini arttirmasi olarak siralanabilir. Genellikle ¢ok katl ve bitisik nizam
yapilagsmanin, betonlasmanin yogun oldugu, yesil alanin, dolaysiyla acik alanlarin en az
oldugu bu bdlge glindiz saatlerde insan ve tasit yogunlugunun katlanarak artmakta
dolayisiyla depremsellik bakimindan olusturdugu risk de artmaktadir.

Fiziksel zarargorebilirlik acisindan degerlendirdigimizde kentin i¢ kismini olusturan merkezi
mahallelerde yapilasma yogunlugu ozellikle bir afet durumunda midahale operasyonu
bakimindan problem olusturmaktadir. Deprem aninda toplanma alanlarinin daha az oldugu
bu bdlge, ylksek binalardan kagmaya g¢alisan insanlarin, érnegin sarsinti tehlikesi geginceye
kadar bekleyebilecekleri acik alanlar ya ¢cok az ya da uzak yerlerdedir.

Kentin iki blylk caddesini olusturan Cumhuriyet Caddesi ile halk arasinda Maras Caddesi
olarak bilinen Milli Egemenlik caddelerini kapsayan Bahgivan, Serefiye ve Hafiziye
mahalleleri 6zellikle ¢ok kath yapr yodunlugunun oldugu yerlerdir. Erzincan ve Sakarya
depremlerinin ardindan yapilmis arastirmalarda ¢ok katl yapilarin daha fazla hasar gordugu
(Sunbdl ve dig., 2007: 438; Sengezer, 1993: 408) dikkate alindiginda buradaki cok katl
yapilarin hasargorebilirligi kentsel riskleri arttirdigi sdylenebilir. Elbette burada dikkat ¢ekilen
genel olarak ¢ok katl yapilarin zarargorebilirligi degil aksine Turkiye’de depreme dayanikliligi
belirlenemeyen ¢ok katli yapilardir. Kentin ilk yerlesim yerlerini olusturan bu bodlgedeki

2 Ruhsatsiz yapilasma olarak da ifade edilen kagak yapilasma iki sekilde gergeklesebilmektedir. ilkinde genellikle diisik gelirli
gruplar tarafindan ilgili kurumlardan herhangi bir imar izni alinmadan ve ¢ogunlukla mihendislik hizmetine bagvurmadan kagak
yollarla inga edilmis yapilar ifade eder. Herhangi bir denetime tabii tutulmadigi igin bu yapilarin hasargoérebilirlikleri (statik ve
mimari agidan) deprem tehlikesine karsi, jeolojik yerlesime uygunlugu ve kullanilan malzemenin kalitesi bilinmemektedir. Bu
durumlarda bina komple kagak yollarla inga edildidi gibi kimi zaman binanin Uzerinde yapildigi arazi de kamu hazinesi olup
sahsa ait olmamaktadir. Kagak yapilasmanin bir diger bigimi ise genellikle izni verilen imar projesine uyulmadan yapilan binalari
ifade eder. Yetkililerce kabul edilip izni verilmis projenin disina ¢ikilarak, binanin statiginin bazen mimarisinin degistirildigi veya
her ikisinde uyulmadan binanin inga edildigi durumlari ifade eder. Bu degisiklik bazen fazladan kat ¢ikilmasi veya bodrum
katinin iptal edilmesi olabilecegi gibi bazen de planda gosterilen kat ylksekligi, kolon ve kiriglerin nizamiligi konusunda kurallara
uyulmamasiyla gerceklesebilmektedir. Nihayetinde her iki durumda da insa edilmis yapilarin depremlere karsi mukavemet
yetenekleri timuyle belirsizlik olusturmaktadir. Birinci durumda yapilar genellikle disuk butgeyle yapildiklarindan, kullanilan
malzemeden insa edilme surecine degin bir dizi tasarrufa tabi tutuldugundan binanin depreme karsi direng yetenegi haliyle
kullanilan bltgeyle esdeger yani dayaniksiz olabilmektedir.
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yerlesime acik, ¢cok katli eski yapilar bu anlamda sosyo-mekansal ac¢idan risk altindaki
unsurlardir.

Kentin bu bdlgesiyle ilgili bir diger zarargorebilirlik tartismasi ise, buradaki binalarin mimari
olarak donustiriimek veya i¢ hacminin genisletiimek istenmesi gibi gerekgelerle deforme
edilmesi, statigine zarar verilmesidir. 2011 Van Depremlerinde ¢okerek élimlere neden olan
diger baz binalar igin kolonlari kesildigi veya cesitli sekillerde statiklerinin deforme edildigi
tartismalari mahkemeye taginmistir. Nihayetinde kentin insan ve yapi agisindan en yogun
bdlgelerini olusturan bu mahallelerdeki eski yapilarin yetersiz mukavemet yetenegi, yogun ve
plansiz yapilasmanin yol actigi toplanma alanlarinin yetersizligi ve giinduz saatlerinde artan
nifus ve trafik yogunlugunun bu bdlgeyi sosyo-mekansal agidan zarargorebilir bir duruma
getirdigi séylenebilir. 2011 depremlerinde ¢oken binalarla birlikte 6lumli hadiselerin en ¢ok
bu bdlgede yasanmig olmasi bunu destekler niteliktedir (Bilik, 2020: 92-93).
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Sekil 2: Van kent merkezi ntfus ve yapi yogunlugunun dagilimi

Kentin insan ve bina yogunlugunu goésteren Sekil 2'de de goruldigu Uzere insan ve bina
yogunlugu kent ¢ceperinden merkeze dogru gittikge artmaktadir. Kentin Cumhuriyet sonrasi
ilk yerlesimlerini olusturan i¢c mahallelerde insan yogunlugu kisi basina 61 m?ye kadar
diserken gevreye dogru kisi basina disen metrekare orani giderek artmaktadir.
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4.2. Ruhsatsiz Yapilasmanin Kentteki Dagilimi

Kentin sosyo-mekansal agidan zarargorebilirligini belirleyecek olan en 6nemli gostergelerden
birisi kuskusuz kentteki bina stokunun ruhsat durumudur. 2011 depremlerinin ardindan
yapilan hasar tespit calismalarinda kentin ¢eperinde yogunlasan bu gruptaki yapilarin biytk
cogunlugu agir yikik dizeyinde hasar aldiklar tespit edilmistir. Kagak yapilar veya ilgili
yonetmelikleri dikkate almadan yapiimis, saglikli yapi denetim slrecinden gecmemis
yapilarin olusturdugu riskler, depremlerle birlikte bina c¢cokmeleri ve o6lumli hadiselerle
afetlere dénugmektedir. 2011 Van Depremlerinin ardindan yayinlanan AFAD raporunda,
yikilan binalarin girig katlarinda normal kat yuksekliginin yaklasik iki katina kadar olan
yukseklikte dikkanlarin olduguna yodnelik tespitler bu durumu 6rnekler niteliktedir (AFAD,
2014: 3). Yine Yildiz Teknik Universitesi’nin raporunda projesiz, projesine uygun olmayan ya
da proje digi kat ilavesi, bina oturum alaninin buyutilmesi gibi durumlar ile tagiyici sistem
tasariminda yapilan hatalar, kalitesiz malzeme ve koétl isgilik, yetersiz denetimi iceren
binalarin bulylk oranda hasar aldigi buna karsin ydnetmelige asgari kosullarda uyan
binalarin ayakta kaldigi belirtiimistir (Kizilkanat ve dig., 2011: 44). Bina stoku igin siralanan
bu risk faktorlerini asgari dizeye g¢ekmenin yolu ise kuskusuz islevsel yapi denetim
mekanizmalari ve popllist politikalardan azade ruhsatsiz yapilasmaya misaade etmeyen
tutarli imar politikalariyla mamkun olabilir.

Kentteki bina stokunun ruhsat durumuyla ilgili yapilan arastirmada, Van Bulylksehir
Belediyesi tarafindan da yapilmis bir sunumda kentteki bina stokunun blylk bir cogunlukla
ruhsatsiz oldugu ifade edilmistir. 2017 Van Deprem Calistayr’'nda blylksehir belediyesinin
ilgili birimlerince yapilan sunumda kentteki yapi sayisinin 306.260 oldugu ve bu yapilardan
yalnizca 21.289unun yani %7’sinin ruhsath oldugu ifade edilmistir (Van Biylksehir
Belediyesi, 2017).

Bu arastirma kapsaminda yapilan tespitlerde, Tablo 1’de de gdrilecedi Uzere, kentteki
yapilarin %93,3’Unun ruhsatsiz oldugu saptanmigtir. Bliyuksehir belediyesinin tespitine yakin
bu saptamayla Van kent merkezindeki her 10 binadan 9Qunun ruhsatsiz yani kagak oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit kentin sosyo-mekansal ac¢idan zarargoérebilir oldugunu
gbstermektedir.

Ruhsatsiz yapilarin gosterildigi haritaya (Sekil 3) baktigimizda deprem sonrasi yapilan Toplu
Konut idaresi (TOKI) konutlari hari¢ kentin tamaminda ruhsatsiz yapilasmanin oldugu (Tablo
1) ve kentin ¢eperine dogru gidildikge ruhsatsiz yapilasmanin arttigi gortlmektedir. Yine
kacak yapilasmanin en ¢ok oldugu mahallelere bakildiginda Esenler, Yeni, Karsiyaka ve
Hacibekir mahallelerinin ilk dort sirayi aldigi, bu mahallelerde kagak yapilasmanin %99’un
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Ayrica s6z konusu bu mahallelerin ipekyolu ilgesinde
olduklari da dikkatlerden kagmamaktadir.

74



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 5 Sayi: 1, 2021 (67-92) Mehmet Baki BILIK

YENII MAHAL LE

ERDEMKENT
ERENKENT, Ruhsatsz Yapilagmanin

Kentteki Dagilim
%

Eskicamil
ESENTEPE 0.0
Ta
82.8 -90
YENICAMII
- 95.1-99.9
ot
drpin
"
0 2 4 8

Sekil 3: Ruhsatsiz yapilasmanin kentteki dagihmi

4.3. Yapim Yillarina Gére Ruhsatli Binalarin Kentteki Dagilimi

Ruhsatl yapilarin insa edildikleri yil, diger bir ifadeyle binalarin yapim yili hasargoérebilirlik
acisindan énemli bir konudur. Clnkl bu yapilarin inga edildikleri tarihte yurirlikte olan
yapllara iliskin yénetmelik®, yapinin mukavemet yetenegini dogrudan belirledigi gibi yapi
Uzerinde gegen zaman ve yapinin kullanim yogunlugu da benzer sekilde dayaniklihgi
yakindan ilgilendirmektedir.  Binalarin yapim yili, yapildi§i dénemdeki ydnetmeliklere,
tasarim ve yapim pratiklerine baglh olmasi agisindan hasargérebilirligini etkiledigini (Yucel,
2009: 40) gb6z onlne aldigimizda, kentteki yapi stokunun yapilis yillari sosyo-mekansal
acidan belirleyici bir faktérdir. Onceki harita ve tabloda agiklandigi lizere kentteki yapi

% Tlrkiye'de ilk deprem yonetmeligi 1939 Erzincan Depremi'nin ardindan 1940 yilinda yiiriirliige girmistir (Keskin ve Bozdogan,
2018: 79). 1942'de Turkiye deprem haritasinin hazirlanmasinin ardindan bu haritay! esas olarak bu kez 1947 yénetmeligi
yurdrlige girmistir. 1968 yilinda tekrar degistirilen yonetmelikte bu kez gunimuzde esas alinan modern olgitler dikkate
alinmistir.  Ardindan 1975’de betonarme yapllar igin daha da detaylandirilan yonetmelik 1998'de tim betonarme yapilar igin
zorunlu kihnmigtir. Yapilagsmada kullanilan yeni teknolojiler ve gelik yapilar gibi gesitlilige bagl olarak bu kez 2007 yénetmeligi
yurirlige konulmus ve 1998'de olusturulan kriterlere bagl kalinmistir. Nihayetinde glinimuzde de esas alinan 2018 yilinda
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi yurirlige girmistir. Gerceklesen yonetmelik degisikliklerinde 6zellikle 1975 ile 1998'deki
yonetmelikler yapilarin mukavemeti agisindan énemli dénusumler saglamistir. 1975'te artan betonlagsma yapilariyla beraber bu
yapilagsma turiinde uyulmasi gereken esaslar donemine goére binalarin mukavemet yeteneklerini oldukg¢a arttirmistir (Yucel,
2009: 41). Yasanan deprem tecriibeleri ve sahadan elde edilen bilgiler isiginda yapilan yonetmelik degisiklikleri her seferinde
binalari daha saglam hale getirdigi séylenebilir. Ozellikle 1998 yénetmeligi binalarin depremlere dayanikliligi agisindan bir milat
oldugunu bu ydnetmeligin kendinden sonraki 2007 yonetmeligine de dayanak olusturdugunu belirtmek gerekir. 1998 yili sonrasi
istenen proje sartlar agirlastiriimis ve bu yonetmelik ile beraber bir insaatta kullanilan insaat demiri miktari %50’ye kadar
arttiriimistir (Ocal ve ince, 2012: 91). Bu agidan binalarin yapim yillarini esas aldigimizda yénetmelige bagli kalmak kosuluyla,
1998 ve sonrasi yonetmeliklere gore yapilmis binalarin gok daha az zarargoérebilir nitelikte olduklarini sdyleyebiliriz. 2007 yili
yoénetmeliginde ahsap ve kerpi¢ yapilarla ilgili esaslar kaldiriimig, betonarme yapilarla ilgili esaslar daha da detaylandiriimistir
(Tunc ve Tanfener, 2016: 3). 2018 deprem yonetmeliginde bir dnceki yonetmelikten farkli olarak zemin 6zelliklerine dikkat
cekilmis ve 6 farkli zemin sinifi kabul edilmistir. Ayrica deprem bdlgesi kavrami yerine sismik tehlike haritasi kavrami getirilmistir
(Keskin ve Bozdogan, 2018: 80).
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stokunun buyuk bir kisminin ruhsatsiz oldugunu dolaysiyla ruhsatsiz yapilarin yapilis
tarihiyle ilgili elimizde bir bilgi olmadigini dikkate alirsak bu konudaki degerlendirmenin
mevcut yapi stokunun yalnizca %7’siyle sinirli kaldigini belirtmek gerekir.

Van buyuksehir belediyesi ruhsat kayitlari dikkate alindiginda 1990 ve 6ncesi Van kent
merkezindeki ruhsath bina stokunun iskele, Seyit Fehim Arvasi ve Serefiye mahallelerinde
yogunlastigini gérmekteyiz. Her (¢ mahalledeki ruhsatli yapilarin yarisindan fazlasi 1990 ve
dncesi yillara ait gériinmektedir. Buna kargin 2000 Bina Sayim istatistiklerinden elde edilmis
verilere gore ise kentin merkezini de icine alan Akkopri, Abdurrahmangazi, Buzhane,
Cumhuriyet ve Serefiye mahallelerindeki yapi stokunun buyuk bir kismi 1980 ve dncesinde
inga edilmistir (Kemeg ve Kamaci, 2016: 66).

Kemeg¢ ve Kamacr'nin yaptigi arastirmada 1991 yili ile 2000 yili arasindaki dénemde kent
merkezinin genisleyerek yayildidi, yapilasmanin kuzey/guney dogrultusunda yogunlastigi ve
Hacibekir Mahallesi’'ndeki yapilagsmanin 6n plana ¢iktig1 saptanmistir (Kemeg¢ ve Kamaci,
2016: 66). Tablo 1’de goérilecegdi Uzere, 1991 ile 2000 yillari arasinda ruhsath yapilasmanin
Eminpasa, Akkopri ve Bostani¢i mahallelerinde yogunlagsmaktadir. Eminpasa’da ruhsatli
yapilasma oran %91,2 iken Akkopri'de %58,7 ve Bostanicgi'nde %50,5'tir. Nihayetinde gerek
Hacibekir gerekse de diger u¢ mahallenin ortak 6zelliklerinden biri bu mahallelerin 1990
sonrasl yasanan yodun zorunlu gbgle nifus ve yapi yogunlugunun artmis olmasidir (Bilik,
2019b: 117-119). Her iki donemde yapilmis ruhsath konutlari harita (Sekil 4) tzerinden
degerlendirdigimizde 1990 ve oOncesinde ingsa edilmis yapi stoku dagihminin, kentin i¢
mahallelerinde daginik olmakla beraber kuzeyde iskele ve Beyiizimii, doguda Bostanigi,
batida Buzhane ve glneyde Sabaniye mahalleriyle sinirli kaldigini gérmekteyiz. 1991 ve
sonrasinda ise kentin giderek cevreye yayildigi, gineyinde Hacibekir, guneydogusunda
Eminpasa ve kuzeydogusunda da Semsibey mahallelerinin olusmaya basladigi Sekil 3'te
gorilmektedir. Kentin bu tarihe kadarki yapi stoku, gerek baglh kalinarak insa edilen
yonetmeligin yetersizligi gerekse de yapilari lzerinde gecen zaman nedeniyle zarargoérebilir
oldugu soéylenebilir.  Nitekim 2011 Van Depremleri’nin ardindan yapilan hasar tespit
¢alismalarinda Hacibekir Mahallesi’'ndeki konutlarin %33,2’si ile Eminpasa mahallesindeki
isyerlerinin %35,4’'niin agir hasar aldi§i tespit edilmistir.

2001 ve sonrasinda insa edilmis yap! stokuna bakildiginda 2001 ile 2011 vyillar arasinda
yapilmis ruhsatli yapilarin ¢ogunlukla Edremit ilgesinde oldugunu goérmekteyiz. Kentin
sinirlarinin Edremit'e dogru giderek genisledigi Eskicami ve Yeni mahallelerindeki ruhsath
yapilasmanin bu dénemde yogunlastii goértulmektedir. Nihayetinde bu doénem kent
merkezinin giderek yogun go¢ almasina kargin imkani olanlarin gél kenarinda sayfiye 6zelligi
olan Edremit ilcesine yerlesmeye basladi§i zamana denk gelir.

2012 ve 2018 yillarinda artan ruhsatl yapilagsma ile Seyrantepe ve Siphan mabhallelerinin
belirgin hale geldigini gérmekteyiz. Oblir tarafta kentteki ruhsatli yapilasmanin bu tarihten
itibaren ivme kazandigi, ortaya ¢lkan yapilasma oranlarindan anlasiimaktadir. Bu
dénemlerdeki yapilarin inga bigimine baktigimizda 2000 yilina degin kentin %96’sinin yigma
binalardan meydana geldigi, 2000’li yillardan itibaren kentte betonarme-iskelet sitemine
giderek talep arttigi gdézlenmektedir. 2001-2010 yillari arasinda insa edilen yapilardan
sadece %1’lik kismi yigmadir (Kemeg&Kamaci, 2016: 71).

ilgili haritay! gésteren Sekil 4 ve Tablo 1 iizerinden bu iki ddnemi degerlendirdigimizde 2001
ile 2011 yillari arasinda kentin glineyini olusturan Edremit ilgesinde ruhsath yapilagsmanin
yogunlagsmaya basladigi gorulmektedir. 2000 yilina kadar ruhsatli yapilarin yok denecek
kadar az oldugu bu ilge bu tarihten itibaren kentte en fazla ruhsath yapilagsmanin oldugu yere
dénismustir. Edremit ile kentin daha icerdeki mahalleleri arasindaki baglanti konumunu
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olusturan Sidphan Mabhallesinde 2000’li yillarda baslayan ruhsath yapilasmanin 2018
yillarina kadar devam ettigi gorilirken, kentin kuzeydeki yapilasma sinirini olusturan
Seyrantepe Mabhallesi de yine bu donemde belirgin hale gelmistir. Ruhsatl yapilagma
surecini bir batin olarak degerlendirdigimizde 6ncelikle kentte ruhsatl yapinin gok az oldugu
dolaysiyla mevcut konut stokunun yapilasma tarihleriyle ilgili elimizde tatmin edici bir verinin
olmadigini belirtmek gerekir. Mevcut ruhsatli yapilasmanin izlerini slirerek degerlendirme
yapacak olursak, yapilagsmanin ilkin kentin i¢c bolgelerinde ve iskele gibi tarihi mahallelerinde
olustugunu, bu mahallerde ayakta duran yapilarin gerek 1998 yili éncesi mevzuata gore
yapilmis olmalari gerekse de yaslari nedeniyle dayaniksiz, hasar gorebilir nitelikte oldugunu
belirtmek gerekir. 1990 ve 2000'li yillar arasinda kentin maruz kaldigi yodun gdcle
nufusunun bir anda arttigi ve buna bagl olarak Hacibekir, Eminpasa, Yeni Mahalle,
Karsiyaka ve kismen Bostanici gibi mahallelerin ortaya ¢iktigi, bu mahallelerdeki yapilarin da
disuk sosyoekonomik 6zellikteki gruplar tarafindan disuk bitgelerle olusturuldugu igin yine
zarargOrebilir oldugunu séylenebiliriz. 2010 yilindan itibaren ise kentin i¢ bolgeleriyle birlikte
Ozellikle g6l kenarindaki Edremit ilcesinde ruhsath yapilasmanin ivme kazandigi
gorilmektedir. Bu tarihten itibaren yapi mevzuatlarina bagli kalmak kosuluyla yapilimis olan
binalarin 6nceden insa edilmis yapilara oranla daha guvenilir olabilecegi fakat ileriki
sayfalarda daha detayli yorumlanacagd: uzere, 2011 yilinda meydana gelen depremler
nedeniyle s6z konusu bu binalarin da hasar durumlarina gbre cesitli dizeylerde
hasargdrebilir olabileceklerini belirtmek gerekir.
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Sekil 4: Van kent merkezinde bulunan ruhsatli yapilarin yillara gére dagilimi

4.4. Policeli (DASK) Yapi Oranlari

Sigortali bina oranlarina bakildiginda (Tablo 1) kentteki policeli binalarin kentin i¢ bdlgeleri
olarak nitelendirdijimiz merkez mahallelerinde yogdunlastigi ilgili haritadan (Sekil 5)
gorilmektedir®. Alipasa, Bahgivan, Hafiziye ve Halilaga mahalleleri kentteki en fazla policeli

* Arastirma kapsaminda deprem éncesi ve sonrasindaki DASK oranlarini karsilastirmak amaciyla 2010 ile 2018 yillarina ait ilge
ve mahalle bazinda sigorta oranlari DASK genel merkezinden talep edilmistir. Ulasilan verilerde 2010 yilina ait verilerin daginik
olmasi; kentin o yillarda buylksehir statiisinde olmamasi nedeniyle mahalle dagilimin farkl olmasi gibi nedenlerle glvenilir bir
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yapinin bulundugu yerlerdir®. Obiir taraftan sigortali sayisinin en az oldugu mahalleler %3 ile
Hacibekir, %3,2 ile Yeni Mahalle ve %3,3 ile Buzhane’dir. S6z konusu u¢ mabhalle ile birlikte
kentin c¢eperini olusturan diger mahallelerde de sigortali bina oraninin asagi yukari bu
civarda oldugu haritadan goérilmektedir.
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Sekil 5: Van kent merkezindeki DASK poligesine sahip yapi oranlarinin dagihmi (2018)

karsilastirmanin yapilamayacagi anlasildigindan yalnizca 2018 yilina ait poligeli yapi oranlarinin kent merkezindeki dagilimina
bakilmigtir.

Yapilan arastirmada binalarin deprem sigortasi yaptirmalari icin ruhsatli olmalarinin sart kosulmadigini, elektrik, su gibi
abonelikler kapsaminda sigorta yaptirabildikleri tespit edilmistir. Ruhsata bakilimadan sigorta yapilmasinin hak sahibi olmalari
halinde sorun yasayabilme riski tasimaktadirlar. 6305 sayili “Afet Sigortalari Kanunu'nun 12. Madde 2 no’lu bendinde “Malik
veya intifa hakki sahibi, hasarin projeye aykiri olarak ve tasiyici sistemi olumsuz ydnde etkileyecek tadilat nedeniyle ortaya
ciktiginin tespit edilmesi durumunda, sigortadan tazminat alma hakkini kaybeder” maddesi dikkate alindiginda projesiz fakat
sigortali yapilarin magdur olabileceg@i géz 6nline alinmalidir.
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Van Kent Merkezinin Yapi Stok Ozellikleri
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4.5. 2011 Van Depremleri’nin Yapi Stokunda Olusturdugu Hasarin Degerlendirilmesi
Hasar tespit degerlendirmelerinde gozden kagiriimamasi gereken durumlardan birisi de
kentlerin gegcmis afet tecrlbeleri ve bu afetlerden aldiklari yaralar ile iyilesme slrecleridir.
Ozellikle siddetli depremler ve artcilara maruz kalan kentlerdeki bina stokunun aldi§i hasarlar
ve bu hasarlarin giderilme duzeyleri diger adiyla iyilesme sureci, kentin bir sonraki deprem
karsisindaki hasargorebilirligini yakindan ilgilendirmektedir.

Van kent merkezi 2011 yihinda iki yikici depremin yaninda bir kismi 5 ve Uzeri (Mw)
blyuklikte olmakla beraber yaklagik 11.000 artgi depreme maruz kalmistir (AFAD, 2014:
10). Yasanan bu sarsintilar, kentin konut stokunda ciddi hasarlar olusturmustur. Deprem
déneminde Van il Afet Mudurligu gorevi yiriten Giyik (2016)'in tespitleriyle 2011
depremlerinin ardindan Van kent merkezinde hasar tespit calismalari yapmak Uzere
Tarkiye’'deki farkli kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan 400 ingaat muhendisi, mimar
ve insaat teknikerleri Van’da hasar tespiti yapmak Uzere gorevilendirilmistir. Yine Giyik'in
aktardigina goére 23 Ekim tarihli depremden sonra 6n hasar tespiti yapiimaya baglanmig, 9
Kasim depremi meydana gelince artgilarin azalmasi beklenmigtir. Artcilarin azalmasiyla
birlikte kesin hasar tespit calismalari gerceklestiriimistir (Giyik, 2016: 97). il Afet
Mudarligd’nden alinan hasar tespit listelerinden hareketle kentin konut ve isyeri yapi
stokunun hasar durumlari ile guglendirilmis yapi stokunun toplam agir ve orta hasarl yapi
stokuna orani dederlendirilmigtir. Tablo 2'de hasar dagilimlar verilmektedir.

4.5.1. Konut Stokunun Hasar Dagilimi

Depremler sonrasinda kent geneline bakildiginda (Tablo 2) orta hasarli konut stokunun genel
olarak Halilaga, Bahc¢ivan, Vali Mithat Bey ve Hafiziye mahallelerinde yogunlastigi
gorilmustir. S6z konusu her dort mahallede de 10 konuttan 1’sinin orta hasar aldigi tespit
edilmistir. Kent haritasi (Sekil 6) Uzerinden degerlendirildiginde ise orta hasarli konutlarin
kentin cogunlukla i¢c mahallelerinde yogunlastigi fark edilmektedir.

Kentteki agir hasarli konut oranin en fazla oldugu mahalleler sirasiyla Hacibekir, Halilaga,
Bahcgivan ve Alipasa mahalleleridir. S6z konusu mahallelerde neredeyse her 3 konuttan biri
agir yikik dizeyinde hasar aldigi dolaysiyla yikilmasi gerektigi tespit edilmistir. Konut yapi
stokunun hasar durumlarini goésteren Tablo 2 ve $ekil 6 incelendiginde agir hasarl
konutlarin, Edremit ilgesi harig¢, kentin tum bdlgelerine yayildidi goérulmektedir. Bu dagilim
beraberinde iyilesme zorlugunu da getirmis bulunmaktadir. Yani kentin her tarafinda olusan
agir hasarli konutlarin, kentsel déntsim vb. yollarla iyilestiriimesi bu agidan olduk¢a zor
gorilmektedir.

Bilindigi tGzere 7269 sayili “Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”un 13. maddesinde orta hasarli olarak tespit edilen binalar
1 yil igerisinde onariimasi veya diger adiyla glgclendiriimesi gerekir. Uzerinden bir yil
gecmesine ragmen onarilmayan binalar agir hasarli kategorisine alindigindan aragtirmada
ayrica her iki hasar grubunun bir aradaki oranlarina da bakilmistir. Yapilan degerlendirmede
agir ve orta hasarli konut oranlarinin en fazla Halilaga, Bahgivan, Alipasa ve Hacibekir
mahallelerinde oldugu saptanmistir.  Bu oranlar Halilaga Mahallesi’nde %47,4 iken
Bahgivan’da %43,8 diger 8 mahallede de %30 ve Uzerindedir. Bu baglamda ilgili yasa geregi
s6z konusu her iki mahalledeki iki konuttan birisinin yikilip yeniden yapilmasi gerekir. Bu da
s6z konusu yerlesmelerin sosyo-mekansal agidan zarargorebilir oldugunu gosterir.

Orta ve agir hasarli konut stokunun dagilimini gdsteren haritaya bakildiginda bu hasar

turindeki konutlarin kentin tum bolgelerine yayilmis oldugu gorilmektedir. Bu da bolge
dizeyinde vyapilacak kentsel dondsimlerin ¢6zim olamayacagini ve iyilesme zorlugu
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yasayan Van kent merkezinin daha kapsamli donisim politikalarindan gegirilmesi gerektigini
gbstermektedir.
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Sekil 6: Van kent merkezinde bulunan hasarli konutlarin dagilimi

Hasargorebilirlik agisindan bir diger husus hasar durumu degerlendiriimeyen konut stokudur.
Hasar durumu tespit edilmeyen konutlarin olasi bir depremde nasil performans
gOsterecekleri bilinemeyeceginden, bu gruptaki yapilarin da hasargorebilir 6zellikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Mahalle dlgeginde degerlendirdigimizde (Tablo 2) %69,7 ile Erdemkent dikkat
cekmektedir. Belirsizligin neden oldugu hasargérebilirlik acisindan bu mahalleyi %24,8 ile
Seyit Fehim Arvasi ve %24,3 Yenicamii mahallesi takip etmektedir. Kent haritasi Gzerinde
yorumladigimizda ise hasar durumu tespit ediimeyen veya degerlendirimeyen konut
stokunun kentin tim bdlgelerinde goruldugu gozlenmektedir.
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Tablo 2
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4.5.2. Igyeri Stokunun Hasar Durumlari

Kentin igyeri stokunun hasar tespit dagilimini gésteren Tablo 3’e bakildiinda oransal agidan
orta hasarli igyeri oraninin en fazla oldugu yerler 1074 (%20,1) isyeri sayisi ile Bah¢ivan, 383
(%17,1) ile Abdurrahmangazi ve 32 (%16,6) igyeri sayisiyla Hatuniye mabhalleleridir. Agir
hasarli igyerlerinin dagilimina bakildiginda ise %36,4 ile Buzhane, %35,4 ile Eminpasa ve
%26,8 ile Cumhuriyet mahalleleri, oransal agidan en fazla agir hasarl isyerlerinin oldugu
mahalleler olarak ©6n plana c¢ikmaktadir. Tablo 2'den bu kez toplam sayi olarak
degerlendirildiginde en fazla adir hasarli igyerlerinin 569 sayi ile Bahgivan ve 371 sayi ile de
Serefiye mahallelerinde oldugu gorulmektedir. Benzer durum orta hasarh isyerleri icin de
gecerlidir ciinkl kentin igyeri ve aligveris merkezleri ¢ogunlukla bu iki mahallenin sinirlari
icerisinde kalmaktadir.

Agir ve orta hasarli igyerlerini bir araya getirip yorumladigimizda %39,4 ile Buzhane, %37,2
ile Eminpasa ve %36 ile Halilaga mahallelerinin oransal olarak ilk U¢ sirada yer aldigini
gbrmekteyiz. Fakat sayi olarak degerlendirildiginde 1643 sayisi ile Bahgivan Mahallesi'ni
754 agir ve orta hasarl isyeri sayisi ile Serefiye Mahallesi takip etmektedir. Hasari
bilinmeyen isyeri oranlarinda ise Erdemkent, Suphan ve Altintepe mahalleleri 6n plana
cilkmasina ragmen sayi olarak yine en fazla hasar durumu tespit edilmeyen isyerlerinin 610
say! ile Bahgivan ve 462 sayi ile de Serefiye mahalleleri oldugunu gérmekteyiz. Ozetle
kentin ¢arsisini olusturan Bahgivan ve Serefiye mahallelerindeki orta ve agir diizeyde hasarli
olarak tespit edilmis isyerleri daha yogunlukta olup risk olusturmaya devam etmektedir.

Sonug olarak dagihmi gosteren haritayl (Sekil 7) temel alarak degerlendirdigimizde orta
hasarli isyerlerinin tipki orta hasarli konut oranlarinda oldugu gibi kentin i¢c mahallelerinde
yogunlastigini buna karsin agir hasarli ve hasar durumu bilinmeyen igyeri stokunun kentin
nerdeyse tim bdlgelerinde daginik oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica her ne kadar oransal
acidan baska mahalleler 6n plana ¢iksa da Bahgivan ile Serefiye mahallelerinde hem agir ve
orta hasarli hem de hasari bilinmeyen isyerlerinin yogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Sosyal
zarargorebilirlik agisindan degerlendirdigimizde aksam saatlerine oranla gindiz saatleri
nifus hareketlilii cok daha fazla artan Bahgivan ve Serefiye mahallelerindeki agir ve orta
hasarli isyerleri, 6nemli 6lglide risk olusturdugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Dayaniksiz,
hasargorebilir igyerleri bu haliyle kentin bu bdlgesini yuksek diuzeyde riskli hale getirmis
bulunmaktadir. Ozellikle giindiiz saatlerinde meydana gelebilecek buyuk bir deprem, kentin
bu bélgesinde yiksek oranda can kaybina yol agabilir. 2011 depremlerinde meydana gelen
bina ¢okmeleri ve 6lumli hadiselerin buyuk bir kisminin kentin bu bdlgesinde gergeklestigini
yeniden hatirlatarak bu bolgenin zarargdrebilirliginin  yadsinamayacak duzeyde kritik
oldugunu dikkate almak gerekir.
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Sekil 7: Van kent merkezinde bulunan hasarli isyerlerinin dagilimi

4.5.3. Gii¢lendirilmis Konut ve isyeri Oranlar

2011 Van depremlerinin ardindan yapilan hasar tespit ¢alismalarinda il genelinde konut,
isyeri ve ahir bazinda; 48.689 yikik/agir hasarh (%26), 22.483 orta hasarl (%12) ve 73.058
(%39) az hasarli yap! tespit edilmistir (AFAD, 2014: 23). il Afet Mudurligi'nden 2018 yili
itibariyle alinmis veriler 1s1dinda itirazlarin ardindan kesinlesmis hasar tespit sonuglarina gére
arastirmaya konu olan kent merkezinde 6607 konut ve 2117 isyerinin orta hasar aldigi, bu
yapilardan 1759 konut (%26,6) ve 246 isyerinin (%14) guglendirildigi tespit edilmistir (Van
Afet MudurlGga, 2018). Guglendirilmis yapi stokunun yalnizca ruhsath olanlari kapsadigini,
ruhsatsiz yapilarda proje olmadigindan guglendirme igleminin yapilip yapilmadigi, yapilmis
olsa bile ne dizeyde standartlara uygun yapildiginin bilinmedigini tekrar hatirlatmak gerekir.
Diger bir ifadeyle kagak yapi stokunda orta hasarli binalarin guglendirilme suregleriyle ilgili
kentteki kamu kurum ve kuruluslari tarafindan tutulmus herhangi bir veriye ulagilamamistir.
Dolaysiyla kagak binalarin guglendirme sirecleri bilinmemektedir. S6z konusu bu oranlar
yalnizca ruhsatli yapi stokunun onarim dizeylerini gdstermektedir.

Daha 6nceden de ifade edildigi Gzere 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” unun Madde 13'Un b bendinde
yapiimig ilgili degisiklige gore (Degisik: 31/8/1999-KHK-574/1 md.) “Hasar gérmus, fakat
Islahi mimkdn olan binalarin fen kurullarinin gésterecedi sartlara gore tamiri yapilincaya
kadar icine giriimesine ve oturulmasina izin verilemez. Bu binalar 1 (bir) yil icinde tamir
ettirilmedigi ve itiraz da olmadigi takdirde yukaridaki esaslar dahilinde yiktirilir’” denilmektedir
(7269 Sayili Kanun, 13. m.). Dolaysiyla kesin hasar tespitlerinin ardindan orta hasarli olarak
tespit edilmis yapi stoku ilgili yasa geregi taninan sure igerisinde guglendiriimesi
gerekmektedir. Aksi taktirde agir hasarli yapi kategorisinde islem goérmesi yani yiktiriimasi
gerekir.
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2018 yil itibariyle kent merkezinde glgclendirilmis konut oranlarina bakildiginda (Tablo 3)
onariimig konut oraninin en fazla %59,5 ile Halilaga, %55,9 ile Hatuniye ve %48,2 ile Vali
Mithat Bey mahallelerinde oldugu anlasiimaktadir. En az glglendirmenin yapildigi
mahalleler ise %0,58 ile Seyrantepe %1 ile Seyit Fehim Arvasi ve %1.61 ile de Istasyon
mahalleleridir. Geriye kalan mahallelerin buylk c¢ogunlugunda da orta hasarli konutlar
onarilmamigtir.  S6z konusu bu tespitler kent merkezindeki orta hasarli konutlarin
%79,4’Unln guglendiriimedigi dolaysiyla guglendiriimeyen bu konut stokunun kent merkezini
yiuksek dizeyde zarargorebilir duruma getirdigini belirtmek gerekir.  Giglendirilmis konut
oranlarinin kentteki dagilimini gdsteren Sekil 8'e bakildiginda ise gulglendiriimis konut
oraninin kentin i¢ bolgelerinden ¢eperdeki mahallelere dogru gittikge azaldigi gortlmektedir.
Bu dagilim ceperde kalan mahallelerdeki kagak yapilagsma oranin daha fazla olmasindan
kaynaklandidi gibi buradaki konut stokunun vyapi malzemesinden de bagimsiz
degerlendirilmemelidir.
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Sekil 8: Guglendiriimis konut ve igyerlerinin dagilimi

isyerlerinin dagihimina bakildiginda oransal agidan orta hasarli igyerlerinden guglendirilmig
olanlarin %60 ile en fazla Cumhuriyet Mahallesi'nde, %50,3 ile Seyrantepe ve %40,6 ile
Hatuniye mahallelerinde oldugu gorilmektedir. Vali Mithat Bey'de bu oran %1,4 iken,
Serefiye’de %7,3 ve Hafiziye’de ise %7,4 olarak tespit edilmistir. Ayrica Seyrantepe
Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan kiiclk sanayi sitesindeki isyerlerine, giclendiriime
kosuluyla faaliyet izni verildigi icin buradaki isyerlerinin %50°’3’U guglendiriimistir. Benzer
sureci, guclendirimesi yasamsal acgidan o6nemli olan Bahgivan Mahallesi igin
gorememekteyiz. Kentin is merkezlerinin dnemli bir kismini kapsayan ve toplam orta hasarli
igyerlerinin yarisindan fazlasinin (1074) bulundugu bu mahallede gulglendirilen igyeri orani
yalnizca %11,4 (122)’tir. Bu oranlar bize kentte muinferit isyerleri olmakla beraber 6zellikle
glndiz saatlerinde nifusu birkag katina g¢ikan Bahgivan Mahallesi'nin ylksek dizeyde
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zarargdrebilir oldugunu gdstermektedir. Kent haritasi Uzerinden guglendirilmis isyerlerinin
dagihmi (Sekil 8) degerlendirildiginde, konut stokuna benzer bir dagihm dikkat gekmektedir.
Seyrantepe Mahallesi hari¢ gulclendiriimis isyerlerinin ¢odunlukla kentin i¢c bolgesinde
yogunlagsmakla beraber isyeri stokunun %86’sinin glglendiriimedigi gozlenmektedir.

Kentin risk altindaki sosyo-mekansal unsurlarini kent haritasina yansittigimizda, kent
merkezinin sosyo-mekansal zarargorebilirligi dagilimina (Sekil 9) ulasmaktayiz. Elde edilen
bu dagilim haritasinda kentin guiney batisina disen Stphan, Eminpasa, Buzhane, Eskicami
ve Halilaga mahallelernin, gliney dogusuna dugen Hacibekir ve Yeni mahalleler ile kuzeyine
diisen Beyiiziimi, Seyrantepe ve istasyon mahallelerinin yiksek, geriye kalan mahallelerinin
ise normal duzeyde risk altinda oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 3: Van Kent Merkezi isyeri Hasar Durumlari ile Giiglendirilmis Yapi Stoku Oranlari

el | -§m--bm--—h elzlelzlel=] ) eafea]
L=

g s T el | = == S
= = == =
g
=
5 =
& = = Jel T == e ea|e] e
= ~ P
> X = 2 g 218 2
. 2
= s = o |+ e o || g e a
I =
=& = e s o =[afa] ] =[] =
o g |7 Fl= S| =|E[8 & |R(gS T|=
=
= B = 2l oo slslzl  lelzl-lzlzls e
& = B b=y ] = I (o ALt o&
g al= == t5
=
o [ | ¢ el =]=]= e e e e o e e O B e e e e o [un fun
e L] <=| |g|=|~|= o |03 || o o o s e | u | i e [ [ o5 e | o r~[ea|od
a®
e ealo]en]en o fur = e [r= e )
= mNGE *ﬁgﬂ b ] i e BaIRI2Ee F|RETEE
Py <
-
5
g = |- e I e = e I = = = o = O = = e e ||~
EE e G I B S G B4 151 =1 o 2 R S 50 o 4 O o e = s S = o ||
=t B alw b 123 Ml A 6] ] Bl o e o R P B R L b o B P B ZlE=
=
=l =
o o] || e |g|e]eo]o|g|e|o|e|o|e]2]e] =] o o [eulen
- = == —ggﬁ—wg—wm nw#gﬁan?u |
© =7 = &
= £_ =
Bl 53
o
3| 3£
5| <
]
=
= - @ | =] || || o o e e e e e e B e B A S B Y 3 B ERE
S| =g i S| |ai|w || ||| || o || od = 07| £ e e 1 2 Sle
= 232 = b 5 I ] i P ) e g = A b = = i e P
= qg
- |= | @l ]=[o |2zl x|z |e]|=|a]ela]a]=| o == e]e]o]a]e]e]e=o ===
LE B | b= =1 o B R = e R =4 I S ] ] P g ol B B =1 B ==
=E |& e - ==
=3
<z
= “ =] |eufe | o3 feafoo || fou o e A e e o b ] B e
‘EF‘ - o3 ] Nq'_ci'a';rn'gm i o f [ | | | |ei| o o3 |oif = | o3 oo
s z = == E= I i ===
Dis
= | =] == [=]|a|=z]lz|]|a|2| == P e [ = oo |en
= | IRIEERRTIBE|ITFEEETIREE R =R &
% = =|Z =
S
= i [ae o] Jun[un e[ o [urnfrm fr= [ [ [ | o [ o [ o2 [urs [ o[t | e |om s|en | = [ o fun
= = [P bt IR S et 0 1 o et Ot e el e 1 P il b e e 2
Hix |B6 R E E R G G N E SR E S (o33 |
5
x
- |=|= =] |2|2|=|e =[]0 |2 |2 cul=[a]|o|=|a —[oe
£ |[E|= I~ I S b et el i e bt e g e e o et e e e e e ] o ==
5 |= cilm Salca)| ™ | b el s g ] R B e 4 Bl 1 B
N & &=
<3
=
=/
= - = e 2 sl
= & _ == ] - = =1
= 1 =1 I ) o|E|Z| |slz] & =] = <] . =
] muEBE :zﬁgwggg £ s[5 o)l 25| 3| 2| 2|2 |=|zlE £|2|2
= HEHEEEEEEEEE E I EEERE E EEE R AR B EE R GEE
218 5l el=|Elele|ElE| als 2] HEEEEE EEHENEEEEE EEEEHER
EEEwwEamuo:wo:n wlmlml el 6lel et o|w|E| 8] =S| o]l E 2
mmmm“mm}»qmmmoom::vvvmmmm>>%¢ﬁﬁm2”mm
@ =|uleie|ulele| ||| 2121212121212 2121212121 2121 212121212
- N EEEEHHEEEEEEEEEEEEE EEEEEEHER EEEFFER
1 s B S R R R E B R R R E B pipsiy
| o juwwww (wjwupeedalojol e aejol ool eqojop ool ool alo ===
-
=2 c! <t [u || = |oa | [ [ | o] en| = I = =) b fred =1 [
@ R il i B ) (R A G RS A | et B s ) e ] P ] B A o B ] s ] o o [ o5

86



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 5 Sayi: 1, 2021 (67-92)

Mehmet Baki BILIK

Db bed Gzt Tevekli
Yegilloy

Ansu

To paktas

Ciloren

Van 100 ¥il

Unive rsites|
Yuzuncu Y
Universmmsi

Bardakg

= |l-'l':.1—.".i_| =

Kiywcak

Ayazpinar

Danemeg

K e ¢

—

0975 f

TOTTTRTY

Dodga nlar

Abbayr

& AR

Karpumbm

"-

[

Bakragh

(

Zarar Gorebilirlik

Sosyomekansal

" NormalRisk | /

- Yiksek Risk | | """
2 e
1 :" /c.n'v/u,l-:p-:
Gurpinar :
o 8 km

Obige §
1 1

Sekil 9: Van kent merkezinin sosyo-mekansal zarargorebilirlige dayali risk derecelendirmesi haritasi

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

GUnUmuzde depremlerin dogadan kaynaklandigi 6n kabulinin yani sira afetlerin sosyal,
ekonomik ve politik sireclerle insa edildigi fikri genel kabul gérmektedir. Zarargdrebilirlige
dayal risk kapsaminda olusan yeni paradigmaya gore siddetli depremler kargisinda gelismis,
direncli toplumlar daha az zarar goérurken, gelismekte olan, nispeten daha savunmasiz
toplumlarin daha fazla zarar gérmesi ancak sosyal, ekonomik ve politik sireclerle

aciklanabilir.
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hazirlik ve risk azaltma bilinci yeterince gelismemis toplumlar ile gesitli demografik, sosyal ve
ekonomik acidan yetersiz olan topluluklar, zarargorebilirlikleri nispetinde afet sureclerini
kendileri insa etmekte ve yine kirilganliklari nedeniyle de bu slrecten kendileri daha c¢ok
zarar gormektedirler.

Van kent merkezinin sosyo-mekansal, zarargorebilirligini degerlendiren bu aragtirma
Edremit, ipekyolu ve Tusba merkez ilcelerine bagl 37 mahalledeki 216.520 yapinin sosyo-
mekansal zarargorebilirligini ikincil veriler Gzerinden incelemis ve asagidaki sonuglara
ulagsmistir:

Nufus yodunlugu ve plansiz, dayaniksiz yapi stokunun kent yerleskesindeki dagilimi,
kenti sosyo-mekansal agidan zarargérebilir hale getirmistir. Yerlesimlere bakildiginda,
cevreden merkeze dogru gittikge yapi ve insan yogunlugu artmaktadir. Ozellikle
kentin i¢ kismini olusturan merkezi mahallelerdeki yapilagsma yogunlugu, afet riskini
arttirmaktadir.  Olasi bir depremde toplanma alanlarinin az oldugu bu bdlgede,
yuksek binalardan kagmaya c¢alisan insanlarin tehlike gecinceye kadar
bekleyebilecekleri agik alanlar yok denecek kadar azdir. Benzer sekilde gunduz
saatlerinde artan trafik ve dar sokaklar, bu bdlgeyi 6zellikle acil akut stirecinde hizli
tahliye olma acisindan zarargdrebilir hale getirmistir. Ayrica 2011 Depremlerinde
¢cOken ve oOlumlere neden olan binalarin bu bdlgede yogunlastidini hesaba
kattigimizda buradaki eskimis, mukavemet vyetenegini yitirmis veya beseri
midahalelerle statigi degistirilmis yapi stoku da afet riskini arttirmaktadir.

Kentteki yapi stokunu hasargorebilir hale getiren bir diger unsur ylksek orandaki
ruhsatsiz (kacak) yapilasmadir. Her ne kadar son yillarda kacak yapilasma orani
azalmis olsa da tespitler, kent merkezindeki yapilarin %93,3’Gnln ruhsatsiz oldugunu
gostermektedir. Merkez mahallelerden c¢evreye dogru gittikge artan ruhsatsiz
yapilasma, kayit disi olmalarinin yani sira ne dizeyde mihendislik hizmeti aldigi da
bilinmemektedir. Ayrica insasinda ne tlr malzeme kullanildi§i bilinmeyen bu yapilar
risk teskil etmektedirler.

Deprem tehlikesi bakimindan yerlesime uygun olmayan bir bélgede kurulmus ve
gecmisinde birgok yikicl depreme maruz kalmis olsa da Van kent merkezinde deprem
sigortasi yaptirmis yapi stokunun yalnizca %17 ile sinirli kaldigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde poligeli yapilarin merkezden cevreye gittikge azaldigi, 6zellikle kentin
ceperinde kalan mahallelerde nerdeyse deprem sigortasi olan higcbir yapinin olmadigi
gbzlenmistir. Risk azaltma araglarindan olan sigortalamanin yetersizligi de kentin
zarargOrebilirligi arttirmaktadir.

Arastirmanin en dnemli tespiti ise kuskusuz depremlerde hasar almis yapi stokuyla
ilgilidir. Ikisi yikici, 11 bin artci depreme maruz kalmis yapi stokunun hasar durumu
ve guclendirme oranlari elbette sosyo-mekansal zarargdrebilirligi yakindan ilgilendirir.
AFAD (2014: 16;23)'In tespitlerine gore s6z konusu depremlerde 48.689 konut ve
isyeri kullaniimayacak dizeyde agir, 22. 483 konut ve igyeri ise orta dlizeyde hasar
almistir. Agir hasarh yapilarin kullanima kapatilmasi ve orta hasarli yapilarin
guglendiriimesine iliskin yapilmig c¢alismalari tespit etmek Uzere kentteki ilgili
kurumlardan veriler saplanmigtir.  Ulagilan verilere gbére orta hasarli yapilarin
yalinizca %1,1’i glclendirmistir. Bu oran ruhsath yapilarla ilgili kayitlar olup
ruhsatsiz/kagak yapilardaki guiclendirme oranlarina, resmi kurumlarda kaydi
tutulmadigi igin, ulasilamamistir. Bu da bize kayit disi yapilarin depremlerde aldiklari
hasarlar nedeniyle ciddi risk olusturdugunu goéstermektedir. Son olarak tespitler
hasarli yapilarin belli bdlgelerde kimelesmedigini aksine tim kent merkezine
yayildigini gostermektedir. Bu durum beraberinde iyilesme zorlugunu getirmis
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle hasarli yapi stokunun tim kente yayilmasi lokal
¢bzimlerden ziyade tim kenti kapsayacak yapisal dontsimleri kaginiimaz
kilmaktadir.
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Sonug olarak bu arastirma, Van kent merkezinin dogal (jeolojik yapisi ve sismik 6zellikleri)
bakimindan hasargorebilir yapi, kirllgan insan ve zarargdrebilir kent sistemleri nedeniyle
yuksek risk altinda oldugunu ortaya koymustur. Depremler o©nlenemeyecegine gore
yerlesmedeki risk altinda bulunan unsurlarin (altyapi, bina ve isyerlerinin) bir an 6nce
guclendirilmesi, hasargdrebilirliklerinin azaltilmasi gerekir. Bu anlamda kent afet risk azaltma
eylem planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi adina basta yerel yonetimler olmak Uzere,
universite, sivil toplum kuruluslari kisaca kentin tim paydaglari igbirligine gitmelidir. Bu ayni
zamanda 2015 yilinda Turkiye’nin de imzaladigi Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-
2030)'nde belirtilen afet risk azaltma calismalarinin geregidir. Bu minvalde oncelikle yerel
yonetimler kentin kirilganligini daha da arttiracak popdlist politikalardan kag¢inmali; kagak
yapilasmanin énine gececek uzun erimli planlar, programlar gelistirmeli ve 6zellikle kentin
zarargOrebilirligini arttiran hasarli yapi stokuyla ilgili kalici ¢ézimler Gretmelidirler. Ayrica
daha direngli bir kent icin yapi kontrol mekanizmasi tavizsiz bir sekilde yurGtilmeli; kentin
gelisim seyrinde sismik agidan daha saglam yerleskeler tercih edilmelidir. Tim bu silrece
Universite bilgi Ureterek, STK ve diger paydaslar ise toplumu bilinglendirerek katkida
bulunabilir.

Kaynaklar

Acikalin, O., Aslangiri, F. (2020). Kirsal Alanlarda Deprem Sonrasi Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma: Ercig'in Ug Koyunden Alinacak Dersler, S. Parin iginde, Sosyal Bilimler
Perspektifinde Deprem Fragmanlari Van’dan Ornekler, (s. 95-152), Istanbul: hiperyayin.

Acikalin, O. (2018). Tirkiye'ye iliskin Sosyal Boyutlu Deprem Yazinina Elestirel Bir Bakis,
Resilience, 2 (2), 85-104. DOI: 10.32569/resilience.486976

AFAD. (2014). Midahale, lyilesme ve Sosyoekonomik Acidan 2011 Van Depremi. Ankara:
Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi Raporu.

Akkaya, |., Ozvan, A., Tapan, M., Sengll, M. A. (2015). “Determining the Site Effects of 23
October 2011 Earthquake (Van province, Turkey) On the Rural Areas Using HVSR
Microtremor Method”. Journal of Earth System Science, 124(7), 1429-1443.

Alan, H., Bozkurt, E., Caglayan, D., Dirlik, K., Ozkaymak, C., Sozbilir, H., Topal, T. (2011).
Van Depremleri (Tabanli-Edremit) Raporu. TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi Yayin, (110).

Bilik, M.B. (2020). Kentsel Uzamda Depremin Gdsterdikleri: 2011 Van Depremlerine Sosyo-
Mekansal Bir Bakig, S. Parin iginde Sosyal Bilimler Perspektifinde Deprem Fragmanlari
Van'dan Ornekler, (s. 82-97), Istanbul: hiperyayin.

Bilik, M. B. (2019a). Kent ve Afet: Depremler Agisindan Van Kent Merkezinin
Zarargorebilirligi, (Yayinlanmamig Doktora Tezi). Yuziunct Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Van.

Bilik, M.B. (2019b). Van'in Degisen Yuzleri: Kentte Demografik Donusumler ve Kiresunniler”
E. Caglayan i¢cinde, Dunyada Van,(s. 107-126.), Istanbul: lletisim Yayinlari.

Cardona, O.D. (2007). A System of Indicators for Disaster Risk Management in the
Americas. Globalization, Diversity, and Inequality in Latin America, The 149 Challenges,
Opportunities, and Dangers Conference, University of Pittsburgh, March 23-24.

Chang, S. E., Shinozuka, M. (2004). Measuring Improvements In The Disaster Resilience Of
Communities, Earthquake spectra, 20(3), 739-755.

89



Deprem Tehlikesine Kargl Van Kent Merkezinin Sosyo-Mekansal Zarargérebilirligi
Socio-Spatial Vulnerability of Van City Center Against Earthquake Hazards

Cutter, S. L., Boruff, B. J. Shirley, W. L. (2003). “Social Vulnerability To Environmental
Hazards.” Social science quarterly, 84(2), 242-261.

Ciftci, Y., Selcuk, L., Ozvan, A., Akkaya, I Sengul, A., Aras, B. (2004). Seismic Risk
Analysis For The Settlements in The Basin Of Lake Van, Turkey. In Proceedings of 5 th
International Symposium on Eastern Mediterranean Geology (Vol. 2, 964-966).

Davidson, R. A., Lambert, K. B. (2001). Comparing The Hurricane Disaster Risk Of U. S.
Coastal Counties, Natural Hazards Review, 2(3), 132-142.

Davidson, R.A. (1997). An Urban Earthquake Disaster Risk Index. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Civil Engineering Department Stanford University. ABD.

Demiréz, F. (2007). izmir ili Aydin ve Vatan Mahalleleri Orneginde Zarargérebilirlik ve
Kapasite Degerlendirme Calismasi, Ankara: Turkiye Kizilay Dernegi.

Dizgln, H. S. B, Yi_Jcemen, M. S., Kalaycioglu, H. S., Celik, K., Kemeg, S., Ertugay, K.,
Deniz, A. (2011). An Integrated Earthquake Vulnerability Assessment Framework For Urban
Areas, Natural Hazards, 59(2), 917.

Erdik, M., Kamer, Y., Demircioglu, M., Sesetyan, K. (2012). 23 October 2011 Van (Turkey)
Earthquake, Natural hazards, 64(1), 651-665.

Ersoy, S. ve Gorum T. (2011). 23 Ekim 2011 Van Depremi (Mw 7.2) Hakkinda Jeolojik ve
Jeomorfolojik On Degerlendirme Raporu, Yildiz Teknik Universitesi Doga Bilimleri Arastirma
Merkezi.

Giyik, C. (2016). Van Depremi O[neginde Afet Sonrasi iskan Politikalar. (Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi), Yluzincu Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis(, Van.

Greiving, S., Fleischhauer, M., Lickenkdotter, J. (2006). A Methodology For An Integrated
Risk Assessment Of Spatially Relevant Hazards, Journal Of Environmental Planning And
Management, 49(1), 1-19.

Gilkan, P., Gurpinar, A., Celebi, M., Arpat, E., and Gengoglu, S. (1978). Engineering Report
on the Muradiye-Caldiran, Turkey, Earthquake of 24 November 1976, National Research
Council, National Academy of Sciences, Washington DC, US.

IBB, JICA. (2002). Tirkiye Cumhuriyeti, istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet
Onleme/Azaltma Temel Plani Calismasi. Istanbul.

Istanbul Blylksehir Belediyesi (IBB). (2003). Istanbul igin Deprem Master Plan, Istanbul
BlyuUksehir Belediyesi Planlama ve Imar Dairesi Zemin ve Deprem Inceleme Mudurligu.

Kalaycioglu, S., Tirkyilmaz, A.S., Celik, K., Celen, U. (2018). Istanbul ili Genelinde Afetler
Karsisinda Sosyal Hasar Gorebilirlik Arastirmasi, IBB, Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
lyilestirme Daire Baskanhgi Deprem ve Zemin Inceleme Mudurlaga.

Kaly, U. L., Commission, S. P. A. G. (1999). Environmental Vulnerability Index (EVI) To

Summarise National Environmental Vulnerability Profiles (Vol. 275): South Pacific Applied
Geoscience Commission Suva, Fiji.

90



Reslilience (Direnglilik) Dergisi Cilt: 5 Sayi: 1, 2021 (67-92) Mehmet Baki BILIK

Karanci, A. N., Kalaycioglu, S., Erkan, B. B. B., Ozden, A. T., Caliskan, i.,0zaksehir, G.
(2011). Tabanli-Van (23 Ekim 2011) ve Edremit-Van (9 Kasim 2011) Depremleri inceleme
Raporu 25-27 Kasim 2011. Orta Dogu Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Ankara.

Kasapoglu, A. ve Ecevit, M. (2001). Depremin Sosyolojik Arastirmasi, Ankara: Sosyoloji
Dernegi Yayinlari.

Kelman 1. (2018). Lost for Words Amongst Disaster Risk Science Vocabulary? Int J Disaster
Risk Sci (2018) 9:281-291

Kemeg, S.ve Kamaci, E. (2016). Van Kenti Makro-form Gelisimi ve Konut Stokunda Degisim:
1980-2012 Donemi, S Parin iginde, Van Kent Arastirmalari, Ankara: Baglam Yayincilik, 54-
84.

Keskin, E., ve Bozdogan, K. B. (2018). 2007 ve 2018 Deprem Yonetmeliklerinin Kirklareli ili
Ozelinde Degerlendiriimesi, Kirklareli Universitesi Mihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 4(1),
74-90.

K|Z|Ikanqt, A., Cosar, A., Kocak, A., Gliney, D., Selcuk, M._E., & Yildirm, M. (2011). Yildiz
Teknik Universitesi 23 Ekim 2011 Van Depremi Teknik Inceleme Raporu. Deniz Gliney
(Editér), YTU, Istanbul.

McEntire, D.A. (2005). Why Vulnerability Matters: Exploring the Merit of an Inclusive Disaster
Reduction Concept, Disaster Prevention and Management, 14,2: s. 206-22.

Okay, N. ve ilkkaracan, i. (2018). Toplumsal Cinsiyete Duyarli Afet Risk Yo&netimi.
Resilience, 2(1), 1-12.

Ocal, C. ve ince, H. (2012). Tirkiye’'de Mevcut Yapi Stoku ve Kentsel Dontisim, Sileyman
Demirel Universitesi Uluslarasi Teknolojik Bilimler Dergisi, 4(2), 89-95.

Ozceylan, D. (2011). Afetler icin Sosyal ve Ekonomik Zarargérebilirlik Endeksi Geligtirilmesi:
Tuarkiye’deki lller Uzerine Bir Uygulama. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya.

Parin, S., Demirci, E. Y. (2016). Sosyo-Ekonomik Gostergelerle Van (1963-2013), S. Parin
icinde, Van Kent Arastirmalari, (s. 11-39), Istanbul: Baglam Yayincilik.

RADIUS, U. (1999). izmir Deprem Master Plani. Risk Assessment Tools for Diagnosis of
Urban Areas Against Seismic Disasters, United Nations International Strategy for Disaster
Reduction Secretariat (UNISDR).

Saglam Selguk, A., Erturag, M. K., Ozvan, A., Selguk, L., Tapan, M., Akkaya i. (2020). 23
Subat 2020 Baskale (Van) — iran Depremleri Ozet Raporu, Van Yiziincii Yil Universitesi,
Afet Yonetimi ve Deprem Uygulama ve Arastirma Merkezi.

Selcuk, L., Selcuk, A. S., Beyaz, T. (2010). Probabilistic Seismic Hazard Assessment for
Lake Van Basin, Turkey, Natural hazards, 54(3), 949-965.

Sunbdl, A. B. vd. (2007) 1999 Marmara Depremi Sonrasi Adapazari Sehir Merkezi Hasar

Durumlarinin Analizi ve Depremin Ekonomik Boyutu. TMMOB Afet Sempozyumu, Ankara,
433-443.

91



Deprem Tehlikesine Kargl Van Kent Merkezinin Sosyo-Mekansal Zarargérebilirligi
Socio-Spatial Vulnerability of Van City Center Against Earthquake Hazards

Susld, R. (2020). Bir Yikimin Hikayesi: 24 Kasim 1976 Caldiran Depremi, S. Parin icinde
Sosyal Bilimler Perspektifinde Deprem Fragmanlari Van’dan Ornekler, (s. 266-290), Istanbul:
hiperyayin.

Tapsell, S. M., Penning-Rowsell, E. C., Tunstall, S. M., Wilson, T. L. (2002). Vulnerability To
Flooding: Health And Social Dimensions. Philosophical Transactions of the Royal Society of
London, Series A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 360(1796), 1511-1525.

Taskin, K. (2012). Afetler icin Sosyal Ve Ekonomik Zarargérebilirlik Endeksi Gelistiriimesi:
Tarkiye’'deki lller Uzerinde Bir Uygulama. (Yayinlanmamig Doktora Tezi). Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Tung, D. G., Tanfener, T. (2016). 2007 ve 2016 Turkiye Bina Deprem Ydnetmeliklerinin
Orneklerle Mukayesesi. 3. Ulusal Yapi Kongresi ve Sergisi Teknik Tasarim, Glvenlik Ve
Erisilebilirlik 24-26 Kasim 2016, Ankara.

Ulutag, Hakan. (2012) Van ili Sismik Tehlike Analizi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Sakarya.

Utkucu, M., Budakoglu, E., Yalgin, H., Durmus, H., Gllen, L., ve Isik, E. (2014). 23 Ekim
2011 Van (Dogu Anadolu) Depremi'nin (Mw= 7.1) Sismotektonik Ozellikleri, Yerbilimleri
Dergisi, 35(2), 141-168.

UNISDR (2005). Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience of Nations

and Communities to Disasters. Geneva: https://www.undrr.org/publication/hyogo-framework-
action-2005-2015-building-resilience-nations-and-communities-disasters

UNISDR (2015). Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030. Geneva:
http://lwww.unisdr.org/ files/43291 sendaiframeworkfordrren.pdf

Van Buyuksehir Belediyesi. (2017). Van Deprem Caligtayr Sunumu. Kentsel Donusim Daire
Baskanhgi. Van.

Van Gazetesi, 25 Kasim-30 Aralik 1976

Wisner A. (2016). Vulnerability as Concept, Model, Metric, and Tool. Oxford Research
Encyclopedia, Natural Hazard Science. Oxford University Press

Yucel, G. (2009). Depremden Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirlik Degerlendirme Modeli:
Avcilar Ornegi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisy, Istanbul.

7269 Sayil Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun. (1959). Resmi Gazete. Sayi: 10213, Tertip: 3, Cilt: 40. Sayfa: 1046.

92



	4.1. Kentin Nüfus ve Yapı Yoğunluğu
	4.3. Yapım Yıllarına Göre Ruhsatlı Binaların Kentteki Dağılımı
	4.4. Poliçeli (DASK) Yapı Oranları
	4.5. 2011 Van Depremleri’nin Yapı Stokunda Oluşturduğu Hasarın Değerlendirilmesi
	4.5.1. Konut Stokunun Hasar Dağılımı
	4.5.2. İşyeri Stokunun Hasar Durumları
	4.5.3. Güçlendirilmiş Konut ve İşyeri Oranları




