Problem Cozme Stratejilerinin Ogrenilmesinde
Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Etkileri

Tolga GOK & ilhan SILAY

Ozet — Bu aragtirmada, igbirlikli 6grenme gruplarinda cinsiyet faktdriiniin dgrencilerin fizik basarisi
ve problem ¢dzme strateji kullanimlari {izerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir.
Denel islemler, 2005-2006 egitim-6gretim yih giiz yariyilinda izmir ili smirlart iginde bulunan bir
ortadgretimin 10. sinif 6grencileri lizerinde yiritilmiistir. Katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak
katilan Ogretmenlerin simiflari arasindan segilmistir. Arastirmada kontrol gruplu On test-son test
aragtirma modeli kullanilmistir. Aragtirma bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki grup
iizerinde bir donem siirecince uygulanmistir. Aragtirmanin verileri, Fizik Basar1 Testi, Problem
Cozme Stratejileri Olgedi ve problem ¢dzme yapraklar ile toplanmistir. Arastirma sirasinda, deney
grubuna problem ¢dzme stratejileri igbirlikli 6grenme yontemi ile verilirken kontrol grubuna problem
¢ozme stratejileri geleneksel Ogretim yontemleri ile verilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
degiskeninin O6grencilerin fizik basarist1 ve problem ¢bézme stratejileri iizerinde etkili olmadigi
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme stratejileri, isbirlikli 6grenme, fizik egitimi.

Abstract — The Effects of the Cooperative Learning Method on the Learning of the Problem-Solving
Strategies — in this research, the effects of the gender in the cooperative learning groups on the
students * physics achievement, and strategy levels were investigated. At this research, experimental
procedures were carried out on the second year upper secondary school at fall semester of 2005-2006
academic years in Izmir. In this study, the pretest-posttest research model with control group was
used. The research was performed on two groups during one semester. One group was experimental
group and the other was control group. Research data were collected by Physics Achievement Test,
the Scale of Problem-Solving Strategies, and problem-solving spreadsheet. During this study,
Cooperative problem-solving strategies were used with the experiment group and the control group
was instructed by problem solving strategies with traditional teaching methods. As a result of this
study, it was found that gender variable was not effective on physics achievement and problem
solving-strategies of the students without connecting applied methods.

Key words: Problem solving strategies, cooperative learning, physics education.

Giris
Fizik Ogretiminde, konunun igerigine gore bircok Ogretim ydntemi ve teknigi
kullanilabilir. Problem ¢6zme de bunlardan birisidir. Problem ¢6zme, ne yapilacaginin
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bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekenin bilinmesidir. Problem ¢ézme sadece bir
dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte daha genis bir zihinsel siireci ve
becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun, 2002). Problem ¢6zme bir bilimsel aragtirma
stirecidir (Tagpinar, 2004).

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak f{izere ikiye ayrilir. Rutin
problemler; matematik, fizik gibi ders kitaplarinda c¢ok¢a yer alan ve dort islem
problemleri olarak bilinen problemlerdir. Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimleri islem
becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, smiflandirma, iliskileri gérme gibi
becerilere sahip olmay1 ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektirir. Rutin
ve rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde degisik problem c¢dzme stratejileri
(sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, bagint1 bulma, degisken
kullanma, geriye dogru g¢alisma, tablo yapma vb.) izlenebilir (Altun, 2002; Dhillon,
1998; Hatfield, Edward & Bitter 1997; Israel, 2003).

Bu stratejilere bagh olarak, dgrenciler bir problemle karsilastiklarinda ¢ogu kez
kullanilacak bir kural hatirlamaya ¢alisir. Bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii problem
¢Ozmenin bir kurali yok, ancak bir sistematigi vardir. Problem ¢6zme stratejilerinin tek
diize bir sekilde dgretimi, bu stratejilerin 6grenimini garanti etmez. Stratejilerin tam
olarak anlagilmasi ve uygun stratejilerin segilebilmesi i¢in Ogrencilerin neyi, nigin
yaptiklarinin farkinda olmalari ve stratejilerin giiciinii bilmeleri gerekir.

Problem ¢6zme stratejilerinin  6gretimi  i¢in bircok Ogretim yOnteminden
faydalanilabilinir. Isbirlikli grenme yontemi de bunlardan birisidir. Isbirlikli 6grenme,
Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde birbirlerinin
ogrenmesine yardim ederek ¢aligmalaridir (Agikgdz, 2003). Isbirlikli 6grenmede grup
iiyelerinin birbirinden bagimsiz ¢aligmalari ve bir {irlin ortaya koymalari 6nemli
degildir. Onemli olan grup iiyelerinin etkileserek ortak bir iiriin olusturmalaridir. Bu
ortak {iriinii ortaya ¢ikarabilmek icin de isbirlikli 6grenmenin degisik tekniklerinden
(Birlikte Ogrenme, Birlestirme I-1I, Akademik Celiski vb.) yararlamlabilinir. Isbirlikli
O6grenme, bilissel ve duyussal 6grenme tirlinleri ve siiregleri lizerinde diger yontemlere
gore daha olumlu etkilerinin olmasi, liderlik, paylasma, elestirme vb. destekleyici
6grenme irlinlerinin olugmasina elverisli bir ortam yaratmasi, uygulama sirasinda 6zel
diizenlemeler ve harcamalar gerektirmemesi ve Ogretimin bireysellestirilmesini
kolaylastirmas1 bakimindan da daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan,
problem ¢dzme stratejilerinin, geleneksel yontemler yerine isbirlikli 6grenme
yonteminde kullanilmasinin daha yararli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin problem ¢ozme stratejileri ve fizik
basarisi tizerindeki etkisinin aragtirilmasi amaglanmaktadir.
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Problem Ciimlesi

Fizik egitiminde problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin, cinsiyet agisindan dgrencilerin
problem ¢6zme stratejileri kullanimlar1 ve fizik basarisi iizerindeki etkileri uygulanan
yontemlere gore anlamli farklilik var midir?

Alt Problemler

1- Problem ¢6zme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki 6grenciler ile
geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim gormiis 6grencilerin problem ¢ézme
strateji kullanim diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

2- Problem ¢6zme stratejilerini kullanan igbirlikli gruplardaki Ogrenciler ile
geleneksel Ogretim yontemleri ile Ogrenim goérmils Ogrencilerin akademik
basarilar arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

3- Problem ¢6zme stratejilerini kullanan igbirlikli gruplardaki &grenciler ile
geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim gormiis 6grencilerin problem ¢ézme
yapraklarinda kullandiklar1 problem ¢dzme stratejileri cinsiyetlere goére anlaml
farkliliklar var midir?

Sayllnlar
1- Deney ve kontrol grubunda kontrol altina almamayan degiskenler, sonucu
anlamli derecede etkilememektedir.

2- Arastirmada kullanilan 6n kosulluluk iligkileri programin saglamligini
dogrulamaktadir.

3- Aragtirma sirasinda 6grenciler test ve Ol¢ege igtenlikle cevap vermislerdir.

4- Arastirma sirasinda denekler, simif digindan yardim almamis ve ek caligma
yapmamuslardir.

Stnrliliklar
1- Bu aragtirma ortadgretim diizeyinde Fizik II dersi alan &grenciler lizerinde
yiirtitilmiistiir.
2- Arastirmada, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin problem ¢dzme stratejileri ve fizik
basarisi tizerindeki etkileri incelenmistir.

3- Aragtirma, uygulama yapilan deney ve kontrol grubu 6grencileriyle siirlidir.
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Yontem

Bu arastirmada deneysel desenlerden dntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmustir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desen (OSKD), yaygin olarak kullamlan karisik bir
desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak
olgiiliirler. OKSD, bir iliskili desendir. Ciinkii ayn1 kisiler bagimli degisken iizerinde
iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol
gruplarinin Sl¢iimlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan
dolay1, ontest-sontest kontrol gruplu desen bir karigik desendir (Avsar & Alkis, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin denel islemleri ortadgretimin 10.simif diizeyinde gergeklestirilmistir.
Ortadgretimin 10. siifin se¢ilmesinin amaci, 6grencilerin iiniversiteye giris sinavlarina
hazirlanmadig1 ve ayni1 zamanda da Ogrencilerin ilkdgretimden ortadgretime gegis
siirecini tamamladiklar1 y1l olusudur. Calisma grubunu, Izmir Hoca Ahmet Yesevi
Lisesinin ikinci simiflarinda 6grenim gormekte olan 20 kiz (% 43,5) ve 26 erkek (%
56,5) olmak iizere toplam 46 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun &grenim
gormekte oldugu okul random yontemi ile secilmistir. Okulda bulunan ikinci
siniflardan Ontest uygulamasi sonrasinda yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonuglarina gore birbirine denk oldugu saptanan iki siniftan biri deney grubunu, digeri
ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda 12 kiz (% 48) ve 13 erkek (%
52) olmak iizere toplam 25 dgrenci, kontrol grubunda ise 8 kiz (% 38) ve 13 erkek (%
62) olmak iizere toplam 21 dgrenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Fizik Basar: Testi

Denel islemler i¢in “Hareket ve Dinamik™ iinitesi segilerek basari testi gelistirilmistir.
Oncelikle iiniteye iliskin, iinite analizi yapilmistir. Fizik ders programi dogrultusunda
hedef ve hedef davramislar belirlenerek belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan
sorularm kapsam gecerliligini saglamak igin Dokuz Eyliil Universitesi’'nde ¢alismakta
olan, fizik dalinda uzmanlasmis Ogretim elemanlarn tarafindan incelenmis ve
uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 6lgme araci 50 soru olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Olgme aracinda yer alan sorularm 21 maddesi kavrama, 22 maddesi
uygulama ve 7 maddesi analiz basamaginda yer almaktadir. Olgme araci, bu konulart
daha 6nceden &grenmis olan 335 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve iizerinde
test ve madde analizi islemleri yapilmigtir. Testteki tim maddelere ait gii¢liik indisleri
ve ayiricilik giicii indisleri hesaplanmig ve kapsam gecerliligini diistirmeyecek sekilde
aywricilik giicli indis degeri 0,40’1n altindaki maddeler (10 madde) 6lgme aracindan
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atilmugtir. Olgme araci maksimum 40 puan iizerinden degerlendirilmistir. Olgme
aracinda yer alan maddelerin ayiriciligit 0,40 ile 0,68 arasinda degismektedir.
Maddelerin ayirt ediciligi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Test
maddelerin birbiri ile tutarliligina bakilarak KR 20 (Kuder-Richardson 20) formiiliiyle
hesaplanan giivenirlik 0,92 olarak bulunmustur.

Problem Cézme Stratejileri Olgegi

Bu olgek, ogrencilerin fizik problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejileri belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegi gelistirebilmek amaciyla oncelikle ilgili alanyazin
taramasi yapilmistir. Ayrica, 6lcek maddelerine temel olusturmak iizere ortaggretim 10.
ve 11. siniflarma devam eden 320 6grenciye “Fizik problemlerini nasil ¢6ziiyorsunuz?”
seklinde bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalari istenmistic. Bu
kompozisyonlardan ortaya c¢ikan maddelerin yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda
Problem Cézme Stratejileri Olgegi icin 60 maddelik 5°li Likert tipli bir deneme formu
hazirlanmaya calisilmistir. Bu form, Dokuz Eyliil Universitesi’nde gorev yapan fizik
dalinda uzmanlagmis Ogretim elemanlart1 ve program gelistirme uzmanlarinin
goriislerine sunulmustur. Uzman onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra form 60 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Grubun goriisleri
dikkate alinarak diizenlemeler tekrar yapilmis ve toplam 60 maddeden olusan 6lgek
hazirlanmistir. Olgegin &n denemesi Izmir ili sinirlar iginde bulunan bazi devlet
okullarmin ortaggretim 10. ve 11. smiflarina devam eden toplam 1005 O6grenciye
uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilere faktor analizi yapilmig, madde-
dlgek korelasyonlar1 ve Cronbach alpha Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgege
iligkin temel bilgiler asagida verilmistir.

Genellikle bir dlgegin faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
iligkisi aranmaktadir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikg¢a, faktdr analizinin
sonuglarma olan giiven de o denli azalmaktadir. Olgege iliskin yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda elde edilen p degeri p(sign.)=0,000<0,05 oldugundan
Bartlett testinin sonucu anlamli ¢iktigi bulunmustur. Dolayisiyla sifir hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Bir baska deyisle, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut olup veriler ¢oklu normal dagilimdan
bulunmustur. Temel bilegenler faktdér analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
kabul edilebilir sinir olan 0,70 nin {izerinden 0,90 olarak oldukga yiiksek bir deger elde
edilmigtir. KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan bir yontemdir (Tavsancil,
2002). KMO katsayist 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasi ise
miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. Parametrik ¢ogu yoOntemi
kullanabilmek, olgiilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina baglidir.
Barlett Sphericity testi verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
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kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde
edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir (Tavsancil, 2002). Calisma igerisinde yapilan
analiz sonucunda Barlett Sphericity (“korelasyon matrisi birim matrise esittir”
hipotezini test eder. Bu hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda bir korelasyonun
oldugu anlamina gelir ve faktdr analizinin degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu
olur) testi anlamli bulunmustur (y’=12.343,771; p<0,05). Temel bilesenler faktor
analizi islemi i¢in Kaiser dl¢iitii benimsenmis ve faktor ylikiinlin en az 0,35 olmasi,
varyansi agiklama oraninin 0,40 ve iizerinde olmasi dlgiitleri esas alinmigtir. Faktor
yiikleri .40’1n altinda kalan 15 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. PCSO’nin faktdr yapist,
madde-toplam test korelasyonlar1 ve i¢ tutarhk katsayisi ile ilgili bulgular
incelendiginde ve acgiklanan toplam varyans, donilisimden Onceki ve sonraki
Ozdegerleri (sirastyla 1,326; 1,115; 1,055; 1,025) vermekte ve dort faktoriin ¢iktigini
gostermektedir. Bu arada 6zdegerleri bir ve birden biiyiik olan faktdrlerin yaygin olarak
kullanilan bir kriterdir (Ozdamar, 2002). ilk faktdr toplam varyansin %14,119’unu,
ikinci faktor %13,948’1ni, tiglincii faktor %14,701’ini dordiincii faktor ise %10,192’sini
aciklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar1 birikimli varyans miktari, toplam varyansin
%52,96’s1d1r. Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar biiyiikse faktor
yapist da o kadar giiglii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60 arasinda
olmasimi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).

Rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin yapilan analizleri
neticesinde Olgegin 45 maddeden ve 4 boyuttan olustugu bulunmustur. Faktor
rotasyonunda amag, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorleri elde etmektir
(Kalayci, 2006). Doniisiimli  faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki
maddelerin tasidiklart anlamlar dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla
orgiitleme, isleme, yardim alma ve ezberleme isimleri verilmistir. Olusan boyutlar ve
iliskin 6zelikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Problem Cozme Stratejileri Olgegine Ait Degerler

Alt boyutlarda

Cronbach alfa  Faktor yiikleri alinabilecek en alt ve

Olgegin alt boyutlar1  Madde sayist

degeri degerleri arast en iist puanlar
1. Boyut: (")rgiitleme 18 0,83 0,44 - 0,74 18-90
2. Boyut: isleme 13 0,78 0,47 -0,87 13- 65
3. Boyut: Yardim alma 8 0,75 0,57 -0,80 8—-40
4. Boyut: Ezberleme 6 0,63 0,40 - 0,81 6-30
PCTO 45 0,88 0,40 - 0,87 45 -225
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Olgegin cevaplandirilmasinda maddelerin ifade ettigi problem ¢dzme stratejileri
Ol¢eginin Ogrenciler tarafindan siklik derecesine gore olumlu maddeler “her
zaman” yanitina 5, “sik sik” yanitina 4, “ara sira” yamitina 3, “seyrek olarak”
yanitina 2, ve “hicbir zaman” yanitina 1 puan, olumsuz maddelere (6l¢gekte toplam
8 ters madde yer almaktadir.) ise ters puan verilmistir.

Ogrenciler isaretlemis olduklar1 siklara gére maddelerin puan degerleri
toplanarak toplam puan elde edilmistir. Olgekten elde edilen toplam puan degerleri
en az 45 ve en ¢ok 225 puan arasinda degigmektedir.

PCSO blgeginin ilk boyutu “orgiitleme™; &grencilerin yeni &grendiklerini eski
ogrendikleriyle birlestirmeye, anlamlandirmaya ve orgiitlemeye ¢alismasi boyutudur.
Bu boyuta ilisgkin ornek bir madde, “Problemi giinliik hayatla iligkilendirmeye
calisinm”. PCSO 6lceginin ikinci boyutu “isleme”; Ogrencilerin yeni bilgi ve
kavramlari islemeye ¢alismasi boyutudur. Bu boyuta iligkin 6rnek bir madde, “Problem
¢ozerken kullandigim formiilleri yeniden ispatlamaya calisinm”. PCSO 6lgeginin
liciincii boyutu “yardim alma”; Ogrenme malzemesinin anlasilmas1 amaciyla yapilan
her tiirden yardim alma etkinlikleri boyutudur. Bu boyuta iliskin 6rnek bir madde,
“Problem ¢ozlimiinde farkli ¢6ziim yolunu kullanan arkadaslarimla birlikte problemin
¢dziimiinii tartisirrm”. PCSO 6lgeginin son boyutu “ezberleme”; dgrenciler tarafindan
Ogrenilen materyalin aynen ezberlemeye calisilmasi boyutudur. Bu boyuta iliskin 6rnek
bir madde, “Benzer problemlerin ¢dziim yolunu ezberleyerek diger problemleri
¢Ozmeye caligirim”.

Problem Cézme Yapraklar

Ogrencilerin, problem ¢oziimii sirasinda kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla
hazirlanan ¢alisma yapraklaridir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin
cozmesi i¢in degisik diizeylerde farkli problemler hazirlanarak problemleri ¢6zmeleri
istenmigtir. Daha sonra, Ogrenciler tarafindan ¢oziilen problemler degerlendirilmek
iizere arasgtirmacilar incelenmistir. Degerlendirme sonucunda, O6grencilerin fizik
problemlerini ¢ozerken en ¢ok kullandiklart stratejiler cinsiyetlere gore tespit edilmeye
calisilmugtir.

Denel Islemler
Arastirmada, kontrol gruplu 6n test-son test aragtirma modeli kullanilmigtir. Arastirma,
bir deney ve bir kontrol grubu olmak tizere iki grup tlizerinde ylriitiilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinda gerceklestirilen islemlerin genel hatlar1 asagida verilmistir.
1- Deneysel ¢alismaya baslamadan dnce her iki grupta yer alan deneklere; Fizik
Basar1 Testi ve Problem C6zme Stratejileri Olgegi uygulanmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 2 ve3’te verilmistir.
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar: Testi A¢isindan On Olgiim Sonuclart

Grup N X SS sd t P
Deney grubu 25 6,76 2,12 a4 0.00 0.0
Kontrol grubu 21 6,76 2,44 ) p>0,05

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olgegi Agisindan On Olgiim Sonuglar

Grup N X SS sd t p
Deney grubu 25 156,04 20,70
Kontrol grubu 21 156,95 20,88 44 0.14 p>0,05

Her iki grup ag¢isindan da sonuglar irdelendiginde, seckisiz olarak tayin edilen
gruplarin fizik basaris1 ve problem ¢dzme stratejileri puan ortalamalarimin
birbirine yakin oldugunu géstermektedir. Sonug olarak birbirine denk iki grup
secilmistir. Gruplarin se¢im asamasi tamamlandiktan sonra denel islemlere
baslanmustir.

Arastirma siirecinde 6gretimi planlanan konularin iglenmesine baslamadan 6nce,
deney grubunda yer alan Ogrencilere, problem ¢ozme stratejileri Ogretimi
yaninda isbirlikli 6grenme yontemi ve teknikleri hakkinda kontrol grubuna
sadece problem c¢ozme stratejileri Ogretimi hakkinda bilgi verilip 6rnek
uygulamalar yapilmistir. Ogrencilere, yetistirme etkinlikleri planlanan konular
egitime baslamadan Once yaklasik dort hafta siiresince verilmistir.

Her iki grup iginde, problem ¢6zme stratejileri 6gretiminden Once problem
¢ozme basamaklarina yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan O6grencilere bir
problemin nasil ¢o6ziilecegine iligkin bilgiler verilmis ve 6grencilerden de ¢6ziim
icin asagidaki basamaklari uymalar1 (a) problemi kavrama, (b) formal terimler
ile problemi ifade etme, (c) ¢6ziim i¢in bir plan yapma, (d) Plan1 uygulama ve
(e) sonucu degerlendirme ve yorumlama (Heller, Keith & Anderson 1992)
istenmistir. Ogrencilere, problem ¢dzme basamaklar1 6gretildikten sonra da
problemlere iliskin degisik problem c¢dzme; sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol stratejisi, diyagram ¢izme, bagnti bulma, degisken kullanma, tablo
yapma ve sesli diisiinme gibi stratejiler 6rnek uygulamalarla gosterilmistir.

Deney grubunda ilk olarak igbirlikli 6grenme yontemi dgrencilere agiklanmis ve
uygulamaya iligkin genel bilgiler verilmistir. Uygulamalarda, deney grubunun
ders isleyecegi smiftaki oturma diizeni her dersin basinda degistirilerek, siralar
isbirligine dayali O6grenmenin gerektirdigi bigcimde diizenlenmistir. Deney
grubundaki Ogrenciler akademik bagarilari, cinsiyetleri ve problem ¢dézme
strateji kullamimlar1 dikkate alinarak {i¢lii gruplar halinde sekiz ana heterojen
gruba ayrilmiglardir. Gruplarda yer alan 6grencilere arastirma boyunca cesitli
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gorevler verilmistir. Bu gorevler grubun dinamigini saglamak icin kendi iginde
ve gruplar arasinda belirli zamanlarda degismistir.

5- Aragtirma sirasinda, deney grubuna isbirlikli 6grenme yontemi (Ikili Denetim,
Birlestirme I-1I, Birlikte Ogrenme ve Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim) ile
problem ¢dzme stratejileri 6gretimi yapilmustir.

6- Kontrol grubuna problem ¢dzme stratejileri geleneksel dgretim yontemleri ile
(diiz anlatim, tartisma vb.) verilmistir. Kontrol grubundaki dersler genellikle, bir
sonraki dersin baglangicinda, onceki dersin kisa bir tekrari yapilmis ve geri
kalan zaman diliminde problem ¢06zme stratejilerine ve etkinliklerine yer
verilmistir.

7- Her iki grupta da ayn1 problemler, ayni stratejiler izlenerek ¢oziilmiistiir. Her iki
grubun etkinlikleri arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

8- Deney siirecinde, deney ve kontrol grubundaki denekler, arastirmaci tarafindan
hazirlanan problem ¢6zme yapraklar lizerinde ¢alismislardir.

9- Denel islemler siirecinde 6grencilere ek ¢alisma ve 6dev verilmemistir.

10- Deney siireci tamamlandiktan sonra her iki grupta yer alan deneklere; Fizik
Bagar1 Testi ve Problem Cozme Stratejileri Olgegi yeniden uygulanmis ve son
Ol¢limler alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin verileri hem nicel hem de nitel olarak toplanmistir. Arastirmanin nicel
veri toplama araglarini Fizik Basar1 Testi ve Problem C6zme Stratejileri Olcegi, nitel
veri toplama aracini ise problem ¢dzme yapraklari olusturmaktadir. Arastirma nicel
verilerinin degerlendirilmesinde ITEMAN Madde Analiz Programi ve SPSS 11.00
Programi kullanilmustir. Fizik Bagari Testi (FBT) i¢in ITEMAN Madde Analiz
Programm kullanilarak yapilan gegerlik ve glivenirlik calismasi sonucunda testi
olusturan sorularin madde ayiricilik degerlerinin 0,227-0,800 arasinda degistigi, madde
giiclik degerlerinin 0,407-0,689 arasinda degistigi ve testin KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,92 oldugu anlasilmistir. Bu verilerden hareketle, testin calismada
kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu anlasilmistir. ITEMAN
Madde Analiz Programi, her bir sorunun yukarida belirtilen degerlerini hesaplayan bir
paket programdir. Bu analizle ulasilan sonuglara gore, sorularin giigliik degerlerinin 0,4
ile 0,6 arasinda olmasina ve ayiricilik degerlerinin ise 0,4’ten yukar1 olmasina dikkat
edilmistir. Ciinkii bir sorunun gii¢liik degerinin bire yakin olmasi o sorunun ¢ok kolay,
diger yandan sifira yakin olmasi ise ¢ok zor oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle
sorularin giicliik degerinin 0,4-0,6 arasinda olmasi saglanmistir. Sorularin ayiricilik
degerlerinin 0,4 ve lizerinde bir deger olmasi, bir sorunun 6l¢tiigii bilgi pargasinin diger
sorularin 6l¢tiigii bilgi parcalarindan ayrildigini gostermektedir. Bu bilgi 15181nda, yine
sorularin ayiricilik degerlerinin 0,4 ve iizerinde bir degere sahip olmasi saglanmustir.
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Problem ¢6zme stratejileri dlceginin uygulanmasi ile elde edilen veriler SPSS 11.00
istatistik programi ile analiz edilmis ve verilerin yorumlanmasinda t-testinden ve
Varyans analizinden yararlanilmistir. Anlamlilik derecesi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin degerlendirilmesinde problem ¢dzme yapraklarindan
yararlanilmistir. Arastirmact problemleri hazirlarken belirtke tablosunu, problem
¢6zme basamaklarini ve stratejilerini goz oniinde bulundurmustur. Ogrencilerden ise
problemleri ¢dzerken bu basamaklar1 ve stratejileri dikkat etmeleri istenmistir.
Arastirmaci tarafindan problem ¢6zme yapraklar, Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
basarilart gére dnceden hazirlanan cevap anahtarina iligskin degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Cinsiyetin Strateji Kullanimi Uzerindeki Etkileri

Problem ¢6zme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki o6grenciler ile geleneksel
Ogretim yontemleri ile 6grenim gérmiis 6grencilerin problem ¢dzme strateji kullanim
diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

Cinsiyetin strateji kullanimi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, deney grubu
ve kontrol grubundaki 6grenciler cinsiyetlerine gore dort gruba; Deney Grubu-Kiz
(DG-K), Deney Grubu-Erkek (DG-E), Kontrol Grubu-Kiz (KG-K), Kontrol Grubu-
Erkek (KG-E) ayrilmistir. Deneysel calismanin basinda ve sonunda uygulanan
PCSO’nden aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. On &l¢iim sonuglarina iliskin ait degerler, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, en yliksek ortalamanin deney grubunda yer alan kiz
Ogrencilere ve en diisiik ortalamanin ise deney grubunda yer alan erkek dgrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde, en yiiksek standart sapmanin
kontrol grubunda yer alan erkek &grencilere ait oldugu ve daha heterojen yapida
olduklari; en diigiik standart sapmanin ise kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilere ait
oldugu ve daha homojen yapi gosterdikleri anlasilmaktadir. Ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin dort grubun ortalama puanlari iizerinden
Varyans Analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iliskin On Olgiim

Sonuglart
Gruplar Cinsiyet N X SS
Denev erubu Kiz 12 162,83 22,35
ve Erkek 13 149,76 17,61
Kiz 8 162,50 9,94
Kontrol grubu Erkek 13 153,53 2522
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Tablo 5: Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iliskin On Olgiim
Puanlarina Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arasi 1.379,32 1 1.379,32
Gruplar ici 17.642,08 44 400,95 3,440 p>0,05
Toplam 19.021,41 45

Tablo 6: Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'nin Alt Olgeklerine
1liskin On Olg¢iim Sonucglar

Alt dlgekler Gruplar Cinsiyet N X Ky
Deney grubu Kiz 12 63,50 11,18
" Erkek 13 60,00 9,21
Orgiitleme
Kontrol grubu Kiz 8 66,12 6,12
Erkek 13 61,38 12,03
Deney grubu Kiz 12 46,16 7,40
- Erkek 13 4161 579
Isleme
Kontrol grubu Kiz 8 47,25 4,46
Erkek 13 43,84 8.65
Deney grubu Kiz 12 31,33 5,05
Erkek 13 2846 3,55
Yardim alma
Kontrol grubu Kiz 8 31,00 3,81
Erkek 13 28,23 5,34
Deney grubu Kiz 12 21,83 3,51
Erkek 13 19,69 3.94
Ezberleme
Kontrol grubu Kiz 8 18,12 2,23
Erkek 13 20,07 4,46

Tablo 5’teki degerler incelendiginde, gruplarda yer alan kiz ve erkek &grencilerin
strateji kullanimlar agisindan aralarinda istatistiksel olarak dnemli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Gruplarda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin PCSO’nin alt dlceklerine
iligkin, gruplarin strateji ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla bu boyutlara iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis ve bu sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’daki degerleri kullanarak her bir alt 6lgege iliskin, kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek i¢in 6n dlgiimlere
iligkin Varyans Analizi yapilmis ve bu sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7:Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iligkin Alt
Olgeklerinin On Olgiim Puanlarina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Alt lgekler VK KT sd Ko F P

) GA 168,22 1 168,22

Orgiitleme GI 4.444 .48 44 101,01 1,665 p>0,05
GN 4.612,71 45
GA 169,23 1 169,23

isleme GI 2.083,91 44 47,36 3,573 p>0,05
GN 2.253,15 45
GA 92,06 1 92,06

Yardim alma GI 877,08 44 19,93 4,619 p<0,05
GN 969,15 45
GA 2,44 1 2,44

Ezberleme GI 663,20 44 15,07 0,162 p>0,05
GN 665,65 45

Tablo 7°deki degerler incelendiginde, Yardim Alma alt 6lgegi digsinda diger alt
Olceklerde strateji kullamimlari bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
onemli farkliliklarin olmadigir bulunmustur. Bu durum, denel islem 6ncesinde kiz ve
erkek Ogrencilerin strateji kullanim diizeylerinin Dbirbirlerine yakin oldugunu
gostermektedir. On 6lgiim icin yapilan analizler sirastyla son odlgiim iginde
tekrarlanmistir. Denel islemler sonrasinda, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin strateji kullanim diizeylerinin cinsiyetleri acisindan aralarinda énemli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dért grubun PCSO’nden aldiklari
puanlarmn analizi yapilmistir ve bu sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8:Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iliskin Son Olgiim
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ve Standart Sapmalar

Gruplar Cinsiyet N X SS
Deney srubu Kiz 12 194,00 7,42
ye Erkek 13 189,00 8,79
Kiz 8 157,75 15.83
Kontrol grubu ., o 13 157.30 14.03

Tablo 8 incelendiginde, en yliksek ortalamanin deney grubunda yer alan kiz
Ogrencilere ve en diislik ortalamanin ise kontrol grubunda yer alan erkek &grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde, en yiiksek standart sapmanin
kontrol grubunda yer alan kiz Ogrencilere ait oldugu ve daha heterojen yapida
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olduklari; en diisiik standart sapmanin ise deney grubunda yer alan kiz 6grencilere ait
oldugu ve daha homojen yap1 gosterdikleri anlagilmaktadir. Ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in dort grubun ortalamalart {izerinden
Varyans Analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iliskin Son Olgiim
Puanlarina Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler

kayna@ Kareler toplami sd ortalamast F P
GA 455,26 1 455,26
Gi 18.488,38 44 420,19 1,083 p>0,05
GN 18.943,65 45

Tablo 9°da yer alan degerler incelendiginde, gruplarda yer alan 6grencilerin strateji
kullanimlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Gruplarda yer alan kiz ve erkek dgrencilerin PCSO’nin alt dlgeklerine
iligkin, gruplarin strateji ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek
amactyla bu boyutlara ait puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar
hesaplanmis ve bu sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Osrencilerin PCSO 'nin Alt Olgeklerine
Iliskin Son Ol¢iim Sonuclart

Alt olgekler Gruplar Cinsiyet n X S
Denev erub Kiz 12 76,75 4,39
} Ve Erkek 13 75,69 4,98
Orgiitleme
Kontrol erih Kiz 8 62,50 8,38
ontrot grubu Erkek 13 63,46 6,45
b 5 Kiz 12 55,66 322
) eney grubu Erkek 13 53,69 3,79
Isleme
Kontrol erih Kiz 8 44,75 7,28
ontrot grubu Erkek 13 44,30 5,45
b 5 Kiz 12 36,08 1,92
eney grubu Erkek 13 35,00 1,63
Yardim alma
Konrol erih Kiz 8 31,50 4,10
ontrot grubu Erkek 13 29,92 5,07
b 5 Kiz 12 25,50 1,62
eney grubu Erkek 13 24,61 2,06
Ezberleme
Kontrol erib Kiz 8 19,00 2,20
ontrot grubu Erkek 13 19,61 2,81
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Tablo 10°daki degerleri kullanarak her bir alt 6lcege iliskin elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim belirlemek i¢in son 6lgiimlere iligkin Varyans
Analizi yapilmis ve bu sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11:Gruplarda Yer Alan Kiz ve Erkek Ogrencilerin PCSO 'ne Iliskin Alt
Olgeklerinin Son Olgiim Puanlarina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Alt ol¢ekler VK KT sd KO F y/

B GA 24,53 1 24,53

Orgiitleme GI 3.449,29 44 78,39 0,313 p>0,05
GN 3.473,82 45
GA 59,80 1 59,80

isleme GI 2.160,20 44 49,09 1,218 p>0,05
GN 2.220,00 45
GA 36,15 1 36,15

Yardim alma GI 768,21 44 17,45 2,071 p>0,05
GN 804,37 45
GA 6,95 1 6,95

Ezberleme GI 574,45 44 13,05 0,533 p>0,05
GN 581,41 45

) Tablo lli’deki Varyans Analizi sonuglarina gore, dgrencilerin cinsiyetlerine gore
Orgiitleme, Isleme, Yardim Alma ve Ezberleme alt 6l¢eklerinde strateji kullanimlar
arasinda onemli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Arastirma sonucunda igbirlikli gruplarda problem ¢6zme stratejileri 6gretiminden
kiz ve erkek 6grencilerin ayni diizeyde yararlandiklar1 belirlenmigtir. Arastirmanin bu
sonucunu, yurticinde ve yurtdisinda yapilan bazi arastirma sonuglart da
desteklemektedir (Dhillon 1998; Israel 2004; Sencar & Eryilmaz 2004). Deney ve
kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerinden ayni
diizeyde yararlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilere gére daha stratejik oldugu da
saptanmustir. Strateji ortalamalarindaki bu degisim, 6grencilerin siirekli yardimlagma
ve dayanigsma i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyetin Fizik Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Problem ¢6zme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki 6grenciler ile geleneksel
Ogretim yontemleri ile 0grenim goérmils Ogrencilerin akademik bagarilar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?
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Problem ¢6zme stratejileri Ogretiminde cinsiyetin Ogrencilerin fizik basarisi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Fizik dersindeki 6n 6l¢giim basarilarma bakilmigtir. Bu amagla gruplarin
Fizik Basar1 Testi (FBT) ne iliskin 6n-6l¢im sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12: Fizik Basar: Testine Iliskin On Olgiim Puanlarinin Cinsiyete Gére Sonuglar

Gruplar Cinsiyet N X A\) sd t P
Deney grubu Kiz 12 7,25 2,00 23 1,11 p>0,05
Erkek 13 6,30 2,21
Kontrol Kiz 8 8,12 2,79 19 218 p<0,05
grubu Erkek 13 5,92 1,84

Tablo 12 incelendiginde, deney grubunda yer alan oOgrencilerin cinsiyet
degiskeninin basari {izerinde etkisinin 6nemli olmadigini kontrol grubunda ise kizlarin
erkeklere gore daha basarili olduklarini gérmekteyiz. Arastirmanin sonunda cinsiyetin
bagar1 Tlzerindeki etkisini gormek amaciyla basari testi son Ol¢iim icin de
tekrarlanmistir. Son 6l¢iimlerden elde edilen veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Fizik Basar: Testine Iliskin Son Olgiim Puanlarimin Cinsiyete Gore

Sonuclart
Gruplar Cinsiyet N X SS sd t P
Deney grubu Kiz 12 22,91 6,06 23 1,55 p>0,05
Erkek 13 26,23 4,53
Kontrol Kiz 8 9,37 3,77 19 037 p>0,05
grubu Erkek 13 8,84 2,67

Tablo 13’teki son dlgiimler incelendiginde cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin fizik
bagaris1 lizerinde dnemli bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Arastirma deseninde belirttigimiz gibi, deney grubuna problem ¢6zme stratejileri
igbirlikli 6grenme yontemi ile kontrol grubuna problem ¢ézme stratejileri geleneksel
Ogretim yontemleri ile verilmistir. Her iki grup i¢inde problem ¢6zme stratejileri ortak
olmasina ragmen uygulanan yontem, gruplar arasinda farkliliklar gdstermektedir. Bu
nedenle arastirmanin bu kisminda O6grencilerin fizik basarist iizerinde uygulanan
Ogretim yonteminin ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



GOK & SILAY 73

Tablo 14: Uygulanan Ogretim Yontemi ve Cinsiyete Gore Fizik Basar: Testi
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd  Kareler ortalamast F P
Yontem 2.640,776 1 2.640,776 132,545 0,000
Cinsiyet 21,419 1 21,419 1,075 0,306
Yontem x Cinsiyet 40,776 1 40,776 2,047 0,160
Hata 17.804,000 42 19,924
Toplam 3.681,478 45

Uygulanan 6gretim yonteminin ve cinsiyetin, 6grencilerin fizik basarisi lizerindeki
ortak etkisinin anlamli ¢ikmadigr bulunmustur [F(1-42)=2,04; p>0,05]. Bagka bir
anlatimla, igbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel yontemlere gore ders isleyen
Ogrencilerin fizik basari testi ortalamasi, cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi ve
ayn test puanlarmin ise uygulanan Ogretim yoOnteme gore anlamh bir farklilik
gosterdigi Tablo 14’°ten anlagilmaktadir.

Isbirlikli grenme yontemi ile problem ¢dzme stratejilerini inceleyen dgrencilerin
fizik basar1 ortalamasi (X=24,64) geleneksel yontemlere gdre problem ¢dzme
stratejilerini inceleyen ogrencilerin fizik basari ortalamasindan (X=10,42) daha
yiliksektir. Bu iki grubun fizik basar1 ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamh
bulunmugtur [F(1-42)=0,00; p<0,05]. Arastirmanin bu sonucunu, yurticinde ve
yurtdiginda yapilan bazi arastirma sonuglar1 da desteklemektedir (Chang & Lederman
1994; Gok & Silay 2004; Heller, Keith & Anderson 1992; Kaptan & Korkmaz 2002;
Leonard, Dufrense & Mestre 1996; Morse & Morse 1995; Tao 2001). Arastirma
bulgularina gore, deney grubunun bagarili olmasinin nedenleri; deney grubuna
uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin etkili olmasi, sistematik bir sekilde problem
cozme stratejilerinin anlatilmas1 ve dgrencilerin de bu stratejileri planl bir sekilde
uygulamasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
problem ¢ézme stratejilerini gelistirememelerinin nedenleri ise; problemleri bireysel
olarak c¢ozmeleri, ¢Oziim sirasinda arkadaslar1 ile bilgi aligverisi yapmamalari,
anlamadig1 konular1 veya problemleri 6gretmenlerine veya arkadaslarina sormaktan
¢ekinmeleri, problem c¢ozerken siirekli ¢oziilmiis 6rneklerden faydalanmalari, hangi
formiilii nerede, nasil, ve ne zaman kullanmalar1 gerektigini bilmemeleri ve en 6nemlisi
problem ¢ozerken siirekli 6gretmeni model almalar seklinde sdylenebilir. Bu sonuglara
bakilarak, isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel Ogrenme yoOntemlerine gore
problem ¢dzme stratejileri 6gretiminde daha etkili oldugu sdylenebilir (Heller, Keith &
Anderson, 1992).

Ogrencilerin fizik basarisi cinsiyete gore anlamli bir faklilk gdstermemistir [F(1-
42)=0,30; p>0,05]. Arastirmaya katilan kiz Ogrencilerin fizik basar1 ortalamasi
(X=16,14), erkek Ogrencilerin fizik basar1 ortalamasina (X=17,53) yakin oldugu
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bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyet degiskenin 6grencilerin fizik basarisi iizerinde 6nemli
bir etki yaratmadigini géstermektedir.

Problem Cozme Yapraklarinin Degerlendirilmesi

Problem ¢6zme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki 6grenciler ile geleneksel
Ogretim yoOntemleri ile 0grenim gdérmiis Ggrencilerin problem ¢dzme yapraklarinda
kullandiklar1 problem ¢dzme stratejileri cinsiyetlere gére anlamli farkliliklar var midir?

Problem ¢6zme yapraklarinin degerlendirilmesi sonucunda da cinsiyetler arasinda,
problem ¢6zme stratejilerini kullanma ve problem ¢6zme davranmislarini gosterme
acisindan biiyiik farklar olmasa da, kiz ve erkek Ogrencilerin farkli stratejileri ve
davraniglar1 kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucunu,
yurticinde ve yurtdisinda yapilan bazi aragtirma sonuglari da desteklemektedir
(Dhillon, 1998; Hazari, Tai & Sadler, 2007; Israel, 2004; Sencar & Eryilmaz, 2004).

Kizlarin daha fazla tercih ettigi stratejiler ve davranmiglar; verileri yazma, sekil
¢izme, amagsizca rastgele islemler yapma, anlamli bir sonu¢ buluncaya kadar islemler
yapma, dogru cevabi bulamadigini fark etme olarak siralanabilir. Bu strateji ve
davraniglardan “dogru cevabi bulamadigini fark etme”, problemi dogru olarak
¢Ozenlerin, ¢cozemeyenlere gore daha fazla gosterdikleri bir davranig iken, “amagsizca
rastgele islemler yapma” ve “anlamli bir sonu¢ buluncaya kadar islemler yapma”
basarisiz problem ¢oziimlerinde siklikla gosterilen davranislardir. “Verilenleri yazma”
ve “sekil ¢izme” ise problemi dogru olarak ¢ozenlerle, ¢ézemeyenleri ayirt edici
stratejiler ve davramiglar degildir.

Erkeklerin kizlara oranla daha fazla kullandiklari stratejiler ve gosterdikleri
davraniglar; uygun bir ¢6ziim yolu bulma, islem yanhsini fark etme, tablo yapma,
bagint1 bulma olarak siralanabilir. Bu stratejiler ve davranislardan “uygun bir ¢6ziim
yolu bulma”, “islem yanlisim1 fark etme” ve “tablo yapma” problemi dogru olarak
¢Ozenlerin, cozemeyenlere gore daha fazla kullandiklan stratejiler ve davraniglar iken,
“problemin sonucunu kontrol etme” ve “bagintt bulma” problemi dogru ¢ézenler ile

¢Ozemeyenleri ayirt edici stratejiler ve davraniglar degildir.

Kiz o&grencilerin  “verileri yazma” stratejisini erkeklere oranla daha fazla
kullanmalari, onlarin problem ¢6zme basamaklarina daha fazla 6zen gosterdikleri ve
daha kalipsal diistince modellerine sahip olduklarim1 gostermektedir. “Sekil ¢izme”
problemin anlagilmasini kolaylastiran, problemin somutlastirilmasini saglayan bir
stratejidir. Kizlarm bu stratejiyi daha fazla tercih etmeleri, onlarin erkeklere oranla
daha somut diisiince modellerine sahip olduklarini ve tlizerinde calistiklar1 problemi
somutlagtirmaya erkeklere oranla daha fazla ihtiyaglar oldugunu gostermektedir.

Kiz dgrenciler dogru cevab: bulamama nedenlerini, erkeklere gére daha fazla fark
etmekte, anlamli sonu¢ buluncaya kadar islemler yapmakta, sonucla daha fazla
ilgilenmekte ve anlamliliga 6nem vermektedirler. Erkek Ogrencilerin dogru cevabi
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bulamama nedenleri ise; kendilerine olan asir1 gliven, yanlis yapmamaya sartlanmalari,
kendilerini ve problem durumunu dogru olarak degerlendirmeme, “yapamayacagim
veya bilmiyorum” demenin zayiflik oldugu diisiincesini tagimalari seklinde
siralanabilir.

Erkek 6grencilerin “¢oziim igin uygun ¢6zliim yolu bulma” davranisini kizlardan
daha fazla gostermeleri, onlarin islemleri bilme, bilgileri transfer etme ve soruyu
algilama hususlarinda kizlardan daha basarili olduklarini diislindlirmektedir; ancak
erkek Ogrencilerin kizlara gore sorular1 daha fazla okumalari, algi konusunda bir
genelleme yapmamizi zorlastirir. Erkeklerin soruyu daha fazla okumalar1 bir algilama
eksikliginden veya tam olarak anlamadan bir seyler yapmamaya olan egilimlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, kiz 6grencilerin de sorular1 daha az okumalar1 onlarin sorulari
daha cabuk algiladiklari anlamina gelmeyebilir. Kiz 6grenciler, ¢abuk sikilma, geriye
donmek istememe gibi cesitli nedenler ile algilayamadiklari soruyu tekrar
okumayabilirler.

Ogrencilerin islem yanlslari1 fark etme konusundaki yetersizliklerini islem
bilgilerinin yetersizligine, aceleciliklerine veya dikkat eksikligine baglayabiliriz. Kiz
Ogrencilerin daha fazla islem hatasi yaptiklar1 ve problem iizerinde erkek 6grencilere
gore daha fazla caligtiklar1 g6z oniine alinirsa kiz dgrencilerin yaptiklar hatalar fark
edememelerini iki sebebe indirgemis oluruz: Islem bilgilerinin yetersizlikleri ve
dikkatsizlik.

Sonug¢

Arastirma sonucunda problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin uygulanan yonteme gore
Ozellikle igbirlikli 6grenme yontemi {izerinde Ogrencilerin bagarisint dnemli yonde
etkiledigi fakat cinsiyet degiskeninin 6nemli bir etki yaratmadigi bulunmustur.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bu alanda calisacak arastirmacilara, program
gelistirme uzmanlarina, MEB yetkililerine, 0gretmen yetistiren kurumlara, fizik
Ogretmenlerine ve farkli O0gretim basamaklarinda gorev yapan tim Ogretmenlere
asagidaki Oneriler sunulabilir.

a- Ogretmenler derslerinde, grencilerin strateji kullanimlarini gelistirecek dgrenme
etkinliklerine daha fazla yer verebilir.

b- Cinsiyet faktoriiniin isbirlikli gruplarda problem ¢dzme stratejileri disinda ki
diger stratejiler iizerindeki etkisi de arastirilabilir.

c- Ogrencilerin davranislar ve tutumlar daha uzun siirede gozlenebilir.
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