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Genel olarak bakildiginda, doktrinde ticari is, ticari isletme ve ticari davaya
nazaran ticari hiikiimlerde ayrintili bir incelemenin yapilmadig: goriilmektedir.
Nitekim ticari hiikiimlerin 6nemi kendisini, hakimin hukuk kurallarin1 somut
olaya tatbikinde izlemesi gereken yolda gosterdiginden, ticari hiikiimlerin ne
oldugunun tespitine gereksinim vardir. Ciinkii bir hitkmiin ticari olup olmama-
st ticari islere uygulanacak hiikiimlerin uygulanma sirasinin belirlenmesi agi-
sindan biiyiik 6nem arz eder. Ayrica kanunlarda ticari isler i¢in 6ngoriilen za-
manasimi siireleri degistirilemez. Hatta en yiiksek smir1 asan edimleri ihtiva
eden sozlesmeler en yiiksek sinur tizerinden yapilmis sayilir. Belirttigimiz hu-
suslarda onemli islevleri icra eden ticari hiikiimlerin ne oldugunun agikliga
kavusturulmas: gerekir. Bu calismada, hitkmiin tarihi ge¢misi de g6z oniinde
bulundurularak bu konudaki goriisiimiizii dile getirmeye calisacagiz.
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COMMERCIAL PROVISIONS IN ACCORDANCE WITH
TCC ART.1

Abstract

In general, it is seen that the doctrine does not have a detailed enquiry in
commercial provisions compared to commercial business, commercial
enterprise and commercial litigationt. Hence, since the importance of
commercial provisions shows itself in the way that the judge should follow the
legal rules in the application of the concrete case, it is significant to determine
what the commercial provisions are. Because whether a provision is commercial
or not is of great importance in determining the order of application of the
provisions to be applied to commercial affairs. Moreover, the statute of
limitations stipulated for commercial affairs in laws cannot be changed. Even
the contracts containing the acts exceeding the highest limit are deemed to be
made over the highest limit. It should be clarified what are the commercial
provisions that perform important functions in the terms we have indicated. In
this study, we will try to express our opinion on this issue, by taking into
consideration the historical background of the provision.
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I. HUKME BAKIS
6102 sayil1 TTK m.1/1’e gore, “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 ta-

rihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcasidir. Bu Ka-
nundaki hiikiimlerle, bir ticari igletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere® iliskin
diger kanunlarda yazili ozel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir.”

TTK m.1/2'ye gore ise, “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulun-
mayan ticari islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar
verir.”

Hiikmiin st baghgr “Kanunun uygulama alani” olup maddenin
baghig: ticari hiikiimlerdir.

Birinci fikrada ‘muamele’ kelimesi yerine ‘islem’ denilmis olmasma gore, ‘islem ve
fiillere’ ibaresi dil uyumu ve ar1 Tiirkge geregince “islem ve eylemlere’” olarak diizel-
tilmelidir. Bkz. MOROGLU Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlen-
dirme ve Oneriler, onikilevha Yaymalik, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 28.
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6762 sayili TK m.1/1’e gore, “Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Ka-
nunun ayrilmaz bir ciiziidiir. Bu kanundaki hiikiimlerle, bir ticarethane veya
fabrika yahut ticari sekilde isletilen her hangi bir miiesseseyi ilgilendiren mua-
mele, fiil ve islere dair dier kanunlarda yazili hususi hiikiimler, ticari hiikiim-
lerdir.”

TK m.1/2"ye gore ise, “Hakkinda ticari bir hiikiim bulunmiyan ticari is-
lerde mahkeme ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar

verir.”

Hiitkmiin tist baghg1 “Kanunun tatbik sahasi” olup madde bashg ti-
cari hiikiimlerdir.

865 sayil1 eTK m.1"e gore, “Kavanini ticariye ahkdmi bilciimle mevaddi

ticariye hakkinda caridir.”

eTK m. 2'ye gore ise, “Mesaili ticariye kanunen muteber mukaveldtin
ve boyle bir mukavele bulunmadi§r halde kavanini ticariyenin sarahat veya
delaletile halledilir. Bunlarla halledilemedigi takdirde ddati ticariye mabihiittat-
bik ittihaz ve adat: mahalliye veya mahsusa ddat: umumiyeye tercih olunur.
Adet dahi mevcut degil ise ahkdmi medeniye tatbik edilir.”

eTK m.3’e gore ise, “Bu kanunun hildfina sarahat olmadik¢a maddei
sabikada miinderic tertibe riayet mecburidir.”

eTK m. 11’e gore ise, “Bir muamele ticariyeyi tesadiifen icra etmis olan
kimse tacir sifatini ihraz edemez. Fakat icra etti§i muamele kanunu ticaret
ahkdmina tabidir.”

Hiikmiin madde bashg, “Aleitlak Ticaret” adli Birinci Kitabmn Ah-

kami umumiye adl1 Birinci Bap’in Mukaddeme isimli birinci fasilidir.

6102 sayili TTK m.1"in gerekgesine gore?, Tasarimin 1 inci maddesi,
29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1 inci maddesinin
tekraridir. Ancak, maddenin birinci fikrasinda iki degisiklik yapilmistir. Birinci
degisiklik, 6762 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda bulunan,
"bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen herhangi bir miiesse-
seyi” seklindeki ciimle parcasinin yerine “ticari isletmeyi” teriminin konulma-
sidir. Bu degisikligin sebebi, onceki metinde sayilanlarin ticar isletmenin uygu-

2 Bkz.
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK %20Madde%20Gerek%C
3%A7eleri.pdf.
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lamadaki goriiniis sekilleri, ticar isletmenin sik¢a rastlanan Ozel bicimleri olma-
laridir. Merkez kavram ticari isletme oldugu halde, kavrami ifade eden terimi
kullanmayip onun tiirlerini saymak ve diger maddelerde ayni yontemi tekrar-
lamak, sistem anlayis: ve kanun yapma teknigi ile bagdasmaz. Bir kanun, kav-
ramlary kullanmaly, kavramm uygulamadaki bigcimlerine dayanmamaldir. Ay-
rica 11 inci maddenin gerekcesinde agiklandig: iizere, ticarethaneleri, drnek
olarak saymak yoluyla gosteren, 6762 sayili Kanunun 12 inci maddesi ile ayni
maddenin son fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan fabrikacilik tanimi ve nihayet,
6762 sayii Kanunun 13 iincii maddesi, Tasarida yer almadig icin bicimlerin
adlarim korumaya olanak yoktur. Ikinci degisiklik, 3 iincii madde ile gerekli
uyumu saglamak amacwyla, “islere” sozciigii ¢ikarilarak "islemleri” sozciigii-
niin konulmus olmasidir.

6762 sayili TK'min gerekcesinde bakti§imizda ise®, “...Eskiden ddi hukuk
kaideleriyle ticaret hukuku hiikiimleri arasinda menge, biinye, mahiyet, uygu-
lanma tarzi bakimindan prensip ayriligr mevcut oldugu halde bugiin boyle bir
ayrilik bahis mevzuu olamaz. Her iki hiikiim kategorisi arasinda bugiin bir fark
kalmigsa, o da ticari hiikiimlerin ddi hiikiimlere nazaran 6zel mahiyette olmasi
keyfiyetinden ibarettir, zel kaide ise, yalmz genel bir kaidenin istisnast veya eki
olarak anlagilabildigi icin, ancak ve ancak genel kaidenin 15181 altinda tefsir
edildigi takdirde hakiki manasini gosterebilir... Yiiriirliikte olan kanunda «tica-
ri muamele» mefhumu biiyiik bir 6nemi haizdir. Mecelle ile Ticaret Kanunu
arasindaki ikilik bakimindan ticari muameleyi, ddi muamelelerden ayirmak isi
kanun koyucu igin en miihim iglerden birini tegkil ediyordu. Fakat ikilik yerine
vahdet prensibi kaim olduktan sonra ticari muamele mafhumu onemini kaybet-
mistir. Ciinkii her muamele hususi hukuk hiikiimlerine ve yalniz bazi hallerde
ticaretin icap 'ettirdigi hususiyetlerden dolay: yine bu hususi hukukun ozel
kaidelerine tibi olacaktir. Meseld: Bor¢lar Kanunu'nun (91) nci maddesine gore
alacaklinin temerriidii halinde, verecegi seyi tevdi etmek niyetinde olan borglu,
tevdi yerinin tdyini icin mahkemeye miiracaat mecburiyetindedir. Fakat ayni
hiikme gore ticari esya, mahkemenin karar1 olmaksizin dahi bir ardiyeye tevdi
edilebilir, goriiliiyor ki ticaretle ilgili olan bir. is icin hususi hukuk mahiyetinde
olan genel hiikiimden farkl ozel bir hiikiim konulmustur. O halde «ticari mua-
mele» mefhumunu degil «ticari is» veyahut, bugiinkii kanunun kullandi$ dile

3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, CILT: 12, ICTIMA: 2, Seksen iigiincii Inikat,
29.V1.1956 Cuma, s. 9-10.



TTK M. 1 Isiginda Ticari Hiikiimler | 51

gore, «mesaili ticariye» veya «mevaddi ticariye» tabirini tarif etmek gerekmek-
tedir. Yiiriirliikte olan kanunun birinci maddesi bu bakimdan kifayetsiz oldugu
icin tasarimin birinci maddesinin ilk fikrasinda ticari hiikiimler tabiri tarif edil-
mistir. Ticarete miiteallik dzel kaideler yalniz Ticaret Kanununda degil, Bor¢lar
Kanun'unda, icra ve iflds Kanununda, Medeni Kanunda ve diger bircok Ozel
kanunlarda yer aldiklar: igin bir hiikiim hangi sartlar altinda ticari olarak vasif-
landirilabilecegi meselesi halledilmeye muhtagtir. Bu hususta kistas, biitiin
modern yabanci kanunlarda oldugu gibi bugiin yiiriirliikte olan Ticaret Kanu-
nunda da esas mefhum olarak kabul edilmis olan «ticari isletme» veyahut Borg-
lar Kanunu'nun (449) ncu maddesinin ifade tarzina uygun olarak (ticaret evi
veya fabrika veyahut ticari sekilde isletilen diger miiessese) mefhumu kabul
edilmistir. Boyle bir miiessese ile ilgili muamele, fiil ve islere ait olan biitiin Ozel
kaideler hangi kanunda bulunursa bulunsun, ticari hiikiimlerdendir... Hususi
hukukun Adi hiikiimlerinden ziyade yine husiisi hukukun ticari hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin bilinmesi gereken ilk sart, muayyen bir olaymn ticari bir is
mahiyetinde olup olmadig1 ,, keyfiyetidir. Binaenaleyh herhangi bir ddvaya ba-
kan yargicin ilk gorevi bu ddvanin, tasarimin 3 ncii maddesinde tarif edilen
«ticari is» mefhumuna girip girmedigini tespittir. Girmedigi takdirde ticari
hiikiimler igin bir tatbik imkan: yoktur. Girdigi takdirde yargi¢ tasarinin birinci
maddesi geregince «Ticari» olarak vasiflandirabilecek hiikiimleri ticari olmayan
yani adi hiikiimlere tercihan uygular. Bu hususta bugiinkii kanunun 2 nci ve 3
ncii maddelerine tekabiil eden tasarinin birinci maddesindeki hiikiimlerin sirast
onemlidir. «Ticari hiikiimler, kanunda aksine acik hiikiim olmadikca-ilgililerin
niyet ve sifatina bakilmaksizin, lafziyla veya ruhuyla dokunduklar biitiin igler-
de uygulanir» seklindeki kaide ile yukaridaki esas ifade edilmek istenmistir. Su
halde daima iki meseleyi birbirinden ayirt etmek lazimdir. Bir taraftan muayyen
bir igin ticari olup olmadig hususu diger taraftan Ticaret Kanunu'ndan, bagka
bir kanunda yer alan bir hitkmiin ticari olup olmadig: keyfiyeti. Muayyen bir
olayin ticari olarak tavsif edilebilip edilemeyecegi meselesi tasarinin 3 ncii mad-
desine gore halledildikten sonradir ki, boyle bir is icin adi hiikiimlerden farkl
olan ozel ve ticari hiikiimlerin de mevcut olup olmadigr meselesinin tetkikine
gecilmek lazimdir.”

865 sayili eTK'min birinci maddesine gore; “Kanunlarin ticari hii-
kiimleri biitiin ticari isler hakkinda gecerlidir.” Tkinci maddesine gore ise;
“Ticari meseleler kanunen gecerli sozlesmelerin ve boyle bir sozlesme bulunma-
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dig1 halde ticari kanunlarin yol gostermesi ve araciliryla ¢oziimlenir. Bunlarla
coziilemedigi takdirde ticari adetler uygulanir. Bolgesel ve dzel genel adete ter-
cih edilir. Adet dahi yoksa medeni hiikiimleri uygulanir.” Ugiincii maddesine
gore ise; “Bu kanuna aykiri agiklama olmadik¢a onceki maddede yazilns olan
siralamaya  uyulmalidir.”  On  birinci  maddesine  gore ise
; “Bir ticari muameleyi tesadiifen icara etmis olan kimse tacir sifatini kazana-
maz. Fakat icra ettigi muamele ticaret kanunu hiikiimlerine tabidir.”

Kanunlarin ticari hiikiimleri ticari is sayilan olgulara uygulanir.
Kurallarin meydana gelmesindeki amag¢ da budur. Ticaret Kanunu'nda
bulunan bir¢ok maddeyi, 1926 tarihinde Medeni Kanun ve Borglar Ka-
nunu’'nda bulunmasi gereksiz hale getirmistir. S6z konusu normlar, tica-
ri is i¢in konulmus 6zel normlar degillerdir. Bu ytiizden yerlerinin Tica-
ret Kanunu olmadig1 agiktir. Hirsch’e gore*; kavanini ticariye ahkami ticari
hiikiimleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Zaten bunun karsiti olan ahkam
medeniye de eTK m.2'nin son ciimlesinde yerini almistir. Kanun koyu-
cunun goriisline gore, ticari isle smirl sayilan bir olguya baghhg: itiba-
riyle adi meselelerden ayr1 olarak 6zel bir muameleye tabi tutulan her
normun igerigi ticaridir. Bir olgunun ticari isle olan bagi nasil ayirt edi-
lecektir? Ticaret Kanunu'nda veya ticarete 0zgii olan 6zel kanunlarda
ayr1 bir sekilde diizenlenen her olgu, ticari meseleler veya islerle sinirli-
dir. Bu cevap ticaret hukuku normunun ticari is kavramu ile agiklanmasi
sebebiyle bir kisir dongiiden ibarettir. Ayrica bir normun belirli bir ka-
nunda bulunmas: o normu igerigi igin bir kistas tegkil etmez. Bu yiizden
Medeni Kanun’da veya Ticaret Kanunu'nda bulunan bir normun igerik

bakimimdan mutlaka adi veya ticari olmas1 beklenemez.

Maddelere kronolojik olarak genel hatlariyla bakildiginda ticari
hiikmiin, ticari isletme gercevesinde toplanan ticari is kavrami bagla-
minda degerlendirildigi ¢ikariminda bulunabilir. Bu cihetle ticari hii-
kiim kavraminin her kanun bazinda -TTK hari¢- yoruma (lafzi olarak
anliyoruz) tabi tutularak bir hukuki sonuca varilmas: kagmilmazdir.
Nitekim TTK m.1534 hiikmii geregi kenar baghklar1 metne dahil oldu-

4 HIRSCH Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Ikinci Basy, Istan-
bul 1946, s. 36 vd.
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gundan ticari hiikiim olma kriterinin yalnizca TTK m.1’e bagh kilindig:
da anlasilmaktadir.

Son olarak TTK m.1 hitkmiiniin bize 6zgii bir diizenleme oldugu-
nu ifade etmek gerekir. Her ne kadar Tekinalp/Camoglu® Ticari Mevzua-
t'nda Isvicre ve Alman menseili maddeler gostermis olsalar da bunlarin
hiikmiin ne bir cevirisi ne de karsilig1 oldugu soylenebilir. Bu yiizden
hiikiim ele alinirken ¢alismamizda yabanci hukuktan faydalanilamaya-
caktir.

II. Genel Olarak

Bir hitkmiin ticari olmas: iki anlama gelebilir®. Birincisi, ticari ka-
nunlardir. Diger bir deyisle ticari faaliyet alanini diizenleyen hiikiimleri
bir arada toplayan (6zel hukuk olsun kamu hukuku olsun) kanunlardir.
Ikincisi, ticaret alani haricinde diizenlenen bir hususun, ticari is niteligi
kazandig: takdirde ticari alana has olarak hiikiim altina aliniyorsa ticari
nitelik kazanmasidir. Bu son duruma 6rnek olarak TBK m.236 ile TTK
m.9 verilebilir’.

Bir hitkmiin ticari hiikiim olarak nitelendirilmesi ile ticari hitkmiin
somut olaya tatbik edilip edilmeyecegi farkli hususlardir. Diger bir de-
yisle o hitkmiin uygulanmasi bakimidan aranan ek sartin somut olayda
bulunmamasi durumunda hiikiim -TTK’da yer almasi kaydiyla- ticari
hiikiim olarak nitelendirilebilirse de uygulanamayacaktir®. Bu baglamda

5 isvigre Ticaret Sicili Tuztigii m.52/3, 52/1, 53; Alman Ticaret Kanunu 346 ve kars.
157, 24 z. Bkz. TEKINALP Unal / CAMOGLU Ersin, Aciklamali, Notlu ve Kargilas-
tirmal1 6102 Sayily, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve ikincil Diizenlemeler,
Giincellenmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 4. Evvela HRegV Art. 52
yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar ve statii degisikligi; Art.53 ise sartl ser-
maye artirrm karari hakkinda statii hiikiimlerinin iptali tizerinedir. Sonrasinda
HGB § 346'da ise, tacirler arasinda fiillerinin ve ihmallerinin anlami ve etkisinin
gozden gegirilmesinde ticari iliskilerde gegerli teamdiller ve 6rf-adet dikkate alinma-
Iidir. § 157’de ise ticari isletmenin tasfiyesine iliskindir. Ayrica 24z diye bir hiikiim
de HGB'de yoktur.

6 POROY Reha / YASAMAN Hamdj, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK Nazara
Almarak Genigletilmis ve Giincellestirilmis 14. Basi), Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, N. 106, s. 77-78.

7 PORQOY/ YASAMAN, N. 106, s. 78.

8 ARSLANLI Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), Sulhi Garan
Matbaast, 2. Basky, Istanbul 1959, s. 26; ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet /
KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan / NOMER ERTAN Fiisun, Ticari Isletme
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ticari dava ile ticari hiikiim arasindaki iliskinin ¢dziimlenmesi gerekir.
Soyle ki, bir davanin ticari dava vasfini almasi ile bir davada ticari hii-
kiimlerin tercihan uygulanmasi hususlarmi birbirlerinden ayirt etmek
gerekir®. Ciinkii TTK ya gore ticari dava sayillmayan ve gene ticari isler-
den dogan davalar asliye ticaret mahkemelerinde goriilmeyecekse de
maddi hukuk bakimindan bu davalarda ticari hiikiimler tercihan uygu-
lanacaktir'?. Haliyle tacirin ticari hiikiimlere tabi bulunan ve fakat ticari
davalara mevzu teskil etmeyen ticari borglar1 olabilir''. Nitekim artik
ticari islerin igerigine 6zgii bazi tartismalarin varligina ragmen, gene
ticari hiikiimlerin tercihan uygulandig ticari olaylardan dogan biitiin
davalara ticaret vasfi verilmemektedir'?. Keza TTK m.1/2.ctimle ile TTK
m.4'tin ongordiigii kriterlerin birkaci haricinde uyusmadig, hatta ticari
davalara 6zgii olarak daha kapsamli diizenlemelerin 6ngoriildiigii soy-
lenebilir.

Bir hiitkmiin ticari olup olmadig1 nasil anlasilacaktir? Buna dair bir
kistas var midir? Bu sorularin cevabini, TTK m.1/1 vermektedir. Buna
gore, Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve
fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler ticari hiikiimlerdir.
O halde kanun koyucu, bir hitkmiin ticari olarak nitelendirilebilmesi i¢in
yukaridaki iki kriterden -yalnizca- birisinin yerine getirilmesini gerekli
ve yeterli gormektedir. Bu cihetle, bir hiikmiin ticari hiikiim olabilmesi
icin iki kriterin birlikte aranmasi gerekmez. Hiikiimdeki virgiilden bu
cikarimda bulunabiliriz.

I) Onemi

Bir hiikmiin ticari olup olmamasi ticari iglere uygulanacak hiikiim-
lerin uygulanma sirasinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz eder?s.

Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Giincellenmis Dordiincii Basi, XII
Levha Yaymnailik, Istanbul 2015, N. 190, s. 105-106.

9 GURDOGAN Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, AUHFD, 1956 1/2, Cilt 3, s. 173.

10 GURDOGAN, s. 173. BORU Levent / KOCYiGiT ilker, Ticari Dava, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2013, s. 369.

11 GURDOGAN, s. 177.
12 GURDOGAN, s. 173.

13 Bunun sebebi icin bkz. DOMANIC Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Fa-
kiilteler Matbaas, Ugfmcﬁ Basi, Istanbul 1976, s. 12.
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Nitekim TTK m.1/2’ye gore, mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bu-
lunmayan ticari islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir. Burada 6nemine binaen sdylemek gerekir ki, ticari isle-
re uygulanacak hiikiimlerin siras1 belirlenirken TTK m.1/1.ctimlesi goz
oniinde bulundurulmalidir’®. Bu baglamda, taraf iradelerinin kanun
hiikiimleri karsisindaki konumundan hareketle yapilan kanun hiikiim-
lerine dair tasnif, emredici-emredici olmayan hiikiim seklinde karsimiza
c¢ikmaktadir’®. Bu minvalde, ticari hiikiimler de emredici nitelikte olabi-
lecegi gibi emredici nitelikte olmayabilir de. Bu son durumda, ticari hii-
kiimler, tamamlayici, yorumlayici, tanimlayici ve yetki veren hiikiimler
seklinde goriilebilir'e. Ayrica adi is-ticari is ayriminin bir yansimasi ola-
rak ticari igler, ticari hiikiimlere tabidir!’.

Ticari hitkmiin somut olaya oncelikli olarak uygulanmasidan 6n-
ce 6zel kanun-genel kanun iliskisinin somut uyusmazlhkta olup olmadi-
gina bakilmalidir. Diger bir deyisle zaten hiikiimler arasinda 6zellik-
genellik varsa hiitkmiin ticariligini tartismak yersizdir. Bu takdirde akla
su soru gelmektedir: Acaba 6zel hiikiim genel hitkmii her zaman berta-
raf eder mi? Bu soruya olumsuz cevap vermek gereklidir’®. Ciinkii bu-
rada onemli olan kanun koyucunun hiikmii dngoriirken iradesinin ne
yonde oldugudur. Iste ticari hiikiim uygulanmasi agisindan énemini ya
ozel hiikiim-genel hiikiim tartismasinin yapildig1 yerlerde ya da 6zel
hiikmiin genel hitkmii bertaraf edemedigi olasiliklarda gosterir.

14 BOZER Ali / GOLE Celal, Ticari Isletme Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis
Ugfmcﬁ Bast), BTHAE Yaymlari, Ankara 2015, s. 39.

15 KASAK Fahri Erdem, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siir1 Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 215-216.

16 Hiikiimlerin tasnifi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. KASAK, s. 217 vd.

17 AYHAN Riza, “Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarmin Indirilmesini isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 293; BAHTIYAR Mehmet, Ticari Isletme Hukuku (Ders
Notlari-Doru Ornekleri), Giincellenmis 20. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 2019, s. 87;
POROY/YASAMAN, N. 93, s. 71.

18 CAGA Tahir, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf eder Mi?” TBB Dergisi,
1991/3, s. 373.

19 CAGA, s. 373-374.
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Bir hiikmii ticari hiikiim olarak nitelendirmenin en énemli sonucu
olan ticari islere uygulanacak hiikiimlerin sirasinda oncelik almanin

yani sira bu nitelendirmenin iki sonucu daha vardir®.

Birincisi, kanunlarda ticari isler i¢in dngoriilen zamanagimu stirele-
rinin degistirilemezligidir. TTK m.6*"'ya gore; “Ticari hiikiimler koyan
kanunlarda ongoriilen zamanagsim siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme ile degistirilemez.” Buna gore hiikiim emredici karakterde olup,
ticari hiikiimler iceren TTK’da veyahut diger kanunlarda ongoriilen
zamanagimi siireleri ne uzatilabilir ne de kisaltilabilir?2.

Ikincisi, en yiiksek sinir1 agan edimleri ihtiva eden sézlesmelerin
en yiiksek smir tizerinden yapilmis sayilmasidir. TTK m.1530/1’e gore;
“Aksine bir hiikiim bulunmadi$ takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmus islem-
ler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarmca yerine getirilmesi gereken
edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri
asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapinug sayilir; sinirt asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir. Bu simirlarda, Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi uygulanmaz.”
Bu hiikiim TBK m.26, 27/1 ve 2-1.ciimle ile paralellik arz etmektedir.
Burada emredici nitelikteki ticari hiikiimlerle yasaklanmis bulunan is-
lem ve sartlarm, aksine 6zel bir hiikiim olmadig: siirece batil oldugu
vurgulanmigtir?®,

20 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N. 199, s. 110. CAN
Ozan / ZABUNOGLU H. Gokge, “Ticari Hiikiimler ve Yeni Anayasada Yer Almasi
Gereken Ticari Hukiimlere ﬂi@kin Bazi Oneriler”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s.
77. KAYAR Ismail, 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, Seg-
kin Yayinevi, 3.Baski, Ankara 2015, s. 99.

2t Ticari hiikiimler koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagimu siireleri’ nitelendirmesi isabetli
olmay1p burada kastedilenin ‘ticari hiikiimlerle ngoriilen zamanagim siireleri’ oldugu
iddia edilmektedir. Yoksa i¢inde birkag ticari hitkiim barindiran bir kanunda yer
verilen biitiin zamanagsimu siireleri degil. Bkz. KENDIGELEN Abuzer, Tiirk Ticaret
Kanunu, Degisiklikler/Yenilikler/Ilk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellen-
mis 2. Basi, XIII Levha Yayincilik, Istanbul 2012, dipnot 2, s. 45.

2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N. 200, s. 110.

2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N. 205, s. 112.
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A) Birinci Kriter

Bu bilgiler 1s1§1inda ‘bu Kanundaki hiikiimler’ ibaresi ile TTK kaste-
dilmektedir?*. Dikkat edilecegi tizere, TTK'daki tiim hiikiimler ticari
olarak kabul edilmektedir®®. Bu baglamda iki husus énem arz eder. Bi-
rincisi, TTK’daki bir hitkmiin ayrica ticari olup olmadig1 arastirilmaz?.
Diger bir deyisle, burada ikinci kriterde oldugu gibi ticari isletmeyi ilgi-
lendiren bir islem veya fiilin bulunmasi sart1 aranmaz?. Ikincisi, TTK da
ticari olmayan hiikiim yoktur. Diger bir deyisle, bunun bir istisnas1 yok-
tur. Bu yiizden doktrinde birinci kriter i¢in mutlak ticari hiikiim ibaresi
kullanilmaktadir?. Bu kabul TTK m. 4/1-a bendi cercevesinde ticari da-
valar i¢in de gegerlilik arz eder. Ayrica bu kriter agisindan kanuni bir
faraziyeden bahsedilebilmelidir. Ciinkii belli bir olaya kanun kesin so-
nug baglamistir®. Bunun aksi ne iddia edilebilir ne de ispat olunabilir®.

24 Benzer kabul TTK m. 6 icin de gecerlidir. Bu konuda bkz. TEKINALP/CAMOGLYU, s.
8. Oysaki ‘Kanun’ kelimesinin kiigiik harfle yazilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ciinkii yeni diizenlemede ilk harfi biiylik yazilan ‘Kanun’ kelimesi dogrudan
TTK’y1 hedef almaktadir; oysa burada s6z konusu olan TTK degil, ticari hiikiimler
ongoren diger kanunlardir. Bkz. KENDIGELEN, dipnot 2, s. 46.

% Turgut KALPSUZ, Ticari Satista ifa Mahalli, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1960, s.
3; ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku (Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve
Genisletilmis Yirmi Dordiincii Basi, BTHAE Yayinlari, Ankara 2018; AYHAN Riza
CAGLAR Hayrettin/ OZDAMAR Mehmet, Ticari 1§letme Hukuku Genel Esaslar,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 57.

26 BOZER/GOLE, s. 38.

27 EDGU Ekrem, Ticaret hukuku I (Umumi Hikiimler), Sevin¢ Matbaasi, Ankara
1964, s. 5-6; BERZEK Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Beta Yaymcilik,
7. Basy, Istanbul 2004, s. 32; ARSLANLI, s. 15; DOMANIC, s. 7-8; AYHAN, s. 293;
Ekrem Ornegin, iki memur, iki is¢i, iki 6grenci arasinda diizenlenmis bonoyu dii-
zenleyen hiikiimler ticari hiikiimlerdir. Bkz. UL-
GEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N. 190, s. 105. Aym yon-
deki gériis icin bkz. BILGILI Fatih / DEMIRKAPI Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 6728
sayil1 Kanun Degisiklikleri iglenmi@ 11. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2017, s. 33-34
ve 43; KAYAR;s. 89; CEKER Mustafa, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununa Goére Tica-
ret Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s. 69-70.

% AYHAN/CAGLAR/ OZDAMAR, s. 57; KAYAR, s. 100. Benzer yinde bkz. IMREGUN
Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar Hukuku-
Kiymetli Evrak), Onikinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 24; CEKER, s. 69.

2% OGUZMAN Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar/Temel Kav-
ramlar), 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, N. 1036, s. 334.

3 OGUZMAN/BARLAS, N. 1036, s. 334-335.
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Bu kriterin manay1 muhalifine gore, TTK'da yer almayan bir hiikiim
iktisadi bir olguya iliskin olsa dahi, ticari sayillamaz; meger ki bir ticari
isletmeye baglanabilsin3!.

Bir hiikmiin ticari olmasi iki anlama gelmekteydi. Bu iki anlam bi-
rinci kriter agisindan gegerlilik arz etmektedir. Zira ticari alana ait tiim
hususlar TTK tarafindan hiikiim altina alinmistir. Diger yandan TTK,
herhangi bir kistasa bagl kalmaksizin ticari nitelikte olan islere uygula-
nacak 6zel hitkiimleri de igine almaktadir®.

Konuyla ilgili akla gelebilecek soyle bir ihtimal vardir. Acaba ka-
nun koyucunun ticari hiitkiim i¢in getirmis oldugu kriterleri ile ticari is
kriterleri paralellik arz etmekte midir?* Ciinkii TTK m.3’e gore, “Bu
Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir.” Bu soruya birtakim cekinceler koymak kaydiyla
olumlu cevap verilebilir. Diger bir deyisle ticari is i¢in getirilen kanuni
tasnif bahsi* acgisindan sdylenenlerin ticari hiikiim i¢in de gecerli oldugu
evleviyetle sdylenebilir. Bu takdirde kanun koyucunun nigin ticari hii-
kiimler igin ayr1 bir diizenleme yaptig1 sorusu akla gelebilir. Bunu dile
getirecegimiz cekincelerden otiirii kendine 6zgii ve bagimsiz bir diizen-
leme ihtiyac1 gerekgesiyle agiklayabiliriz. Nitekim ticari isler agisindan
da adi sahadan ayrilan bagimsiz bir hukuki rejimin bulunmas: gereklili-
gi de neden boyle bir diizenlemeye gidildigini gostermektedir®.

Burada belirtmek istedigimiz cekince, ticari iglerde oldugu gibi bir
isin TTK'da diizenlendiginin kabulii i¢in o ise baglanan hiikiimlerin

3 ARSLANLI s. 15-16.

2 POROY/YASAMAN, N. 107, s. 78.

3 Bu husus Arslanli tarafindan biiyiik bir netlikle cevaplandirdmistir: “Ticari hiikiim-
lerle ticari isler hakkinda aymi 6l¢ii caridir.” Bkz. ARSLANLI, s. 16. Buna binaen miiellif
ticari is ile ticari hiikiim kavramlarindan birisinin fazla oldugunu diisiinmekte ve
kanun yapma teknigi bakimindan bu hususu elestirmektedir. Lakin ben kanun ko-
yucunun tercih ettigi yontemi dogru bulmaktaymm. Ciinkii belirttigimiz iizere ticari
kistaslar1 bakimindan da birtakim gekincelerin hasil oldugu gergegi yadsinamaz.
Arslanli’'min bu tenkidi icin bkz. ARSLANLI, s. 16.

3 Bu konuda ayrintily agiklamalar icin bkz. GOKTURK Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Smr-
landirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIX,
Y.2015, Say12, s. 12 vd.

35 GOKTURK, s. 15.
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kanunda diizenlenmis olmasinin gereklilik®*arz etmemesidir. Bundan
kastimiz sudur: Bizatihi terim olarak kanunda bu hususun yer almasi
hiikmiin ticari olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur. Diger bir deyis-
le, burada ticari iste oldugunun aksine bir durum vardir. Zira TTK m.1-
2.ciimle ile TTK m.3"tin lafizlarmin farkliligi da bunun bir gostergesidir.

Bir diger belirtmek istedigimiz cekince ise, kanunda hiikiim altina
alinan bir hususun, kismen bagka kanunlarda diizenlenmis olmasinin, o
hiikmiin ticari hiikiim olarak degerlendirilmesine engel teskil edebilme-
sidir. Bunun sebebi, artik birinci kriterin disina ¢ikilip ikinci kritere ge-
¢ilmis olmasidir. Bundan sonra yapilmas: gereken, o hususun ticari is-
letmeyi ilgilendiren bir islem ya da fiil olup olmadigina bakmaktir. Oy-
saki ticari iste bunun tam aksi gegerlidir®’.

Son olarak belirtmemiz gereken ¢ekince ise, TTK atif yoluyla dii-
zenlemis oldugu hususlarda kendisini gosterebilir mi sorusudur? Ashn-
da bu sorunun cevabi birinci ¢ekincede verildi. Ancak ticari islerde ol-
dugu gibi bu tiir durumlarda atif seklinde yapilan diizenlemenin igeri-
gini irdelemeye gerek yoktur. Bir kere TTK genelinden bahsedecek olur-
sak kanun ici atif s6z konusu olup, hiikiimlerin diizenlenmesi noktasin-
da bir problem ¢ikmayacaktir. Hatta TTK’da hiikmiin viicut bulmasi
ticari olarak nitelendirilmesi icin yeterlidir. Zaten atif yani yollama yal-
nizca kiyas seklinde karsimiza gikmaktadir. Kanaatimizce ticari is agi-
sindan atfin genel mi yoksa 6zel mi yapildigina bakilmalidir®. Bundan
kastimiz hakime takdir yetkisi taninan hallerde bu atif genel atiftir. Bu
takdirde genel atif oldugu hallerde isin ticari is oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oysaki 6zel atif agisindan aynisini sdylemek giigtiir. Or-
negin; Kooperatifler Kanunu m.98’de anonim sirket hiikiimlerine atif
yaparak genel bir degerlendirme yapilmasmi hakimden isteyen kanun
koyucunun ige ticarilik kattig1 goriilebilir. Bu halde is ticaridir, hiikiim
de ticaridir. Ancak sebepleri yoniinde bir ayrilmanin oldugu da gozden
kacirilmamalidir.

% GOKTURK, s. 15.
37 Cari hesap sézlesmesi drnegi icin bkz. GOKTURK, s. 15.

38 Ticari igle ilgili olarak atif sorununu irdeleyen Goktiirk'iin goriisii igin bkz. GOKTURK, s.
16.
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B) ikinci Kriter

Ticari hiikme verilen ikinci anlam dogrultusunda 6nem kazanan
bu ikinci kriterde ise bir hiikmiin ticari hiikiim olarak nitelendirilebilme-
si igin bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanun-
larda yazili 6zel hiikiimlerden olmasi gerekir. Burada ilk dikkati ceken
nokta, ticari hitkmiin taniminin ticari igletme® kavramindan hareketle
yapilmasidir®. Bu baglamda TTK m.11/1’e gore*! her somut olay agisin-
dan bir degerlendirme yapilmas1 gerekir. Bu kritere bir hitkiim TTK’da
yer almadig1 zaman bagvurulmalidir. Onun haricinde bu kriterdeki sart-
larin saglanmasina gerek yoktur. Bu agidan bakildiginda diizenlemenin
sistematik agidan yerinde oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii TTK m.3 ger-
cevesinde ticari isin de, TTK m. 12 ¢ergevesinde tacirin de ticari isletme
kistasindan hareketle tarif edildigi goriilebilir#2. Doktrinde bu ticari hii-
kiimlerin belirli sartlar1 biinyesinde barindirmas: gerektiginden hareket-
le nispi ticari hiikiimler olarak nitelendirildigi de goriilmektedir®.

Diger kanunlarda diizenlenmis bulunanlarin ticari hiikiim olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu hiikiimlerin hem bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ren islem ve* fiil olmas1 hem de diger kanunlarda yazili 6zel hiikiim
niteliginde olmas1 gerekir®. Bu iki sart birbirinin alternatifi olmay1p bir-

“”

likte bulunmalar1 gerekmektedir. Oysaki Poroy/Yasaman' a gore;

39 Bu kavram hakkinda bkz. AYHAN, s. 294 vd.

0 BOZER/ GOLE, s. 38. 6762 sayili Kanun déneminde ticari isletmesi ibaresi kullanmak
yerine uzun bir tanima yer verilmis olmasinin elestirisi icin bkz. IMREGUN, s. 18 ve 25.
Aynu elestiri icin bkz. BERZEK, s.33. 1956 tarihli kanunda da bu uzun ifade bigimine
karsin kistas ticari isletme ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bkz. ARSLANLI, s. 16.

4 “Ticari igletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen simr1 asan diizeyde gelir saglamay: hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.”

42 HIRSCH, s. 38. Ticari isletme goriisiiniin modern goriis olarak da karsimiza ¢iktigr yoniin-
de bkz. AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 4-5.

8 AYHAN/ CAGLAR/OZDAMAR, s. 58; KAYAR, s. 100; CEKER, s. 70.

4  Buradaki ve ibaresinin veya olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 58. Arslanl bu hususu aynen soyle ifade etmis-
tir: “Tiirk Ticaret Kanununa gore bu manada ticari vasif muamele, fiil veya isin ticari is-
letmeye olan irtibatina binaen taayyiin eder.” Bkz. ARSLANLYI, s. 16.

4% POROY/YASAMAN, N. 107, s. 78. Miielliflerin vermis oldugu TTK m.8 hiikmiine
dair Ornek zaten ticari hiikiimlerde birinci kriterden hareketle ¢6ziimlendiginden
boyle bir degerlendirme yapilmasina da gerek yoktur. Bu yoniiyle verilen 6rnegin
de yerinde olmadig1 soylenebilir.
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ticari bir isletmeyi ilgilendiren islere, yani ticari islere ‘diger kanunlarda yazili
hususi hiikiimler’i kanunkoyucunun ticari igleri ozel olarak diizenlemek maksa-
dryla sevk etmis oldugu hiikiimler manasima almak gerekir. Bu hususun kistas
ise, kanunkoyucunun agik¢a veya hiikmiin iginden ¢ikan iradesi olmas: gerekir.
Zira artik burada isin ticarilik niteliinin tespiti bahis konusu degildir. Hiik-
miin diizenledigi ise bakip, o isin bir ticari isletmeyle ilgisi olup olmadigim
arastirma ve varilacak sonuca gore hiikmii nitelendirme yolu, bizi icinden ¢i-
kilmaz bir dongiiye sokar... TK m.1 metninde yanhs olarak anlasilabilecei
sekilde diizenlendikleri islerin ticariliinin arastirilmas: soz konusu degildir.”
Bu konuda mdtielliflere katilmak olanaksizdir. Bir kere ticari hiikiimleri
tayinde ikinci kriterin iki sart1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendi-
rilmelidir. Hakim Oniine gelen somut uyusmazlikta bir hukuki nitelen-
dirme yapmak durumundadir. Belirttigimiz ¢ekinceler goz ontinde tutu-
larak ticari isletme kistasi gergevesinde isin, ticari is olup olmadig tespit
edilecektir. Sonraki asamada birinci sartin gerekleri yerine getirilmis
olacak ki, ikinci sarta gecilebilecek ve hakim somut olayin ¢oziimiinde
hangi hiikiimden faydalanilmasi gerektigi tespitinde bulunabilecektir. O
ylizden burada fasid daireden bahsedilemeyecektir. Zaten gerceklestiril-
mesi gereken bu faaliyet TTK m.1/2'nin bir geregidir.

Birinci sart acisindan ticari is kriterinden hareket edilebilir. Bu
baglamda ticari isin tespitinde borcun kaynagmin bir 6nemi yoktur?.
Ayrica ticari isletmeyi ilgilendirmekten kasit nedir? Burada 6nemli ola-

47 Hukuki islemler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesme, ticari isletme ile ilgili oldu-
gu siirece ticari ige viicut veren bor¢ kaynagidir. Bkz. GOKTURK, s. 16; SENER
Orug Hami, Ticari Isletme Hukuku (Ders Kitab1), Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.
52-53; BORU/KO(;YiCiT, s. 372. Bununla birlikte kanun koyucunun kullandig; ifa-
delerden sanki sebepsiz zenginlesme veyahut vekaletsiz is géormeden kaynakli bir
borg iligkisinin ticari ise viicut vermeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Ciinkii islem ve fi-
iller bunu gerektirmektedir. Oysaki bu yargida bulunmadan evvel ubi lex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus ilkesini goz oniinde tutmak gerekir. Yani kanu-
nun ayrim yapmadigi yerde bizim de ayrim yapmamamiz gerekir. O halde sinirsiz
bir hitkmii sinirlamamak, hitkmiin genelligini aykir1 ayrimlar yapmamak gerekir.
Bkz. GOZLER Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgulari Platformu Tebligi (Ana-
yasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi), 2012, s.57. Bu yiizden hiikmiin
genis yorumlanmasi neticesinde ticari is kistasinda borcun kaynaginin bu minvalde
oneminin olmadigim sdylemek icap eder. Bu baglamda ticari isletmeyi ilgilendiren isler
hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. AYHAN, s. 295 vd.
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nin, isin ticari isletmenin isletme konusu ve isleyisi ile olan bagidir.

Diger bir deyisle, isin ticari faaliyetlerin gerceklestigi sahada olmasi ya

da tarafin isletme sahibi olmasi vb. tek basina ticari isin kabulii igin ye-

terli degildir*. Ancak burada da bir ¢ekinceyi belirtmekte fayda goriiyo-
ruz. O da TTK m.3’ten farkh olarak TTK m.1-2.ciimlesinde biitiin ibare-
sinin ge¢gmemesidir. Kanaatimizce bu bilingli bir tercihtir. Clinkii TTK

disindaki diger kanunlar gergevesinde ticari isin belirlenmesi amaci gii-

diilmiistiir. Bununla birlikte biitiin ibaresinin olmamas: ticari is tayin

edilirken, ticari isletme ile olan ilgi derecesinin genis yorumlanmasma®

engel degildir. Bu yiizden 6zel kullanim sahas1 haricindeki saiklerle ger-

48

49

50

GOKTURK, s. 17.

GOKTURK, s. 16-17.

IMREGUN, s.18; GOKTURK, s. 17; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 16, BILGI-
LI/DEMIRKAP], s. 34. Diger bir deyisle, TTK m.1/1 hiikmiinde gecen ‘ticari isletmeyi ilgi-
lendiren’ ibaresindeki ‘ilgilendiren’ sézciigiinii, normal ticari hayat sartlar altinda, objektif
bir dl¢iiye gore ve soz konusu ticari islem nevinden bir isletmenin islevi acisindan bir is
dogrudan dogruya ya da dolayisiyla isletmeyle ilgili veyahut beraber getirdigi isler olarak
sayilmast gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. ZORLUER Onur, Ticari Is Kavrami ve So-
nuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 14 vd.; POROY/YASAMAN, N. 102, s. 75;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N. 89, s. 64; ARKAN,
s. 73; AYHAN, s. 295; BAHTIYAR, s. 69; BERZEK, s. 26; SENER, s. 52;
CAN/ZABUNOGLU, s. 80; BORU/KOCYIGIT, s. 372. TTK m.1/1'de yer alan ‘bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin’ ibaresini , TTK m.3’e paralel olarak ‘ticari isle-
re dair’ olarak anlamak icap edecegi yoniinde bkz. SENER, s. 109. Ayni yondeki goriis icin
bkz. KAYAR, s. 100. Ticari isi nitelik noktasinda kapsamli olarak ele alinmasmin ti-
caret hukuku kavrami ile bagdasmadigi , hatta bu durumun faiz ile ilgili zorlayict
genis yorumlarin yapilmasina sebebiyet verdigi iddia edilmektedir. Bu yiizden ticari
isletmenin yoneldigi amact dogrudan dogruya ilgilendirmeyen hususlarmn ticari is sayilma-
mas1 gerektigi yoniindeki aksi goriis icin bkz. ASCIOGLU Cetin, “Tazminata Yiiriitiile-
cek Faiz”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (Bildiriler-
Tartismalar), VII (11-12 Mayis 1990), BTHAE Yayinlari, Ankara 1991, s. 200. Farkl
bir bakis agisiyla konuya yaklasan miiellife gore ticari isletmenin dogrudan ya da
dolayli birlikte getirdigi muamele, fiil ve islere ticari vasif tamimak gerekir. Orne-
gin; ticari isletmeyi isleten sahis tarafindan bir ihtilaf i¢in avukata verilen vekalet ti-
cari bir muamele sayilamaz. Bu cihetle miiellife gore, muamele, fiil ve islerle ticari
isletme arasindaki bag makul illiyet esasina gore tayin edilmelidir (Edgii de bu go-
riistedir, s. 7). Bkz. ARSLANLI, s. 24. Miiellifin verdigi 6rnek agisindan bir smirlan-
dirma yapildig1 takdirde konu miiellifin iddias1 {izerinden ¢dziimlenebilir. Kanaa-
timizce sirket igin daha dogrusu isletmeden kaynakli sorunlar i¢in bu vekalet veril-
se bu sorun da ortadan kalkacaktir. Bu agidan miiellifin ileri siirdiigii goriisti dokt-
rinde karsit goriis olarak gosterenler olsa da sonug yine ayni kapiya ¢ikmaktadir.
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geklestigi kabul edilen islem ve fiiller, ticari isletme ile ilgili is olarak
kabul edilebilir>'.

Burada ikinci kriterin birinci sartinin uygulanmas: bakimindan ti-
cari is karinesinin gegerli olup olmadig: akla gelebilir. Bu noktada TTK
m.19"un ticari isin dogumuna sebebiyet vermekten 6te®?, mevcut bir isin
ticari niteligini ispatina yaradig1 goz oniinde tutulacak olursa® hitkmiin
ticari hiikiim kistasinda yerinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun 6nemi
suradadir: Goktiirk'e gore™; “Tanmmnda ticari isletme igletilmesinin dikkate
alinmadigr ya da etkisini yitirdigi tacirler ve tacir gibi sorumlu olanlar baki-
mindan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3’iincii maddesinde yer alan ve “ticari is-
letme ile ilgiyi esas alan” kriter, ise ticari nitelik kazandirma kabiliyetine sahip
degildir. Bu grupta yer alan kisilerin, gerceklestirdikleri islerin ticari nitelik
tasiyip tasimadigr sorusuna, kanunun 3’tincii maddesi olumsuz cevap vermeyi
gerektirebilmektedir. Bu nedenle tacirin borcu hakkinda sevk edilen kriter, ozel-
likle bu gruptaki sahislarin islerinin ticari nitelik tasiyip tasimadigr konusunda
kurucu etkiye sahiptir.”

Ticari is karinesinin bir uzantisi olarak ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller agisindan ticari islerin kapsaminin tayininde taraflarin bir
onemi olacak midir? Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Diger bir deyisle,
isin herhangi bir ticari isletmeyle ilgili olmasi halinde yalnizca isletmeyi
isleten degil, diger taraf bakimindan da ticari oldugu gibi bir sonuca
ulagilabilir®>. Bu konuyu bir 6rnek tizerinden aciklamakta fayda vardr.

51 TTK m.3 agisindan bkz. GOKTURK, s. 17. Esasen kanun koyucunun kullandig1 kav-
ramlar1 ve ona bagladig: hiikiim ve sonuglar: yeknesak bigimde uygulamas: kadar
da dogal bir sey olamaz.

52 TTK m.19/2'nin borcun kaynag1 acisindan yalnizca sozlesmelere uygulanabilecegi
unutulmamalidir.

% GOKTURK, s. 22.

54 Ticari is karinesinin bagimsiz bir ticari is kriteri olmast gerektigi yoniinde bkz. GOKTURK,
s. 24.

5% Bu konuda ayrimtili agklamalar icin bkz. GOKTURK, dipnot 91, s. 30. Ayrica ticari
isletmenin, islem ve fiilin tarafi olmasi zorunlu degildir. Ticari isletmenin devrin-
den oldugu gibi islemin konusunun ticari isletme oldugu hallerde de ticari is say1-
lir. Bkz. IMREGUN, s. 18; KAYAR, s. 90; BORU/KOCYIGIT, s. 372; ZORLUER, s.
15.Nitekim TBK’da diizenlenen satim, trampa, kira, ariyet, bagislama gibi s6zlesme-
lerin bir tarafimn ticari isletme olmasi veya bu sozlesmelere ticari isletmenin bazi
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Ornegin56; bir ¢ift¢inin tirtinii ticari bir isletmeye satmasi halinde giftgi
bakimindan bu is ticari icerige sahip degildir. Bu noktada ticari is kari-
nesini devreye sokarak bu satim sdzlesmesine ticari hiikiimlerin uygu-
lanacagini soylemek dogru degildir. Burada kurgusal bir hata vardir.
TTK m.1 hitkmiiniin lafz1 agik olup, iki kriterden birisi yoksa ticari is de
olsa somut uyusmazhga ticari hiikiim uygulanamaz. Her ne kadar bu-
rada sonug degismese de bu kurguyu her defasinda yapmak icap eder.

TTK’da diizenlenen hususlarin bir islem veya fiil olmas1 onem ta-
simamaktadir. Bu ytiizden, ticari isletmeye dair isler ile kanunda diizen-
lenen hususlar, ticari isin dogumu agisindan benzerlik arz etmektedir.
Bu durum islem ya da fiil borg teskil ediyorsa tacirin borglar1 agisindan
da gecerlidir®”. Ayrica Arslanl’'ya gore, TTK m.19/2 hitkmii geregince,
isin ticari is sifatin1 kazanmasi ytiziinden kendi agisindan ticari olmayan
bir is yapmis olan tarafa da uygulanmasi hakkaniyete uygun degildir®.
Diger bir deyisle kanunun ticari bir is icab1 ongordiigii hiikiimler ticari
isletmenin birlikte getirdigi islere uygulanmali, diger tarafin borcunu
kapsamina almamalidir®. Oysaki TTK m.1/2.ctimle TTK m.19/2yi kap-
samina almamaktadir. Yani burada taraf sorgusu yapilmamalidir. Ciin-
kii ticari hiikiimlerde ticari is kistasi ticari iglerin tasnifinden daha dar
kapsamlidir. Miellifin goriisii cercevesinde diistindiigiimiizde ticari

unsur ya da unsurlarmin konu edilmesi, sdzlesmenin ticari is sayilmasina yeterli
olacaktir. Bkz. BILGILI/DEMIRKAP], s. 34.

% Miiellif kurguda hataya diiserek dogru sonuca ulasmistir. Bkz. ARSLANLL s. 24-25.
Ayrica bir sozlesmede ticari vasifla ticari olmayan vasfin ¢arpismasi neticesinde ka-
nunlar ihtilafinin ticari isletme lehine bir ¢6ziim tercih etmesinin elestirilebilecegini
dile getiren miiellifin su ifadeyle hataya diistiigiinii gormekteyiz: “Ciftci, esnaf giizel
sanatlar erbabumn muayyen hacim altinda yaptiklart isler ticari is vasfinda sayilmakla, bun-
lar ticari hiikiimlerin tatbik sahasi disinda birakilmak istenmig ve fakat ayn muamele diger
akidin ticari igletmesine binaen yine ticari hiikiimlere tabi kilinnugtir.” Oysaki zaten belir-
li bir hacmin altinda kalan esnaf agisindan is ticari sayilmayacaktir ki boyle bir so-
nuca ulagilabilsin. Burada miiellife gore kendisi agisindan adi is olarak islev gorenin
diger sozlesenler karsisinda menfaatlerinin korunmadigr dile getirilmistir. Bkz.
ARSLANL], s. 25. Kanaatimizce bu, dogru olmayip 6502 sayili TKHK da oldugu gi-
bi 6zel kanun-genel kanun cercevesinde sorunun ¢oziimlenmesi gerekecektir, yoksa
hitkm{iin ticariligini tartismak yersizdir.

7 GOKTURK, s. 32.

%  ARSLANLI, s. 25-26.

5% ARSLANLL s. 26.
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hiikmiin ticari ise mutlak anlamda baghligindan bahsedilir ki, bu konu-
da 6zel diizenleme yoluna gidilmesini haksiz ¢ikartir. Bu ytizden miielli-
fin goriisiine katilmamaktayiz.

Ticari is belirlenirken mutlak, nispi ve ticari is karinesi olmak tize-
re tiglii bir ayrimin yapildig1 goriilmektedir. Bu Olgiitler igerisinde bir
oncelik-sonralik iliskisinin olup olmadig: ticari hiikiimlerin uygulama
alaninin tayini bakimmdan 6nem arz etmektedir. Bir kere mutlak ticari
is agisindan kat’i bir tistiinliigiin oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bir
igin ticari is olabilmesi ve hiikmiin ticari hiikiim olabilmesi i¢in higbir
sart kosulmaksizin TTK’da yer alan bir husus olmasi gerekli ve yeterli-
dir®. Oysaki diger iki olglit agisindan bir basa-bas gitme durumundan
bahsedilebilir®!. Bu yiizden ticari is karinesi var diye taraf degerlendir-
mesi yapmak ticari hitkmii tayin etme noktasinda bizi hataya stirtikler.
O halde yapilmas1 gereken ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem ya da
fiilin varligimin taraflardan miistakil olarak degerlendirilmesidir.

Bu ikinci kriterin ikinci sart1 ise diger kanunlarda yazili 6zel hii-
kiimler olmasidir. Buradaki 6zel hiikiimden kasit kamu hukuku karsi-
sinda bulunan 6zel hukuk hiikiimleri degildir. Nitekim 6zel hiikiimleri,
hitkmiin amacin1 da goz oniinde tuttugumuzda, yani 6zel bir ihtisas
alanina girilmesi lazim geldigi durumlarda ticari islere 0zgii anlaminda
yorumlamak gerekir®?. Diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler ile kaste-
dilenin, TTK digsinda bulunan kamu hukukuna da dahil olabilecek nite-
likteki kanun hiikiimleri de oldugu agiktir®®. Ayrica buradaki kanun iba-
resini genis yorumlamak gerekir. Yalnizca yasama organinin elinden
¢tkmis kanunlar olarak degil, onun haricindeki tiim yazili hukuk kural-

60 Ticari is agsindan bkz. GOKTURK, s. 33.

st GOKTURK, s. 34.

62 ARSLANLL s. 16; POROY/YASAMAN, N. 107, s. 78. Aymi yondeki Qoriis icin bkz.
KAYAR, s. 100; CAN/ZABUNOGLU, s. 79. “Kanunun esbabi mucibesi, bu manada hu-
susi hukukun adi hiikiimlerinden farkli Ozel ve ticari hiikiimlerinden bahseder.” Bkz.
KALPSUZ, s. 4.

63 Benzer yonde bkz. ARSLANLI, S. 15; UL-
GEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N.191, s. 106; KAYAR, s.
99.
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lar1 olacak mahiyette genis bir sekilde anlamak gerekir®. Bu yiizden
Anayasa, kanun hitkmiinde kararname, yonetmelik, tebligde yer alan ve
bir ticari isletmeyi ilgilendiren diizenleme de ticari hiikiim olarak deger-
lendirilmelidir®. Bilgili/Demirkapi’ya gore®; “Ticari kurallardan yazili ol-
mayan ticari hiikiimler ise, yazili ticari kurallarin tamamlayicist niteliginde,
uzun zaman uygulanarak bir kanun giicii bulunan ticari orf ve ddet hukuku ile
ticari teamiillerdir. Ticari orf ve ddet kurallari ile teamiiller, yazili olmayan
ticari hiikiimler olarak ticaret hukukuna dahildiler.” Mielliflerin ticari orf ve
adet ile teamdilii ticari hiikiim olarak degerlendirmeleri hatali bir yakla-
simdir. Bir kere bu yaklasim, TTK m.1/2'de agikga ticari hiikiim ve diger-
leri seklinde yapilan ayrimla taban tabana tezat teskil eder. Diger bir
deyisle, bu, hitkmiin uygulanma sirasinda bir karisikliga yol agar. Ayri-
ca ticari Orf ve adet kanun giicline eristiyse zaten artik ticari bir hitkiim-
diir. Tipki anonim sirket genel kurul kararlarmin iptalinde oldugu gibi
kanun hiikmiinii aynen esas stzlesmeye der¢ eden anonim sirketlerde
bu degisikligin iptali esas sozlesmeye aykiriliktan dolay: degil, kanuna
aykiriliktan dolayidir. Bu yiizden -ayni mantiktan hareket edilerek- ya-
zili-yazili olmayan ticari hitkiim ayrimini yapmak yerindelik arz etmez.
Hatta bu durum oOngoriilmiis olacak ki, kanun koyucunun TTK
m.1/2.ciimlesindeki ‘diger kanunlarda yazili Ozel hiikiimler’ ibaresindeki
yazililik bilingli bir ayrimin gostergesidir. Aksi yaklagim bigimi kanun
koyucunun abesle istigal ettigine delalettir. Ciinkii ticari hiikiim yazili
olmak zorundadir. Aksi halde ticari 6rf ve adet ile teamdtiliin varligina
ihtiyag¢ kalmaz idi.

64 Ay yondeki goriis icin bkz. CAN/ZABUNOGLU, s. 78. Zaten hiikmiin gerekgesi de
bunu teyit etmektedir. Buna gore; “Tasarimin birinci maddesindeki tariften anlagilacag
iizere bir ticari isletmenin yapacagi herhangi bir muameleyi ceza tehdidi altmda bulunduran
umumi veya hususi ceza kanunlarindaki hiikiimler dahi ticari hiikiimlerden sayilmak gerek-
tir. Bu itibarla bir kanunun sadece ceza hiikiimlerini ihtiva ettigi ileri siiriilerek ona aykir:
olan muameleler hakkinda tasarinin bu maddesinin tatbik edilemeyecegi ortaya atilamaz.”

65 Hatta iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde yer alan ve ticari igletmeyi ilgilen-
diren hiikiimler dahi ticari hiikiim niteligi tasiyacagt yoniinde bkz. CAN/ZABUNOGLU,
s. 78-79.

66 BILGILI/DEMIRKAP], s. 44. Aym sekilde Domanig de yazili olmayan ticari kaideler
baglig1 altinda 6rf ve adet ile teamiilleri agiklamistir. Bkz. DOMANICG, s. 9. Bu husu-
sun yanlis oldugunu ticari hiikiimler ile ticari 6rf ve adet ile ticari teamdiller arasin-
daki farklara bakarak anlayabiliriz. Bu farklar hakkinda bkz. ULUSOY Erol, Ticari Orf
ve Adet, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2001, s. 85-86.
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Bu ikinci kriterin ikinci sartinin saglamasimi bir 6rnek {izerinde
gostermeden 6nce su hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir: Somut olaya
uygulanacak genis anlamda kanun hiikmiiniin (kural olarak) ticari is

mahivyetinde bir hitkiim olmasi icap eder. Bu da kanun hiikmiiniin dii-

zenleme altina aldig1 konunun icerigini tetkik etmevyi gerektirir. Bu du-

rumda iki secenek karsimiza cikar. Kanun kovucu 6zel hikiim ile va

acikca va da zimni olarak vaptigi diizenlemeleri kastetmistir. O halde

birinci secenekte diger kanunlarda acikca ticari ibaresinin gectigi hii-

kiimlerin ticari oldugu kabul edilebilir®”. Bu kabul kesin olmadigindan
TMK m.]1 hitkmiinden hareket edilerek her hiikmiin lafzi ruhu ile kont-
rol edilmelidir. Bu yiizden kanunun ruhu ile bagdasmavan bir lafzi yo-

rum kabul edilemez. ikinci secenekte ise hiikmiin ratio legisinden ticari

islere matuf bir hiikiim oldugu ckariminda bulunabiliyorsa -amaca uy-

gun yvorum vapuarak- hitkmi ticari hiikiim olarak kabul etmek gerekir.

Bu olasilikta TTK disindaki bir hitkmiin ticariligi konusunda bir kesinlik

s0z konusu degil midir? sorusu akla gelmektedir. Diger bir devisle, so-

mut olayin kosullari cercevesinde hiikiim ticari olabilir de olmavyabilir
des8. Ancak bu mantikla hareket etmek dogru degildir. Aksi halde bu
durumun kendi icerisinde bir celiskive diismekten, bir kisir dongiiden

farki kalmaz. Ciinkii TTK m.1/2’deki hiikmiin uygulanma siralamasin-

daki genel hiikiimlerin® bir mantig1 kalmaz idi. Bu viizden hiikmiin

yorumlanmasi neticesinde ortava cikan sonucun ikinci kriterin birinci

sartini saglasa da ikinci sart olan ticari islere matuf olma durumu hicbir

zaman gerceklesmeyecektir. Bu yizden her zaman lafza bagh kalinarak

67 Ornegin; TBK m. 236. Bu ornek i¢in bkz. ARSLANLI, s. 24. Bununla birlikte BK m.
212'de gegen ticari muamele ibaresinin kaldirildig1 gozden kagirilmamalidir. Yani
hiikiim artik ticari olma vasfini yitirmistir. Ayrica tacir gibi bir ibarenin ge¢mesi
hiikmii (kural olarak) 6zel kilmamaktadir. Ornegin; TBK m. 546/2.

8 Ornegin; kira iligkisi Borglar Kanunu'nda diizenlenmis oldugu halde, bir ticari
igletme igin igyeri kiralanmasi halinde Bor¢lar Kanunun kira sézlesmesine iliskin
hiikiimleri de, bu uyusmazlikla sinirh olarak ticari hiikiim sayilir demek (CEKER,
s.70), ticari hitkkmiin mutlakligini zedeler. Bundan kastimiz Borglar Kanunu'nda
hiikiimlere ticari hiikiim diyebilmek igin o hususa matuf olmasidir. Oysaki miielli-
fin soyledigi uyusmazligin ¢oziilmesinde faydalanilan genel hiikiimlerden bagka
bir sey degildir.

6 Uyusmazlik ticari is niteliginde ise, TTK'nin birinci maddesindeki siraya gore, ticari
hiikiimler; uyusmazlik ticari is niteligini haiz degilse, bu takdirde ticari hiikiimler
uygulanamayacagindan, genel hukuk kurallar1 uygulanir. Bkz. AYHAN, s. 293.
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birinci secenekten cikan sonuca gore karar vermek zorunluluk arz

eder”?. Son olarak ifade etmemiz gereken husus ise ticari hiikiimlerin

(kural olarak) ticari islere uygulanacagidir. Bu da demek degildir ki; her

ticari is ticari hiikme viicut verir. Ancak tersi miimkiindiir.

Ornegimiz, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) olup
tiiketici islemi s6z konusu oldugunda taraflar arasindaki faiz hitkkmiiniin
akibetinin ne olacag: {izerinedir. Bu tespit yapilirken esasen ticari isin
nerede bittigi ve ticari hitkkmiin konumunun ne oldugu iizerine kafa
yormak gerekir. TKHK m. 2'ye gore, “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi
ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar.” TKHK m. 3/1-k bendine gore,
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi ifade eder.” TKHK m.83/1’e gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygqulanir.” TKHK m.83/2'ye gore; “Taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Bu hiikiimlerden hareketle
denilebilir ki, ticari alanin siniri, tiiketici ile karsilasilan yerde sona er-
mistir. Bu cihetle yalnizca faiz siirlandirmalar1 agisindan degil, adi ve
ticari islerde faizi ongoren diizenlemeler agisinda da ticari is-tiiketici
islemi ayrimmin goz oniinde bulundurulmas: ve bu tiiketici isleminin
bulundugu hallerde, bundan bdyle ticari islere dair ticari hiikiimlerin
tatbik edilememesi s6z konusudur. Bu yiizden 6rnegin; TKHK m.49/2
bu acgidan ticari hiikiim olup somut olaya gore tatbik kabiliyeti bulama-
yabilir. Sunu da unutmamak gerekir ki, s6z konusu 6zel kanun hiikiim-

70 Lafza bagl kalirken TMK m.1/1 hitkmiinii her zaman hatirda tutmak gerekir. Buna
gore, kanunun ruhu ile bagdasmayan bir sdzel anlam kabul edilemez. Bu yiizden
her kanun hiitkmii incelenirken ticari ibaresini ayrica tetkik etmek gerekir. Bu bag-
lamda TMK m.1/1 hiikmii hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. OGUZMAN/BARLAS,
N. 244, s. 71. Burada aksine sair kanunlarda yer alan baz: hiikiimlerin lafizlarinda
ticari olduklarina dair higbir agikliga rastlanmadigi halde, diizenlendikleri konu iti-
bariyle ve ticaret erbabinin ihtiyaglarini karsilamak iizere meydana getirildikleri
kabul edileceginden bu hiikiimlerin de ticari oldugunun kabulii gerekir denilmek-
tedir. Bkz. KALPSUZ, s. 4. Bu konuda yorum yapilmast gerektigini soyleyen bir diger go-
riis icin bkz. HIRSCH Ernst, “Ticaret Hukuku {lmi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 2, Say1 O, s. 153. Biz bu miiellifin goriisiine istirak etme-
mekteyiz. Bir kere lafiz ticari demiyorsa, hiikmiin ruhuna bakmaya gerek yoktur.
Ciinkii higbir kanunda bu takdirde ticari isletmeye 6zgii bir hiikiim konulduguna
denk gelinmemistir, mantiken gelinemez de.
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lerinin ticari nitelikte olmayanlarmin bile diizenlendikleri konularda
uygulanmalar1 TTK m.1/2’ye aykirilik teskil etmez”. Ciinkii artik 6zel
kanun hiikmii genel kanun hitkmiinden 6nce gelir.

Hem ¢alismanin kapsami hem de TTK m.1’in hukuki niteligi dik-
kate alindiginda ticari hiikiimlerin kanun bazinda burada bir listesini
yapmak oldukga giictiir. Bu yiizden olabildigince misal verilmeye ¢alisi-
lacaktir. Yukaridaki bilgiler 1s181nda sirasiyla TBK ile TMK irdelenecek-
tir. Bunlar sirasiyla; TBK m. 48, 57/2, 107/2, 147/1-5.bent, 202/1, 212/2,
233/3, 253/3, 263/4, 272, 387/2, 391, 403, 448, 536, 537, 543, 547,548,551/1-2,
552/1-2, 553/1-2, 554/1-2, 571, 575, 584/3; TMK m. 19/3, 443, 950/2.

Kanun bazinda doktrinin verdigi Orneklere bakilacak olursa’;
6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Kanunu, 2920
say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine 11i§kin Kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6362 sayili Serma-
ye Piyasas1 Kanunu, 5941 sayili Cek Kanunu, 2699 sayii Umumi Maga-
zalar Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6760 sayili Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu, 6745 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 4632
sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu Bu kanunlardaki hiikiimlerin ticari hiikiim
olarak goriilmesinin sebebi, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiil-
lere iliskin olmalaridir”®. Buradaki her kanunU (6rnegin; Cek Kanunu
ya da Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Tliskin Kanun) ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen hiikiimleri de ihtiva etmektedir. Bu ytizden her somut
uyusmazlikta diger kanunlardaki hiiktimlerin ticari niteligi tartisilabilir.
Hatta kanaatimizce bu kanunlarin ¢ogunda ticari hiikiim hi¢ bulunma-
yabilir. Burada yinelemek gerekirse kanun hiikmii bazinda ticari islet-
meyi ilgilendirip ilgilendirmedigi seklinde bir yorum yapmak anlam-
sizdir. Diger bir deyisle, kanun agisindan ticari is mi degil mi ona bakil-
mamalidir. Yalnizca ticari igletmeyi ilgilendirme hususunun ticari ise
matuf olup olmadig: irdelenmelidir. Yoksa ticari hiikiim ile ticari is ara-

7t ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N.191, s. 106.

72 ARKAN, s. 99; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N.191,
s. 106; BAHTIYAR, s. 87; KAYAR, s. 100; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 43; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 58.

73 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, N.191, s. 106.
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sinda bir ayrima gidilmesine gerek kalmazdu. C")rnegin; 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu m.154/2’deki merkezi yurt disinda bulunan ticari isletme-
ler hakkindaki iflas yoluyla takipte yetkili merciinin belirlendigi bu
hiikmiin ticari hitkiim oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte kanaati-
miz bu yonde olmayip hiikiim yalnizca TTK m.40/2 nispeten 6zel hii-
kiimdiir. Haliyle 6zel hiikiim-genel hiikiim ayrmminin oldugu yerlerde
ticari hiitkiim nitelendirmesini yaparak her iki kurumu birbirine karis-
tirmak dogru degildir. Bu yiizden 6zel hiikiim derken yalnizca o ticari
isletmeye 0zgii olarak ortaya ¢ikan bir durumun varligindan soz edile-
bilmelidir ki, hiikiim 6zel olsun; yoksa 6zellik-genellik ayrimmin yapil-
dig1 her yerde zaten ticari hiikiim nitelendirilmesinin yapilmasinin bir
anlami1 kalmaz idi. Bu takdirde bu yargi, ticari hiikiimden dolay:1 degil

hiikmiin genel hitkme oranla 6zel olmasinin bir neticesidir.
II) SONUC

Kanunun uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan biiyiik
Oonemi haiz olan ticari hiikiimler TTK m.1-2.ciimlesinde diizenlenmistir.
Buna gore, TTK’da bulunan hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hii-
kiimlerdendir. Ticari hiikiimler 6nemini, hiikiimlerin uygulanma sirasi,
zamanagimi ve ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler noktasinda gos-
terir.

Ticari hiikiimlerin belirlenebilmesi igin ©ncelikle konuyla ilgili
TTK’da bir hiikiim olup olmadigmna bakilir. Burada ticari isten farkh
olarak o hususun kanunda ayrintilariyla diizenlenmis olmasma gerek
yoktur. O hususun kavramsal olarak TTK da bulunmasi ticari hiikiim
olabilmesi igin gerekli ve yeterlidir. Bu husus TTK'da mevcut degilse,
bir ticari igletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi baglaminda ticari is kis-
tasmndan yola ¢ikilmalidir. Bu baglamda ticari is karinesini devre dis
birakmak gerekecektir. Aksi halde ticari hiikmiin ticari ise mutlak an-
lamda baglanmasindan bahsedilirdi. Sayet bu yolun sonunda ticari is
oldugu sonucuna ulasilirsa, onun hiikiim ve sonuglarmi diizenleyen
TTK harici kanunlardaki ona 6zgii hiikiimlere bakilmalidir. Bu da olum-
lu bir sekilde gecirildigi takdirde artik ticari hiikiimden bahsedilecektir.
Bu son kistas agisindan ticari isletmeyi ilgilendirme kriterinin kanun
hiikmii agisindan gegerli olmadiginin alt1 gizilmelidir. Kanun hiikmii
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agisindan 6nemli olan ticari islere 6zgii bir diizenleme yapilip yapilma-
digidir. Bunu anlamanin yolu da hiikmiin yorumlanmasmdan gecer.
Hiitkmiin yorumunda ise amagsal yorum yapilmasinin bir mantig1 yok-
tur. Ctinkii 6ncelikle hitkmiin lafz1 desteklemiyorsa -metinde ticari iba-
resi gecmeli- amagsal yorumdan o hitkmiin ticariliginden bahsedilemez.
Aksi halde hiitkmiin lafzinin hitkmiin 6ziiyle uyumlu olup olmadig; ir-
delenmelidir. Hiikmiin lafz1 ruhunu da kapsiyorsa artik hitkmiin ikinci

kriter nezdinde ticari hiikiim oldugu kabul edilir.

Ticari hiikiim belirlenirken ticari is kistasindan faydalanildigs, an-

cak ticari is kistasindan ayrilan yonlerinin de oldugu unutulmamalhdar.
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