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Oz

Danistay’in istikrar kazanmis kararlarina gore idari yargida tanik delili kabul
edilmemektedir. Fakat bilhassa disiplin cezalarina iliskin iptal davalarinda tanik
delilinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira disiplin cezasina sebep
olusturan fiilin stibut bulup bulmadig1 hususu ¢ogunlukla tanik ifadeleri netice-
sinde ortaya ¢ikmaktadir. Idari yargi mercileri dogrudan taniklari dinlemek ye-
rine disiplin sorusturmasinda dinlenen tarnik ifadelerini denetlemekte, tanik ifa-
delerinde ¢eliski olmasi veya alinmasi gereken tanik ifadelerinin alinmamasi gibi
durumlarda disiplin cezasini iptal etmektedir. Bununla birlikte su var ki baz1 du-
rumlarda idareler tanuk ifadelerini idari yargi merciine sunmaktan kaginmakta-
dir. Biitiin bunlar ise gerek usul ekonomisi yoniinden gerekse idari islemlerin
tam anlamiyla denetlenmesi yoniinden sorunlara sebep olmaktadir. Bu bag-
lamda disiplin cezalarinin iptali davalarinda tanik delili bir sorun olarak mevcu-
diyetini stirdiirmektedir.
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Anahtar Kelimeler
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Danistay

WITNESS ISSUE IN THE CASES OF ANNULMENT OF
DISCIPLINARY PENALTIES IN ADMINISTRATIVE JUDICIARY IN
THE LIGHT OF THE COUNCIL OF THE STATE'S DECISIONS

Abstract

According to the consistent judgments of the Council of State, hearing witness is
not accepted in the administrative judiciary. However, the importance of witness
is self-evident, especially in action for annulment regarding disciplinary penal-
ties. Because, whether the act that, causes disciplinary penalty has conclusively
become reality or not, is mostly revealed as a result of witness statements. Instead
of listening to the witnesses directly, the administrative judicial authorities ins-
pect the witness statements heard in the disciplinary proceedings, and cancel the
disciplinary penalty in cases such as contradiction in the witness statements or
not hearing the witness that should be heard. The fact remains that in some cases,
administrations refrain from submitting witness statements to the administrative
court. All of these cause problems in terms of both judicial economy and audit of
administrative acts. In this context, witness continues to be a problem in action
for annulment of disciplinary penalties.

Key Words

Witness e Disciplinary Proceedings ® Disciplinary Penalty ® Witness in
Administrative Judiciary ® The Council of State

GIRIS

Idari yargida tanik delili, 8gretide tartisiimakla beraber Danistay ig-
tihatlarinda, gerek yazili yargilama usuliine uymadig: gerekse 2577 sayih
yasanin 31. maddesinde HMK'ye atif yapilan kesif, bilirkisi, feragat, sulh
gibi delillerin arasinda yer almadig gerekgesi ile benimsenmemistir!.

! “2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesi ile ‘Bu kanunda hiikiim bulun-
mayan hususlarda; ... delillerin tespiti ... (hallerinde) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir...” denilmekle delillerin tesbiti yoniinden Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yapilms ise de, aynt Yasamn 1. maddesinin 2. fikrasinda 'Damstay, bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygu-
lamr ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” hiikmiine yer verilmis olup, bu agik hiikiim kars:-
sinda idari yargida tamk dinlenmesi suretiyle delil tespiti yapilmas: miimkiin olmadigindan
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Oysa 0zelikle disiplin cezalarma karsi agilan veya disiplin sorustur-
masindan dolay: tesis edilen islemlerden dogan iptal davalarinda mah-
keme tanik delilinin eksikligi yahut tanik ifadelerinin geliskili olmas1 ne-
denleriyle islemin iptaline gidebilmektedir. Bu durum hem muhakeme
siirecini uzatmakta hem kamu kurumlarinda disiplinin saglanmasini

gliclestirmektedir.

Oysa maddi delillere ulasabilme yetisine sahip olan birinci derece
mahkemesi ve/veya istinaf mahkemesi tanik delilini ikame ederek muha-
keme siirecini kisaltabilir. Hatta disiplin cezalar1 yoniinden kamu gore-
vinden ¢ikarma yaptirimi disinda tiim disiplin islemleri i¢in Danistay yo-
lunun kapali oldugu? diistiniildiigiinde gerek istinaf mahkemesi gerekse
ilk derece mahkemesi tanik delilini eksik goriiyorsa tanik dinleme yoluna
basvurma yetkisini haiz olmasi gerekir.

Bu goriistimiize dayanak yaptigimiz nokta, disiplin sorusturmala-
rindan dogan idari islemlerin iptali davalarinda bu ¢alismada ortaya kon-
maya calisilacag: gibi tanik deliline dayali eksiklikler nedeniyle Danis-
tay’in disiplin islemini iptal yoluna gitmesidir.

Akla elbet su soru gelebilir: Disiplin sorusturmasi sirasinda tanik
delilinden yararlanmak zaten bir gerekliliktir. Iptal karar1 sonrasi sorus-
turmadaki eksiklikler (tanik delili) giderilerek islem yeniden tesis edilebi-
lir. Bunu i¢in mahkeme asamasinda tanik dinlenmesine gerek yoktur.
Oysa mahkemenin iptal karar1 sonrasinda tekrar tanik dinlenerek sorus-
turma siireci yiiriitiilmesi islemin tesisi siirecini uzatacagi gibi yeni tesis
edilen isleme kars: tekrardan iptal davasi agilabilecegi diistintildiigiinde
uzun siiren dava stireci kamu kurumlarinda disiplinin saglanmasimni bir
diger ifade ile kamu yarar1 amacini ortadan kaldiracaktir. [YUK 20. mad-
desinde diizenlenen re’sen arastirma ilkesi zaten idari islemin deneti-
minde disiplin sorusturmalar1 agisindan ¢ok 6nemli yer tutan tanik deli-
line gidilebileceginin dayanagimi olusturur. Kaldi ki tanik delili durusma

daval idarenin bu yondeki iddialart yerinde goriilmemistir.” -Darmstay 5. D., E. 1995/3951,
K.1996/1826, T. 13.5.1996 (Yayimlanmamigs Karar).

2 Ayrintih bilgi igin bkz. CINARLI, Serkan, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare
Mahkemeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2020, Seckin Ya-
yincilik, s. 189-191.
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sirasinda sozlii ifadenin tutanak altina alinmasindan ibaret degildir. Igili
kisinin yazili ifadesine de bagvurabilir3.

I. DiSIPLIN KAVRAMI VE SORUSTURMA USULLERI

Tiirk Dil Kurumu sozliigtinde “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle
ilgili yazili veya yazisiz kurallarmna titizlik ve 6zenle uymas: durumu, siki diizen,
diizence, diizen bag1, zapturapt. Kisilerin icinde yasadiklar: toplulugun genel dii-
siince ve davramglarima uymalarini saglamak amacryla alinan onlemlerin bii-
tiinii” seklinde tanimlanmis olan disiplin Latince kokenli bir sdzctiiktiir ve
dilimize Fransizcadan ge¢mistir*.

Calismanin konusu olan disiplin cezasi ise bir idari yaptirimdir.
Ulusoy’un smiflandirmasiyla idari cezalar1 regiilatif cezalar, kabahat ce-
zalar1 ve disiplin cezalar1 olarak ii¢ temel baslikta incelememiz miimkiin-
diirs. Ogretideki disiplin cezasi tanimlarmin bir¢ogu kamu gorevlileri yo-
niinden yapilmis tanimlardir®. Fakat disiplinin sadece kamu gorevlilerine

3 Konya Idare Mahkemesi, dava konusu isleme iliskin olarak ilgili jiiri {iyelerinden ya-
zil1 ifade istemis ve bu ifadeleri esas alarak karar vermistir. Ancak Danistay miistekar
igtihad1 dogrultusunda ilk derece mahkemesinin kararimni bozmustur. Bu karara asa-
gida ayrintili olarak yer verilecektir. -Danistay 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T.
25.2.2004, www.lexpera.com.tr, E. T. 5.12.2020.

4 Tiirk Dil Kurumu sozliikleri, https://sozluk.gov.tr, E. T. 13.08.2020.

5 ULUSOY, Ali D., idari Yaptirimlar, 1. Baski, Istanbul, 2013, XII Levha Yayinlary, s.
140-170.

6 “Genel olarak disiplin cezalart memurlarin memuriyet vazifeleriyle ilgili olarak isle-
dikleri kusurlar1 yahut memurluk sifatina veya vazifesine tesir edebilecek kusurlu
davranislar1 cezalandirmak igin konulmus bulunan miieyyidelerdir”, GOLCUKLU,
Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlam1”, AUSBFD, C. 18, S. 02, 1963, s. 156; “Disiplin
cezalart memurun mesleki hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara karsi, kendi-
sine tatbik etilen bir kisim zecri miieyyidelerdir”, ONAR, Siddik Sami, idare Huku-
kunun Umumi Esaslari, Cilt II, 3. Basks, Istanbul, 1966, ismail Akgiin Matbaasi, s.
1188; “Bir kurumda ¢alisgan memurlarin, kurumun diizenini bozucu davraniglarina
karst uygulanan yaptirimlara kisaca, disiplin cezasi diyoruz”, GOZUBUYUK, A. Se-
ref ve TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt I, Glincellestirilmis 13. Baski, Ankara, 2019,
Turhan Kitabevi, s. 848; “Memuru gorevine simsiki baglamay1 amag edinen ve onun
bir kamu gorevlisi olarak onurunu korumaya yonelmis bulunan kurallar, diizence
(disiplin) cezalarinin genel anlamda bir tanimlamasi sayilabilirler”, ERDOGDU, Ah-
met, “Yeni Disiplin Cezalar1”, Danistay Dergisi, Y. 2, S. 6-7, 1972, s. 5; “Memurlara
verilen disiplin cezalari, bunlarin mesleksel yasamlarinda ve gorevlerinde ortaya ¢i-
kan, calistiklar1 kurum diizenine aykir1 kimi davraniglar1 (disiplin aykiriliklari) ne-
deniyle, kendilerine uygulanan kimi zorlayici onlemlerdir”, GIRITLI, Ismet,



Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Disiplin Cezalarinn Iptali... | 513

iliskin olmadigin ifade etmek gerekir. Nitekim Giinday da disiplin ceza-
larmi kamu personeline iliskin disiplin cezalari, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarinin mensuplari ile ilgili disiplin cezalar1 ve 6gren-
cilere iligkin disiplin cezalar1 olmak tizere {i¢ grupta ele almaktadir’. Bu
noktadan hareketle disiplin cezalarini, kisinin bir meslek grubuna veya
bir kuruma bagli olmasi neticesinde belirli durumlarda kurum veya mes-
lek igi diizenin yahut kamu hizmeti diizeninin saglanabilmesi i¢in kisilere
tatbik edilen idari cezalar olarak ifade edebiliriz.

Kamu hizmeti, toplum diizeni igerisinde 6zel bir alan olup ayr1 bir
diizenlemeye ihtiyag gosterir ve kamu hizmetinin kendine 6zgii kurum
ve kurallar1 mevcuttur. Genel toplum diizenini saglayan ceza kurallar
kamu hizmetini korumada yetersiz oldugu i¢in kamu hizmetinin aksama-
dan islemesini saglayacak ayri kurallar gereklidir ki bunu saglayacak olan
da disiplindir®.

Disiplin, ¢alisma diizeninin saglanabilmesi ve devam edebilmesi
icin ve devletin onur ve sayginliginin korunmasi agisindan kamu hizmet-
lerinin etkin, hizli ve verilmesi olmasini saglayan bir aractir®. Bir baska
ifade ile disiplin cezalar1 ile amaglanan kamu hizmetlerinin geregi gibi
yuriitiilmesi'® ve kamu gorevlilerinin ¢alisma diizeninin korunmasidir'.
Bu agidan bakildiginda disiplin cezalarimi diger idari ceza tiirlerinden

BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genigle-
tismis Ugﬁncﬁ Baski, Istanbul, 2008, Der Yayinlary, s. 715.

7 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Glincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, An-
kara, 2015, imaj Yayinevi, s. 237-238. Bkz. ayn1 yonde BALTA, Tahsin Bekir, idare
Hukukuna Giris 1, 1. Baski, Ankara, 1968/1970, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayimnlari, s. 201. ULUSOY da disiplin cezalarint kamu gorevlilerine, 6g-
rencilere ve meslek mensuplarina yonelik disiplin cezalari olmak tizere ii¢ gruba
ayirmaktadir. ULUSQOY, Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukukuy, 3. Baski, Ankara, 2020, Yet-
kin Yayinlary, s. 472.

8 YUCE, Turhan Turfan, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Geger-
liligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, Danistay Dergisi, Y. 24, S.
88, 1994, s. 5.

9 BOZ, Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 17.

10 TUTUM, Cahit, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, 1. Baski, Ankara, 1972, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlary, s. 41; GIRITLI vd., s. 717.

11 TORTOP, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalar: ve Disiplin Suglar1”, Amme Idaresi Der-
gisi, C. 16, S.3, 1983, s. 90.
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ayirmak kolaydir. Zira disiplin cezalar1 tiim toplum diizenini koruma
amacina yonelmis diger cezalarin aksine belirli bir kurumun diizenini ko-
rumay1 hedefler. Dolayisiyla korunan hukuki deger agisindan degerlen-
dirdigimizde disiplin cezalar1 bir kuruma ya da meslege aidiyet veya
mensubiyet sifatiyla uygulanirken diger cezalarda bdyle bir durum soz
konusu degildir'2.

Kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin hiikiimleri konusunda ge-
nel kanun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)'dur. DMK 125.
maddesi ile 6zel kanunlardaki istisnalarin varligii taninmis ve kamu
personeli i¢in getirilen genel diizenlemelerin yani sira baz1 kamu gorevli-
lerinin kendilerine 6zgii disiplin hiikiimlerine tabi olacag1 Kanun’da ka-
bul edilmistir. Dolayisiyla 6zel kanunlarda disiplin hiikiimlerine iliskin
diizenlemeler mevcut oldugu takdirde oncelikli bu diizenlemeler uygu-
lanacaktir. Ancak burada 6zel yasalarin uygulanabilmesi i¢cin memurlarin
eylemlerinin ve bu eyleme verilecek disiplin cezalarinin 6zel yasada tam
ve acik olarak tanimlanmasi gerektiginin altini ¢cizmek gerekir'>.

Bu baglamda calismamizda oncelikle 657 sayili Kanuna ve diger ya-
sal 0zel diizenlemelere disiplin hiikiimleri baglaminda deginilecektir.

A. 657 Sayil1 Kanun

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) madde 124/II" de disip-
lin cezalarinin amaci, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini sag-

lamak olarak belirlenmistir.

Disiplin sug ve cezalar1 DMK 125. maddesinde diizenlenmistir. Bu
baglamda kamu gorevlisi bir disiplin sucu islediginde ilk yapilmas: gere-
ken kamu gorevlisinin tabi oldugu 6zel bir kanun olup olmadigmin tes-
pitidir. Bu durumda kamu gorevlisinin tabi oldugu 6zel kanunda disiplin
rejimine iliskin diizenlemeler mevcut ise o hiikiimler uygulanacak, 6zel
kanunda bir diizenleme yok ise ve 657 sayili DMK’ye atif yapilmis ise 657

12 ULUSQY, 2013, s. 150.

13 Danigtay 12. D., E. 2000/958, K. 2000/4088, T. 21.11.2000, www.legalbank.net, E. T.
16.10.2020.
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sayili DMK hiikiimleri uygulanacak ve s6z konusu kanunda 6ngoriilen
usule gore ceza tayin edilecektir'.

657 say1l1 DMK’de disiplin hiikiimleri kanunun 124 ve 136. madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Kanunda disiplin cezalar1 uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: ve devlet memurlu-
gundan ¢ikarma olarak belirlenmistir. S6z konusu cezalara tekabiil eden
disiplin suglar1 sayilmis, 125. maddede de nitelik ve agirliklar: itibariyle
kanunda sayilan disiplin suglarma benzer fiil ve hallere de ayni tiirden
disiplin cezasi verilecegi hiikiim altina alinmis ve disiplin suglar1 baki-
mindan kanunilik ilkesinin gegerli olmadig1 ama bu ilkenin ancak disiplin
cezalar1 bakimindan gegerli olacagi dolayli olarak diizenlenmistir

Kanunda bu sekilde belirtilmis olan cezalarin yetkili kurullar tara-
findan degerlendirilmesi ve gerektiginde memurun cezalandirilabilmesi
i¢in disiplin sorusturmasi yapilmasi gerekir. Gergekten de hukuk devle-
tinde idari cezalar s6z konusu oldugunda ¢ekirdek olarak adlandirilan te-
mel ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmas: gerekir ki bu ilkeler
sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi, sug ve cezalarin ge¢mise yii-
riittilmemesi, lehe kanun uygulanmasi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
siipheden sanik yararlanir ilkesi ve masumiyet karinesi, miikerrer ceza-
landirma yasagi, cezalandirmada sahsilik ilkesi, cezalarda oOlgiiliilitk ve
belirlilik ilkeleridir?®.

O halde sorusturma yapilmas: ve savunma alimasi da yukarida
belirtildigi {izere ceza hukuku alaninda evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin
idari cezalar agisindan goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Zira yargi-
lama isleminde oldugu gibi disiplin cezalar1 verilmesinde de tez, anti tez
ve sentez s0z konusudur ve sentezin dogru olabilmesi, masum kisilerin
cezalandirilmamasi i¢in usule baglanmasi 6nemlidir.

Sorusturmanin sihhati agisindan sorusturmanin ehil sorusturmaci
tarafindan yapilmasi, bu sorusturmaci ile suglanan kisi arasinda husumet
ve yakin iliski bulunmamasi, karar vericiye dogrudan tabi olmayan bir

14 BUCAKTEPE, Adil, “Disiplin Makamlarimin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX; S. 2, 2015, s.
203.

15 ULUSQY, 2013, s. 50.
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sorusturmacinin varligi, maddi olayin tiim agilardan arastirilmasi, mev-
cut delillerin tamaminin toplanmasj, olayla ilgili bilgi sahibi olan herkesin
dinlenmesi, kisinin savunmasinin alinmasi ve savunma yapabilmesi igin
kisiye makul siire verilmesi hususlar1 Ulusoy’un deyimiyle idari cezala-

r1n isabetli olmasinin olmazsa olmazidir?.

O halde sadece sorusturma yapilmasi yeterli degildir. Sorusturma
sonunda da devlet memuruna disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in savun-
masi alinmasi gerekir. Bu husus Devlet Memurlar1 Kanunu 130. maddede
diizenlenmistir. Aksi takdirde disiplin cezasmin verilmesi miimkiin de-
gildir. Savunma i¢in memura en az 7 giin siire verilmelidir. Bu stire igeri-
sinde memur savunmasini yapmadig1 takdirde, savunma hakkindan vaz-
gecmis sayilir.

DMK’de ayrica sorusturma ile ilgili olarak disiplin cezas1 vermeye
yetkili amir ve kurullarin yetkileri belirlenmis, disiplin cezas1 vermek igin
gerekli zamanasimi ve karar stireleri diizenlenmistir. Yine ilgili kanunda
yliksek disiplin kurullarmin gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik
dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen

kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkili olduklar1 hitkmii yer almaktadir.

Ayrica kanunda hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen me-
murun, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kuru-
lunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Esasen hakkinda sorusturma agilan her memurun tanik dinletme
hakki oldugu agiktir. Zira savunma hakki kutsaldir ve sorusturulan hu-
kuka uygun her tiirlii delilden yararlanabilir. Ancak yararlanilmak iste-
nen tanik delili sirf sorusturmay1 uzatmak igin ise ve/veya tanik adedi ol-
dukga fazla ise ve bazilarmin ifadeleri konuyu yeterince aydinlatiyorsa
elbette hangi taniklarin dinlemek sorusturmacinin takdirinde olacak bir
husustur.

16 ULUSQY, 2013, s. 50.
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B. Diger Kanunlar

24.02.1983 tarih 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu adli yarg:
hakim ve cumhuriyet savcilari ile idari yargi hakim ve savcilar1 hakkinda
uygulanir. {lgili kanunda kanunun kapsaminda bulunan kisilerin tabi
olacaklari disiplin hiikiimleri kanunun altinci kisminda “disiplin cezalar1
ve gorevden uzaklastirma” bashg: altinda diizenlenmistir. Bu baglamda
kanun kapsaminda bulunan kisiler ile ilgili bir disiplin cezas1 uygulan-

masi gerektiginde Hakimler ve Savcilar Kanunu uygulanacaktir.

Kanunda disiplin cezalar1 ve cezalarin verilme usulii ve gorevden
uzaklastirmaya iliskin hiikiimler yer almaktadir. flgili kanunda ayrica bir
iist veya alt derece disiplin cezalarmnin uygulanmasi, zamanasimi, ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi ile disiplin sorusturmasmin bir arada
ylriitiilmesi ve zamanasimi, disiplin cezalarinin sicilden silinmesi gibi
uygulamaya doniik hususlar da diizenlenmistir.

Kanunda disiplin cezalari uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe
ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme,
meslekten ¢ikarma olarak simirli sekilde sayilmistir. Uyarma, kinama ve
kademe ilerlemesinin durdurulmas: disiplin cezalarnin verilmesini ge-
rektiren fiiller sayilmis ve benzeri eylemlerde bulunanlarin da cezalandi-
rilacag belirtilmistir. Ayliktan kesme cezasi, derece yiikselmesini dur-
durma cezasi, yer degistirme ve meslekten ¢ikarma cezalarinda ise kanu-
nun lafzindan benzeri eylemlerde bulunanlarin cezalandirilacagina ilis-
kin bir anlama ulasmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu suglar bakimin-
dan kanunda gergeklestirilen sayimin smirl sayim niteliginde oldugunu
kabul etmek gerekir.

llgili kanunda savunma hakki da diizenlenmistir. Kanunun 71.
maddesi uyarinca savunma alinmadan disiplin cezas: verilemez. Ayrica
savunma igin ti¢ giinden az olmamak {izere siire verilecegi hiitkmii yer
almastir.

Emniyet tegkilatin1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, 30.01.2018
tarih ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun Emniyet Genel
Midirliigii, Jandarma Genel Komutanhg: ve Sahil Giivenlik Komutan-
lig1 personeline iligkin disiplinsizlik ve cezalari, disiplin amirlerini ve
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kurullarmi, disiplin sorusturma usulii ile diger ilgili hususlar1 diizenle-
mektedir. Kanun toplam 39 madde ve 2 gegici maddeden olusmaktadir
ve tamamen yukarida sayilan kamu personelinin disiplin hiikiimlerine

iliskin diizenlemeler icermektedir.

Kanunda disiplin cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa sii-
reli durdurma, uzun siireli durdurma, meslekten ¢ikarma, devlet memur-
lugundan ¢ikarma olarak belirlenmistir. S6z konusu fiillere tekabiil eden
disiplin suglar1 ayrintili olarak yazilmistir ve bu kanun agisindan deger-
lendirdigimizde disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin mevcut ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. S6z konusu kanunun 9. maddesinde dii-
zenlenmis olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi daha farkl sekilde
diizenlenmistir. 56z konusu maddede disiplin sugu ve ceza verme yetkisi
agisindan 657 sayili1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun uygulanacagi sdylen-
mis, bunun yani sira ayrica devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerek-
tiren cezalar ayrica sayilmustir. Ilgili kanunda disiplin cezalari ile ilgili
takdir hakk: kullanim, agirlastirici nedenler, gegici olarak kontrol altina
alma gibi hususlarin yam sira, disiplin amirleri, disiplin kurullar1 gorev
ve yetkileri, verilen kararlarin kesinlesmesi gibi hususlar diizenlenmistir.

Disiplin hiikiimleri kanunda detayl bir bi¢cimde diizenlenmistir.
Kanunun 31. maddesinde diger disiplin rejimlerinde oldugu gibi sa-
vunma hakk: diizenlenmistir. Buna gore disiplin amirleri veya disiplin
kurullar tarafindan savunma alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Sa-
vunma i¢in 7 glinden az siire verilemeyecegi ve savunma istenen perso-
nelin sorugturma evraki inceleme hakkina sahip oldugu, hakkinda mes-
lekten gikarma cezasi veya devlet memurlugundan ¢itkarma cezasi istenen
personelin sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin
kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla sa-
vunma yapma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina alinmugtir.

1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda 6gretim ele-
man1 simifina giren kamu gorevlilerinin disiplin isleri kanunun 53. mad-
desinde (53 ve 53/A-G maddeleri) diizenlenmistir. Kanunda Devlet ve va-
kif ytiksekogretim kurumlarinin 6gretim elemanlarina uygulanabilecek
disiplin cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan veya ticretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme, tiniversite
ogretim mesleginden c¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma olarak
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belirlenmistir. Kanunda bu suglara denk gelen disiplin cezalar1 ayrintilh
bir bigimde sayilmistir. Ancak kanunda sayilan disiplin suglarina nitelik
ve agirliklar1 bakimindan benzer olan fiillere ve hallere de ayn1 neviden
disiplin cezas1 uygulanacag1 da diizenlenen konulardandir. Kanunda ay-
rica disiplin cezasina iliskin sorusturma usulleri, disiplin sorusturma-

sinda uyulacak esaslar ve savunma hakki diizenlenmistir.

Kanun da sorusturulan kisiye iddialar hakkinda savunma imkani
taninmadan disiplin cezasi verilemez hiikmii yer almaktadir. Sorustur-
may1 yapanin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya
belirtilen tarihte gegerli bir mazereti olmaksizin savunmasini1 yapmayan,
savunma hakkindan vazgec¢mis sayilir. Hakkinda tiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenenler so-
rusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir.

Gorildugi tizere sorusturulan, delil olarak ileri siirebilecegi gibi
sorusturmacilar da re’sen tanik delilinden yararlanabilirler.

II. IDARI YARGIDA TANIK DELILI
A. Ispat Kavrami ve Tanik Delili

Kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina gelen ispat
bir iddianin dogruluk ve gergekligine iliskin olarak hakimi inandirma fa-
aliyetidir'”. Hukuki bir terim olarak ispat “bir yargilama siirecinde taraflarca
iddia edilen veya hakimce re’sen gozetilecek olan, talebin konusu ile ilgili olarak
uygulanacak bir hukuk normunun kosul vakialarini karsilamaya elverisli olan
somut vakialarin iddia edildigi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak
iizere yapilan inandirma (ikna) faaliyetidir'®. Ispat dava konusu hakkin ve
bu hakka iligkin gerceklestirilen savunmanin dayandig1 vakialarin dogru
olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye verilen kanaattir'. Taraflarin

17 PEKCANITEZ, Hakan, OZEKES, Muhammet, AKKAN, Mine, TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Usul Hukuku, 15. Basim, Istanbul, 2017, On iki Levha Yayimncilik, s.
1585.

18 ispat inandirma faaliyeti ve delil ikamesi ve ispat faaliyetinin sonucunu anlatmak
uzere de kullarulir. PEKCANITEZ vd., s. 1585.

19 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. Baskiya Ek 1.
Tipki Basi, Istanbul, 2016, Legal Yayincilik, s. 318.
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anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialar ispatin konusunu olusturur®. Ispatla hakim bilmedigi bir olay
hakkinda bilgi sahibi olacak, ispat sayesinde hakimde dava konusu olayla
ilgili kanaat uyanacaktir. Ispat usul hukukunda oldukca nemlidir, zira
davacinin hakliligi ispatla saglanir. Kisi ne kadar hakl olursa olsun dava-
smi ispatlayamadig takdirde, davasini kaybeder.

O halde davay1 kazanmanin veya reddini saglamanin yolu dayani-
lan vakialarin dogru oldugunu ispat etmek veya kars: tarafinda dayan-
dig1 vakialarin yanlis oldugunu ispat etmektir. Davacinin, iddiasini da-
yandirdig: vakialari ispat edememesi durumunda davasindaki haklilig:
bir anlamda 6nemini kaybeder. Gergekten de ispat, biitiin bu agilardan
usul hukukunda son derece 6nemli bir kavramdir. Eger iddia ispat edile-
mezse agilan davada karar aleyhe olarak tezahiir edecektir. D1s diinya-
daki maddi gergeklik, ispat sayesinde hakimin vicdaninda olusturulacak
kanaatle adli gerceklige dontistiirtiliir?'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 27. madde hukuki dinle-
nilme hakkini diizenlemektedir. Madde 27 su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama
ile 1lgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Agiklama ve ispat hakkini, c) Mahke-
menin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekcelendirilmesini, icerir”. Iste HMK'de yer alan dinlenilme hakki-
nin bir geregi olarak davanin taraflarimin kanunda belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakkina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir?. Ni-
tekim HMK 27/2 aciklama ve ispat hakkina deginerek bu durumu agikca
zikretmistir.

20 KURU, s. 318; Ispat yiikii objektif (maddi) ve siibjektif (sekli) ispat yiikii olarak ikiye
ayrilir. Objektif ispat yiikii belirsizligin rizikosunu kimin tasidig ile ilgilidir ve bu
yiik davada taraflarca hazirlama ilkesi ya da kendiliginden arastirma ilkesi uygulan-
masi agisindan aynudir. Siibjektif ispat yiikii ise dava konusu olayin ispat1 icin delil
ikame edecek tarafi belirler ki bu yiike delil ikame ytikii de denilir ve esasen hitkmiin
temelini olusturan vakialar mahkemeye taraflar tarafindan getirilmek zorunda oldu-
gundan bu yiik sadece taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalar agisindan
gegcerlidir, PEKCANITEZ vd., s. 1695.

21 PEKCANITEZ vd,, s. 1586.
2 KURU, s. 318.
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Idari cezalara iligkin olarak ifade edilebilir ki Anayasa ve ceza hu-
kukunun temel kurallarina gore, kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka
aykir1 eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve eylemin o kisi tarafindan
gerceklestirilmis oldugunun ispatlanmas: gerekmektedir?.

Anayasa’nin 36. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, mesru
vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri 6niinde davact veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mah-
keme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” Anayasa’nin soz
konusu maddesinde ispat hakk: temel bir hak olarak yer almaktadir?. Bu
baglamda ispat hakkinin sinirlanmasi ancak kanunla miimkiin olabilir.
Hak arama ozgiirliigii dava agmay1, savunma yapmay1 kapsayan genel
ve soyut bir kavramdir?>. Hak arama 6zgtirliigiiniin somutlagsmasi ve ger-
¢eklesmesi davali ve davacinin ve dava ile ilgili 3. kisilerin iddia ve sa-
vunma haklarimi fiilen kullanabilmeleri ve kendilerine ispat hakk: veril-
mesiyle olabilir?.

Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler, gorevlerinde bagimsiz-
dirlar ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-
rine gore karar verirler. Anayasa’da belirtildigi {izere, hakim adaletin tam
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in tam bir vicdani kanaat elde etmeli ve bu
kanaati edindikten sonra karar vermelidir?.

Delil ise iddianin dogrulugu konusunda muhatabin iknas igin kul-
lanilan, konusu maddi vakialar olan bir aractir?®. Davanin taraflarinin
yarg1 yeri oniinde sunduklar: delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
ispat hakkinin bir geregidir*. HMK 187. madde uyarica ispatin konusunu
taraflarin tizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazhgm ¢oziimiinde etkili
olabilecek gekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispat1 i¢in delil

3 AYM, T. 29.11.2012, E. 2012/106, K. 2012/190, RG, T. 06.03.2013, S. 28579.
2 PEKCANITEZ, s. 1586.

25 ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hu-
kuku, 1. Baski, Ankara, 2016, Yetkin Yaynlary, s. 375.

26 ARSLAN vd,, s. 375.

2 CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 198.

28 ARSLAN vd, s. 373.
2 PEKCANITEZ vd,, s. 1586.
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gosterilir. HMK'nin bu diizenlemesinden hareketle delili taraflarin tize-
rinde anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ge-
kismeli vakialarin ispati i¢in kullanilan araglar olarak tanimlamamiz

miimkiindiir. Delil ¢ekismeli vakialar i¢in gosterilir.

Tanik, ispat aract olarak kullanilan delil tiirlerinden biridir. Tanik
delili HMK'nin 240-265. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Taniklik da-
vanin tarafi olmayan kisilerin davayla ilgili bir olay hakkinda, dava di-
sinda bizzat edindikleri bilgiyi yargi merciine aktarmalaridir 3. Davanin
taraflar1 disinda 3. kisiler tanik olabilir. Taniklar1 davanin taraflar1 delil
olarak gosterir. Taniklik takdiri bir delil tiirtidiir. Bu husus, hakimin tanik
ifadeleri ile bagli olmadig1 anlamina gelir. Hakim tanik ifadelerini serbest
bir sekilde degerlendirir. Hakim tanik ifadelerini serbestce takdir eder-
ken, sadece vicdani kanaatine dayanmamal, hiikiimde bir tanigin ifade-
sinin neden kabul edildiginin veya edilmedigini belirtmelidir®'. Tanik, bil-
digini sozlii olarak agiklar ve sozii kesilmeden dinlenir®.

Idari yargida tanik delili o kadar énemlidir ki bazi durumlarda ta-
nik delilinin mevcudiyeti yargilama siirecini de rahatlatmaktadir®. Nite-
kim Konya Idare Mahkemesi; doktora Ogrencisi olan davacinin, tez sa-
vunma siavinda basarisiz olduguna iliskin Enstitii Yonetim Kurulu isle-
minin iptali talebiyle a¢ilan davada; davaci sinavda basarili oldugu ve tu-
tanaga sehven ret kararmin yazilmis olabilecegi iddialarinda bulunmus-
tur. Bunun tizerine ilk derece mahkemesi, ara karari ile 5 jiiri tiyesine; da-
vacinin tez sinavinda basarili olup olmadigy, oybirligiyle verilen ret kara-
rimin sehven verilip verilmedigi hususlarin1 sormus, cevaben gonderilen
jlri tiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri tiyesinin olumlu oy kullandigmin an-
lasilmasi tizerine dava konusu islemi iptal etmistir. Ancak Danistay yazil
yargilama usuliiniin zorunlu oldugu idari yargida, re’sen aragtirma ilkesi
uyarinca istenebilecek bilgi ve belgeler arasinda tanik ifadesi bulunma-
dig1, tanik dinlenmesi veya ifade alinmasi gibi bir yontemin mevcut

30 KURU, s. 399.
31 KURU, s. 408.
32 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 261/2.

3 CINARLL Serkan ve AGAR, Baykal, “Idari Yargida Durusmanin Verimliligi So-
runu”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz 2016,
s. 56.
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olmadig1 ve HMK'ye atif yapilan haller arasinda tanik deliline yer veril-
medigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur®. So-
mut olayda, Danistay’a gore ilk derece mahkemesinin yapmasi gereken
eger davacinin iddialar ciddi bulunuyorsa bilirkisi incelemesi yaptirma-

sidir.

Bilhassa Danistay’in bu karar1 6zelinde ifade etmek gerekirse tanik
delinin dosyanin esasin1 usul ekonomisine de uygun olarak ¢éziime bag-
lamadaki anahtar rolii oldugu durumlarda bu delilin énemi ortaya ¢ik-

maktadir.

Danistay, idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi ve
IYUK m. 31’de de tanik deliline atifta bulunulmadig: icin idari yargida
tanuk delilinin gegerli olmadigima karar vermektedir. Ancak 0Ozellikle
dava konusu islem tesis edilmeden once taniklar dinlenmis ve islem bu
tanik ifadelerine dayanilarak tesis edilmis ise isleme iliskin ac¢ilan davada
idari yargi mercileri tanik ifadelerinin sihhati vb. hususlar bakiminda da

degerlendirerek karar vermektedir.

Nitekim kovusturma izni verilmemesine iliskin bir islemin iptali
icin ac¢ilan davada ilk derece mahkemesi ret karar1 vermis fakat Danistay,
tarafsizlig1 konusunda siiphe bulunan tanik ifadelerine dayanilarak dava
konusu islem tesis edilmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini

bozmustur®.

Darustay yine bir baska kararinda disiplin sorusturmasinda dinle-
nen tanik ifadelerinin tarafsizhgm da degerlendirmistir. Ilgili kararda
Darnustay, davacinin sekreterinin beyanlarmin tarafsizhigi konusunda
stiphe bulunsa da diger ti¢ tani$in davaci ile herhangi bir husumeti olma-
digindan yalan soylemelerine olanak bulunmadig: gerekgesiyle disiplin

cezasma konu fiilin stibut ettigine karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi de idari yargida tanik deliliyle ilgili olarak ya-
pilan bir bireysel bagsvuruda adil yargilanma hakki yoniinden kabul

3 Darustay 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004, www .lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.

% Darustay 8. D., E. 2015/12755, K. 2016/1597, T. 22.2.2016, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.

%  Darustay 12. D., E. 2010/3665, K. 2013/1530, T. 11.3.2013, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.
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edilemezlik karar1 vermistir. Bagvurucu, idare mahkemesince yapilan ke-
sif sirasinda tanik dinlettirmek istedigini ancak talebinin kabul edilmedi-
gini, tanik dinlenilmesi igin ikinci kez kesif talebinde bulundugu ve bu
talebinin de reddedildigi gerekgeleriyle adil yargilanma hakkmin ihlal
edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurucuya belge ve
bilgilere ulasma imkan verildigi, basvurucunun davaya aktif bir katili-
minin saglandigi, davanin niteligi itibariyle tanik delilinin tek basina be-
lirleyici olmadig1 gerekgesiyle ihlal olmadigini tespit etmis, bagvurunun
adil yargilanma hakki yoniinden agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ka-

rar vermigstir®.

Danistay, yukarida da ifade ettigimiz tizere idari yargilama huku-
kunda tanik delilini kabul etmemektedir. Danistay’in gerekgelerinden bir
tanesi IYUK m. 31" de HMK’ye yollama yapilan haller arasinda tanik de-
lilinin olmamasidir. Halbuki IYUK m.31" de HMK'ye atif yapilan haller
arasinda kesif sayilmis ve HMK m. 290’a gore kesif sirasinda tanik din-
lenmesi miimkiindiir. O halde idari yargilamada kesif yapilirken tanik
dinlenmesi miimkiin miidiir sorusu akla gelecektir. Danistay idari yarg:
mercilerinin tanik dinleyemeyecegi yoniinde ictihat etmekte ise de 6zel-
likle T'YUK m. 31’de kesif deliline atif yapilmas1 sebebiyle kesif konusuyla
ilgili olarak tanik dinlenebilecegini séylemek miimkiind{ir®.

B. Disiplin Sorusturmalar1 ve Disiplin Yargilamasinda
Tanik Delili

Disiplin cezalariyla ilgili kanunilik, siipheden sanik yararlanir, ka-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz, olgiiliiliik, ge¢mise etkili disiplin ce-
zas1 verilmemesi ilkelerinin yani sira savunma hakk: verilmeden disiplin
cezasl verilmez ilkesi de temel ilkeler arasindadir. Bu hak ayni zamanda
Anayasal nitelikte de bir haktir. Nitekim Anayasa’nin 129/II maddesine
gore memurlar ile diger kamu gorevlileri ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusglar ile iist kuruluslar1 mensuplarma savunma hakki ta-
ninmadan disiplin cezas1 verilemez. Yine yukarida aktarildigi {izere

% AYM, Birinci Boliim, Bireysel Bagvuru Numarast: 2013/6615, T. 20.4.2016, RG, S.
29749, 21.6.2016.

33 CINARLI, Serkan, “Idari Yargida Istinaf Asamasinda Kesif Delili”, KTO Karatay Uni-
versitesi Hukuk Fakdiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak 2018, s. 20.



Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Disiplin Cezalarinn Iptali... | 525

benzer bir diizenleme DMK’de de mevcuttur, DMK’'nin 130. maddesi
uyarinca da memurlara, savunmalar1 alinmadan disiplin cezasi verile-
mez.

Disiplin sorusturmalarinda da iddia ve savunmayi ispatlayan arag-
lara delil denilir®. Disiplin sorusturmalarinda sorusturmaya tabi olayin
gerceklesme sekli konusunda kanaat olusturma ve bilgi sahibi olma ve
buna istinaden bir karar verebilmek igin delillerin yardimi gerekmekte-
dir. Disiplin sorusturmalarinda delil serbestisi gegerlidir ve hukuka uy-
gun olarak elde edilmek sartiyla her sey delil olabilir®’. Tanik da disiplin
sorusturmalarinda sorusturmaci tarafindan dinlenmelidir. Zira disiplin
sorusturmasina konu olayin arastirilmasi tanik dinlemeyi de igerir#!.

O halde sorusturmasi esnasinda kamu gorevlisinin dinlenmesi ve
savunma hakkinin kisitlanmamasi, Anayasal ve yasal bir haktir. Bu hak-
kin icerisinde savunmanin ispat1 i¢in tanik dinletmek de vardir, zira di-
siplin sorusturmalarinda davacinin taniktan baska delilinin bulunmadig:
durumlar olmas1 miimkiindiir®2. Bu baglamda idarenin agir ve zedeleyici
islemlerinin ¢ekirdegini olusturan® disiplin islemlerinde, savunma hak-
kinin tam olarak kullanildigindan bahsetmek i¢in sorusturulan kamu go-
revlisinin hig stiphesiz tanik dinletebilmesi gerekir.

Burada sorun sorusturmadan ziyade disiplin cezas1 yargiya tasin-
diginda ortaya cikmaktadir. Idari yargilama usuliinde davac ve davali
taraflar iddia ve savunmalarin yazili olarak dava ve cevap dilekgelerinde
ortaya koyarlar*. Esasen bu durum tilkemizde idari yargilama usuliinde

3  CANOGLU, Veysel Candan, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat”, TBB Dergisi,
Y. 31, S. 138, 2018, s. 244.

0 CANOGLU, s. 245.

41 Darusgtay 5. D., 16.11.1966, E. 1965/2582, K. 1966/5693, nakleden AKILLIOGLU Tekin,
Yonetim Oniinde Savunma Haklari, 1. Baski, Ankara, 1983, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlary, s. 168.

42 Kamu gorevlisinin uyguladigi mobbing sonucu agilacak tam yarg davasi gibi. CEY-
LAN, Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar1”, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, Aralik 2018, s.
331.

3 AKILLIOGLU, s. 169.
4 CAGLAYAN, s. 197.
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benimsenmis olan yazililik ilkesinin bir sonucudur®. Idari yargida benim-
senen yazililik ilkesi idare hukukuna ait bir¢ok kavram ve ilkede oldugu
gibi ictihadi nitelikte degildir; bu ilkenin pozitif hukukta da dayanag:
mevcuttur. Nitekim YUK 1/2 maddesinde idari yargida yazili yargilama
usuliiniin uygulanacag1 ve incelemenin evrak iizerinden yapilacag: dii-
zenlenmistir. Yazili yargilama usuliinde taraflar iddia ve savunmalarini

yazili olarak mahkemeye sunarlar.

Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda g¢ekismeli
olmayan vakialar (taraflarin {izerinde anlastiklar1 ve 6zellikle ikrar edilen
vakialar) igin delil gosterilmesine gerek yoktur. Fakat kendiliginden aras-
tirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, taraflar arasinda gekismeli
olmayan vakialari resen inceleme konusu yapabilir ve bu vakialarin ispat
edilmesi i¢in gerekli delillere resen basvurabilir.

Idari islemlerin gerceklestirilme siireglerinde tanik dinlenmis ol-
mas1 miimkiindiir. Ornegin disiplin cezas1 verme isleminde cezaya karar
verilmesi asamasinda tanik dinletilmis olabilir. Bu baglamda bu tiir is-
lemlere kars: acilan davalarda dava dosyasinda yer alan tanik delillerini
yargl mercileri dolayli olarak kullanmis olacaktir¥’. Ancak sorusturma

45 Yazililik ilkesi iilkemizde oldugu gibi Fransa’da da benimsenmistir. CAGLAYAN, s.
197.

46 KURU, s. 319.

47 CEYLAN, s. 330. “...Idare Mahkemesince verilen kararla; ilkigretim miifettisleri tarafindan
yapilan sorusturma sonucunda davactmn daha once de baska bir kiye nakledildigi, birinci
nakil isleminin idare mahkemesince iptalinden ve eski gorevine iadesinden sonra tekrar hu-
zursuzluk dogdugunun ve yeniden yapilan sikayet iizerine dinlenen tamk beyanlarindan koy
ihtiyar heyeti iiyelerinden bazilarinin kéyle ilgili olarak muhtarin onerilerini ve goriistiikleri
konulari bir kere de Salim Hocaya (davactya) soralim dediklerinin ve davacinin goriigiine gore
hareket ettiklerinin, bu suretle davacimn yiiziinden muhtar ile ihtiyar heyeti iiyelerinin ara-
stmn agildiginin ve davacimn bu tutumuyla koyde boliiciiliige, zitlasmalara ve kutuplasma-
lara neden oldugunun, bazi 6grenci velilerinin ¢ocuklarim bu okula gondermekte tereddiit
gosterdiklerinin anlagildigi, bu sebeple davacimin aym koyde gorev yapmasinin sakincast ve
hizmetle yaratacag: verimsizlik dikkate alinarak il icinde bir baska yere naklinde 5442 sayili
1l Idaresi Kanununun 8. maddesine aykirilik bulunmadi§ gerekesiyle dava reddedilmis-
tir...” Danistay 5. D., 10.10.1990, E. 1989/232, K. 1990/1734; “...Bu nedenle, kamu gorev-
lisinin sug olusturdugu iddia edilen fiili ile ilgili olarak idarece agilan bir disiplin sorugtur-
masinda, konu ile ilgili her tiirlii arastirmamn yapimast, kanit niteli§inde toplanan tiim bil gi
ve belgelerin degerlendirilmesi, taruklarin dinlenmesi, hatta teknik konularda bilirkisilere in-
celeme yaptirilmak suretiyle, sorusturulanlarin gorev ve konumlart itibariyle sorumluklar: ile
sucun olus bicimi irdelenerek diizenlenen rapor ile fiilin siibut bulup bulmadigimin ortaya
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esnasida tanik dinletilmesi hususu disinda pozitif hukuk hiikiimleri g6z
oniinde bulunduruldugunda idari yargida disiplin cezalar1 aleyhine agi-
lan davalarda tanik dinletilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira bilindigi
tizere medeni yargilama usuliinde deliller ayrintili bir sekilde diizenlen-
misken, idari yargilama usuliinde deliller ayrintili sekilde diizenlenme-
mis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilmistir. Idari Yargilama
Usulii kanunu 31. maddesinde HMK'nin uygulanacag: haller sayilmis-
tir®. Bu haller igerisinde tanik deliline iliskin maddelere atif yapilmamis-
tir. Dolayistyla HMK ye tanik deliline iliskin atif yapilmadigindan, disip-
lin cezalarina iligskin agilan iptal davalarinda veya tam yarg: davalarinda
davacinin tanik dinletme olanag1 bulunmamaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 1982 yilinda kabul edil-
mistir. Bu tarihte idare mahkemelerinin yaygin olmamasindan kaynakl
oldugunu diistindiigiimiiz tanik dinletilmemesi hususu bugiin icin idare
mahkemelerinin yayginlasmasi sonucu anlamini kaybetmistir.

C. Disiplin Sorusturmalarinda Tanik Deliline iliskin Danistay
Kararlan

Danistay’in disiplin sorusturmasmna iliskin kararlarina baktigi-
mizda tanik ifadelerinin, tarafsizligina iliskin bir stiphe bulunup bulun-
madigmin degerlendirildigi goriilmektedir. Danistay’a gore sorusturma
konusu fiille ilgili yeterli diizeyde arastirma yapilarak, acik ve net olmak-
tan uzak tanik ifadelerinin somutlastirilmas, fiilin stibut buldugunun her
tirlii siipheden uzak, inandirici ve kesin delillerle ortaya konulmasi

cikarilmas: gerektigi, sorusturma yapmakla géreviendirilenlerin ve cezay: verecek olan disip-
lin amirlerinin sorusturmaya konu olayla hicbir ilgisi bulunmayan, hakkinda sorusturma ya-
pilan kamu gorevlisinin su¢ konusu eyleminden zarar géren veya yarar saglayan veya sorus-
turulamn veya olayim magduru durumundaki kisilerden etkilenecek konumda bulunmayan
tamamen tarafsiz kisi veya kigilerden olmalar: ve kidem ve girev bakimindan en az sorugtu-
rulan ile aym seviyede veya iist diizeyde bulunmalar: gerekmektedir...”. Danistay 12. D.,
22.12.2015, E. 2012/5247, K. 2015/7042, E. T. 18.08.2020.

4 TYUK 31 su sekilde diizenlenmistir: “1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmas:,
davann ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve ka-
bul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin bozacak ha-
reketlerine kars: yapilacak islemler, elektronik iglemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamr....”.
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gerekir®. Disiplin sorusturmas: raporundaki tanik ifadeleri ile ilgili bir
eksiklik veya tanik ifadelerinin tarafsizlig1 konusunda siiphe varsa yahut
tanuk ifadeleri geliskili ve eylemin siibuta erdigine iliskin baskaca delil
yoksa Danistay, disiplin cezasi isleminin hukuka aykir1 oldugu yoniinde

kararlar vermektedir°.

Nitekim Danistay bir kararinda “Bakilan olayda, dava konusu islemin
dayanag: sorusturma raporunu diizenleyen sorusturmacilar hakkinda; yaptiklar:
sorusturma siirecinde, bazi tamik ifadelerine taniklarin soyledikleri sozleri yaz-
mayarak, bazi tanik ifadelerine de soylemedikleri sézleri yazarak yaptiklar: sorus-
turma sonucunda diizenledikleri rapora ifadelerin bir boliimiinii almayarak, bazi
tanik ifadelerindeki iddia konulariyla ilgili bazi boliimleri raporda kullanmaya-
rak, onayda belirtilen sekilde siibuta ermeyen bazi iddialar: onayda oldugu sekilde
siibuta erdirerek gercege aykir1 rapor diizenlendiklerinden, davact ile okul miidii-
riiniin gorevden uzaklastirilmalarima sebep olduklar: ve bu eylemlerinin gorevi
kotiiye kullanma kapsaminda oldugundan bahisle sorusturma izni verildigi” ge-
rekgesiyle dava konusu islemin hukuka uygun olmadigina karar vermis-
tirsl.

Yine Danistay, eski tarihli bir kararinda yetersiz tanik ifadelerine
dayanilarak disiplin cezas1 verilemeyecegine karar vermistir®.

Celigkili tanik ifadelerine ve disiplin sorusturmasinda miisteki
olanlarin tanik ifadelerine dayanilarak tesis edilen disiplin cezasinin iptali
talebiyle agilan davada Danistay, dava konusu islemin hukuka uygun ol-
madigina karar vermistir®.

4 Darustay 12. D., E. 2012/8774, K. 2016/1584, T. 23.3.2016, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.

5 “Uyusmazlik konusu olayda ...davacimin amirine saygisizlik edip etmediginin tanik ifadeleri
ile net olarak ortaya konulamadi$y, ifadelerin celiskili oldugu bu nedenle iizerine atili eylemi
isledigi hususunun sorusturma raporu ile tespit edilemedigi ve disiplin cezasim gerektiren
eylemin olustugunun baskaca maddi bir kanitla desteklenememesi nedeniyle, davacimin isnat
olunan eylemi igledigine iliskin kesin, yeterli ve her tiirlii siipheden uzak, inandirict delil bu-
lunamadigr sonucuna ulagimigtir” -Darustay 16. D., E. 2015/12258 K. 2015/2033 T.
27.4.2015, www.lexpera.com.tr, E. T. 5.12.2020.

5t Darustay 12. D., E. 2012/8774, K. 2016/1584, T. 23.3.2016, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.

52 Darustay 8. D., 19.10.1977, E. 1976/1231, K.1977/5453, nakleden AKILLIOGLU, s. 168.

5 “Dava konusu uyusmazlikta, sorusturmaci tarafindan yalnizca aract hakkinda trafikten men
islemi yapilan D.E. ve soz konusu aracta bulunan diger sahislarin ifadelerine itibar edilerek
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Danigtay’in aksi yonde de kararlar1 mevcuttur. Davaci hakkinda te-
sis edilen disiplin cezasinin, sorusturma konusu olayn tarafi olan sahis-
larin ifadesine dayandigindan ve s6z konusu ifadelerin tarafsizligi konu-
sunda siipheler oldugu icin Damistay 16. Dairesi'nin disiplin cezas1 hak-
kindaki ytirtitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararina itiraz edilmis
ve Danistay IDDK itirazi reddetmistir3,

Danistay bir kararinda ise disiplin sorusturmasi kapsaminda ifadesi
alinan tanik ile dava konusu islemi tesis eden disiplin amirinin ayni kisi
olmas1 nedeniyle disiplin cezalarinin tarafsizlig1 ve objektifligi ilkesine
aykir1 davranildigindan hareketle kisiye verilen kinama cezasinin iptalini
reddeden idare mahkemesi kararini bozmustur®. Benzer olarak Danistay
yine bir baska kararinda, disiplin cezasini veren okul miidiiriiniin disiplin
sorusturmasinda tanik olarak dinlenmesi, diger tanigin da disiplin sorus-
turmasi baslatilmasini talep eden yani sikayet eden kisi olmasi ve davaci
ile sikayet eden arasinda husumet bulunmasi sebebiyle disiplin cezasinin
iptali talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Danis-
tay, bu kararinda davaciya isnat edilen eylemin siibuta erip ermediginin
okul miidiiriinden baska bir disiplin amiri tarafindan degerlendirilerek

karar verilmesi gerektigini de belirtmistir®.

Yargi mercilerinin tanik ifadelerine iliskin degerlendirme yapabil-
meleri icin tanik ifadelerinin dosya igerisinde mevcut olmasi gerekmekte-
dir. Ozellikle davah idarenin tanik ifadelerini mahkemeye sunmadigy, so-

rusturma raporuna eklemedigi durumlarda da yargi mercilerince disiplin

degerlendirmede bulunulmus ve davacimn fiilinin siibut buldugu hususu yalnzca soz ko-
nusu beyanlar dikkate alinarak degerlendirilmis ise de; D.E. ve onunla birlikte aym aracta
bulunan diger salislarin ifadelerinin geliskili oldugu, D.E.’nin aym zamanda disiplin sorus-
turmasinda miisteki olmasi nedeniyle beyamna tek basina itibar edilemeyecek olmasi, diger
tamk beyanlarimin ise ayni dogrultuda ve davacimin valiye yonelik hakaret icerikli sozler sarf
etmedigi yoniinde oldugu anlagildi§indan ve Banaz Cumhuriyet Bagsavciliginca davact hak-
kinda “gryapta hakaret” sugundan kovusturmaya yer olmadiina karar verildigi goriildiigiin-
den davacinmn fiilinin siibuta ermedigi sonucuna ulagilmis olup davacimn cezalandinlmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” -Danistay 5. D., E.
2016/19126 K. 2019/3996 (Yayimlanmamis Karar).

5 Danigtay IDDK, YD itiraz No: 2015/1281, T. 28/01/2016 (Yaymmlanmamis Karar).
5% Damstay 12. D,, E. 2012/5247, K. 2015/7042, T. 22.12.2015, E. T. 18.08.2020.

%  Darustay 12. D., E. 2010/8429, K. 2014/1693, T. 18.3.2014, www.lexpera.com.tr, E.T.
5.12.2020.
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isleminin iptali karar1 verilmektedir. [lk derece mahkemesince, ilk sorus-
turma sirasinda ifadesine bagvurulan taniklarin kimler oldugunun sorul-
masina ve sorusturma raporunda bahsi gecen taniklarin ifadelerine ilis-
kin tutanaklarin onayl birer 6rneginin istenilmesine karsin daval idare
tarafindan ara kararma cevap verilmedigi ve tanik ifadelerinin yer aldig:
tutanaklarin gonderilmediginden disiplin sorusturmasinin eksik ytiriitiil-
diigii sonucuna varilmis ve eksik sorusturmaya dayali olarak tesis edilen
dava konusu islem iptal edilmistir. [Ik derece mahkemesinin bu karari

temyiz incelemesinde onanmigstir®.

DMK’'nin 129.maddesinde kendilerine taninan tanik dinletme,
s0zlii savunma yapma haklarinin hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi
istenenlere hatirlatilmamasini idari yargt mercilerince savunma hakkinin
ihlali niteliginde goriildiigii kararlar da mevcuttur. istanbul 4. Idare Mah-
kemesi bir kararinda tanik dinletme hakkinin ve sozlii savunma hakkinin
hatirlatilmadig: gerekgesiyle disiplin cezasini iptal etmis ve bu karar Da-
nistay tarafindan onanmistir®®. Danistay, bir baska kararinda ise hakkinda
memurluktan ¢ikarma cezasi istenenlerin tanik dinletme hakkinin kullan-
dirilmamasini savunma hakkinin ihlali olarak gormemistir. Danistay’in
bu kararina gore idare, davacinin dinlenmesini istedigi tanig1 dinleme ko-
nusunda bagh yetki icerisinde degildir ve idarenin bu tanig1 dinlememesi
savunma hakkinin ihlali degildir®. Danistay’in bu kararina katilmamakla
birlikte daha 6nce de ifade ettigimiz tizere tanik dinletme hakkinin kotiiye

5 Damstay 12. D., E. 2016/11294, K. 2018/9278, T. 27.11.2019 (Yayimlanmamis Karar).
% Danstay 12. D., E. 2018/9505, K. 2019/3216, T. 30/04/2019 (Yayimlanmamig Karar).

% “Dosyamn incelenmesinden, davacimin hakkinda 6nerilen “meslekten ¢ikarma cezasi” karar
baglanmadan once 657 sayili Devlet Memurlart Kanun'un 130.maddesinde 6ngoriildiigii
iizere savunmasimn alindi§i, sozlii savunmada hazir edilen tamgn ise dinlenmesine gerek
olmadigina karar verildigi anlagimustir. Yukarida yer verilen mevzuat 1s1$inda dava konusu
uyusmazlk degerlendirildiginde; davacimin hakkinda onerilen meslekten gikarma cezasinn
karara baglanmas: oncesinde Anayasa’min 129.maddesinin 2.fikrast ve 657 Sayili Kanun'un
130.maddesi uyarinca savunma hakkim kullandigi, ote yandan, soz konusu meslekten ¢i-
karma cezas: icin tamk dinletme talebinin kabulii konusunda idarenin bagl yetki icerisinde
bulundugu yolunda bu mevzuat hiikmii de bulunmadig: anlagildi§indan, davacuin savunma
hakkinun kisitlandigindan soz edilmesine olanak bulunmadigr sonucuna varimigtir. Bu iti-
barla, Mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacimn savunma
hakkinin kisitlandigr gerekgesine dayali olarak verilen iptal kararinda hukuki isabet bulunma-
maktadir.” -Damstay 5. D., E. 2016/16988, K. 2019/5692, T. 04.11.2019 (Yayimlanmamis
Karar).
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kullanimi1 hallerinde, 6rnek vermek gerekirse disiplin sorusturmasini en-
gellemeye yonelik olarak sorusturma konusu olayla ilgisi olmayanlarin
tanik olarak dinlenmesini talep etme hallerinde, dinlenilmesi istenen ta-
nigin dinlenilmemesi savunma hakkinin ihlali olmayacaktir. Ancak bu ve
buna benzer bir durum s6z konusu degilse ilgilinin dinlenmesini talep

ettigi taniklarin dinlenmemesi savunma hakkinin ihlali niteligindedir.

Danistay bazi kararlarinda da disiplin islemine konu eyleme iliskin
olarak taniklarin dinlenmemesini eksik sorusturma olarak kabul etmekte
ve disiplin isleminin hukuka uygun olmadig1 yoniinde karar vermekte-
dir. Nitekim bir kararinda isnat edilen fiillerin gerceklesip gerceklesme-
digi konusunun agik ve net bir sekilde sorusturma raporunda ortaya ko-
nulmadigy, davac disinda fiile iliskin tutanak tutan amir de dahil olmak
iizere davaci tarafindan tanik olarak dinlenmesi istenen diger ¢alisma ar-
kadaslarinin dinlenilmedigi, yeterli arastirma yapilmadig1 ve eksik sorus-
turma ile disiplin cezasi verildigi gerekgesiyle disiplin cezasmni hukuka

aykir1 bulmustur®.

Yine bir bagka kararinda Danistay, disiplin sorusturmasina konu
olaym meydana geldigi anda olaya tanik oldugu iddia edilen kisilerin ve
tanik olma ihtimali olan diger kisilerin dinlenmemesi sebebiyle disiplin
cezasimun iptali talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararimi bozmus-
turs!.

6 Danstay 5. D., E. 2016/56600, K. 2017/21104, T. 16.10.2017, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020.

61 ... olayin meydana geldigi anda olaya tanik oldugunu iddia eden kisi/kisilerin ifadeleri ile
tamk olma ihtimali olan diger kisilerin de ifadeleri ile ortaya konulmasi, séz konusu fiillerin
islenip islenmediginin kesin ve siipheden uzak bir sekilde kamtlanmas: gerekirken, eksik so-
rusturmaya dayali olarak, tutanaklar esas alinmak suretiyle davaciin dava konusu disiplin
cezalar ile cezalandinilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, bu hususlar
gzards edilerek verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” -Da-
nistay 12. D., E. 2010/546, K. 2014/1248, T. 4.3.2014, www.lexpera.com.tr, E. T.
5.12.2020; Bkz. benzer yonde: “Olayda, giivenlik gorevlilerince diizenlenen tutanak iize-
rine sorusturma agildig: ancak iddia edilen olaylar tek tek arastirilarak, gorgii tamiklarinin
ifadelerine yer verilerek iddia edilen disiplin sucunun agk ve net olarak somut olaylar ile te-
reddiite yer birakmayacak sekilde ortaya konulmas: gerekirken, sadece tutanaktaki giivenlik
gorevlilerinin ve davaci 63rencinin ifadesi alinarak sorusturma raporunun diizenlenmesi ve
buna dayamlarak disiplin cezas: verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” -Danistay
8.D., E. 2004/2193, K. 2004/362, T. 5.10.2004, www.lexpera.com.tr, E. T. 5.12.2020.
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SONUC

Her ne kadar disiplin sug ve cezalarinda disiplin hukukunun temel
ilkeleri geregi olayla ilgili taniklarin ifadesinin alinmasi hususu 6nem-
liyse de ayn1 hususun yargisal denetim asamasinda da yapilabilmesi hu-
kuk devletinin gereklerindendir. Zira disiplin cezalarinin yargisal dene-
timi yapilirken re’sen arastirma ilkesinin de bir sonucu olarak tanik din-
lenerek idarenin yargisal denetimi tam anlamiyla saglanmis olacaktir. Ni-
tekim bazi davalarda idare, disiplin sorusturmasi sirasinda alinan tanik
ifadelerini yargi mercilerine sunmaktan imtina etmektedir. Boyle bir du-
rumda disiplin cezas1 hukuka aykir1 bulunsa da disiplin isleminin yeni-
lenmesi s6z konusu olabilecektir.

Kaldi ki disiplin cezalarmin yargisal denetimi sirasinda yargi mer-
cileri tanik ifadelerini degerlendirmekte, tanik ifadeleri arasinda geligki
olmas1 halinde veya tanik ifadeleri yargilama asamasinda dosya igeri-
sinde mevcut degilse ya da dinlenmesi gereken taniklar hi¢ dinlenilmedi
ise disiplin cezasimnin hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir. Bazi
hallerde iptal kararinin gerekgesine de dayali olarak idarenin yeni bir is-
lem tesis etmesi olanakli oldugundan bu yeni islem de yargi denetimine
tabi tutulabilecektir. Bu durum ise hakkinda disiplin cezasi tesis edilen
kisi yoniinden yeni bir dava siirecini beraberinde getirecektir. Biitiin bun-
larin yaninda usul ekonomisi yoniinden de dava siireci uzamis olacak,
ilgili kamu kurumunda disiplinin saglanmas1 uzun bir siire almis olacak-
tir. Hal boyle iken disiplin sorusturmasi sirasinda tanik ifadeleri ile ilgili
ortaya ¢ikan eksikligin yargilama asamasinda, yarg: merciince bizzat ta-
niklarin dinlenilerek giderilmesi her agidan yerinde olacaktir.

Danistay’in igtihatlarmin istikrar kazanmis olmasi nedeniyle su asa-
mada idari yargi mercilerinin tanik dinlemesi pek miimkiin gortinme-
mektedir. Bu nedenle YUK’ ta gerekli degisikliklerin yapilarak idari yar-
gida tanik dinlenmesinin miimkiin hale getirilmesi gerektigini diisiin-

mekteyiz.

Kaldi ki idari yargida istinaf kanun yolunun getirilmesinin mantig:
delilerin kanun yolu agsamasinda ikame edilmesi ve yargilama siirecinin
kisaltilmasidir. Bu bakimdan tanik dinlenerek sonuglanmasi miimkiin bir
davada, idari islemin iptali ile idareye dénmesi ne usul ekonomisine
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uygundur ne de ¢calismamiz 6zelinde kurum igi disiplinin saglanmasina
katk1 agisindan dogru bir yoldur. Bu nedenle kanunda tanik delilinin dii-
zenlenmesi, 0zellikle disiplin islemlerine yonelik davalar agisindan, bii-

ylik 0nem arz etmektedir.
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