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Nahiv-Mantık Tartışmalan Bağlammda 

Sekkaki'nin Yeri ve Önemi 

Doç. Dr. Ali DURUSOY* 

Bu makalede Organon'un Arapça'ya çevrilmesinden sonra İslfun dünyasında ortaya çıkan 
nahiv ve mantık tartışmalan, kısaca bu tartışmaya katılan nahivci ve mantıkçılann 
görüşleri incelendi. Tartışmalarm nedenleri açıklandı. Seklcik:i'nin konuyla ilgili bütüncül 
ve uzlaşhrmaa yaklaşunı gösterildi. 

Anahtar Kelimeler: Mantık, nahiv, lafız-mana, bilme, konuşma, Farab!, Sekkakl, İbn 
Hazm Gazzall. 

Abstract 

In this arnele I have searched Gramer-Logic dıscussıons and opınions of ScJ;ıolars who 
partidpated ın ıt after translation of Organon ınto Arabic ın the Islamıc World. I tned to 
show reasons of these discussıons. It was stressed upon comprousıng and completing 
tendeney of Sakkakl. 

Keywords: Logıc, Granunar, word, meaning, understanding, speaking, Farabi, Ibn Hazm, 
Gazzall, Sakkak:i. 

A-GİRİŞ 
Bilindiği üzere mantığı bir bilim olarak kuran İlkçağ (Yunan) bilim ve felse

fesinin son büyük filozofu Aristoteles'tir (m.ö. 384-322). İlkçağ bilim ve felsefesi 
miladi IX. ve X. yüzyıllarda Arapça'ya çevrilince İslam dünyasında bir takım 
tepkilere ve ele§tirilere maruz kaldı. Söz konusu tepki ve ele§tirilerin en çok 
üzerinde odaklandığı ve yoğunla§tığı yerlerin en ba§ında hiç §üphesiz mantık 
gelmekteydi. İ§te biz bu makalede mantığın Yunanca'dan Arapça'ya geçi§i ve 
Arapça'da yeniden kurulu§u sürecinde son derece önemli olan bu tartı§malara ve 
nedenlerine kısaca değindikten sonra bu tartı§malar bağlamında ünlü dil bilgini 
Sekkaki'nin (ö. 626/1231) yerirıi ve önemini belirlemeye çalı§acağız. 

Öncelikle §Unu belirtmeliyiz ki gerek mantık ve gerekse Arap dilbilgisinin 
özel bir adı olan nahiv, kendi bağlamlannda yöntemle ilgili birer sorun sonucu 
ortaya çıkmı§lardır. Elbette bir makalenin sınırlan içinde bu iki bilimi ortaya 
çıkaran sorunlan bütün yönleriyle burada ele alıp incelememiz olanaklı değildir. 

M. Ü. ilahiyat Fakültesi Mannk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
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Burada kısaca §Unu söyleyebiliriz: Mantık; İlkçağ dü§üncesinde bilim ve felsefe
nin bir yöntemi, gerçeği kavrayıp bilmenin bir aracı (Organon) olarak tasarlanıp 
kurulmu§ ve Ortaçağda Arapça'ya çevrilene kadar da hep bir yöntem ve araç 
olma özelliğini korumU§tur. 

Nahve gelince o da salt bir dilbilgisi olmanın ötesinde Kur'an-ı Kerim adı al
tında bir metin olarak ifade edilen İslam dmınin, Allah'ın muradına en uygun bir 
biçimde anla§ılması için bir yöntem olarak doğmu§ ve tarih! süreç içinde bu 
doğrultuda geli§mi§tir. Bu bağlamda clintn (İslam) nazari ve amelt yönünü ba§ka 
bir deyi§le varlık ya da değere ili§kin yönünü anlama ve belli bir yapı içinde bir 
öğreti olarak anlatırraya yönelik kelam ve fi.kıh adı altında iki dint bilim ortaya 
çıkmı§tır. İ§te nahiv dediğimiz Arap dilbilgisi, Kur'an'ı doğru okumaya ve anla
maya yönelik birer dü§ünsel uğra§ olan kelam ve fi.khın yöntemi olarak doğup 
geli§mi§tir .1 

Yukanda verdiğimiz bilgilere göre göz önünde bulundurmamız gereken nok
ta; mantığın bilmenin, nahvin anlamanın yöntemi olu§udur. Ancak tarihl süreç 
içinde bilme ile anlama arasındaki ortaklıklar ve aynlıklar bizim bugün bulundu
ğumuz noktadan gördüğümüz kadar açık ve seçik olarak görülmemektedir. 
A§ağıda ele alıp değerlendirmeye çalı§acağımız nahiv ile mantık arasındaki 
tartı§malar ve çatı§malar; temelde biri bilmeye -ki bu felsefi dü§üncedir-,. diğeri 
anlamaya- ki bu dint dü§üncedir- yönelik olan iki dü§ünce türünün kar§ıla§malan 
sonucu ortaya çıkmı§tır. Bu tartı§malara ve çözümlerine kısaca değinıneye çalı§a
lım. 

I. Nahiv-Mantık Tartı§malanna Katılan Nahivciler ve Mantıkçılar 
Nahiv ve mantık tartı§malanna geçmeden önce §Unu belirtıneliyiz ki nahiv

ciler aynı zamanda, salt bir dilbilimci değil, belli ölçüde ve yoğunlukta birer fakih 
ve kelamcıdırlar. Aynı durum mantıkçılar için de geçerlidir. Onlar da salt birer 
mantıkçı olmanın ötesinde aynı zamanda bilim ve felsefeyle i§tigal eden birer 
filozoftur. 

1. Söz konusu tartı§malann ilk tezahürü genç bir nahivci olan Ebu Sald el
Hasan b. Abdillah es-Sirafi (893-979) ile Organon'un ikinci analitiğini (Kitabü'l
Burhô.n) Farabi için Arapça'ya çeviren ve ya§ı bir hayli ilerlemi§ olan hıristiyan 
Süryant bilgini ve mantıkçı Ebu Bi§r Metta b. Yunus el-Kunnat (ö. 940) arasında 

bk. İbn Cinni, el-Hasllis (n§r. Ali en-Neccar), Beyrut 1952, III, 245-255 (Şeriatın dilini yeterli 
düzeyde bilmernek onu yanlı§ anlamanın nedenidir.); İbn Hazm, "et-Takrib li-haddi'l-mantık 
ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfll.zi'l-ammiyye ve'l-emsileti'l-fıkhıyye" (n§r. İhsan Abbas), Resdilü İbn 
Hazm, Beyrut 1980, N, s. 95 (Lügat ve nahiv ilmi, Allah ve Nebi'nin kelamını fehmetmenin 
yöntemidir); ayrıca nahvin doğU§U, geli§mesi, fıkıh ve kelama yöntem olu§U konusunda daha 
geni§ bilgi için bk. Sahba~lifat, The Logical Unguistic Analysis Meılwdology in Arabic Islamic 
Thought (Theory & Application) Arnman 2004-2005, I, 61-74. 

1 
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görülür. Bize bu tartı§manın metnini, Ebu Hayyan et-Tevhidi (ö. 1010), el-İmta' 
ve'l-mu'anese adlı eserinde nakleder.2 

Bu tartışma XX. yüzyıl boyunca D. S. Margoliouth (ö. 1905), Muhsin Mehdi 
(ö. 1970), Gerhard Endress (ö. 1977), Jamal al-Amrani (ö. 1979), Abdulkerim 
Muhammed el-Esed (ö. 1983) ve Abdülkadir el-Mihri (ö. 1993) gibi pek çok 
ara§tırmacı tarafından inceleme ve değerlendirme konusu yapıldı.3 Çağımızda dil 
felsefesine duyulan ilginin yoğunluğundan dolayı Sirali ile Metta arasındaki bu 
tartı§ma çok me§hur olmu§tur. Konunun çe§itli vesilelerle tekrar tekrar incelen
diğini görmekteyiz. Nitekim bizim ülkemizde konuyla ilgili olarak Mehmet Şirin 
Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki Tartı§malar adıyla 2001 yılında bir 
doktora tezi hazırlamı§tır.4 Keza A. Hadi Adanalı da "Erken Dönem İslam'da 
Gramer ve Mantık Tartı§ınası"5 adlı makalesinde yukarıda saydığımız ara§tırma
cıların bir kısmını da kaynak olarak kullanmak suretiyle söz konusu tartı§manın 
çağımızdaki önemine değinip genel bir değerlendirmesini sunmu§tur. 

Biz burada daha önce yeterince değerlendirme konusu yapılmı§ olan bu tar
tı§manın bir değerlendirmesini yapmayı dü§ünmüyoruz. Ancak bu tartı§manın 
konumuz açısından bazı önemli özelliklerine değinmek istiyoruz. Öncelikle 
belirtıneliyiz ki söz konusu tartı§ma sayesinde nahiv ile mantık arasındaki ili§ki
nin neliği sorunu, daha da ötesi bizzat nahiv ile mantığın ne oldukları sorunu 
nahivciler ile mantıkçıların gündemine ta§ınmı§ oldu. Diğer önemli bir nokta da 
bu tartı§madan anla§ıldığına göre henüz nahivciler ile mantıkçıların zihninde 
"bilme" ile "anlama"; onların deyimlerini kullanırsak "akletıne" ile "fehmetme", 
kavramlarına ili§kin açık-seçik bir tasavvurun bulunmadığının görülmesidir. İ§te 
bu yüzden Sirali, "Mantığı Yunanca'nın dilbilgisi olarak değerlendirmekte dolayı
sıyla Arapça olan Kur'an'ı, Arapça'nın dı§ındaki bir dilin dilbilgisiyle anlamaya 
çalı§mamalıyız" demektedir6

• Mantığı, dilbilgisi olarak değerlendirdiğimizde 
Sirali'nin iddiasına katılabiliriz. Ama acaba mantık bir dilbilgisi midir? 

2. Nahiv-mantık tartı§malarına önemli katkı yapanlardan birisi de Arap
ça'da mantığı kuran ve bundan dolayı -birincisi Aristoteles olmak üzere- "İkinci 
Muallim" ünvanı verilen Farabi'dir (ö. 950). Farabi'nin bu konudaki dü§ünceleri 

Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-İmta' ve'l-mıtanese (nşr. Ahmet Emin-Ahmed ez-Zeyn), Kahire 1953, 
I, 104-143. Söz konusu bu tarnşmanın önemine binilen Sahban Halifat, başka kaynaklardaki 
rivayetleri de göz önüne alarak, "el-Münilzara beyne Ebi SaUl es-Sirilfi ve Mettii b. Yunus" adı ile 
yeniden bilimsel ne§rini yaptı. b k. Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, I., s. 339-3 77. 
Söz konusu bu ara§tınnacılann konuyla ilgili yayınlan hakkında aynntılı bilgi için bk. Mehmet 
Şirin Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki TaTtı§17U!lar Doktora Tezi, 2001, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 4-6. 
bk. 3 numaralı dipnot. 
İslamiyilı, 7/2 (2004), s. 61-73. 
bk. Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, s. 349. 
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son derece açıktır. On'a göre Mantık bilmenin, yani dü§ünmenin, na hiv ise 
konu§manın bilimidir. Dolayısıyla mantığın konusu; bilmek (akletmek) için 
gerekli olan tümellerdir (ma'kulat). Oysa nahvin konusu; konu§mak (lisan) için 
gerekli olan sözcükler ve sözlerdir (lafız ve kavl). Bu itibarla mantık, bilme aracı 
olan tümellerin (ma'kulat) yasalarını incelerken, nahiv konu§manın aracı olan 
sözcüklerin yasalannı inceler. Mantık evrensel bir bilimdir. Oysa nahiv herhangi 
bir dilin dilbilgisidir. Tüm dillerde ortak bazı öğeler bulunmakla birlikte evrensel 
ve genel bir dilbilgisinden söz edilemez. Dilbilimci evrensel unsurlan incelerken 
bile, bunlan o dile özgü unsurların!§ gibi inceler. Bilmeyi ve dü§ünmeyi inceleyen 
ve evrensel bir bilim olan mantık; bilimin ve felsefenin yöntemidir. Ne var ·ki 
nahiv için böyle bir §ey söz konusu değildir.? 

3. Nahiv-mantık ili§kisi sorunuyla ilgilenen önemli mantıkçılardan biri de 
Farabi'nin öğrencisi Yahya b. Adiyy'dir (ö. 974). İbn Adiyy bu konuda Makale fi 
tebyfni'l-fasl beyne sına'ateyi'l-mantıki'l-felsefi ve'n-nahvi'l-'Arabf adlı bir makale 
kaleme almı§tır. O, bu makalede mantıkçılar ile nahivciler arasındaki tartı§manın 
kaynağının sözcük (lafız) ile anlam (mana) arasındaki ayrımın yapılamamasından 
kaynaklandığını8 belirterek nahvin sözcükleri ve sözleri (elfaz), mantığın ise 
tümel anlamlan (el-maanü'l-külliye) ineelediğini söyler.9 Kısaca nahvin konusu, 
ister anlamlı, ister anlamsız olsun, mutlak olarak sözcüklerdir. Mantığın konusu 
tümellik (külliye) ve doğru sözdür (telif). 10 Makalenin genelindeki temel dü§ün
celerden biri de nahvin bir bilim olabilmesi için mantığa gerek duyınasıdır. Eğer 
na hiv diye bir bilimden söz edeceksek bu mantık ile mümkün olacaktır. 

4. Nahiv-mantık ili§kisi konusunda en ciddi ve son derece dikkat çekici ça
lı§malardan birini, bir devlet memuru (katib) olarak çalı§an Ebü'l-Hüseyin İshak 
b. İbrahim b. Süleyınan b. Vehb el-Katib (X. yüzyıl) el-Burhan fi vücUhi'l-beyan 
adlı eserinde ortaya koyar. 

İbn Vehb, bu kitabında beyan kavramından hareketle mantık ile nahvi bir
le§tirmeye çalı§ır. Kısaca belirtmek gerekirse kitabın sistematiği beyanın dört türü 
üzerine bina edilir11 ki bu dört çe§it beyan; Organon'un, Peri Hermeneias 

bk. Farabt, İhstıü'l-'ulam (n§!'. Osman Emin), Kahire 1968, s. 68, 76-77; "et-Tevti'e" (ll§r. Refik 
el-'Acem), el-Mannk inde'l-FB.rabi, Beyrut 1986, I, 5-56; el-Elfiizu'l-müsıa'mele fi'l-mantık (n§r. 
Muhsin Mehdi), Beyrut 1968, s. 100-101, 107; Kita.bu'l-Hurnf (U§I'. Muhsin Mehdi), Beyrut 
1970, s. 142-149. 
Yahya b. Adiyy, "Makale fi tebytni'l-fasl beyne sına'ateyi'l-mantıki'l-felsefi ve'n-nahvi'l-arabt" 
(n§r. Salıbalı Halifat), Makala.t Yahya. b. Adiyy el-Felsefiyye, Arnman 1988, s. 411-417. · 
a.g.m., s. 420-421. 

10 a.g.m., s. 423. 
11 Ebü'l-Hüseyin.-İSha.k b. İbrahim b. Süleyman b. Vehb el-Katib, el-Burhlln fi vücahi'l-beyB.n (n§r. 

Ahmet Matlub-Hadtce el-Hadisi), Bağdat 1967, s. 60-62. {Na§irler bu kitabın en azından hicri 
335'den sonra yazıldığını söyler (a.g.e., s. 25) ki buna göre X. yüzyılın ortalannda yazıldığını söy
leyebiliriz). 
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(Kitabü'l-İbare) bölümünde geçen varlık, dü§ünce, dil ve yazı ayrımından alın
mı§tırY 

Öyle anla§ılıyor ki İbn Vehb, mantık ile nahvi birle§tirerek "beyan" adında 
yeni bir yöntem bilimi kurmaya çalı§ıyor. Nitekim beyanın dörtlü tasnifine göre 
mantığın makulat (yüklemler) 13 ve ibare (önermeler) 14 bölümünü açık olarak 
alıntılar. Diğer bölümler için ayrıntılar söz konusu olduğunda mantıkçıların 
kitaplarına ba§vurulmasını talep eder .15 Kısaca İbn Vehb, Aristoteles'in adını 
zikrederek Kitabü'l-Cedel, 16 Kitabü'l-Hatabe 11 ve §iir'den (poetika) 18 alıntılar 
yapar; bazı mantık deyimlerine, mantıkçılardan farklı isimler verir. Mesela cins 
yerine asıl'9 , resim yerine hilye/0 sadık, kazib ve zan yerine hak, batıl ve 
mü§tebeh kullanır.2' 

İbn Vehb'in konuyla ilgili dikkat çeken özelliklerinden biri de mantıkla ilgili 
açıklamalannda zaman zaman Kur'an'dan konuya ili§kin me§rı1u temeller bulma
ya çalı§masıdır. Söz gelimi "itibar edin ya üli'l-ebsar" (el-Ha§r 59!2) ayetincieki 
"itibar''ı kıyas olarak yorumlar.22 Daha sonra İbn Rü§d'ün (ö. 1 198) de aynı 
§ekilde "itibar''ı kıyas olarak değerlendirdiği görülür.23 Yine İbn Vehb, bu bağ
lamda "Rabbinin yoluna hikmet, mevizeyi hasene ile davet et onlar ile en güzel 
cedel ile mücadele et" anlamındaki Nahl suresinin 125. ayetini zikreder ki24 bu 
ayet daha sonra mantığın burhan (hikmet), hatabe (mev'ize-yi hasene) ve cedel 

12 bk. Aristütalis, Kitabü'l-İbiire (nakil: İshak b. Huneyn, U§r. Ferid Cebir), en-Nassü'l-kamil 
li'mantıkiAristıı, Beyrut 1999, I, 104 

13 İbn Vehb, el-Burhfin fi vücülıi'l-beydn, s. 83. 
14 a.g.e., s. 112-113. 
15 a.g.e., s. 78, 86-87, özellikle bk. s. 116 ( ... kitabı uzarmamak için bunlan derinle§tinnedik, 

aynntılan bilmek isteyen bunu mantıkçılann kitaplanndan öğrenebilir). 
16 a.g.e., s. 222, 224-225 (İbn Vehb'in burada yapıcı (mahi:nOd) ve yıkıcı (mezmum) cedel aynınma 

dikkat çekmesi önemlidir. O bu aynmla esasen Mantık-Nahiv ili§kisine bir polemik konusu ola
rak yakla§madığını göstermektedir). 

17 a.g.e., s. 205. 
18 a.g.e., s. 169-170, 173, 185. 
19 a.g.e., s. 78 (hadd, §eyin tekevvün ettiği "asıl" ve ba§kasından aynidığı "fasıl"dan olu§ur). 
20 bk. a.g.e., s. 79. 
21 a.g.e., s. 101-103. 
22 İbn Vehb, el-BurhanfivücUhi'l-beydn, s. 73-75. 
23 İbn Rü§d, Faslü'l-makal fima iııesale beyne'l-hikme ve'ş-şeria (U§r. Muhammed Amare), Kahire 

1983, s. 22-23. 
24 İbn Vehb, el-BurhanfivücUhi'l-beyan, s. 223. 
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bölümlerine i§aret ettiği tarzında İbn S1na25 (ö. 1037), İbn Rü§d26 ve Fahreddin 
Razi (ö. 1205) 27 tarafından yorumlanacaktır. 

İbn Vehb'in bu tavn kendisinden sonra gelen nahivcileri ve mantıkçılan bü
yük ölçüde etkilemi§ gibidir. Nitekim onun beyana ili§kin dörtlü aynmını İbn 
Hazm da (998-1064) da görürüz.28 Yine onun sözü, haber ve talep olarak yaptığı 
köklü aynm sonraki nahiv ve mantıkçılarca benimsenmi§tir. Kısaca §Unu söyle
yebiliriz ki İbn Vehb, nahivciler canibinden mantığa ilk olumlu yakla§an, onu her 
türlü ön yargıdan bağımsız olarak ele alıp inceleyen ilk nahivcidir. Olabilir ki 
onun bu tavn, birer din bilgini olan İbn Hazm, Gazzal1 (ö. 1111) ve Sekkakl'yi 
etkileyerek onlann mantığı benimsemesini sağlamı§ ve onlan bu konuda cesaret
lendirmi§tir. Gerçekten bize göre bu durum, üzerinde aynca çalı§ılması gereken 
bir konudur. 

5. Mantığı nahivle kan§tırma kaygısı ta§ımaksızın onu salt kendi özerkliği 
içinde ele alan ilk din bilgini, Endülüslü İbn Hazm'dır. İbn Hazm bu konuda et
Takrib li-haddi'l-mantık ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfazı'l-ammiyye ve'l-emsileti'l-fıkhıyye 
adlı bir kitap yazmı§tır. Daha önce de değindiğimiz gibi, bu kitap da beyanın dört 
mertebesi olduğunu açıklayarak konuya giri§ yapar.29 İbn Hazm, Aristoteles'e 
kar§ı olumlu bir tavır sergiteyerek onun sekiz bölümden olu§an mecmuasını 
faydalı bulduğu için açıklamak istediğini belirtir.30 Ona göre mantık her bilim 
için faydalıdır. Kitap (Kur'an-ı Kerim) ve hadisi (Nebinin sözleri) anlamada, 
helal-haram, vacip ve mGbah olan konularda fetvalar vermek için mantığın 
yaran kaçınılmazdır.31 Görüldüğü gibi İbn Hazm, mantığı fıkıh için vazgeçilmez 
bir yöntem olarak görmektedir. Nitekim o, fakihler arasında kullanılan fıkhl 
kıyası -ki mantıkta kar§ılığı temsildir- illet (orta deyim) yönünden ele§tirir.32 Ne 
var ki sağlıklı ve güçlü zekalar için etkili bir ilaç gibi olan Mantık/3 İslam bilgin
lerince hak ettiği değeri görmemi§tir. İbn Hazm, bilginierin mantık kar§ısında 
dört tavır sergilediğini belirtir. Bunlar sırasıyla (1) Mantıkla uğra§mayı küfür ve 

25 İbn Sina, eş-Şifa, el-Mantık, el-Hatabe (n§r· Muhammed Seline Salim), Kahire 1954, s. 5-6. 
26 İbn Rüşd, Faslü'l-makal fimit ittesale beyne'l-lıikme ve'~-~ena, s. 31. 
27 Fahreddin er-Razi, Şerhu 'Uyıtni'l-lıikme li'İbn Slnii (nşr. Ahmet Hicazi-Ahmet Ali es-Sakka), 

Tahran 1373, s. 252-253. 
28 İbn Haım, "beyarun dört mertebesi olduğunu söyler ki burada İbn Vehb'in etkisi açık olarak 

görülür. bk. İbn Haım, "et-Takrib li-haddi'l-mantık ve'l-Medhal ileyhi bi'l-elfazı'l-ammiyye ve'l
emsileti'l-fikhıyye" (nşr. İhsan Abbas), Resiiilü İbn Hazm, Beyrut 1983, IV, s. 95-96. 

29 bk. 28 numaralı dipnot. ~ 
30 İbn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-m;nnk ve'l-Medhal ileyhi bi'l-elfazı'l-ammiyye ve'l-emsileti'l-

fikhıyye" (nşr. İhsan Abbas), Resiiilü İbn Hazm, s. 98. 
31 a.g.e., s. 102. 
32 İbn Haım, Mülahhassu İbtiili'l-Kıyiis (nşr. Said el-Efgani), Şam 1960, s. 49. 
33 İbn Haım, et-Takrib li-haddi'l-mannk ve'l-medhal ileyhi bilelfazi'l-ammiyye ve'l-emsileti'l

fikhiyye, s. 101. 
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ilhad sayanlar (2) Mantığı, anlamsız, saçma ve hezeyanlardan ibaret sayanlar. (3) 
Onu okuyup yanlı§ anlayanlar ve (4) Nihayet onu hakkıyla anlayıp inceleyenler
dir. Mantığı doğru anlayanlar olmakla birlikte İbn Hazm'ın yakla§ımına göre 
mantık mazlum, yani hakkı çiğnenmi§ ve teslim edilmemi§ bir ilimdir. Dolayısıyla 
mazluma yardım etmek farzdır.34 Netice itibariyle İbn Hazm bir din bilgini olma
sına rağmen mantığa bakı§ı son derece olumludur. Çünkü ona göre, taklidi değil 
de tahkiki olarak bilmek isteyen için mantık gereklidir.35 

6. Bütün açıklığı ile mantığı, dini dü§üncenin -kelam ve fıkıh- yöntemi ola
rak kabul edip savunan Gazzali olmu§tur.36 Gazzali, mantıkla ilgili olarak İbn 
Hazm gibi tek bir kitap yazmakla yetinmeyip, bu konuda bir dizi kitap kaleme 
aldı: Mi'yô.rü'l-'ilm, Mihakkü'n-nazar, Esô.sü'l-Kıyô.s, el-Kıstô.sü'l-mustakfm ve el
Mustasfô. min ilmi'l-usul ba§lıcalandır.37 Kısacası Gazzall'ye göre mantık yalnızca 
usul ilminin -ki bununla usul-i fıkhı kastediyor- değil, aksine bütün ilimierin 
mukaddimesidir. Dolayısıyla mantığı ihata etmeyenin asla ilınine güven olmaz 
diyerek38

, mantığın dini bilimler için vazgeçilmez bir yöntem olduğunu savun
mu§tur. 

Şimdi mantıkçılardan Metta, Farabi ve İbn Adiyy, nahivcilerden Sirafi, İbn 
Vehb, İbn Hazm ve Gazzall'nin konuya ili§kin görü§lerine kısaca değindikten 
sonra dini dü§ünce taraftadannca mantığa duyulan tepkinin nedenlerini biraz 
daha yakından incelemeye çalı§alım. 

II. Dilli Dü§ünce ve Bu Dü§üncede Mantığa Kar§ı Duyulan Tepküerin 
Ba§lıca Nedenleri 

Daha önce Arap dilbilgisi demek olan nahvin ba§langıcından itibaren dini 
dü§üncenin bir yöntemi olarak doğup geli§tiğini söylemi§tik. Şimdi ise dilli 
dü§Üncenin ne demek olduğunu biraz açmaya çalı§alım. Dini veya dinsel dü§ünce 
ve bunun sonucu olan dini bilim veya bilimler, öncelikli amacı din üzerine 
dü§ünme demek olan bir dü§ünce ve konusu din olan bir bilim demek değildir. 
Tam tersine ilkelerini dinden alan, dine göre olan ve sınırlannı dinin belirlediği 
dü§ünce ve bilim demektir. Dini dü§üncenin ortaya çıktığı ilk dönemlerden 
itibaren din ile ilgili dü§üncenin olup olmayacağı konusunda müslüman alim ve 
dü§ünürler kendi aralannda ikiye aynlmı§lardır. Bunların bir kısmı din hakkında 
bir dü§ünce ileri sürülüp herhangi bir yorum yapılamayacağını ileri sürenler ki 

34 a.g.e., s. 98-100. 
35 a.g.e., s. 95. 
36 Gazzali'rıin mantığa yaİda§lmıyla ilgili daha gerıi§ bilgi için bk. Ali Durusoy, "Gazzali'de Mantık 

Biliminin Yeri ve Önemi", İsldmtAraştmnalar Dergisi, XIII/3-4' (2002), s. 303-319. 
37 Gazzali'nin Mantığı ile ilgili genel bir bilgi edinmek için bk. İbrahim Çapak, Gazzdlı'nin Mantık 

Anlayışı, Ankara 2005. 
38 Gazzali, el-Müstasfli min ilmi '/-usul (nşr. Hazına b. Züheyr Hfıfız), Medine, ts., I, 30. 
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bunlara genel olarak ehl-i hadis veya ehl-i eser denilmektedir. Bunlann bir kısmı 
ise dini anlamak için onun hakkında dü§ünmek ve onu yorumlamak gerektiğini 
ileri sürerler ki bunlara genel olarak ehl-i rey denir.39 Din, her iki görü§ için de o 
kadar bağlayıcıdır ki din hakkında dü§ünüp dü§ünmemenin gerekli olup olmadı
ğını bile yine clintn kendisine dayandırmaktadırlar. Öte yandan gerek ehl-i rey ve 
gerekse ehl-i hadis olsun, dini dü§Ünce ve dolayısıyla buna bağlı olarak ortaya 
çıkan dini bilim konusu itibariyle; biri clintn ameli, diğeri ise nazari: yönünü ele 
alan fıkıh ve kelam olarak ikiye ayrılmı§tır. İ§te bu bağlamda ehl-i hadis için bir 
görü§ açıklama ve yorum yapma anlamında dü§ünce söz konusu olmadığı için 
dini anlama konusunda onlara yöntem olarak nahiv yeterlidir. Dolayısıyla selefi
ler olarak da bilinen ehl-i hadis, mantığa §iddetle ve tümden kar§ıdır. Bunlann 
peygamberin ve hatta bir ölçüde sahabenin sözlerine olan ilgileri onlan toplayıp 
kitapla§tırmalan öncelikle salt hadisleri koruma ve saklamaya yönelik bir amaç 
değildir. Aksine fıkıh ve kelam ile ilgili sorunlan hadislerle çözmeye yöneliktir.40 

Dü§ünceyi kullanarak fıkıh ve kelam konusunda çalı§ma yapan ehl-i rey için 
acaba bir yöntem olarak nahiv ne kadar yeterlidir? Hiç ku§kusuz fıkıh ve kelam 
birer bilim olarak kurulacaksa burada mutlaka bir tanımlama ve kanıtlama söz 
konusu olacak demektir. Dahası İbn Adiyy'in de ifade ettiği gibi, kelam ve fıkıh 
için yöntem olarak dü§ünülen nahvin bile bir bilim olabilmesi için aynı §eyler söz 
konusudur.41 Acaba nahvin bu ihtiyacı kar§ılaması mümkün müdür? Tarihsel 
duruma bakıldığında, Gazzali Örneğinde görüldüğü gibi, bunun mümkün olmadığı 
açıkça ortadadır. Öyle ise bu durumda nahivciler, Mantığa niçin kar§ıdırlar? Bu 
sorunun cevabını doğru tespit etmek; nahiv-mantık tartı§malannın nereden 
kaynaklandığını görmek ve sorunu bir çözüme bağlamak için son derece önemli
dir. Şimdi bu tartı§manın nedenlerini birkaç madde içinde a§ağıdaki §ekilde 
özetlemeye çalı§alım. 

1. Bize göre nahivciler, bilme ile anlamayı bir birine karı§tınnı§lardır. Oysa 
bilmek; bir §eyleri bilmektir. Anlamak ise bir metni veya konu§ınayı anlamaktır. 
Anlamak için konu§ulan veya yazılan dilin dilbilgisini bilmek, zorunlu ve yeterli
dir. Oysa §eyleri bilmek için belli bir dilin kurallannı bilmek zorunlu ve yeterli 
değildir. Bilmenin k~nnı inceleyen mantık evrensel iken dilbilgisi evrensel 

39 Ehl-i hadis ve ehli rey ayrımı konusunda bk. Nasır Hamid Ebü Zeyd, "İmam-Şafii ve Ortayol 
İdeolojisinin Tesisi" (çev: Salih Özer), Sünni Paraıligmamn Oluşumunda Şilfii'nin Rolü, (haz: M. 
Hayri Kırba§oğlu), Ankara 2000, s. 118-119. Rey; burada felsefedekinazar ve nazari anlamında 
kullanılmı§tır. İbn Rü§d de bu sözcüğü nazari anlamında kullanmaktadır. "el-Felsefetü'r
raiyyenin nevileri üçtür. Talimiyye, tabiiyye ve ilahiyye", Tefslru Milba'de't-tabfa' (U§r. M. 
Bouyges, S. J.), Beyrut 1990, Il, 707. 

40 Hadislerin böyle bir amaç için toplanıp derlendiği bilgisini Prof. Dr. Ahmet Yücel' e borçluyum. 
41 bk. Yahya b. Adiyy, "Makhle fi tebyini'l-fasl beyne sına'ateyi'l-mantıki'l-felsefi ve'n-nahvi'l

arabi" (n§r. Sahbah Halifat), Makaldı Yahya b. Adiyy el-Felsefiyye, Arnman 1988, s. 415-416. 
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değildir. Kur'an'ı anlamak için nahiv yeterlidir; ama ondan anladıklanmızı 
öğretilen ve öğrenilen bir öğreti haline getirmek için nahiv yeterli değildir, 

devreye mantığın girmesi gerekir. Nitekim Gazzall'nin mantığa olan sıcak ilgisi, 
bu durumun farkına vannı§ olmasını göstermektedir. Nitekim Siraf'i'nin Metta'ya 
yaptığı itiraza bakılırsa o, mantığı Yunanca'nın dilbilgisi gibi algılamaktadır ki 
bunun nedeni Siraf'i'nin bilmek (taakkul) ile konu§manın (telaffuz) arasındaki 

aynının ve her birinin kendine özgü kurallannın bulunduğunun bilincinde 
olmamasıdır .42 

2. En önemli nedenlerden bir diğeri ise nahivcilerin lafız-mfma aynmının 
farkında olmamalarıdır. Nitekim Siraf'i'nin iddiası da dil ve dü§üncenin özde§liği 
temeline dayanır.43 Çünkü mantık, mananın özerkliği üzerine temellenir. Nite
kim Gazzali, bu konuya el-Mustasftt min ilmi'I-usul'de çok açık olarak temas eder. 
Gazzali burada mananın lafZ'dan önce geldiğini, asıl olanın lafız değil mana 
olduğunu, manadan yola çıkanın hidayete ereceğini lafızdan yola çıkanın helak 
olacağını belirtir.44 Gazzali'nin sergilediği bu tutum, din bilimlerinde tam bir 
paradigmatik dönü§ümü gerçekle§tirir. Lafız-ınana aynmına dönerek §Unu söyle
yebiliriz ki, lafız ve mana arasındaki aynmı tasavvur edemeyen, lafzın gramerinin 
ötesinde mananın da bir gramerinin bulunduğunu tasavvur edemez dolayısıyla 
mantığı Yunanca'nın grameri olarak telakkı eder.45 

3. Arap alfabesinde sesli harflerin bulunmaması mantık kar§ıtlığının önemli 
nedenlerinden biridir. Bu durum, Arapça'nın yazıldığı gibi okunmasını, okundu
ğu gibi yazılmasını olanaklı kılmamaktadır. Oysa Türk alfabesinde durum bunun 
tam tersidir, yazıldığı gibi okunur ve okunduğu gibi de yazılır. Şöyle ki Türkçe'nin 
yazılıp okunınası sözcüklerin anlamını bilmeye bağlı değildir. Halbuki Arapça'da 
bir sözcüğün anlamını bilmeden onu doğru olarak okumak ve doğru olarak 
yazmak neredeyse olanaksızdır. Bilindiği gibi nahiv ilıninin doğu§unun nedeni de 
bu okuma hatalarıdır. Manayı bilmeden lafzın telaffuzu zor olduğu için zihni 
Arapça eğitimiyle yoğrulmu§ bir insanın lafız-ınana ayrımını tasavvur etınesi ve 
nahvin dı§ında mantığınonun zihninde bir kar§ılık bulması zordur. Yani nahiv
cinin zihninde, alfabenin neden olduğu i§aret ile mü§arun ileyhin yani gösteren 
ile gösterilenin özde§le§mesi söz konusudur. 

4. Bazı çağda§ ara§tırmacılar nahivcilerin mantığa kar§ı olmalarını konunun 
özünün dı§ındaki nedenlere bağlarlar. Onlara göre mantık Yunan dilinden 
çıkanldığı ve Yunan varlık tasavvuruna ve dünya görü§üne dayandığı için müs-

42 bk. Salıhan Khalifat, a.g.e., s. 345-350. 
43 bk. a.g.e., s. 650. 
44 bk. Gaızal!, el-Mustasfa min ilmi'l-usal I, 65. 
45 bk. Salıhan Khalifat, The Logical Ungustic, s. 350 ( ... Sirall " ... Öyle ise sen bizi mantık ilmine 

değil, Yunan lügatıru taallüme davet ediyorsun). 
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lümanların mantığı kabul etmesi, Yunan dilini ve dünya görü§ünü kabul ile 
e§anlaınlıdır. İ§te bu yüzden müslümanlar ilk dönemlerde mantığa §iddetle kar§ı 
çıkmı§lar, onu ele§tirmi§lerdir.46 Oysa Farabi'nin kelamcılar için yazdığı, içinde 
kelam ve fıkıhın kanıtlama tarzlannın ele§tirildiği ve tüm örneklerin kelam ve 
fıkıh konulanndan verildiği Kitttbü'l-kıyiisi's-sagtrde de belirttiği gibi, özelde 
kıyasın ve genelde mantığın dil ve dünya görü§Ü ile sıkı bir ili§kisi ve ilgisi yok
t"ur.47 Aksi takdirde mantık da, nahiv gibi, evrensel değil yerel bir bilim olurdu. 

5. Gazzali ve İbn Rü§d'ün de bildirdiği gibi48 anlamın (mana) özerkliğinin en 
önemli sonuçlanndan biri olarak mantık ve bilim için çok önemli olan tümellik 
(külli-külliyetü) kavramına fıkıh ve kelamda ula§ılamaffil§tır. Dolayısıyla mantı
ğın tümellik iddiasını kavrayamadıklan için mantığa kar§ı çıkmı§lar ve lafııcı 
tutuınlannı sürdürmü§lerdir. Bize göre fıkıh ve kelamda bir türlü tümellik kav
ramına ula§amamı§ olmalannın en önemli nedeni, onlann ba§tan beri atomcu 
(cevheri ferd) dünya görü§ünü benimsemi§ olmalan, dü§üncelerini ve sorunlann 
çözümüne yakla§ımlannı bu görü§e göre temellendinni§ olmalandır.49 Dolayısıyla 
tek tek birimlerle ve tikellerle dü§ünmeye alı§mı§ bir zihnin tümelliğe ula§ması ve 
onu anlaması zordur. Bu itibarla mantığa kar§ı gelmeleri ve onu anlamamalan 
son derece doğaldır. 

Şimdi nahiv-mantık tartı§malannın tarihsel görünümünü özetledikten sonra 
Sekkalt'nin konuyla ilgili yakla§iınlarını incelemeye geçebiliriz. 

lll. Nahiv-Mantık Tartışmalannda Sekkakl 

EbO. Ya'kO.b Yusuf b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki (ö. 626/1231) 
Harizm§ahlar(1097-1231) 50'ın dördüncü sultanı İlarslan b. Atsız (1156-1172) 
döneminde ya§amı§ Mifttthu'l- 'ulum adlı kitabıyla tanınan ünlü bir dilbilgini ve 
yetkin bir mantıkçıdır. 

Sekkaki incelememize konu olan Mifttthu'l-'ulum'u miladi 1205'lerde yazmı§
tır.51 Sekkaki bu kitabını, birbiriyle yapısal bağlantı içinde bulunan ve kendisinin 
İlmü'l-edeb dediği bir üst b~ altında toplanan bilimlerin sorunlannın (metalib) 

'-

46 bk. Salıhan Khalifat, The Logical Ungustic, I, 452-453; Sadık Türker, "Farabi, Mantıkta Kullaru
lan Lafi.zlar"a Sunu§ ve Çeviri Hakkında", Kuıadgu Bilig, sayı: 2, (İstanbul2002), s. 103. 

47 bk. Fiirabl, Kitabu'l-Kıyasi's-sağfr (ll§r. Refik el-'Acem), el-Mantık inde'l-Ftırab~ Beyrut 1986, II, s. 
68-70. 

48 bk. Gazzali, Mi'ytıru'l-'ilm (n§r. Süleyınan Dünya), Kahire 1961, s. 75, 340; İbn Rü§d, Metafizik 
Şerhi-Telhtsü Maba'de't-tabı'a- (metin ve çeviri: Muhittin Macit), İstanbul2004, 117. paragraf. 

49 Atomcu dünya görü§ü ile tümellik arasındaki olumsuz ili§kiye Dr. Hasan Hacak ile yaptığım 
taru§malar sonucunda ula§tığırru belirtir. katkılanndan dolayı içtenlikle kendisine te§ekkür ede
rim. 

so Aydın Taner!, "Hiirizffi§ahlar", TDV İsltımAnsiklopedisi, (İstanbul1997), XVI 228-231. 
sı Abdulhamid Bindilvi'nin Mifttı/ıu'l-'ulam ne§rine yazdığı giri§ (Beyrut 2000), s. 12. 
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çözümünde anahtar görevi üstlenen bir kitap olarak tasarladığı için ona 
Miftahu'l-'ulum adını vermi§tir. Sekkakt, ilmü'l-edeb'in amacını da Arapça söz 
söylemede (kelamu'l-Arab) hatadan korunmak olarak belirler.52 

Sekkaki'nin bu açıklamasından arıla§ıldığına göre ilmü'l-edeb yönteme ili§
kin bir bilim olarak tasarlanmı§tır. Ne ilginç bir benzerlik ki Aristoteles'in metafi.
ziğini tefsir eden İbn Rü§d (1126-1198) Aristoteles'in metninde geçen ilmü'l
edebi, mantık bilimi olarak yorumlamaktadır.53 Yani neredeyse çağda§ olan 
Sekkakt'den önce İbn Rü§d, ilmü'l-edebi yöntemle ilgili bir bilim olarak algıla
maktadır. 

Sekkakt, kitabın giri§inde ilmü'l-edebin türleri olarak kabul ettiği ve yapısal 
olarak birbirini bütünleyen be§ bilimden söz eder. Bu bilimler sırasıyla §Unlardır. 

1. Tek tek sözcükler ve onlann türetilme §e kil ve kurallannı konu edinen 
sarfbilimi (ilmü's-sarf). 

2. Sözcüklerin okunmasını ve söz dizimini konu edinen ve sarf biliminin ta
mamlanması için gerekli olan nahiv bilimi. 

3. Nahiv bilimini tamamlanması ise mean!, beyan ve bedii ilimleriyle olur. 

4. Mean! ilminin tamamlanması ise -Sekkakl'nin mantık adını kullanmaktan 
özelliklekaçındığı-had ve istidlal ilmiyle tamam olur. 

5. Mean! ve beyan ilminin öğrenimi (tederrüb) nazım ve nesir konusunda 
alı§tırma yapmayı (mümarese) gerektirince nazım için aruz ve kafi.ye ilmine gerek 
duyulur.54 

Yukanda ilmü'l-edebin Arap kelamını hatadan koruduğunu söylemi§tik. Ha
tadan korunmak için nerelerde hata yapıldığının bilinmesi gerekir. Buna göre sarf 
ilmi sayesinde kelimelerde (müfredat) yapılabilecek hatalardan, nahiv ilmi 
sayesinde söz dizimlerinde meydana gelecek hatalardan, mean1 ve beyan ilrrıl 

sayesinde ise mukteza'yı hale göre en güzel sözü söylemede ortaya çıkacak hata
lardan ve nihayet ilmü'l-istidlal sayesinde hakkında konu§ulanın doğru (muta
bık) olması konusunda vaki olabilecek hatalardan korunulur.55 

Sekkak!, yukandaki açıklamalardan da anla§ıldığı üzere, İlmü'l-edeb'in muh
tevasına giren bilimleri öylesine yapısal ve mantıksal bir bütüp.lük içinde ele alır 
ki nahiv ile mantığın birbiriyle çatı§ması §öyle dursun birbirinin bütünleyicisi 
konumunda bulunurlar. Miftilhu'l-'ulum'da nahiv ve mantık, bir bütünün parça
lan gibi konumlandınlmı§tır. Buna göre eğer ilmü'l-edeb söz söyleme sanatı ise 

52 Sekkaki, Miftahü'l-'ulam (n§r. Abdulhamid Hindavi), Beyrut 2000, s. 38-39. 
53 İbn Rü§d, Tefslrn ma Ba'dü't-ıabi'a (n§r. Maurica Bouyges, S. J.), Beyrut 1990, I, 48; II, 1062. 
54 bk. Sekkaki, Miftahu'l-'ulam, s. 37. 
55 bk. Sekkaki, Miftahu'l-'ulam, s. 40. 
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önce sözü olu§turan sözcüklerin (kelime) ve çekimlerinin bilinmesi -ki bu sarf 
ilminin konusu idi-56 sözcüklerin bir söz içinde o dilin kurallarına uygun olarak 
söyleni§lerinin (tekellüm) bilinmesi -ki bu, nahiv ilminin konusu idi-57

, muhatap
ların durumuna ve ortama göre aynı anlamdaki sözü deği§ik yollarla söyleyebil
menin bilinmesi -ki bu, meant ve beyan ilminin konusu idi-58

, söylenecek §eyleri 
en güzel §ekilde söylemenin bilinmesi -ki bu, bedi'i ilminin konusundur-59 ve 
nihayet ister nesir ister nazım §eklinde söylensin söylenecek sözün doğru olup 
olmadığının bilinmesi -ki bu ilmü'l-istidlalin konusudur-60 gerekir. 

Şimdi burada akla §öyle bir soru gelebilir. Kur'an-ı Kertm'i yani murad-ı ila
hiyi anlamak için mantık gerekli midir? Sekkakl'ye göre Kur'an'ı anlamak söz 
konusu olduğunda mantık ilmine onun deyimiyle ilmu'l-istidlale gerek yoktur. 
Çünkü Kur'an için sözün doğru olup olmaması gibi bir sorundan sözedilemez. O 
halde Sekkant'nin deyimiyle muradı ilahiyi anlamak için sarf ve nahivden sonra 
mean'i ve beyan ilmi yeterli hatta zorunludur.61 

Sekkakl'nin ilmu'l-istidlal ile ilgilenmesi, dini bir amaçtan çok, sözün doğa
sının gerektirdiği bir §eydir. O, bu konuda §öyle der "Kelamın öteki makamlarına 
nisbetle istidlal makamı, onların olu§turduğu bütünün bir parçası ve ilmü'l
edebin dallarından biridir. Öyle ise istidlal edilen sözün terkiplerini ara§tırmak ve 
özelliklerini bilmek, meant ve beyan ilminin sahibine gerekli olan bir §eydir. Şu 
halde meani ve beyan ilmini anlatmaya koyulunca onun bütününe dahil olan bir 
parçayı dı§arı da tutmamak yani zayi etmemek gerekir.62 

Sekkakl, Miftalıu'l-'ulum'un ilmü'l-istidlal adını verdiği mantık bölümünde 
Farabi, İbn Sina ve Gazzall'nin kullandığı yerle§ik mantık deyimlerini öylesine 
ustaca bir §ekilde deği§tirir ki daha önce mantıktan hiç haberi olmayan ve kitabı 
ilk kez eline alıp okuyan biri ilmü'l-İstidlalin kurucusunun Sekkaki olduğunu 
veya Nahivcilerin geleneğinde ilmü'l-istidlai diye bir konu bulunduğunu zanne
der. Çünkü kitabda hiçbir §ekilde mantık adı anılmaz. Oysa Sekkakl, kitabın 
ilmü'l-istidlal bölümünde hiç zikretmediği, İbn Sina'nın pek çok mantık deyimini 
kitabın sarf, nahiv, meant, beyan ve bedi bölümlerinde zikreder. 

Sözgelimi ilmü'l-istidlalin giri§inde (tevti'e) had ve istidlal anlatılırken 

meani ilminin tamamlayıcısı olan tam ve eksik haliyle tanım (hadd) ve betim 

\ 
56 a.g.e., s. 41. 
57 a.g.e., s. 125. 
58 a.g.e., s. 247, 249. 
59 a.g.e., s. 532-533. 
60 a.g.e., s. 250. 
61 a.g.e., s. 249. 
62 a.g.e., s. 543. 
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(resim) zikredilir.63 Fakat asla tasavvur ve tasdik aynmı yapılmaz ve lafzın mana
ya delaletlerine yer verilmez. Ama ne var ki kitabın mearlı ve beyan bölümünde 
sorular sınıflandınlırken tasavvur ve tasdiki gerektiren sorular ve hiçbiriyle ilgili 
olmayan sorular diye iki sınıfa aynlır.64 Bu sınıflamanın ilk kez, tasavvur ve tasdik 
aynmını tüm mantık anlayı§ının temeline yerle§tiren İbn Sina tarafından yapıldı
ğı bilinmektedir.65 Keza beyan bölümünde lafzın anlama delalet §ekilleri incele
nirken mutabakat-ı vaz'iyye -ki bu Sekkakt'ye göre lafzın asit delaletidir-, tazam
mun ve iltizam delaletlerinden söz eder.66 Yine bu üç çe§it delaletin de mantıka 
ilk kez İbn Sina tarafından kazandınldığını hatırlamak gerekir.67 

İlmü'l-istidlalin tanım (hadd) kısmında tanım için gerekli olan cins ve tür 
aynınından hiç söz edilmezken kitabın sarf ilmi bölümünde manayı önce külli ve 
cüz'i olarak ikiye ayırdıktan sonra en genel manaya, türlere (tenvi') ve cinslere 
(tecnis) bölme yöntemiyle ula§ılacağından söz eder.68 Keza yine tümel olanın 
tekillerden nasıl soyutlanacağını (intizaa) bir ba§ka ifadeyle tekillerden nasıl 
tümele vanlacağını anlatır.69 

Sekkakl'nin ilmü'l-istidlalin kıyas ve önermelen incelediği bölümünde man
tıkçıların kullandığı pek çok deyimi e§anlamlısı ile deği§tirdiğini görüyoruz. Ama 
bu deği§tinneyi bazı deyimler için sonuna kadar sürdünnediği görülür. Sözgelimi 
bölümün ba§lannda kıyas yerine istidlal derken sonuna doğru kıyas deyimini de 
kullandığı görülür. Söz konusu deyim deği§tinneyle ilgili örnekler çoğaltılabilir. 
Ama biz burada birkaç tanesini zikretmekle yetinelim. Örneğin kaziye yerine 
cümle, mevzı1' -mahmı11 yerine mübteda- haber, hamli kaziyye yerine cümleyi 
haberiye, §arti kaziyye yerine cümle-i §artiyye,7° kıyasın §ekilleri yerine kıyasın 
sfiretleri, suğra yerine sabıka, kübra yerine lahika, haddi evsat yerine salis, muci
be-salibe yerine müsbite-menfiyye, mukaddimat yerine musta'melat, cüz'iye 
yerine ba'ziyye, mahsusa yerine muayyene, e§·§eklü'l-evvel yerine, es-sı1retü'l
ula,71 netice yerine hasıl ve te'lifu'l-kıyas yerine terkibu'd-delil72 deyimlerini 
kullandığı görülür. Örnekler sayfalarca uzatılabilir. Bizce, Sekkaki'nin kitabın 
ilmu'l-istidlal bölümünü nasıl yazdığım göstermek için bu örnekler yeterlidir. 

63 Sekkaki, Mi[talıü'l-'ulüm, s. 544-545; Burada giri§ için kullanılan, "T~vti'e" sözcüğünün 
Farabi'nin be§ tümeli incelediği bir mantık nsalesinin adı olduğunu hatırlamak gerekir. 

64 a.g.e., s. 418. 
65 bk. İbn Sina, ~-Şifd, el-Mantık, el-Burhan (n§r. Ebü'l-'Ala el-Afifl), Kahire 1956, s. 68-69, 263. 
66 Sekkaki, Mi[talıü'l-'ulam, s. 437. 
67 İbn Sina, İ§dreıler ve Tembihler (metin ve çeviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), 

İstanbul2005, 9. paragraf. 
68 Sekkaki, Mi[talıü'l- 'ulam, s. 48. 
69 a.g.e., s. 7 5. 
70 a.g.e., s. 548-549. 
71 a.g.e., s. 550-551. 
72 a.g.e., s. 552-553. 
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Burada ilginç olan nokta §U ki Sekkaki, mantık deyimlerini sarf, nahiv, meani ve 
beyan bölümlerinde deği§tirmeye gerek duymazken istidlal bölümüne gelince 
mantık deyimlerinin hemen neredeyse tümünü deği§tirmi§tir. 

Acaba Sekkakl böyle bir yazım yöntemini niçin benimsemi§tir? Bu konuda 
çok §ey söylenebilir. nahivciler nezdinde mantık ilmine bir yer açmak istemi§, 
onlara, ilahı muradı anlamak için mantık gerekmese de, nahiv ve mantığın doğal 
bir bütünlük olu§turduğunu göstermek istemi§ olabilir. Görüldüğü kadarıyla 

Sekkakl'nin mantıkçı yönünü ilk kez gündeme getiren çağda§ Arap dü§ünürü 
Cabirl, Beyan bilimleri dediği din bilimleri için Miftahu'l-'ulum'un yazım ve 
tasanınını Aristoteles'in Organon'u yazım ve tasarımına denk bir eser olarak 
görür. Dahası beyan bilimlerinin yönteminin bu kitapla kemale erdiğini söyler. 
Cabiri mantığın bu kitaba dahil edili§inin beyan bilimleri için mantığa gerek 
duyulmadığını göstermek için olduğunu söyler73 ki bu kabul edilebilir bir görü§ 
değildir. Bu yorumlardan hangisi kabul edilirse edilsin ortada bir gerçek var ki 
Sekkakl tek bir kitap ve dahası ilmü'l-edeb dediği tek bir bilim altında nahiv ve 
mantığı birbirini tamamlayan yapısal bir bütünlük içinde bir araya getirip ban§
tırmayı ba§arını§tır. Onun Miftahu'l-ulum'u ne İbn Vehb'in el-Burhan fi vucUhi'l
beyan'ında yaptığı gibi mantığın bazı bölümleriyle Nahiv konulannın birbirine 
eklenmesinden ibaret ne de Gazzali'nin el-Mustasfa min ilmi'l-usul'de Fıkıh usulü
ne bir mukaddime olarak tasarlandığı gibi, Nahiv için bir mukaddime veya 
neticeden ibarettir. O, gerçekten de, henüz kendinden önce ve sonra bir örneği 
görülmemi§, bir eserdir. 

SONUÇ 
Ebu Hayan et-Tevhidi, el-Mukabesilt adlı eserinde hacası Ebu Süleyman·es

Sicistarıl el-Mantıkl'den (ö. 985) §U sözü nakleder, "Mantık ara§tırması seni 
nahve yönelmeye, nahiv ara§tırması ise seni mantığa yönelmeye götürür. Ba§arı
lamaz olmasaydı mantıkçının nahivci, nahivcinin de özellikle mantıkçı olması 
gerekirdi. Çünkü dil (lügat) Arapça, mantık da onunla tercüme edilmi§ ve 
onunla anla§ılmaktadır74 ". Sekkaki'nin bu metni okuyup okumadığını bilmiyoruz. 
Ama Sicistanl'den yakla§ık iki asır sonra Sekkaki onun öngörüsünü gerçekle§tir
mi§, temennisini yerine getirmi§tir. Tıpkı riyazi mantık ile klasik mantık tartı§ma
lanna, A Modem Introduction to Logic (New York Humanities Pres'l933) adlı 
eserinde Klasik ~ntıkla Riyazi mantığı birle§tirerek son vermeye çalı§an L. 
Sussan Stabbing gilJi;75 Sekkaki de onuncu yüzyılda ba§layan ve sürüp giden 

73 bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-İslam Kültüıünün Akıl Yapısı, (çev: Burhan Köroğlu, 
Hasan Hacak, Ekrem Demirli), İstanbul1999, s. 118 ve devamı. 

74 bk. Nakleden Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, s. 132. 
75 bk. Abdurrahman Bedevi, el-Mantıku's-surf ve'r-Riyazt, Kuveyt 1981, (5. baskı), s. 265. 
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nahiv-mantık tartı§malanna Mi[tahu'l-'ulum adlı eserinde kendince ve oldukça 
ba§anlı bir çözüm getirmeye çalı§mı§, belki de bu kısır tartı§maları bir yerde sona 
erdirmek istemi§tir. 

Bu makalede görebildiğimiz kadarıyla hiç gündeme getirilmeyen Sekkaki'nin 
mantıkçı yönüne, mantık ara§tırmacılanrun dikkatini çekmeye çalı§tık. İncele
memiz bize §Unu gösteriyor ki nahiv ya da mantık Tarihi ara§tırmalan; birbirleriy
le dirsek teması içinde olurlarsa daha verimli sonuçlar alınabilir. Mantık metinle
rini dikkate almadan yapılacak nahiv ara§tırmaları ve nahiv metinlerini dikkate 
almadan yapılacak mantık ara§tırmalannın eksik kalacağını söylemek bir abartı 
sayılmamalıdır. Mantık Tarihçileri özellikle Gazzali'den sonraki dönemle ilgili 
yapacaklan ara§tırmalarda sadece mantık adıyla an_ılan kitaplan dikkate alırlarsa 
mantıkla ilgili bir çok metin dı§anda bırakılmı§ olur. Gazzali sonrasında, metnin 
kendisini görmeden salt kitap isimlerinden hareketle mantık metinlerini tespit 
etınek zordur. Nitekim Sekkaki'nin Miftahu'l-'ulum'unda olduğu gibi Gazzali'nin 
mantıkla ilgili kitaplannın hiçbirinin isminde açıkça mantık adı geçmez. Gazzali 
sonrası pek çok yazar her nedense bu konuda özgür davranmı§tır. Sö.zgelimi 
Fahreddin Razi (ö. 1205) mantıkla ilgili kitabına el-Ayatü'l-beyyinat adını vermi§
tir. Kitabın muhtevasını bilmeyen biri, salt adına bakarak onun tefsir alanı ile 
ilgili bir kitap olduğu zannına kapılabilir. Keza Ebu's-Salt ed-Dani (ö. 1 134) de 
mantık kitabına Takvfmü'z-zihn adını vermi§tir. Şüphesiz bu örnekleri çoğaltınak 
mümkündür. Kısaca belirtmek gerekirse mantık tarihi ara§tırmacıları, ilk bakı§ta 
hiç de ilgisi yokmu§ gibi görünen bir çok fıkıh, kelam ve nahiv kitaplarının içinde 
mantığın tamamı veya bir kısmı ile ilgili metinler bulabilirler. Dolayısıyla mantık 
ara§tırmalannda yukanda sayılan alanlarla ilgili metinleri de göz önüne almak 
gerekir. 




