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Lise Ogrencilerinin Cevreye Doniik Tutumlarimin Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi ile Incelenmesi

Mustafa HITHIT!?
OZET

Bu arastirmanin amaci, yeni ¢evresel paradigma 6lgegi (NEP) kullanilarak lise dgrencilerinin
cevreye doniik tutumlarmin belirlenmesidir. Tarama modelinde, betimsel olarak gercgeklestirilen
arastirmanin Orneklem grubunu, 221 lise 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama
aract olarak “Kisisel Bilgi Formu ” ve Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilen (2000)
“Revize edilmis Yeni Cevresel Paradigma Olcegi” (R-NEP ) kullanilmustir. Elde edilen veriler
SPSS 24 paket programi ile c¢oziimlenerek analiz edilmistir. Arastirma bulgulart lise
ogrencilerinin g¢evreye doniik duyarlilik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha “dogaci’” bir diinya goriisiinii yansittigin1 ortaya
koymustur. Ogrencilerin gerek cevreye doniik tutumlar: gerekse yansittiklar diinya goriisleri ile
cinsiyet, egitim alinan sinif diizeyi ve yas degiskenleri arasindaki iliski, diisiik diizey anlamlilik
olarak izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Cevresel Paradigma, Dogac1 Tutum, Insanc1 Tutum, Cevre Bilinci

Investigation of High School Students' Attitudes towards Environment with
the New Environmental Paradigm Scale

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the environmental attitudes of high school students by
using the new environmental paradigm scale. The sample group of the research, which is carried
out descriptively in the survey model, consists of 221 high school students. In the study,
"Personal Information Form™ and "Revised New Environmental Paradigm Scale™ (R-NEP)
developed by Dunlap and Van Liere (2000) have beeen used as data collection tools. The
obtained data have been analyzed with the SPSS 24 package program. Research findings
revealed that high school students' environmental awareness level is above average , female
participants reflect a more "naturalist” world view than male participants. The relationship
between the students' attitudes towards the environment and the world views they reflect, and the
variables of gender, level of education and age have been observed as low level of significance.
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Environmental Consciousness
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1.GIRIS

Sanayilesmeyle birlikte; bilim ve teknolojide yasanan gelismeler buna paralel bigimde artan
insan niifusu, yasanan gogcler, savaglar diinyanin ortak sorunu haline gelen ¢evre sorunlarini
olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da kirlenen su, hava ve toprak doganin diizenini
bozmus; canlilarin yasamini tehdit edecek boyuta ulagmistir. Bozulan bu dogal hayatin ¢evre
lizerinde yasayan tiim canlilarin yasamlarini olumsuz yonde etkiledigi bilinen bir gergektir.

Genel olarak ¢evre sorunlari, insanlarin yasadiklar1 hayat ortaminin dogal yapisini tahrip ederek,
kendini gdstermektedir. Insanoglu, kendine daha rahat yasam kosullar1 saglamak igin bilingsizce
dogaya zarar vermektedir. Bununla birlikte; ¢evre sorunlarinin toplumsal yasam iizerindeki
somut etkileri goriilmeye basladik¢a, bu duruma bir tepki olarak ¢evreyi koruma bilinci ve gevre
duyarlihig: da yaygmlasmaktadir. Onceleri, gevre bilincinin gelismis iilkelerde yasayan bireylere
0zgii bir olgu oldugu diisiiniilmekteyken, son déonemde yapilan arastirmalarda gelismekte olan ve
az gelismis tilkelerde yasayan insanlar arasinda da 6nemli bir ¢evre duyarliliginin var oldugu
ortaya konmustur (Alniagik ve Kog, 2009,s.182).

Cevre duyarliligi, ¢evre sorunlarina karsi olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olma bigiminde
tanimlanabilir (Caligkan, 2002,s.3). Bu durumda bireylerde ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi,
biling diizeyinin arttirtlmasiyla miimkiin olabilir. Bireylerin ¢evreye yonelik davraniglarinin,
bireyin ¢evre duyarliligmin yansimasi oldugu soOylenebilir. Bu nedenle, bireylerin cevre
duyarlilig, yesil alan sorunlarina, ¢evre kirliligine, niifus artisina ve ekolojik dengeye iliskin
davraniglarina bakilarak belirlenebilir (Cabuk ve Karacaoglu,2003,s.191).

Biitiin toplumlarda yer alan temel arastirma konularindan biri, insan ve dis diinya (doga)
arasmdaki iliskidir. “Insanin dogadan ayr1 hatta bir anlamda daha {istiin mii” (anthropocentrism —
insan merkezcilik) yoksa “doganin ayrilmaz bir parcast mi1” (ecocentrism — ¢evre merkezcilik)
oldugu konusundaki goriigler toplumsal ve cevresel degerler ile buna bagh tutumlarin
olusumunda Onem tasimaktadir (Tuna, 2006,s.27) Cevreye yonelik tutumlarin ve cevre
duyarliliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida farkli ara¢ kullanilmigtir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarda en yaygin kullanilan enstriimanlardan birisi, Dunlap ve Van Liere (2000)
tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma” (New Environmental Paradigm-NEP) 6l¢egidir.
S6z konusu oOlgekle bireylerin, ekolojik smirlar, doganin dengesi, insanin doga iizerindeki
baskinligi, ekolojik felaketler ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye calisilmaktadir (Dunlap
vd.,2000).

Alan yazin incelendiginde; Kanbak (2015)’in, “Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Davraniglari”n1 inceledigi calismasi, Almagik (2010)’in “Cevreci Yonelim, Cevre Dostu
Davranis ve Demografik Ozellikler: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” adh
calismasi ile Salali vd. (2014) ‘nin “Farkli Sosyo-Ekonomik Kosullardaki Ureticilerin Cevresel
Tutumunun Belirlenmesi” adli calismalari Yeni Cevresel Paradigma (New Environmental
Paradigm-NEP) 6lgegi kullanilarak yapilan c¢alismalardan bazilarina ornektir. Bu g¢aligsmalarin
benzerligi Cevre dostu davranislar ve/veya ¢evre okuryazarligi farkindaligi olusturmaya yonelik
calismalar olmasidir. Bu arastirmalar agirlikli olarak, iiniversite dgrencilerine ve farklt meslek
gruplarma (dagcilar, ciftciler, &gretmenler) yonelikti. Sam vd.(2010)’m  “Universite
Ogrencilerinin Cevresel Risk Algis1 ve Cevresel Tutumlarinin Belirlenmesi” adli ¢aligmalari,
Demirtas ve Tapki (2016)’nin

“Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ekolojik Diinya Goériiglerinin Belirlenmesi” adli galismalar
egitim ve 0gretimin farkli kademelerinde yapilan ¢alismalarin bazilarina 6rnektir.

Bektas ve Sirin (2018)’in “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ile Dagcilarin Cevreye Yonelik
Tutumlarinin Degerlendirilmesi”, Gilinden ve Miran (2008)’in “Yeni Cevresel Paradigma
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Olgegiyle Ciftcilerin Cevre Tutumunun Belirlenmesi” adli ¢alismalar1 ve Giil vd.(2018)’nin
“Siif Ogretmenlerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin incelenmesi: Samsun Ili Ornegi” adli
caligsmalar1 ise farkli meslek gruplarina (dagcilar, giftciler, 6gretmenler) yonelik ¢aligmalardan
bazilarina &rnektir. Ilgili alan yazinda 6ncelikli grup olarak ele alinmayan lise dgrencilerinin
cevreye dontik tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alisma sayisi ise olduk¢a azdir.

Derman ve Senemoglu (2015)’nun “Ortadgretim 9 ve 12. Smf Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir
Cevre Bilinci Diizeyleri “adl1 ¢alismalari, Teyfur (2016)’un “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegine
gore Koruma Alanlarinda Yasayan Lise Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar1 (Datca
Ornegi)” adli galismasi, Dogan vd. (2016)’nin “Lise &grencilerinin giincel ¢evre sorunlart
hakkindaki algilari: Izmir 6rnegi” adli ¢alismasi ile Simsek (2020)’in “Bazi Demografik
Ozelliklere Gore Liseli Genglerin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklari ve Cevre Dostu
Davraniglar” adli ¢aligmasi literatiirde lise 0grencilerine yonelik az sayidaki ¢aligmalardan
bazilaridir. Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlariin alt boyutlariyla
ortaya konulmasi, boylece 6grencilerin dogayr koruma ve cevre kirliligine yonelik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu boyutuyla literatiirde bulunan boslugu doldurmasi
beklenen ¢alismada orneklem grubundan elde edilen sonuglar; gelismekte olan bir {ilkede lise
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin anlasilmasina ve bu tutumlarin davranislarina ne
denli yansidigina belirli sinirliliklar dahilinde 11k tutacaktir.

Arastirmada, asagidaki sorular yanitlandirilmaya ¢alisilmistir:

1) Ogrencilerin gevreye karsi duyarhiliklar1 hangi diizeydedir?

2) Ogrenciler, doga merkezli bir diinya gériisiinii mii? Insan merkezli bir diinya goriisiinii mii
savunmaktadirlar?

3) Cevreye doniik tutumlar ile diinya goriisleri

a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b. Sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Sekil I: Doga merkezli goriislere ait gorseller (Doganin giicii)
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Sekil IT: insan merkezli goriislere ait gorseller (Ekolojik tehlike)

2. YONTEM
2.1. Arastirma Metodu

Bu c¢alismada betimsel (tarama) arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Kayseri Kocasinan Anadolu Lisesinde farkli yas ve simuf diizeylerinde 6grenim goren, 640
Ogrenci arasindan basit tesadiifi drnekleme yontemiyle segilen 221 katilimcer olugturmustur. Buna
gore orneklem orani:221:640x100=%34,5tir. Orneklem seciminde; (N/10) kadar katilimci
yeterliyken, bu calisma 221 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Bu durum, aragtirmanin
giivenilirligine pozitif yonde etki saglamistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada, katilimcilarin demografik o6zellikleri ile ilgili bilgiler edinmek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” ve Cevreye yonelik tutumlar ile ¢evre duyarlilifinin belirlenmesi i¢in “NEP”
Olcegi kullanilmistir. Dunlap ve Van Liere tarafindan 1970'lerin sonunda gelistirilen NEP 6l¢egi,
endiistriyel toplumun insani iistiin géren egemen toplumsal paradigmasina gevreci bir alternatif
olusturmaktadir. Bu yeni paradigmaya goére insan ve dogadaki diger varliklar arasinda bir
istlinliik/egemenlik iliskisi degil, karsilikli bagimlilik iligkisi s6z konusudur (Tuna,2006,s.17).
Insanlarin doga merkezli bir goriisii ne derece benimsedigini ve ¢evreye ydnelik tutumlarin
O0lcmek i¢in hazirlanan 12 adet 5 aralikhi likert tipi ifadeden olusan Olgek kisa siirede
benimsenmis ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. NEP 6l¢egi kullanilarak yapilan
aragtirmalar ABD, Kanada, Isveg, Baltik Ulkeleri, Tiirkiye, Japonya, Ispanya ve Latin Amerika
Ulkeleri gibi ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir. Bu arastirmalarda dlgegin gecerliligi ve
giivenilirligi ile ilgili kanitlar sunulmustur. Baslangicta 6lgegin tek boyutlu bir yapr arz ettigi
varsayilmistir. Ancak daha sonra yapilan bir dizi ¢alismada, 6lgegin cok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu ortaya konmustur (Almagik ve Kog, 2009,s.180). Bu arastirmalarda olgegin ka¢ adet
boyuttan olustuguna dair ¢eliskili sonuglar sunulmustur. Dunlap ve arkadaslar1 (2000) yaptiklari
calismada Olcege yeni bilesenler ekleyerek revize etmislerdir.

Revize edilmis Yeni Cevresel Paradigma Olgegi (R-NEP), 15 ifadeden olusmaktadir ve
katilimcilarin verilen ifadelere ne derece katildiklarini 5 aralikl likert tipi bir skalada belirtmeleri
istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75; en diisiik puan 15° dir. Istatistiksel
anlagilirligi artirmak icin puan araliklart ise; ‘‘“Tamamen Katiliyorum’ (4.20-5.00), ‘‘Kismen
Katiliyorum™” (3,40-4.19), ‘‘Kararsizim’’ (2.60-3.39), ‘‘Pek Katilmiyorum’’ (1.80-2.59), ‘‘Hig

Katilmiyorum® (1-1.79) seklinde kategorize edilebilir. Bu yargilarin sekiz tanesi
(1,3,5,7,9,11,13,15 no’lu yargilar) doga merkezli goriisii ifade eden yargilar iken, kalan yedi
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tanesi ise (2,4,6,8,10,12,14 no’lu yargilar) insan merkezli goriisii yansitan ve gevreci yonelim
aleyhine olan ifadelerdir. (Dunlap R., Van Liere K., Merting A., Jones R. ,2000,s.425-442)

2.3. Verilerin Analizi

“Kisisel Bilgi Formu’’ ve R-NEP 6l¢egi sonuglari bir istatistik analiz programi1 SPSS 24 siirtimii
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri degerlendirilirken, yiizdelik hesaplama,
aritmetik ortalama, ANOVA, t test istatistik islemleri yapilmistir. Bahsedilen istatistik teknik
sonugclari, yeni ¢evresel paradigma baglaminda yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmada kullanilan anket formu ve 6lgek maddeleri P<0.05 anlamlilik derecesi ile %95°1lik
giiven araliginda degerlendirilmistir. Tablo 1°de de goriildiigli ilizere; arastirmaya katilim
saglayanlarin %48°1 kadin, %52’si erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Sayisi ve Yiizde Degerler

Cinsiyet Frekans Yiizdelik(%)
Kadin 106 48
Erkek 115 52
Toplam 221 100

Orneklemde yer alan katilmcilarin %48’i (106) kadin, %52’si (115) erkektir. Kadm
katilimcilarin %55°1 9.smif, %541 10.smnif, %46°s1 11.smif ve %60°1 12.simf 6grencisidir.
Erkek katilimcilarin ise %45°1 9.smif, %46’s1 10.s1if,%54’i0 11.smif ve %40°1 12.smf
Ogrencisidir.

Tablo 2. Siif Degiskenine Gore Frekans Sayisi ve Yiizde Degerler

Simf Diizeyi Frekans Yiizdelik(%)
9 42 19

10 52 23

11 84 38

12 43 20
Toplam 221 100

Tablo 2’den de anlasilacagi gibi 6rneklemde yer alan katilimcilarin 42°si (%19) 9.sinif, 52’si
(%23) 10.smuf, 84’1 (%38) 11.smif ve 43’1 (%20) 12.s1n1f 6grencisidir. Bu katilimcilarin %481
(106) kadin, %52’si (115) erkektir.

Tablo 3. Revize Edilmis Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Verilen Yanitlarin Yiizdelik
Dagilimlar1 Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Olgek Maddeleri-Alt Boyutlar

Ekolojik tehlike

n ort. Std. Sapma
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1. Diinyanin barmdirabilecegi insan sayisi iist sinirina 221 3.49 1.396
yaklasiyoruz. ' )

3.Insanlar doga ile ters diistiigiinde genellikle feci sonuglar] 220 396 1.394
ortava cikar ’ i
5. Insanlar dogay ciddi sekilde istismar etmektedir. 219 4,52 ,636
7. Insanlar gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada 221 473 629
var olma haklari mevcuttur. ' '
15.Eger isler su an olduklar1 gibi devam ederse yakinda
biiyiik bir ekolojik felaketle karsilasacagiz. 221 417 1216
Teknolojik iistiinliik 221 1,69 1,158
*4 Insan akli bir sekilde ¢evre sorunlarinin da 291 260 1.450
tstesinden gelecektir. ' ’
*6. Eger nasil gelistirebilecegimizi bilebilirsek, 221 1.69 1.158
diinvada bol miktarda dogal kavnak mevcuttur. ' ’
13.Doganin dengesi ¢ok kirilgandir ve kolayca 221 3.90 1.350
bozulabilir. ' ’
*14.Insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin onun nasil 291 245 1276

isledigine iligkin veterli bilgivi er gec dogreneceklerdir.
Doganin giicii

*2 Insanlarm, dogay1 kendi ihtiyaclarina uygun sekilde 291 324 1,401
diizenleme hakki vardir.

*8.Doganin  dengesi modern sanayilesmis uluslarin

etkileriyle basa cikabilecek kadar giicliidiir. 221 308 1420
9.0zel yeteneklerimize ragmen biz insanlar halen doganin 219 3,89 1,260
kanunlarina tabivizdir

*10.Insanlarim kars1 karsiya oldugu su meshur ekolojik kriz 221 423 776

¢ok fazla abartilmaktadir.
Insanin iistiinliigii

11.Diinya ¢ok sinirli sayida odasi ve kaynaklart olan bir| 221 294 1372
uzav gemisine benzemektedir : ’
*12. Insanlar,doganin kendileri diginda kalan kismina 291 3.62 1368
hiikmetmek iizere yaratilmislardir ' '
Genel Ortalama 221 3,49 1,396

Hesaplama yapilirken * isaretli yargilar tersten kodlanmistir. * Bu ifadeler, doga merkezli bir diinya goriisiini degil, insan
merkezli bir diinya goriisiinii savunan ifadelerdir. (Dunlap ve ark. 2000, Cordano ve ark. 2003, Hunter ve Rinner 2004).

Tablo-3’te R-NEP o6l¢egine verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlari, ortalamalari ve standart
sapmalart yer almaktadir. 1-3-5-7-15 numarali yargilar “ekolojik tehlike” olarak; 4-6-13-14
numarali yargilar “teknolojik iistiinliik”, 2-8-9-10 no’lu yargilar “doganin giicii”’ ve son olarak 11
ve 12 no’lu yargilar ise “insanin iistlinliigli” olarak belirlenmistir.

Doga merkezli goriislerin puan ortalamalar1 3,94 iken Insan merkezli gériislerin ortalamalar
2,97 dir. Bu durumda doga merkezli goriisiin aleyhine olan ifadelerin ortalamalarinin genellikle
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Orneklemde yer alan 6grenciler doga merkezli bir diinya goriisii
egilimindedirler. Ancak insan merkezli diinya goriisii maddeleri arasinda yer alan “insanlarin
karst karsrya oldugu su meshur ekolojik kriz ¢ok fazla abartilmaktadyr” yargis1 4,23 liik puanla
ortalamanin tizerinde yer alirken, en yiiksek ortalama puanin 4,73 ile “insanlar gibi bitkiler ve
hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar: mevcuttur” yargisina verilen yanitlarda ortaya
ciktig1, en diisiik puan ortalamasinin ise 1,69’luk ortalamayla “’eger nasil gelistirebilecegimizi
bilebilirsek, diinyada bol miktarda dogal kaynak mevcuttur” ifadesine verilen yanitlarda ortaya
ciktig1 gézlemlenmistir. Yeni ¢evresel paradigma 6lgegi kullanilarak lise 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada, cevaplayicilar arasinda doga
merkezli bir anlayisin daha yaygin olmasi, literatiirde daha 6nce yapilan benzer arastirmalarin

51
Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 46-58, 2021



bulgularni destekler niteliktedir. Alniagik ve Kog¢ (2009) tarafindan iiniversite Ogrencileri
tizerinde gergeklestirilen bir caligmada Ogrencilerin  doga yonelimli bir bakis agisina sahip
olduklar1 saptanmigtir. Teyfur (2017), Universite dgrencilerinin cevreye yonelik goriisleri adli
arastirmasinda Ogrencilerin genel anlamda c¢evre merkezli diisiinme bi¢imine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Erkili¢c (2019), Ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini inceledigi
arastirmasinda 1yi diizeyde c¢evreye yonelik tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
kadin Ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla daha dogaci bir diinya goriislinii yansitmalari,
literatiirdeki benzer ¢alisma sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Dogaci-insanci Diinya Gériisiine Yonelik Puan Dagihimlar:

Doga Merkezli Diinya Goriisii insan Merkezli Diinya Goriisii
Std. Std.
Std. Error Std. Error
Cinsiyet n Mean | Deviation | Mean Cinsiyet n Mean | Deviation | Mean
S-1 106 | 3,467 | 1,3806 | ,1341 |S-2 106 3,266 1,4427 | ,1401
Erkek | 115 | 3,504 | 14165 |, (1321 Erkek | 115 3,209 1,3669 | ,1275
S-3 106 | 4,047 | 1,3265 | ,1288 |S-4 106 2,496 1,3947 | ,1355
Erkek | 115 | 3,887 | 14556 | 1357 Erkek | 115 2,696 1,4996 | ,1398
S-5 106 | 4,505 ,6343 ,0616 | S-6 106 1,412 ,8590 ,0834
Erkek | 115 | 4,530 ,6397 ,0596 Erkek | 115 1,948 1,3301 | ,1240
S-7 106 | 4,875 ,4300 ,0418 | S-8 106 2,906 1,2614 | ,1225
Erkek | 115 | 4,600 , 71469 ,0697 Erkek | 115 3,139 1,5497 | ,1445
S-9 106 | 3,952 | 1,3479 | ,1309 |S-10 106 4,115 , 7846 ,0762
Erkek | 115 | 3,835 | 1,1768 | ,1097 Erkek | 115 4,330 1577 ,0707
S-11 106 | 2,820 | 1,3005 | ,1263 |S-12 106 3,713 1,3073 | ,1270
Erkek | 115 | 3,062 | 1,4317 | ,1335 Erkek | 115 3,530 1,4224 | ,1326
S-13 106 | 3,999 | 1,2649 | ,1229 |S-14 106 2,287 1,1607 | ,1127
Erkek | 115 | 3,817 | 1,4240 | ,1328 Erkek | 115 2,600 1,3624 | ,1270
S-15 106 | 4,341 | 1,1368 | ,1104
Erkek | 115 | 4,017 | 1,2703 | ,b1185

Tablo-4 incelendiginde; genel olarak katilimcilarin ¢evreye duyarliliklarinin yiiksek oldugu; Kadin
katilimcilarin  daha dogaci bir diinya goriislinii yansittiklart ve kadm katilimcilarla erkek
katilimcilarin 6lgekte yer alan sorulara verdikleri yanitlara dair puan ortalamalarinin birbirine
yakin diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Cinsiyete gore Dogaci-insanci Diinya Gériisiine Yonelik Frekans ve Ortalamalar

Doga Merkezli Goriis Insan Merkezli Goriis
Cinsiyet n M Cinsiyet n M
Kadm 105 3,99 Kadmn 105 2,88
Erkek 116 3,90 Erkek 116 3,06
Genel ortalama 221 3,94 Genel ortalama 221 2,97
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Tablo 4.1°den de anlasilacag1 {lizere; doga merkezci goriis hususunda kadin ve erkek
katilimcilarin - goriisleri birbirine olduk¢a yakin diizeydedir. Ancak insan merkezli goriis
acisindan  Erkek katilimcilarin  puan  ortalamalar1  (3,06),kadin  katilimcilarin ~ puan

ortalamalarindan daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.2. Cinsiyete gore Dogaci-insanci Diinya Gériisiine Yonelik Ortalamalar

Doga Merkedli insan
Gorls Cinsiyet Merkezli
I Goriis

Cinsiyet

KzM-3,93
KaN-105

M-2,97
GENEL

ORT.; 221 A
i 3,06 Erkek

M-1

Tablo 4.2’de Orneklem grubunu olusturan Lise Ogrencilerinin R-NEP o6l¢eginden aldiklari
puanlarin cinsiyete gore pasta grafik dagilimi gosterilmistir. Tablolar incelendiginde; genel olarak

katilimcilarin - ¢evreye duyarliliklarinin  ortalamadan daha yiiksek oldugu (3,49);

kadin

katilmcilarin  erkek katilimcilara oranla daha dogaci bir diinya goriislinii  yansittiklar

(N=3,94>2,97) ortaya ¢ikmustir.

Ancak, yapilan t testi neticesinde katilimcilarin cinsiyetlerine gére puan ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 5. Simif Degiskenine Gore Doga Merkezli-insan Merkezli Diinya Gériisiine Yonelik

Puan Dagilimlar:

Doga Merkezli Diinya Goriisii

Siif S-1 S-3 S-5 S-7 S-9 S-11 S-13 S-15
Mean
4,048 4,286 4,738 4,667 4,024 3,333 4,190 4,071
o Tsw
Deviation 1,0809 | 1,3304 5437 , 7544 1,0704 1,3555 1,1096 1,2176
Mean
10 3,144 3,576 4,414 4,745 3,402 2,883 3,575 3,849
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Std.
Deviation 1,4153 | 1,5125 ,6319 ,5546 1,4170 1,3954 1,5506 1,5520

Mean
3,548 4,048 4,536 4,750 4,107 2,905 4,060 4,464

1 fsw.
Deviation 1,4346 | 1,2697 ,6295 ,6185 1,1824 1,3499 1,2159 ,9371

Mean
3,233 3,953 4,395 4,744 3,930 2,698 3,721 4,093

12 fsw;
Deviation 1,4282 | 1,4793 ,6949 ,6208 1,2611 1,3721 1,4853 1,1509

Total | Mean
3,486 3,964 4,518 4,732 3,891 2,941 3,905 4,173

Std.
Deviation 1,3964 | 1,3943 ,6358 ,6295 1,2602 1,3722 1,3501 1,2162

insan Merkezli Diinya Goriisii

Simif S-2 S-4 S-6 S-8 S-10 S-12 S-14
Mean 3,286 2,619 1,571 3,024 4,190 3,167 2,762

9 Std.
Deviation 1,3486 1,4305 1,1717 1,4054 , 7404 1,6808 1,6201
Mean 3,255 2,492 1,879 2,924 4274 3,858 2,586

10 Std.
Deviation 155191 16375 | 12628 | 1,3841 | 6883 | 1,2054 1,3312
Mean 3,286 2,702 1,726 2,964 4,226 3,714 2,321

11 Std.
Deviation 1,3672 1,3865 | 1,2059 | 15165 | 8552 | 1,2570 1,1103
Mean 3,070 2,512 1,512 3,279 4,209 3,581 2,233

12 Std.
Deviation 1,4040 13865 | ,8830 | 1,2070 | 7733 | 1,3668 1,0875
Total | Mean 3,236 2,600 1,691 3,027 4,227 3,618 2,450

Std.
Deviation 1,4008 1,4504 | 1,1579 | 1,4204 | 7765 1,3684 1,2764
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Tablo 5.1. Simf Degiskenine Gore Doga Merkezli-Insan Merkezli Diinya Gériisiine Yonelik
Frekans ve Ortalamalar

Doga Merkezli Goriis Insan Merkezli Goriis
Sinmiflar n M Siiflar n M
9 42 4,16 9 42 2,94
10 52 3,69 10 52 3,03
11 84 4,04 11 84 2,98
12 43 3,84 12 43 2,91
Genel Ortalama 221 3,94 Genel Ortalama 221 2,97

Tablo 5.1’den de anlasilacagi iizere; doga merkezli goriis hususunda siniflar diizeyinde 9.siif
katilimcilarinin puan ortalamalariin en yiliksek oldugu;10.sinif katilimcilarinin ise en az diizeyde
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Insan merkezli gériis acisindan en yiiksek puan ortalamasina
10.smuf katilimcilart sahiptir. Gerek doga merkezli goriis, gerekse insan merkezli goriis agisindan
11. ve 12.smif katilimcilarinin puan ortalamalar birbirine yakin diizeydedir.

Tablo 5.2. Simif Degiskenine Gore Doga Merkezli-insan Merkezli Diinya Gériisiine Yonelik

Ortalamalar
Doga Merkezli 9.5INIFN-42 insan 9.5INIFN-42
Grils M416  jo.5iniFN-52 Merkezli M-2,94

Siniflar

Gorilg 9% 10.SINIFN-52
Siniflar
M-3,94 N-2,97
GENELORT;221 GENEL
ORT;221

Tablo 5.2°de orneklem grubunu olusturan katilimecilarin R-NEP o&lgeginden aldiklar1 puanlarin
siiflara gore pasta grafik dagilimi gosterilmistir. Buna gore 9.smif katilimeilarinin daha ¢ok dogaci
goriisli yansittiklarn goriilmekteyken; 10.siniflar insan merkezli diinya goriisiinii en ¢ok yansitan grup
olarak dikkat ¢cekmektedir. Yapilan One-way Anova testi neticesinde siniflarin yansittiklart diinya
goriisleri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin verileri dogrultusunda, genel olarak 6grencilerin ¢evreye duyarliliklarinin ortalamadan
daha yiiksek oldugu (3,49); kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha dogaci bir diinya
goriisiinii  yansittiklart  (N=3,94>2,97) ortaya c¢ikmistir. Ancak, yapilan t testi neticesinde
katilimcilarin cinsiyetlerine gore puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Siniflar bazinda ise 9. sinif katilimeilar1 daha dogaci, 10. sinif katilimcilart ise insan1 merkeze alan bir



tutum igerisindedirler. Fakat; katilimcilarin gerek g¢evreye doniik tutumlari gerekse yansittiklar
diinya goriisleri cinsiyet ve siif degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Yeni c¢evresel paradigma Olgegi kullanilarak lise Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarinin
belirlenmeye calisildigr bu arastirmada, cevaplayicilar arasinda doga merkezli bir anlayisin daha
yaygin olmasi, literatiirde daha dnce yapilan benzer arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Alnmacik ve Kog (2009) tarafindan iiniversite 0grencileri iizerinde gergeklestirilen bir caligsmada;
Ogrencilerin doga yonelimli bir bakis acisina sahip olduklar1 saptanmistir. Teyfur (2017)’un
tiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik goriisleri adli aragtirmasinda Ogrencilerin genel anlamda
cevre merkezli diisiinme bigimine sahip oldugu tespit edilmistir.

Erkilic (2019), Ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarimi inceledigi arastirmasinda,
Ogrencilerin 1yi diizeyde cevreye yonelik tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmada kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha dogaci bir diinya goriisiinii yansitmalari, literatlirdeki
benzer ¢alisma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Sam ve ark. (2010)’nin Universite 6grencilerinin ¢evresel tutumlarmin N-REP 6lgegi ile incelenmesi
adli aragtirmasinda kadin katilimcilarin ¢evre merkezci yaklasim ortalamasinin, erkek katilimcilardan
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Aytag ve Ongen’in (2012) calismalarinda da
ogrencilerin doga merkezli bir gériisii savunduklari belirlenmistir.

Ancak Teyfur (2016)’un Yeni ekolojik paradigma Olgegine gére koruma alanlarinda yasayan lise
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari (Datca 6rnegi) adli aragtirmasinda ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilarin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Farkli meslek
gruplaria yonelik yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde ise; Bektas ve Sirin (2018)’in dagcilarin
cevreye yonelik tutumlarmi inceleyen arastirmalarinda dagcilarin ¢evre sorunlarina duyarlilik
diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu belirlenmistir.

Gtinden ve Miran (2008) ‘in Ciftcilerin ¢evresel tutumlarini inceledigi arastirmalarinda ise cift¢ilerin

dogal cevreyi yaklasik orta derecede onemsedigi sonucuna ulasimistir.Ahi ve Ozsoy (2014)’un
[lkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin gevreye yonelik tutumlart adli calismada; dgretmenlerin
cevreye yonelik yiiksek tutuma sahip olduklari, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ¢cevreye
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.Kadin katilimcilarin erkeklere gore daha
dogaci bir tutum sergilemeleri,¢alismamizin bulgulariyla ortiismektedir.

Bu arastirma, Kayseride egitim veren bir anadolu lisesinin dgrencileri ile sinirhdir. Farkli gruplar,
farkli tlirde egitim veren okullar ve bireyler iizerine yapilacak ¢aligmalarin literatiire daha fazla katki
saglayacag diistiniilmektedir.

ONERILER

Orneklemden yola ¢ikilarak, lise 6grencileri arasinda dikkate deger diizeyde ¢evre duyarliligi oldugu

belirlenmistir. Fakat, doga merkezli tutumlarm davraniglara yansimasi bakimmdan asagidaki oneriler

sunulmaktadir:

e Bir yurttas olarak, yerel ¢evre bilgisine sahip olunmali, bu bilgi diger bireylerle paylasiimalidir.

e Al veriglerde; geri doniisiim ambalajli tiriinler tercih edilmeli, geri doniistim iirtinleri atik
kumbaralarina atilmali, atik kumbarasi yoksa temin edilmelidir.

e Uretimi esnasinda iireticiye ve dogaya zarar veren iiriinler alinmamali, bu konuda duyarl olunmalidur.

e  Hiikiimetin ve yerel yonetimlerin ¢evre sorunlarina yol acan uygulamalari demokratik olarak protesto
edilmeli; konuyla ilgili dilek¢e yazilip, imza kampanyalar1 diizenleyip, kampanyalara destekler
verilmelidir.

e Doga ve cevrenin korunmasma yonelik hizmet eden sivil toplum kuruluslarma {iye olarak, onlarla
goniillii is birligi yaparak c¢evreyi koruma suuruna ulasma agisindan bahsedilenler bireylere yonelik



sayilabilecek oneriler arasindadir.

e Doga merkezli bir diinya goriistinii erken yaslarda kazandirma adina, MEB’e bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarinda konuyla ilgili olarak teorik egitimlerle birlikte uygulamali egitimlere yer verilmelidir.

e  Ortadgretimin birinci ve ikinci kademelerinde okutulan dersler igerisinde; Cevre ve dogaya yonelik
olarak ayri bir ders miifredat1 hazirlanmali ve bu ders zorunlu dersler arasina alinmalidir.

e Son yillarda ¢evreye duyarlilik acisindan giindemde olan su ve karbon ayak izi hesaplamalarini her
kademedeki egitim kurumlan stratejik planlamalarma bu uygulamalar1 dahil ederek, 6grencilerine
etkili bir gevre bilinci kazandirma yolunda harekete gegmelidir.
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